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ISYERINDE KiSILERARASI CATISMA OLCEGININ
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Serpil AYTAC! & Oguz BASOL>

Ozet

Mevcut arastirmanin amaci 1998 yilinda Paul E. Spector ve Steve M. Jex tarafin-
dan gelistirilen “Isyerinde Kisileraras: Catisma Olgegi "nin (Interpersonal Conflict at
Work Scale-ICAWS) Tiirkceye uyarlanmasidi: Orijinal dili Ingilizce olan él¢ek, énce
dil gecgerligi icin ¢eviri ve tekrar ¢eviri islemlerine tabi tutulmus, 30 ¢alisana yapi-
lan on deneme sonrasinda maddelerin anlasildigina kanaat getirilmis ve veri toplama
stirecine gegilmistir. Arastirma bir kamu kurumunda ¢alisan 145 kiginin katilimiyla
gergeklesmigtir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 ve LISREL 8.71 paket programlart
kullanilmas; agiklayict ve dogrulayict faktor analizi sonrasinda Cronbach Alpha kat-
sayisi incelenmistir. Olgege iliskin aciklayici, dogrulayict faktor analizi sonuglar ve
Cronbach's Alpha katsayist uygun olup, olgegin i¢sel tutarliligi 0.866 olarak tespit
edilmistir. Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde Paul E. Spector ve Steve M.
Jex tarafindan gelistirilen “Isyerinde Kisilerarast Catisma Olcegi” nin iilkemizdeki
gegerlik ve giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasimistir. Olgegin Tiirk
toplumunda ¢alisma hayatindaki bireylerin diger bireylerle olan iliskilerinde ne denli
catisma yasadiklarint belirlemek amaciyla kullanilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Kisilerarast Catisma, Gegerlik, Giivenirlik,

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF INTERPERSONAL CONFLICT
AT WORK SCALE (ICAWS)

Abstract

The aim of this research is to adapt the Interpersonal Conflict at Work Scale (ICAW),
developed by Paul E. Spector and Steve M. Jex at the year of 1998, into Turkish. The
scale, whose original language is English, was translated and retranslated for langua-
ge validity, hereafter, it was determined that the items are understood clearly after the
preliminary test made for 30 employees, and data collection process has begun. 145
public sector employees participated in the research. In the analysis of the data, SPSS
22.0 and LISREL 8.71 were conducted; Cronbach's Alpha coefficient was examined
after the explanatory and confirmatory factor analyses. Regarding the scale, the expla-
natory and confirmatory factor analyses’results and Cronbach’s Alpha coefficient are
appropriate and the internal consistency of the scale has been determined as 0.866.
When all the findings are evaluated together, it was resulted that the level of validity
and reliability of the scale (ICAW) in Turkey is high. It is recommended that the scale
can be used to determine the conflict level that the employees have in their relations-
hips with other individuals at work.
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1.GIRIS

Giliniimiizde orgiitlerin rekabet edebilirlikleri, insan kaynaklarini etkin ve verimli
kullanmalar1 sonucunda saglanabilmektedir (Diizgiin & Cetin, 2017: 499). Dolayisiyla
glinimiizde orgiitlerin ¢alisanlarina yiiksek motivasyon sunmalari ve ¢alisma yagsami ka-
litesini iyilestirici adimlar atmalar1 beklenmekte; ¢alisanlarin ise giiglii orgiitsel baglilik
ve aidiyetle ¢alisma hayatinda bulunmalari ve orgiite katma degerde bulunmalar isten-
mektedir.

Bahsi gegen dinamiklerin saglanabilmesi i¢in c¢alisanlarin pozitif bir ¢alisma ikli-
minde bulunmalari; stres ve depresyon gibi sorunlarin bulundugu bir 6rgiit ikliminde ol-
mamalar1 gerekmektedir. Bu noktada bireylerin isyerinde karsilastig1 depresyon, stres,
diistik is doyumu ve kotii is performansi gibi sorunlarin altinda yatan nedenlerden birinin
“kisileraras1 gatigmalar” oldugu da hem ulusal hem de uluslararasi yazinda sik¢a dile
getirilmektedir (Spector & Jex, 1998: 356; Frone, 2000: 246; Dormann & Zapf, 2002:
35; Aydin, 2004: 54; Basim, Cetin & Meydan, 2009: 60; Tozkoparan, 2013: 190; Nixon,
Bruk-Lee & Spector, 2017: 130).

Kisilerarasi ¢atigma en genel tanimiyla, “érgiitteki bireyler ve gruplarin kendi igin-
deki ya da aralarindaki amag, davranis, deger yargilar: ve inanglarindaki uyumsuzluk”
olarak tanimlanmaktadir (Rahim, 2002: 207). Dolayisiyla kisilerarasi ¢atigma; orgiitteki
bireyler ve gruplar arasindaki amag¢ uyumsuzlugu ve beklenti farklilig1 neticesinde ortaya
¢ikan bir durum olarak degerlendirilmektedir (Tozkoparan, 2013: 190). Ayrica orgiit kiil-
tiiriiniin de kisilerarasi ¢atismalardan etkilenerek negatif yonde doniisebilecegi de unutul-
mamalidir (Karcioglu, Kahya & Buzkan, 2012: 82).

Kisilerarasi ¢atisma, orgiitlerde; zihinsel ve bedensel sagligin zedelenmesine, ¢ali-
sanlar arasinda diigmanlik hissine, orgiitlerde zaman, para ve enerjinin bosa gitmesine,
moral ve tatminin negatif etkilenmesine ve orgiite duyulan giivenin diigmesine neden
olabilmektedir (Mirlioglu, 2005: 117). Bu nedenle orgiitlerde meydana gelen kisilerarasi
catigsmalarin tespit edilmesi hem orgiitiin pozitif bir iklime sahip olmasini hem de ¢alisan-
larin yiiksek motivasyon ile ¢aligsmasini saglayabilecektir.

Kisilerarasi ¢atisma konusu uluslararasi yazinda kendine sikga yer bulan konulardan
biridir. Ornegin, 26.01.2018 tarihinde Science Direct veri tabaninda “interpersonal conf-
lict” baghigimi tastyan 2017 yilinda yayinlanmis 4.424 eser oldugu, toplamda yaymlanmis
ise 54.614 eser oldugu goriilmistiir (Science Direct, 2018). Bu sebeple mevcut arastirma,
Paul E. Spector ve Steve M. Jex (1998) tarafindan gelistirilen ulusal ve uluslararasi yazin-
da kullanilan “Isyerinde Kisileraras1 Catisma Olgegi nin (Interpersonal Conflict at Work
Scale-ICAWS) Tiirk¢eye uyarlanmasini hedeflemistir. Gergeklestirilen arastirma niha-
yetinde Ol¢egin Tiirkgede bazi arastirmalarda kullanildigi ancak gegerlik ve gilivenirlik
calismasinin yapilmadigi goriilmistiir (Behram & Ding, 2014; Akdemir, 2016; Tongiir,
2016). Buradan hareketle mevcut aragtirma yazindaki énemli bir teknik boslugu kapatma
hedefindedir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. isyerinde Kisilerarasi Catisma Olcegi

Bireylerin igyerinde karsilastig1 stresin temel sebeplerinden biri olarak degerlendiri-
len kisilerarasi catisma (Aydin, 2004: 54; Basim, vd., 2009: 60), bireyin ¢alisma yasami1
iizerinde negatif etki yaratmaktadir (Spector & Jex, 1998: 357). Dolayisiyla caligma ya-
saminin dinamiklerini negatif etkileyen bu kavramin Tiirk sosyal bilimler yazinina ka-
zandirilmast 6nemlidir. Bu bilgiler 1s181nda mevcut arastirmanin amaci, Paul E. Spector
ve Steve M. Jex (1998) tarafindan gelistirilen “Isyerinde Kisileraras1 Catisma Olgegi nin
(Interpersonal Conflict at Work Scale-ICAWS) Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Bahsi gecen
6l¢ek, orijinal halinde 4 madde ve tek faktdrden olusan bir yapiya sahiptir. Maddeler 5°li
Likert tipi derecelendirmeyle degerlendirilmistir (1: Hicbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen
4: Sik sik, 5: Her zaman). Aragtirma kapsaminda 6l¢egin dnce yap1 gecerligi, ardindan dil
gecerligi ve giivenirlik ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir.

2.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni bir ildeki kamu kurumu ¢alisanlaridir. Orneklemi ise segilen bir
kamu kurumunda ¢alisan 155 kisi olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 155 kisiye ha-
zirlanmis anketler kapali zarf igerisinde dagitilmig ve 1 hafta sonra zarflar toplanmistir.
Toplanan zarflar incelendiginde; 153 kisinin arastirmaya katildig1 tespit edilmistir. Ancak
8 kisinin verdigi yanitlarin eksik ve hatali oldugu goriilmiis ve bu anketler degerlendirme
dis1 birakilmigtir. Boylece, analizlere 145 katilimcinin verileri dahil edilmistir.

Olgek uyarlama caligmalarinda yeterli drneklem biiyiikliigiiniin saglanmasi mode-
lin uygun olmasi i¢in son derece 6nemlidir. Bu noktada Costello ve Osborne, (2005: 4)
madde sayisinin 10 kati kadar katilimciyla anketin gergeklestirilmesini tavsiye etmekte-
dir. Ornegin 10 maddelik bir 6lgek igin 100 katilimcinin olmasi gerektigi dnerilmektedir.
Ancak, daha giincel aragtirmacilar 10 kat1 uygulamasinin ¢ogu zaman yetersiz oldugunu,
uygun katilimer sayisinin madde sayisinin 20 kati oldugunu dile getirmektedir (Kline,
2013: 179). Buradan hareketle 10 maddelik bir dl¢egin uyarlamasi i¢in 200 katilimciyla
anketin tamamlanmasi tavsiye edilmektedir. Mevcut arastirmadaki 6lgegin 4 maddelik bir
6lgek oldugu diistintildiigiinde, 80 kisilik bir katilimcinin en az drneklem sayisini yerine
getirdigini sdylemek yerinde olacaktir. Mevcut ¢alismada ise 145 katilimer yer almustir,

2.3. Arastirmanin Kisitlari

Mevcut aragtirmanin en biyiik kisiti, sadece kamu kesimi ¢alisanlarinin érnekleme
dahil edilmesidir. Arastirmanin bir diger kisit1 ise, elde edilen verilerin katilimcilarin al-
gilarina dayali olmasidir. Bu arastirmanin sadece bir gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi
oldugunu diistiniildiigiinde; 6l¢egin Tiirk kiiltiiriinde baska 6lgeklerle kullanilmasi, farkli
sektorlerde ve cinsiyet faktoriinii de dikkate alarak uygulanmasi tavsiye edilmektedir.
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2.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini sorgulayan 5 soru bulunmaktadir (medeni durum,
egitim durumu, pozisyon, yas ve deneyim). Ikinci boliimde ise; ¢aligma hayatindaki bi-
reylerin diger bireylerle olan iliskilerinde ne denli catisma yasadiklarini belirlemek ama-
ctyla, Paul E. Spector ve Steve M. Jex (1998) tarafindan gelistirilen “Isyerinde Kisilerara-
s1 Catisma Olgegi” kullanilmistir. Olgek 4 maddeden olusmaktadir ve orijinal calismada
i¢sel tutarlilik katsayis1 0.74 olarak tespit edilmistir (Spector & Jex, 1998: 361). Olgegin
degerlendirilmesinde maddelere iliskin toplam degerleri alinmaktadir. Béylece dlgege
iliskin en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20 olarak hesaplanmaktadir. Olgegin de-
gerlendirme puani arttiginda, bireyin igyerinde daha yiliksek diizeyde catigma yasadigi
disiiniilmektedir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 22.0 ve LISREL 8.71 paket programlari kulla-
mlmistir. Olgegin gecerlik calismasi igin 6nce SPSS 22.0 paket programinda agiklayict
faktor analizi gerceklestirilmis, akabinde LISREL 8.71 paket programi vasitasiyla dogru-
layici faktr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin ise Cronbach’s Alpha katsay1st
hesaplanmustir.

3. BULGULAR
Arastirmanin bu boéliimiinde 6nce katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer veril-
mis, sonrasinda 6l¢ege iliskin gecerlik ve glivenirlik sonuglarina deginilmistir. Tablo 1,

katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler ‘ Frekans ‘ Yiizde (%)
Medeni Durum
Bekar 20 13,8
Evli 125 86,2
Pozisyon
Yonetici 3 2,1
Uzman personel 1 7
Memur 124 85,5
Teknik personel 14 9,7
Yardimeci personel 3 2,1
Egitim Durumu
[kdgretim 9 6,2
Lise veya dengi 83 57,2
Yiiksekokul veya tliniversite 51 35,2
Yiiksek lisans ve tistii 2 1,4
Toplam 145 100
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Arastirma 145 kamu kurumu ¢alisaninin katilimiyla ger¢eklesmistir. Katilimcilarin
20’si bekar (%13,8), 1251 ise evlidir (%86,2). Calisanlarin biiyiik cogunlugu memur ola-
rak calisirken (124 kisi, %85,5), teknik personel (14 kisi, %9,7), yardimce1 personel (3
kisi, %2,1), yonetici (3 kisi, %2,1) ve uzman personel de (1 kisi, %0,7) arastirmaya ka-
tilmistir. Katilimetlarin 6nemli bir bolimii lise veya dengi bir egitim diizeyine sahipken
(83 kisi, %57,2), yiikksekokul veya tiniversite diizeyinde egitim alan 51 kisi bulunmakta-
dir (%35,2). Diger yandan az sayida ilkogretim diizeyinde egitim gérmiis (9 kisi, %6,2)
ve son olarak da yiiksek lisans ve iistii seviyesinde egitim diizeyine sahip (2 kisi, %1,4)
katilimcilar da yer almaktadir. Katilimcilarin yaglart 24 ile 58 arasinda degismekte olup
ortalama yas 41 (ss: 9,51) olarak gerceklesmistir. Katilimeilar mesleklerini 1 ile 35 yil
arasinda siirdiirmekte olup ortalama deneyim 13 yil (ss: 9,71) olarak tespit edilmistir.

3.1. Dil Gegerligi

Isyerinde Kisileraras1 Catisma Olgegi dil gecerligi icin; alaninda gérev yapan ve iki
dili de iyi seviyede kullanabilen (Tiirkce ve Ingilizce) 3 akademisyen tarafindan &lgegin
cevirisi yapilmistir. Tiirk¢e cevirisi yapilan 6l¢ek daha sonra yine alaninda yetkin olan
ve Ingilizceye hakim bir akademisyene génderilmis ve Tiirkceden Ingilizceye tekrar ce-
viri islemi tamamlanmustir. Olgegin orijinal hali ile tekrar cevirisi yapilan Ingilizce hali
karsilastirilmis ve arastirmacilar tarafindan uygun bulunmustur. Olgegin orijinal dilden
cevirisi yapilan ilk Tiirk¢e hali, 6n deneme amacli 30 ¢aligana uygulanmis ve maddelerin
anlasildig1 tespit edilmis, boylece 6l¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesi i¢in aciklayici ve dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir (Kalayci, 2010: 321). Agiklayict faktor analizi, ele alinan faktor yapi-
sin1 tahmin etmek icin kullanilirken (Haig, 2005: 325), dogrulayici faktdr analizi kuram-
sal bir temele dayanarak cesitli degiskenlerden olusturulan faktérlerin gercek verilerle
ne kadar uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla kullaniimaktadir (Keser, Ongen Bilir &
Aytag, 2017: 60).

Herhangi bir veri setinin agiklayici faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlen-
mesi amaciyla iki ayr1 yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden ilki; Kaiser-Meyer-Ol-
kin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi; ikincisi ise Bartlett testidir (Bartlett Test of Spheri-
city). KMO degerlerinin 0,70’in tizerinde olmas1 ve Barlett testinin p degerinin 0,05’den
kiiciik olmast veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Diilgeroglu,
2012: 106; Keser, vd., 2017: 61).

Tablo 2: KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliginin Olgiilmesi 0.812
Barlett Testi Ki-kare 280.912
Serbestlik derecesi 6
p 0.00
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Tablo 2, KMO ve Barlett testi sonuglarini gostermektedir. Buna gore verilerin agik-
layici faktor analizine uygun oldugunu séylemek miimkiindiir (KMO: 0.812; Barlett’s p:
0.00).

Aciklayici faktor analizi ¢aligmasinda faktor tiiretme yontemi (extraction method)
olarak temel bilesen analizi (principal component analysis) tercih edilmistir. Déndiirme
yontemi (rotation method) olarak da Kaiser Normallestiricili Varimax (Varimax with Ka-
iser Normalization) kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda her bir faktor yiikii dege-
rinin 0,45den biiyiik olmasi halinde iyi bir 6l¢ii olabilecegi tavsiye edilmis ve en kiigiik
faktor yiikii 0,45 olarak belirlenmistir (Bayram, 2004: 136).

Tablo 3: isyerinde Kisileraras1 Catisma Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Sonuglar

Maddeler Faktor Ortalama Standart
Yiikleri Sapma

1. Is yerinde kisilerle hangi siklikla 0.807 1.93 1.24
tartigmalara girersiniz? (s1)
2. Is yerinde kisiler size hangi siklikla 0.869 1.77 1.17
bagirir? (s2)
3. Is yerinde kisiler size hangi siklikla kaba 0.894 2.02 1.45
davranir? (s3)
4. Is yerinde kisiler size hangi siklikla hos 0.815 1.54 1.14
olmayan seyler yapar? (s4)
Toplam Varyans %71.725

Tablo 3, odlcege iliskin agiklayic1 faktor analizi sonuglarini gostermektedir. Buna
gore, orijinal 6lgekte oldugu gibi tek faktorlii bir yapi elde edildigi sonucuna ulagilmistir.
Aciklayici faktor analizi sonrasinda elde edilen tek faktorlii yapinin sinanmasi i¢in dog-
rulayici faktor analizi uygulanmistir.

LISREL paket programinda dogrulayici faktor analizinde maddelerin anlamli olup ol-
madig1 iki ayri yontem ile belirlenebilmektedir. Bu yontemlerden ilki; t degerlerinin mavi
ya da kirmizi oklarla gosterilmesidir. Mavi oklar iliskinin anlamli oldugunu (p<0,05),
kirmizi oklar ise iliskinin anlamsiz oldugunu gostermektedir (p>0,05). Ikinci yontem ise;
modelin t degerlerine (t-values) bakilmasidir. Herhangi bir t degerinin 1,96’dan kiiciik
olmasi, 0 yolun anlamsiz oldugunu, 1,96’dan biiyiik olmasi ise, o yolun anlamli oldugunu
gostermektedir (Taskin, 2008: 140). Mevcut arastirmada ikinci yontem tercih edilmistir.
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Sekil 1: isyerinde Kisileraras1 Catisma Olcegine fliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari t Degerleri

7. 69— s1 \
8.69
5067 s2 ~——12.38
13.11
3-9975 s3 9.14
7.56—8 s4

IKCO: Isyerinde Kisileraras: Catisma Olgegi

Sekil 1, ol¢ege iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar t degerlerini gostermekte-
dir. Buna gore modeldeki maddelerin t degerleri 8.69 ile 13.11 arasinda degismektedir ve
tiim maddeler anlamhidir. ilaveten, dogrulayici faktor analizi asamasinda modelin gegerli
ve anlaml1 oldugunun anlasilmasi i¢in ulagilmasi gereken bazi uyum iyiligi indeksi deger-
leri bulunmaktadir ve bu degerler Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Uyum lyiligi indeksleri ve Elde Edilen Bulgular

Uyum Tyiligi indeksi Kabul Edilebilir Uyum Tyiligi Olcek
Degeri

X?/sd <5 2.73/2=1.36
RMSEA <0.08 0.045
NFI >0.90 0.99
NNFI >(0.95 0.99

CFI >0.95 0.99
GFI >0.90 0.99
AGFI >0.85 0.96

Kaynak: Simsek (2007); Celik ve Yilmaz (2013); Kurtuldu (2016)
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Tablo 4, uyum iyiligi indekslerini ve 6l¢ege iliskin elde edilmis bulgular: géstermek-
tedir. Buna gore, Isyerinde Kisileraras1 Catisma Olgegi uyum iyiligi indeksi degerlerini
karsilamakta ve anlamli bir model olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgiler 15181nda mo-
delin iyi uyuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3. Giivenirlik

Isyerinde Kisileraras1 Catisma Olgeginin giivenirligini test etmek amaciyla Cronba-
ch’s Alpha icsel tutarlik testi uygulanmistir. Test sonucunda 0.866 degerine ulagilmistir.
Buradan hareketle 6l¢egin icsel tutarliga sahip oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Ay-
rica, maddelerin herhangi birinin silinmesi durumunda igsel tutarlik katsayisinin azal-
madig1 boylece 4 maddelik 6lcegin bu haliyle daha yiiksek gilivenirlik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Son olarak da madde toplam madde korelasyonlarinin 0.66 ile

0.78 arasinda degistigi ve uygun oldugu gorilmiistiir.

Tablo 5: Giivenirlik Testine iligkin Bulgular

Madde Madde Madde —
Silindiginde Toplam Madde
Cronbach’s Alpha | Korelasyonu
Degeri
1. Is yerinde kisilerle hangi siklikla tartismalara 0.849 0.664
girersiniz? (s1)
2. Is yerinde kisiler size hangi siklikla bagirir? 0.815 0.756
(s2)
3. Is yerinde kisiler size hangi siklikla kaba 0.801 0.786
davranir? (s3)
4. Is yerinde kisiler size hangi siklikla hos 0.845 0.678
olmayan seyler yapar? (s4)

4. TARTISMA VE SONUC

Olgek uyarlama galismalarinin kendine has zorluklar1 bulunmaktadir. Farkli dildeki
6l¢eklerin uyarlanmasinda; once ceviri ve tekrar ceviri islemlerinin tamamlanmasi ve
sonuglarin uzmanlar gozetiminde karsilastirilmas: gerekmektedir (Akbas & Korkmaz,
2007: 15). Uygun bulunan dlgek formundaki maddelerin anlagildigindan emin olmak
icin kiiciik bir gruba (Ornegin 30 kisi) 6n deneme testi yapilmali, katilimcilarm sorula-
r1 anlama seviyeleri anket sirasinda izlenmeli ve katilimeilarin geri bildirimlerine gore
maddeler revize edilmelidir. Olcek uyarlamasinda sonraki adim ise veri girisi yapilan
anketlerin agiklayict ve dogrulayici faktor analizi islemlerine tabi tutulmasidir (Giingor,
2016: 108). Aciklayict faktor analizi asamasinda KMO ve Barlett testi gergeklestirilmeli
ve sonuglarin beklenen diizeyde oldugu tespit edilmelidir. Son agamada ise dogrulayici
faktor analizi islemine gegilmeli ve LISREL, AMOS, vb. bir yapisal esitlik modellemesi
programinda modele iligkin t degerleri ve uyum iyiligi degerleri elde edilmeli ve sonugla-
rin beklenen diizeyde oldugu goriilmelidir. Bahsi gegcen bu asamalarin dogru ve eksiksiz
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yapilmasi 6l¢ek uyarlama ¢alismalarinin uygun sekilde gerceklestirilmesini saglama adi-
na 6nemlidir.

Ulkemizde farkl1 kisileraras1 catisma dlgekleri de kullanilmaktadir. Bu dlgeklerden
bazilar1; Rahim (1983) tarafindan gelistirilen ve Niederauer (2006) tarafindan uyarlamasi
yapilan ve 28 maddeden olusan “Orgiitsel Catisma Olgei”; Goldstein (1999) tarafin-
dan gelistirilen ve Arslan (2005) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan ve 75 maddeden
olusan “Kisileraras1 Catisma Cézme Yaklasimlar1 Olcegi”; Goldstein (1999) tarafindan
gelistirilen ve Basim ve digerleri (2009) tarafindan uyarlamasi yapilan ve 43 maddeden
olusan “Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimlar1 Olcegi”dir. Goriildiigii iizere iilkemiz-
de uyarlamasi yapilan 6lgeklerden en kisa olan1 28 madde, en uzun olani ise 75 maddeden
olusmaktadir. Ancak, ¢ok maddeli 6lgeklerin yanitlanmasi daha uzun zaman aldigindan
dolay1, giintimiizde dlgeklerin daha az maddeden olusmasi tercih edilmeye baglanmis-
tir (Korkmaz, 2007: 10). Dolayisiyla mevcut arastirma 4 maddeden olusan kisa dlgegin
uyarlamasini gergeklestirerek Tiirk sosyal bilimler yazinindaki 6nemli bir boslugu kapat-
may1 hedeflemistir.

145 kamu ¢alisaninin katilimiyla gerceklesen arastirma, Isyerinde Kisileraras: Ca-
tisma Olgeginin Tiirkce uyarlamasini yapmay: hedeflemistir. Once 6lgek, uzmanlar ta-
rafindan Ingilizceden Tiirkgeye ve sonrasinda ise Tiirkceden Ingilizceye gevrilmis, 6n
deneme amacli 30 calisana anket uygulanmig ve maddelerin anlasildigr goriilmiistiir.
Aciklayici faktor analizi asamas1 SPSS 22.0 paket programinda gerceklestirilmis, dlge-
gin KMO ve Barlett testi sonuglarinin uygun oldugu (KMO: 0.812; Barlett’s p: 0.00)
sonucuna ulasilmistir. Dogrulayici faktor analizi asamasi LISREL 8.71 paket programi
ile gerceklestirilmis ve modele iliskin t degerlerinin 8.96 ile 13.11 arasinda degistigi ve
uygun oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi asamasinda modelin gegerli ve
anlamli oldugunun anlagilmasi i¢in uyum iyiligi indeksi degerlerine bakilmig ve X*/sd =
1.36; RMSEA: 0.045; NFI: 0.99; NNFI: 0.99; CFI: 0.99; GFI: 0.99 ve AGFI: 0.96 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha igsel tutarlik
testi uygulanmis ve test sonucunda 0.866 degerine ulasilmistir. Ayrica madde ve toplam
madde korelasyonlariin 0.66 ile 0.78 arasinda degistigi ve uygun oldugu goriilmiistiir.
Tiim analizler sonrasinda Isyerinde Kisileraras1 Catisma Olceginin Tiirk toplumu igin

gecerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Sonug olarak, Paul E. Spector ve Steve M. Jex (1998) tarafindan gelistirilen orijinal
dili Ingilizce olan Isyerinde Kisileraras1 Catisma Olgeginin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiis olup 6l¢egin, ¢alisma hayatindaki bireylerin diger bi-
reylerle olan iliskilerinde ne denli ¢atigma yasadiklarini belirlemek amaciyla kullanilmasi
onerilmektedir.
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Tablo 6: Olcege lliskin Bilgiler

Olgegin Ozgiin Adi

Interpersonal Conflict at Work Scale — ICAWS

Olgegin Tiirkge Ad1

Isyerinde Kisileraras1 Catisma Olgegi

Spector, P.E., Jex, S.M. (1998). Development of Four Self-Re-
port Measures of Job Stressors and Strain: Inter personal Conflict

8??;1}:?;2‘11@ at WorkScale, Organizational Constraints Scale, Quantitative
& Workload Inventory, and Physical Symptoms Inventory. Journal
of Occupational Health Psychology, 3(4): 356-367.
Olgegi Tiirkgeye : y
Uyarlayanlar Prof. Dr. Serpil AYTAC, Dr. Oguz BASOL
Cronbach’s Alfa katsayis1 0,866 olarak hesaplanmistir. Dogru-
Tiirkge Olcegin layic1 faktor analizi sonuglarina gore; X*/sd = 1.36; RMSEA:
Gtivenilirligi 0.045; NFI: 0.99; NNFI: 0.99; CFI: 0.99; GFI: 0.99 ve AGFI:
0.96 olarak tespit edilmistir.
U, Bireyin calistig1 ortamda digerleri ile yasadig1 catismaya etki
Oletagi Nitelik eden duygular. Algilanan igyerinde kisilerarasi ¢atigma
Olgek Tiirii Algilanan kendini degerlendirme 6lgegi
Uygulanacak Grup | Tim is yerlerinde ¢alisanlar
Dort madde ve 5°1i Likert tipi derecelendirmeden olusan deger-
Kapsami . O
lendirme 6lcegidir.
Materyal Kisiler dl¢egin iizerine isaretleyerek yanit verirler.
Kisa ve anlasilir oldugundan uygulamasi kolaydir. Katilimcilar
Uygulama 6l¢egi kendileri doldurur.
Puanlama Toplam puan hesaplamak i¢in 6lgegin dort maddesinin toplami

almarak her birey i¢in toplam puan bulunur.
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