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TURKIYE’DE FORDIST URETIM KRiZiINiN ORTAM
KOSULLARI BAGLAMINDA iNCELENMESI

Nurgiil KELES TAYSIR!

Oz

Bir dénemin egemen iiretim bicimi olan Fordizm, 1960°l yillarin sonlarinda bir krizle
karst karsiya kalmistir: Krizin hangi nedenlerle ortaya ¢iktigi konusuna odaklanan
farkly yaklasimlarin bulundugu ve her birinin krizi farkli perspektifierden ele alarak
agiklamaya ¢alistigr goriilmektedir. Calismamizda Fordist sistemin verimliligini et-
kileyerek isletmeleri degisime siiriikleyen nedenler anlamsal biitiinliik ag¢isindan ¢i-
kig noktalarina gére gruplanmaya ¢alisilmistir. Yapilan gruplamayla ortam kosullar:
olarak adlandirdigimiz 4 kosul ortaya ¢ikmistir; ekonomik ve siyasi kosullar, pazar
yvapisina iliskin kosullar, iggiicii ile ilgili kosullar, tiretim siireci ile ilgili kosullar. Calis-
mamizda oncelikli olarak Tiirkiye 'de Fordizmin krizine neden olan ortam kosullarimin
neler oldugu agiklanmaya ¢alisilacak sonrasinda da, ortam kosullarinda meydana ge-
len degisimlerin bir isletme iizerinde etkisinin neler oldugu Argelik firmast iizerinden
ele alinarak ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fordizm, Postfordizm, dig kaynaklardan yararlanma

ANALYSING THE CRISIS OF FORDIST PRODUCTION IN TURKEY IN
THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL CONDITIONS

Abstract

Fordism, which was the dominant mode of production, fell into crisis in the late 1960s.
Approaches focused on the causes of the crisis of Fordism are trying to explain the
crisis by different perspectives. In our study, reasons that have affected the efficiency
of the Fordist system and forced the businesses to change are classified in terms of
the environmental conditions. According to that classification there are four environ-
mental conditions, economic and political conditions, market conditions, labor condi-
tions, and production conditions. We tried to explain the environmental conditions that
caused the crisis of Fordism and address the effects of the change on Arcelik.
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1. GIRIS

Fordizm, dar anlamiyla Henry Ford’un Michigan’in Dearborn kentinde kurdugu
fabrikasinda 1914’te uygulamaya basladig1 tiretim sisteminin ilkelerini tanimlamaktadir
(Lipietz, 1997:2). Fordizm, Taylorist bilimsel yonetim diisiincesinden yola ¢ikarak
ayrmtili isbolimiine gore orgilitlenmis, is¢ilerin “rutin bir isi siirekli olarak yaptigi bir
isleyis ile verimlilik artis1 saglamaya yonelmistir” (Yentiirk, 1993:43), isbdliimiiniin
rasyonellestirilmesi ve isin yerinden kipirdamayan is¢iye aktarilmasi yollart ile
iretkenlikte ¢ok bilyiik artislar elde edilmistir (Harvey, 1997:147). Ford bir sanayici
olarak Taylor’un ydnetim ve orglit kuramini alarak iiretime uygulamis fakat buna ek
olarak yaptig1 uygulamanin toplumsal ve politik ideolojisini de formiile etmistir (Saylan,
2006:141). O donem uygulanan sekiz saat/bes dolarlik isgiiniiyle sadece is¢inin montaj
hatt1 sisteminin gerektirdigi disipline uymasini saglamak degil ayn1 zamanda iscilerin,
kitle tiretimi triinlerini tikketebilmek igin yeterli gelir ve bos zamana sahip olmalar1 da
hedeflenmistir (Harvey, 1997:148). Ford’un ¢alistirdigi is¢ilerin 6zel hayatlarina karisma
ve Ucretlerini nasil harcadiklarini ve nasil yasadiklarini denetleme girisimi de bireyi
planlamanin bir uzantisidir (Kumar, 2004:84). Ford’un yeni tip is¢i ve yeni tip insan
planinin hedefi is¢ilerin makineye bagimlilik karsisinda yasanacak ise yabancilagsma
ve bunun bir uzantisi olan ise devamsizlik, is degistirme gibi sorunlarin azaltilmasi ve
alim giiclinii arttirarak genis piyasa hacminin yaratilabilmesidir. Bu planin o dénem igin
basariya ulasarak ise devamsizlik ve is degistirme oranlarmin diistiigii goriilmektedir.
Ayrica tcret artiglart ve c¢alisma siirelerinin kisaltilmasindan kaynaklanan maliyet
artiglarini karsilayacak bir tiretkenlik artisi da yasanmistir (Belek, 1999:51).

Harvey (1997:159-160) Fordizmin, “1940’tan sonra Avrupa’da ve Japonya’da
savag seferberliinin bir pargasi olarak giiglii bicimde” yerlestigini belirtmektedir. Bu
yayilimin en énemli nedeni olarak da “savas sonrasi donemde dogrudan iggal altinda
dayatilan politikalar veya dolayli olarak Marshall Plan1 ve daha sonra Amerikan
dogrudan yatirimlar1” oldugunu vurgulamaktadir. Peck ve Tickell (1994), calismalarinda
birbirinden farkli Fordizm tiirleri oldugunu ve her modelin digerinden devlet politikalari,
calisanlarin kosullari, tretimde esneklik, sermaye yapisi gibi faktorler acisindan
ayristigin1 agiklamaktadir (Ozbolat, 2003:29). Boyer de, sermaye ve isgiiciiniin sosyal ve
kiiltiirel kosullarla siki sikiya baglantili oldugunu bu nedenle tek tip bir Fordist sermaye-
isgiicii iliskisinden bahsetmenin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Geligmis
iilkelerde c¢ok cesitli tiplerde sermaye-isgiicii diizenlemeleri oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle Fordizmin, farkli ulusal kosullarda farkli alternatif uygulamalar1 olabilen bir
model olarak goriilmesi gerektigi savunulmaktadir (Pot, 2000:69). Fordizmin yayilimi
yalnizca bir {iretim bi¢iminin aktarimi degil, yeni bir iligkiler diizeni, sosyal yapi,
tiiketim normlari, is¢i tanimi ve isgiicii iliskileri ve devletin iiretime ve sisteme miidahale
bicimi anlamima gelmektedir. Dogal olarak iiretim sistemi ile gelen bu diizenlemelerin,
yerel kosullarin etkisi ile farkli farkli sekillerde uygulamaya aktarildigimi soylemek
miimkiindiir (Eraydin, 1992:52-53). Vahsi Taylorizmde -ya da literatiirde verilmis diger
adlaryla; ilkel taylorizm, kanli taylorizm- faaliyetler temelde taylorist olmasina ragmen
cok az oranda mekanizasyon vardir (Lipietz, 1997:10-11). Bu uygulamada otomasyon
derecesinin diigiik olmasi taylorist is yontemlerinin son derece vahsice uygulanmasina
neden olmaktadir. Calisma yogunlugu ve siireleri arttirilirken ticretler son derece diigiik
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seviyede tutulmaktadir, bunun yaninda ¢alisanin hi¢ bir sosyal giivenligi yoktur (Arin,
1986:101). Arin (1986:102) Cevre Fordizm’i, “Fordizmin sanayilesme modelinin sadece
emek siirecinin ve teknolojisinin degil, icret diizenlemelerinin ve tiiketim tarzinin da kismi
olarak gevre iilkelere yayilmasina dayanan bir birikim rejimi” olarak tanimlamaktadir.
Yeni sanayilesmekte olan iilkeler ve diger ¢evre lilkelerin modernizasyon ve sanayiye
dayali kalkinma ¢abalar1 Fordist {iretim tekniklerinin bu iilkelerin ekonomilerinin
belirli bir bolimiinde kullanilmasini saglamakla beraber Fordist iggiicii orgiitlenmesi ve
kontrolii konusunda da merkez iilke deneyimleri {iretimin bazi boliimlerine aktarilmistir
(Eraydin, 1992:19). ithal ikamesine dayali birikim rejiminde firmalar, ithal edilmis
Fordist makinelerle sanayi iretimine baslamalari nedeniyle bu makinelerin igerdigi
emek siireglerini transfer etmis olmaktadirlar. Belli asamalarinda hizli bir tiretim artist
saglanmig ve belli 6l¢lide sanayilesme gergeklesmis olmasina ragmen bu birikim rejiminin
alt-Fordist oldugu savunulmaktadir. Arm (1986:97) alt-Fordizme dayali sanayilesmenin,
“emek siirecindeki doniisiimlerin biitiin iretim dallarinda kapsamli ve yaygin olmamasi,
tiretim iliskilerindeki dontisiimiin sinirlt kalmasi, 6zellikle ticret iligkilerindeki ve tiikketim
normlarindaki doniisiimiin yeterli olmamasi, birikim rejiminin istikrar i¢inde genisleyerek
yeniden iiretiminin gerektirdigi” toplumsal kosullarin var olmamasi nedeniyle Fordist
sanayilesmenin yalnizca bir karikatiirii oldugunu belirtmektedir.

Buraya kadar aktarilmis olan bilgilerden yola ¢ikarak Tirkiye’de yasanan Fordist
tretim yapist ele alindiginda net bir Fordizm tiirlinden ziyade karmasik bir biitlinden
soz etmek gerekmektedir. Bunun nedeninin sektorel farkliliklar oldugu diistintilmektedir.
Omegin Necef (1999:885), iilkemizde yasanan kayit dis1 ekonominin boyutlari
diistiniildiigiinde kanl Taylorizmin rahatlikla uygulama alani bulabildigini belirtmektedir.
Bunun yaninda Tiirkiye’de 1980’e kadar uygulanmis olan ithal ikameci politika nedeniyle
bazi sektorlerin yurtdisindan alinan teknolojilerle Fordist iiretimi transfer ettikleri
goriilmektedir. Fakat iilke politikalarinin Fordist iiretimi desteklemekte her sektorde
basarili olamamasi 6rnegin emek ve tiikketim normlarindaki doniisiimiin tam anlamiyla
saglanamamasi nedeniyle Arin’in da belirtmis oldugu gibi bazi sektorler igin alt-Fordist
tiretimden s6z etmek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi egemen iiretim bicimi haline gelen Fordizmin 1960l
yillarin sonlarma dogru krize girerek siirdiiriilemedigi gozlenmektedir (Eraydin, 1992:17).
Genel kabule gore Fordizmden Postfordizme gecisi aciklamaya calisan ti¢ temel yaklagim
vardir. Yaklasimlar doniistimii agiklamada farkli kavramlari ele almalarina ragmen bir
takim ortak ozelliklere de sahiptirler; li¢ yaklasim da, Fordizmin kars1 karsiya kaldig:
krizi agiklamaya ve ekonomik biiylimenin uzun dénemli olmasiin saglanabilmesi
icin gerekli temel prensipleri ortaya koymaya yonelik bir teorik ¢ati olusturmaya
calismaktadir. Fordizmden Postfordizme geg¢isi aciklamaya calisan yaklagimlar sunlardir:
Neo-Schumpeterian Yaklasim, Esnek Uzmanlasma Yaklasimi ve Diizenleme Okulu
Yaklagimi (Amin, 1994:6). Her ii¢ yaklasim da iktisadi, teknolojik, kurumsal degisimler
ve bunlar arasindaki iligkiler lizerinde yogunlagmaktadir. Krizin agiklanmasinda farkli
cikis noktalarindan hareket etmekle beraber her ii¢ yaklasim da kapitalizmin temelde bir
asir1 Uretim ve/veya eksik tiiketim egilimi tagimakta oldugu diisiincesini savunmaktadir.
Uc yaklasim da ortak olarak sistemin katihigindan bahsetmekle beraber, esnek
uzmanlagma, degisen piyasa ve rekabet kosullar1 karsisinda 6zellikle tiretim Orgiitlenme
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bi¢iminin katiligini, neo-schumpeterian yaklagim, teknolojinin katiligin1 ve diizenleme
okulu kurumsal yapilarin 6zellikle emek siireci ve emek piyasasindan hareketle katiligini
vurgulamaktadir (Tanyilmaz, 2000:86).

2. FORDIZMIN KRiZiNIN ORTAM KOSULLARI UZERINDEN
INCELENMESI

Fordizmden Postfordizme gecisi aciklamaya calisan yaklagimlari (Diizenleme
Okulu, Esnek Uzmanlagma Yaklagimi, Neo-Schumpeterian Yaklasim) birbirinden ayiran
unsurlara baktigimizda temel unsurun krize yonelik neden sonug iliskilerindeki vurgular
oldugu goriilmektedir. Ornegin esnek uzmanlagma yaklasimi, eksik tiiketimi krizin bir
nedeni olarak gérmekte ve piyasalarin doymasinin eksik tiiketime, eksik tiiketimin ise
yatirimlarda gerilemeye yol agti§in1 savunmaktadir; verimlilik artigindaki yavaslama ve
kar oranindaki disiisii de krizin bir sonucu olarak gérmektedir. Diizenleme okulunda
ise verimlilik artisindaki yavaslama krizin asil nedeni olarak degerlendirilmekte ve
verimliligin diismesinin kar oraninda diismeye yol actigi savunulmaktadir. Neo-
Schumpeterian yaklagim da verimlilik artisindaki yavaslamay1 neden olarak gérmekte,
bunun sebebini de yenilik siirecinin dogasi olarak gostermektedir (Tanyilmaz, 2000:86).
Genel bir degerlendirme yapildiginda ele alinan tiim faktorlerin isletmeleri olumsuz
yonde etkiledigi ve degisim gerekliligini ortaya c¢ikardigi agikg¢a goriilmektedir. Bu
nedenle ¢aligmamizda hangisinin neden hangisinin sonu¢ oldugu ayrimindan kagmarak
ekonomide meydana gelen bozulmalar1 bir biitiin olarak ele alma ve faktorleri ¢ikis
noktalarina gore gruplandirma yoluna gidilmistir.

3. YONTEM
3.1.Tiirkiye’de Fordist Uretim Krizinin incelenmesi

Peck ve Tickell’in (1994), ¢alismalarinda birbirinden farkli Fordizm tiirleri oldugunu
ve her modelin digerinden devlet politikalari, ¢alisanlarin kosullari, tiretimde esneklik,
sermaye yapisi gibi faktorler agisindan ayristigi 6nceki boliimlerde ele alinmisti bu nedenle
Fordizm’in krizine neden olan ortam kosullarinin da iilkeden iilkeye farkli bigimler
alabildigi goriilmektedir. Bu baglamda hemen her tilkede Fordizmin krize girisinin
ortam kosullart ile iliskili oldugu ancak bu kosullarin da 6zgiin bir yapisinin bulundugu
ifade edilebilir. Aragtirmamizin hangi donemi ele almasi gerektigi ile ilgili ¢alismalarda
1970’li yillarin ikinci yarist ve Ozellikle 1980’lerin Tiirkiye’de ortam kosullarinda
onemli degisimlerin yasandigi yillar olarak dikkat ¢ektigi goriillmektedir. 197011 yillarin
baslangic1 6nceki boliimlerden de hatirlanacagi tizere Fordizmin krize girdigi ve tiim
diinyada 6nemli degisim ve doniisimlerin yasandigi yillardir. Ancak Fordist liretim
bigimlerinin krize girisi tilkeden lilkeye ve sektdrden sektore farklilik gosterebilmektedir.
Tirkiye’de 1970’1i yillarin ikinci yarist ve 1980’ler boyunca ortam kosullarinda ne gibi
degisimlerin yasandig1 ikincil kaynaklar iizerinden analiz edilmistir. ikinci olarak, ortam
kosullarinda yasanan degisimlerin bir isletme iizerindeki etkilerini ortaya koyabilmek
icin Tirkiye’nin sanayi tarihinde 6nemli yeri olan, hem Fordist hem Postfordist {iretim
donemlerini tecriibe etmis kokli bir isletmenin arastirmaya konu edilmesi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Ulkelerin sanayilesme siireclerinde onceligi iiretim isletmelerinin aldig
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bilindiginden ve Fordist iiretim bi¢imi {iretim igletmeleri tarafindan kullanildigindan
aragtirmaya konu edilecek isletmelerin iiretim isletmeleri i¢inden segilmesine karar
verilmistir. Bu 6n kabul ve kisitlardan hareketle yola ¢ikildiginda Tiirkiye’de arastirmada
One siirilen savi sinamaya uygun isletme sayisinin olduk¢a az oldugu ifade edilebilir.
Bunun en 6nemli nedeni, sanayilesme siirecinin Tiirkiye’de gorece ge¢ baslamis olmasidir.
Yapilan incelemeler neticesinde ortam kosullarinin etkilerinin Argelik firmasi lizerinden
gosterilmesine karar verilmistir. Bu asamada hem ortam kosulu hakkinda doneme iliskin
genel verileri i¢ceren hem de ortam kosullarindaki degisimlerin isletmeler ve 6zellikle
Arcelik iizerindeki etkisine odaklanan kaynaklar incelenmistir. ikinci asamada ortaya
konulan ortam kosullarinin Argelik’e ve Argelik’teki liretim sistemine etkilerini ortaya
koymaya yonelik Argelik Kurum Tarihi Kitabi ve Belgeselinden yararlanilmistir. Tarihsel
bir siireg iginde ele alinan ortam kosullarindaki degisim ile donemin yoneticilerinin krizi
algilama bigimi iliskilendirilerek anlamli bir biitiin olusturulmaya ¢aligilmistir.

3.2. Arastirmanin Bulgular:
3.2.1. Argelik Hakkinda Genel Bilgi

Argelik 1 Subat 1955 tarihinde 1,5 milyon TL sermaye ile kurulmustur. 1959 yilinda,
termosifon ve Belcika lisansi ile ¢amasir makinesi iiretilmeye baslanmstir. izleyen
donemde buzdolabr iiretimine gegmek iizere Israil’in Amcor Limited Sirketi ile isbirligine
gitme karar1 alinmigtir. 1959’da Amcor ile Argelik arasinda bir anlagma imzalanarak bu
anlasmanin Maliye Bakanlhigimin 15 Ocak 1960 tarihli yazisiyla onanmasindan sonra
Amcor’dan alinan teknik ve malzeme yardimiyla buzdolabi iiretimine gegilmistir
(Argelik Kurum Tarihi, 2001:61). Argelik’in iiretime bagladig: ilk yillardaki verilerine
baktigimizda, 1959 yilinda satilan ¢amasir makinesinin 2.000 adet, 1960 yilinda satilan
buzdolabinin 1500 adetten az oldugu belirtilmektedir. 1960 yilinda ithal buzdolabi
fiyatlar1 10.000-15.000 TL iken Argelik’in iirettigi ilk buzdolabinin fiyatinin 4.425 TL
oldugu goriilmektedir. O dénem {icretlere bakildiginda bir maden is¢isinin ticreti 3.909
TL iken tekstil is¢isinin iicreti 4.831 TL dir (Bugra, 1998:6). Rakamlar da gdstermektedir
ki baslangictaki satis rakamlari daha ¢ok varlikli gruplarin tiiketim egilimine gore
sekillenmistir. Tlerleyen dénemde gerek saglanan hizli biiyiimeye paralel olarak, gerekse
Fordist iiretimin gerektirdigi kitle tiiketimini olusturabilmek i¢in reel gelirlerde yapilan
artiglarla dayanikli tiiketim mallar1 kullanimi tiim topluma yayilmistir. Armn’in da
aktardig1 gibi ithal ikameci politikalarda ¢evre iilkeler ithal edilmis Fordist makinelerle
sanayi iiretimine baslamaktadirlar (Arin, 1986:97). Argelik’in tarihine baktigimizda da
yurtdigindan ithal edilen Fordist makinelerle iiretimin basladig1 goriilmektedir. Bu sekilde
bu makinelerin ngordiigii iiretim sistemi ve emek siirecleri transfer edilmistir. Ilerleyen
boliimde Argelik’te Fordist iiretimin Kkrizine neden olan faktorler ortam kosullarinda
yasanan degisimler lizerinden ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

3.2.2. Tiirkiye nin Ortam Kosullari: Arcelik Ornegi
3.2.2.1. Ekonomik ve Siyasi Kosullarin Etkileri
Tirkiye, 1960’11 yillarin basindan 1970’lerin sonuna kadar ithal ikameci
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bir kalkinma siireci yasamistir. Bu siiregte “devletin, uzun doénemli sanayilesme
stratejilerinin olusturulmasinda ve bu stratejilerin ger¢eklesmesinde aktif bir rol oynadigi
gozlenmektedir. Oncelikli olarak i¢ pazar1 genisletmeye yonelik ithal ikameci politikalar
ile yapisal doniisiim gergeklestirilmek istenmistir, fakat 1970°li yillarin sonunda tiim
diinyada yasanan krizin de etkisi ile siirdiiriilemez duruma gelmistir” (Kése ve Oncii,
2000:79).

1970’11 yillarda siyasi gekismeler nedeniyle diinya ekonomik krizini algilama ve
gerekli 6nlemleri almada basarili olunamamistir (Berksoy, 1995:601, Altunisik ve Tir,
2005:75). Bu durumu 1980 yilinda Devlet Baskanligi Ekonomi ve Maliye Miisavirligi,
1982 yilinda da Maliye Bakanligi yapan Adnan Baser Kafaoglu soyle dile getirmektedir
(Tiirk iktisat Tarihi Seyir Defteri Belgeseli).

“Tiirkiye sanki bu diinyanin iiyelerinden birisi degilmis gibi diinyada bir petrol fiyati
dalgalanmasi meydana gelmemis gibi hareket etmeye devam ettik”.

Krize erken cevap verilmemesinin altinda, krizin algilanmasindaki basarisizligin
yaninda “siyasi rekabetin yarattifi siirekli bir se¢im ekonomisi atmosferi iginde”,
bunalimin iilke ekonomisine yansimasinin ertelenmeye ¢alisilmasi istegi de yatmaktadir
(Boratav, 2008:129). Diger iilkeler petrol tasarrufuna yonelirken iilkemizde petrole
siibvansiyon verilmesi nedeniyle tiikketiminin arttigi goriillmektedir (Altunisik ve Tir,
2005:75, Kazgan, 2004:104). Boylelikle, Tiirkiye diinyanin tersi bir yone siiriikklenerek
ulusal ve uluslararasi kaynaklarin daralmasia ragmen hizli ve hacimli bor¢lanmaya
dayanan bir yatirim hamlesine kalkigilmistir (Berksoy, 1995:601).

Petrol fiyatlarindaki artisa ragmen gerekli onlemlerin alinmamasi “cari islemlerin
hizla kotiiye gitmesine ve harcamalarim gelirleri asan kismmin doviz rezervlerinin
eritilmesi ve dis bor¢lanma yoluyla karsilanmasina neden olmustur”. 1970’li yillarin
ikinci yarisinda petroliin siibvanse edilmeye devam edilmesi biit¢e agiginin biiylimesine
yol acarak enflasyonun daha da biiylimesine neden olmustur (T.C.M.B., 2002:27).
Hiikiimet, Fiyat Kontrol Komitesi ile fiyatlar: kontrol altina alarak enflasyonu diisiirmeye
calismak istemis fakat bu uygulama karaborsanin dogmasina neden olmustur (Ziircher,
2004:267). Kibris Harekati’ndan dolayr Amerika’nin Tiirkiye’ye uyguladigi ambargoya
Avrupa iilkelerinin de ekonomik yaptirim uygulamalartyla katilmasi (Ahmad, 1994:176),
yasanan ekonomik sorunlarin krize doniismesinde etkili olmustur. “1977 yilina
gelindiginde Tiirkiye ekonomisi, ii¢ y1l gecikmeli olarak girdigi petrol krizinin faturasini
agir ddemigtir. Dis borg artarken, enflasyon oranlari da hizla yiikselmistir” (Kepenek
ve Yentiirk, 2009:196). Bu donem yasananlarin Argelik’e etkilerini, 1982-1995 yillari
arasinda Argelik’te Idari Islerden Sorumlu Genel Miidiir Yardimeiligi gorevini iistlenen
Sarper Kartal su sekilde aktarmistir (Argelik Kurum Tarihi, 2001:267).

“1976 dan sonraki istikrarsizliklar, ¢cekismeler, huzursuzluklar biitiin iilkeyi etkiledigi
gibi, Ar¢elik’i de etkilemisti”.

1976°dan sonra asir1 degerlenmis Tiirk lirasi, ithal mallara talebi arttirarak dis ticaret
ac1gmin biiyiimesine neden olmustur (Nas, 2008:23). Zaman i¢inde ithal ikamesine dayali
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sanayilesme stratejisinin ithalini zorunlu kildig1 yatirnm mali ve hammadde fiyatlarinda
yiikselmeler yaganmistir, bunun yaninda spekiilasyon amaciyla asir1 stok yapma egilimi
de ithalat artigina neden olan faktorlerden biridir (Tore, 1981:20). 1979 yilinda yasanan
ikinci Petrol Krizi nedeni ile ekonomideki bozulmanin etkileri daha da derinleserek dis
6deme giligliikleri artarak devam etmistir. Bu donemde ithalat fiyatlart hizla artarken agirt
degerlenmis kur politikas1 sonucu ihracatin istenen diizeyde artmamasi doviz darbogazina
neden olmustur (Tore, 1981:22). Argelik’te 1975-1980 yillari arasinda ihracat, reklam
ve servisten sorumlu Genel Miidiir yardimcist olarak gorev yapan Atil Oncii, doviz
darbogazinin iilkeye ve isletmelere etkisini su sozlerle aktarmaktadir (Argelik Kurum
Tarihi, 2001:250)

“...Tiirkiye 'nin o meshur ‘70cent’e muhtag¢’ oldugu giinler. Ampul yok, tiipgaz yok,
benzin kuyrukla satilyyor. Hammadde yok, ¢iinkii hammadde ithal edecek déviz yok!”

Doviz darbogazinin Argelik’e etkilerini Argelik’te 1983’ten itibaren 12 yil boyunca
Mali Isler Genel Miidiir Yardimcilig1 gorevini yiiriitmiis olan Turgut Aytekin de sdyle
aktarmaktadir (Argelik Kurum Tarihi, 2001:263)

“...1977 de yasanan doviz darbogazi nedeniyle iiretim ve satis dengesinde Ar¢elik’in
o giine kadar hi¢ alisik olmadigi bir gelisme yasaniyor, -rahmetli Fahri [lkel’in
patronajindan uzak kalinmasimin da etkisi var bunda saniyorum- ve fabrika sahasinda
cok biiyiik élgiide stoklar birikiyor, oyle biiyiik stoklar ki, mallari yagmurdan korumak
icin yeterli miktarda branda bezi bulmakta bile giicliik ¢ekiliyor.”

Aynt donemde is¢i dovizlerinde de diislisiin yasanmast doviz darbogazinin
biliylimesine neden olmustur. Diisiisiin nedeninin kurlardaki asir1 degerlenme olabilecegi
belirtilmekle beraber bagka faktérlerin de etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin, nominal
kurlarin stk sik degistirilmesi iscileri yeni devaliiasyonlar olacak beklentisi iginde
bekleme egilimine siiriiklemistir. Ayrica, is¢ilerin ¢alistiklar: Bati iilkelerinde bas gosteren
ekonomik bunalimin da, bu ilkeleri Tiirkiye’den emek talebini durdurmaya zorlayarak,
is¢i dovizi giriglerini olumsuz yonde etkiledigi one siiriilebilir (Tore, 1981:22). Yasanan
bu sorunlarin Argelik’e olan yansimalarini, Argelik’te 1962 yilinda Biit¢eleme Sefi olarak
gbreve baslayan, 1969°da Mali Islerden Sorumlu Genel Miidiir Yardimcisi, 1980°de Genel
Miidiir ve 1983’te Ko¢ Holding Agir Sanayi Dayanikli Tiiketim Mallar1 Koordinatori
olan Unsal Anil syle dile getirmistir (Argelik Kurum Tarihi, 2001:225)

“Areelik’in biiyiimesi, yapacag ithalata baglyd ve yeterli dovizimiz olmadigindan
elimiz kolumuz baglanmiyordu agik¢asi. Biiytimeye namzet bir sirketiniz var ve biiyiimeyi
saglayabilmenin sarti ithalat yapmaniz, ama gelin gériin ki dévizi yok memleketin!”

Uretimde diisiise neden olan diger faktor de enerji yetersizligidir. ikinci Petrol
Krizi ile birlikte sanayi ve elektrik {iretimi i¢in kullanilan petrolde yasanan kitlik,
elektrik kesintilerinin uygulanmasima neden olmustur (Ziircher, 2004:267). Ekonomik
tikanikligin nedeninin ithal ikameci politikalar oldugunu savunanlar petrol krizi veya
diger digsal soklar yasanmamig olsayd bile, ithal ikameci sanayilesmeden kaynaklanan
O6demeler dengesi sorunlarmin, iktisat politikasinda dnemli degisiklikler getirecegini
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savunmaktadirlar (Keyder, 1993:35). Petrol krizinin siireci hizlandirdig1 ve daha erken
yagsanmasina neden oldugu belirtilmektedir. Bir diger goriis de “Tiirkiye’de 1980’li
yillarda degisen sanayilesme politikasini diinyada 1970°li yillarda yasanan kriz ve
sonuglart ile birlikte degerlendirmek” gerektigi yoniindedir (Giildiken, 2006:143-144).

Yasanan bu eckonomik gelismeler sonucu ithal ikameci sanayilesme modelinin
daha fazla devam ettirilemeyecegi ortaya konmustur. “1980 yilinda 24 Ocak Kararlari
gergevesinde lilke ekonomisinin disa agilmasi, doviz darbogazinin giderilmesi ve ihracatin
tesvik edilmesi gibi bir dizi karar alinmistir” (Sugur, 1998:164). 24 Ocak Kararlari
ile birlikte ihracata dayali biiyiimeyi tesvik edebilmek 6nem kazanmig ve bu noktada
ihracat siibvansiyonlari ve Tiirk Lirasinin reel olarak deger yitirmesine izin verilmesi s6z
konusu olmustur (T.C.M.B., 2002:5). Siyasal ve toplumsal krizi durdurma ve 24 Ocak
kararlarinin uygulanmasina uygun bir ortam olusturulacagi savunularak 12 Eyliil 1980
askeri miidahalesi ger¢eklestirilmistir (Sugur, 1998:164). 1980 6ncesi donemde uygulanan
ithal ikameci sanayilesme politikalarinin yerine disa doniik politikalar uygulanmaya
baglamigtir. Dig ticarette miktar kisitlamalart kaldirilarak giimriik vergileri ¢cok biiyiik
6l¢iide disiiriilmiis ve sonrasinda da sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi ve bu
cercevede dogrudan yabanci sermaye akimlar lizerindeki kisitlar kaldirilmistir (Senses
ve Taymaz, 2003:2).

Gortildigl gibi Fordist sistemin devamliligi i¢in gerekli olan refah devleti politikalari
sistemi krize gotiirmesi nedeni ile siirdiiriilemez duruma gelmistir. Ulkede yasanan
gelismelere paralel olarak isletmelerin ve konumuz 6zelinde Arcelik’in de yasanan
bunalimdan biiyiik 6l¢iide etkilendigi goriilmektedir. Arcelik 1977 yilin1 44.842.138,20
TL zararla kapatmistir. 1978 yilinda dis finansman krizi ve 1977 Subat aymdan beri
transfer edilemeyen dis 6demeler diger sanayi sirketleri gibi Argelik’i de etkilemistir.
Ozellikle dis kaynakli hammadde ve yardimci madde tedarikinde biiyiik zorluklar
yasanmistir. 1980 yilinda Argelik, 6 aya yakin siire devam eden grevler, devaliiasyonlar
ve kur ayarlamalar1 dolayistyla 1980 y1lin1 38.306.907,52 TL zararla kapatmistir (Arcelik
Kurum Tarihi, 2001:241-257). Tiirkiye 6zelinde Fordist iiretimin krizine neden olan
ekonomik ve siyasi kosullarda 6ne ¢ikan faktorlerin tiim diinyayi etkisi altina almis olan
petrol krizinin yanlis politikalar nedeniyle krizin daha gec fakat daha derin yasanmasi s6z
konusu olmustur. Yasanan kriz sonucu doviz darbogazina girilmesi iiretimi ithal girdiye
bagimli sanayide Fordist iretim zora girmistir.

3.2.2.2. Pazar Yapisina lliskin Kosullarin Etkileri

1980 oncesi Tiirkiye’nin sanayilesmesi incelendiginde korumaci politikalarla ithal
mallarin 6niine gegildigi goriilmektedir. ithal mallarla rekabetten korunmanin yani sira
sektorler itibariyle firma sayilarinin azlig1 birgok sektorde oligopol piyasalarin olugsmasina
neden olmustur. Ornegin uzun yillar dis rekabetten korunan beyaz esya sektorii bu ortamin
getirdigi rekabetsizlik nedeniyle daha ¢ok i¢ piyasaya yonelik ¢alismis, gerekli yatirimlari
yaparak maliyetleri diisiirme ugrasina girmemis ve yine rekabetsizligin dogurdugu
oligopol piyasast nedeniyle fiyatlarini diisiirmemistir (Ozdamar, 2005:160). Bu dénemde
sanayilesme, teknoloji gelistirmekten ¢ok teknoloji ithalati ile gergeklestirilmis ve Giretim
yapist montaj sanayi bigiminde sekillenmistir. Argelik, ilk ¢camasir makinesini 1959
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yilinda Belgika lisanst ile, ilk buzdolabin1 da 1960 yilinda israilli Amcor firmasindan
temin edilen pargalarla {iretmeye baslamistir (Bugra, 1998:7). O yillarda Argelik’te
buzdolabu liretim siirecini Bahri Tanagar su sdzlerle aktarmaktadir (Argelik Kurum Tarihi,
2001:60).

“Israil Amcor firmasi bize buzdolabi gévdesi, kap, kapi lastigi, ekomatik gonderiyordu
tek tek. Boyanmast gerekenler Siitliice tesislerindeki boyahanede firinlandiktan sonra,
montaja gegiliyordu. B-1 dedigimiz buzdolaplarini iiretiyorduk o zaman, bir sene sonra
B-2 serisi geldi, yine Amcor’dan, daha sonra B-3, B-2/AX... Cok ¢ok ilgi gordii; dyle
ki ti¢ dort ay, bes ay sira bekleyenler vardi, hatta bir an dnce buzdolabi alabilmek igin
hatirly kisileri araya sokarlardy... Tabii, Tiirkiyemiz i¢in buzdolabt ¢ok liiks bir seydi o
zaman; hatirlarim, Sirkeciye trenlerle yabanci marka buzdolaplart gelirdi, hani 6yle ki,
iki dolap parasina bir daire almaniz miimkiin, o kadar pahaly, liiks... Av¢elik buzdolaplart
boyle bir piyasaya girdi iste; hem ithallere gore ¢ok ucuz, hem iyi, hem ¢ok sessiz bir
dolap; tabi bir de iilkemizin iiriinii oldugu igin... Fabrikamiz talebi karsilamakta zorluk
¢ekiyordu.”

1960-1980 yillar1 arasinda hiikiimetler genig bir i¢ pazar olusturabilmek amaciyla
is¢i, koyli, memur ve cift¢inin gelirlerini arttirmaya yonelik politikalar ile ¢alisanlarin
tiiketim potansiyellerini arttirmaya ¢alismistir (Sugur, 1998:163). Tiirkiye’de beyaz esya
sektoriinde olusan yiiksek talep kisa zamanda “sira sistemini” dayatmustir; buzdolabi
almak isteyen, dncelikle bayiye kaparo yatirmakta ve ancak sirasi gelince alabilmektedir
(Argelik Kurum Tarihi, 2001:63). Koruma duvarlar1 nedeniyle ithal mallarin iilkeye
girememesi ve i¢ piyasada da rekabetin olmamasi nedeniyle ¢ogu malda kuyruklarin
olugmasi kalite kavraminin ikinci plana itilmesi ve isletmelerin fiyat belirlemede rahat
olmalarma neden olmustur. Bu nedenle, 1980°1i yillardan 6nce beyaz esya sektoriinde
iiriin cinsi ve teknoloji modelinin az sayida, teknolojinin de Avrupa, Amerika pazarlarina
gore demode oldugu gortilmektedir (Tuncali, 1995:12).

Ithal ikameci politikadan vazgecilmesi isletmelerin pazar ve talep yapilarinda
farkliliklarin yasanmasina neden olmustur. Krizin ¢6ziimii serbestlesme, deregulasyon,
piyasalara agirlik verme, rekabeti 6n plana tagima gibi unsurlarda aranmaya baslanmistir
(Berksoy, 1995:598). Serbestlesme ile ithal ikameci politikalarin degistirilmesi, korunan
pazarlarin uluslar arasi rekabete agilmasi anlamina gelmistir. 1960’11 ve 1970’1i yillarda
beyaz esya sektorii ithal mallardan korunmasina ragmen 1980°li yillar ile birlikte bu
degismeye baslamistir (Sugur ve Nichols, 2005:146-147). Giimriik vergilerinin kademeli
olarak inmesi ile ithal edilen beyaz esya miktarindaki artis, yerli firmalar1 zorlamistir. Cok
farkli 6zelliklere sahip ithal beyaz esyanin 1983 yilinda pazara girmesinden sonra Argelik
makine parkini, liretim bandi ve iiriin gamimi da degistirmeye baslamistir (Diinyanin
Tanikliginda Tiirkiye Ekonomisi, 2010:365). Ekonominin disa agilmasi ve ihracatin cazip
hale gelmesi nedeniyle isletmeler farkli pazarlarda farkli talep bi¢imleri ile karsi karsiya
kalmstir. Ozellikle ihracat pazarlarinda standart ucuz mal talebinde yasanan doyum ve
talebin ¢esitlenmesi Fordist sistem i¢in kritik dnemi olan istikrarli kitlesel pazarlarin
ortadan kalkarak degisken bir talep yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nadir
Yalcinalp ihracat pazarlarindaki talep farkliliklarini su sézlerle dile getirmektedir (Argelik
Kurum Tarihi, 2001:313)
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“Ihracat seferberligi icinde olmak, bize Avrupa'min kapilarimi da acti bir bakima.
Ag¢ti ama, Avrupayla birlikte, o giine kadar karsilasmadigimiz sekilde, gercek ihracatin
ne demek oldugunu da dgrendik. En basta ¢ok daha sofistike bir tiiketici vardr Bati’'da,
yani daha secici... Tabii bunun altindan da kalkti Ar¢elik; yeniden yapilanmayr bu farkl
talepler dogrultusunda orgiitledi”.

Rekabetin olmadig1 bir piyasaya mal arz etmek durumunda olan ikame sanayi, kalite
bakimindan asgari standartlar1 ger¢eklestirmede zorlayict bir unsurla kargilasmamustir.
Oysa dis piyasaya yonelecek olan mallarin kalitesinin belirli bir seviyede olmasi ve bu
kalitede stireklilik gerekmektedir (Basak, 1972:822). Bu kosulu Argelik’te 1979°da Stok
Kontrol Sefi olarak gorev yaptiktan sonra 1983-90 arasinda ihracat Miidiirliigii gorevi
yapan Ali Thsan Yal¢in sdyle dile getirmektedir (Argelik Kurum Tarihi, 2001:315)

“Fransiz normlarina, Alman normlarina o zaman igin iiriinlerimiz sahip degildi.
Hatta, bu normlarin nasil alinabilecegi konusunda bir fikrimiz de yoktu. O giine kadar
Amerikan teknolojisi ve normlariyla iiretim yapmuistik biz, teknikle ilgili arkadaslarimiz
Avrupa normlarmnin icerigini ve yapilmasi gereken degisiklikleri bilmiyorlard: heniiz...”

Fordist tiretimin siirdiiriilememesine neden olan ihracat pazarlarinda farkli ve yurt
icine kiyasla daha secici bir talebe yonelik olarak {iretim yapma zorunlulugu ve rekabetin
artmasi isletmeye rekabet avantaji saglayacak kosullarin neler olabilecegi ve buna
yonelik yapi arayislarina neden olmustur. Argelik’te 1965’te bakim miihendisi olarak
goreve baslayip, boyahane sefligi, Bolu Termosifon Fabrikasi Imalat Miidiirliigii, 1982°de
Cayirova Isletmesi imalat Miidiirliigii gérevlerini yiiriiten ve 1995°e kadar Argelik’te
egitim danismanlig1 yapan Altan Atam bu siireci soyle agiklamaktadir (Argelik Kurum
Tarihi, 2001:335-336)

“... kaliteyi tutturduktan sonraki problem, yani Batili firmalarla rekabet agisindan;
fivat! Fiyatlar: diisiirmeden ya da belli bir seviyede tutmadan Batili firmalarla rekabet
etmeniz miimkiin degil. Meselenin burasinda bir handikapimiz var, iilke olarak bazi
girdilerin fiyatlarinda soz sahibi degiliz, en basitinden hammadde girdileri olarak. Iste
petrol fiyatlari, sac veya bakir fiyatlari, zorunlu olarak kullanmakta oldugunuz baska
malzemeler; bunlarin fiyatina hakim degiliz iilke olarak. Peki neye hakimiz, verimlilige!...
tezgahlarimizi, elemanlarimizi, ya da en tepeden en asagiya tiim ¢alisanlarumizi belli bir
verimlilik esasina gore alistirmayr basarabilir, zamandan tasarruf saglar, yeniden isleme
ile vakit kaybetmez, hurda ya da fire gibi unsurlari en alt seviyelere indirebilirsek; ucuza
malzemeyi, dolayisiyla da fiyatlart asagi ¢ekmeyi basarabiliriz”.

Fordist iretim, tiretim miktartyla ayni dlciide bir talep diizeyini gerektirmektedir,
bunun karsilanamamasi halinde arz fazlasi ortaya c¢ikmakta bu da krizlerin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Argelik’te Fordist sistemin sorgulanmaya baglanmasinin
nedenlerinden biri 24 Ocak Kararlar1 sonrasi i¢ talebin daralmasi ve banker krizi nedeni
ile bunun derinlesmesidir. Turgut Aytekin yasanan degisimi su sozlerle aktarmaktadir
(Argelik 50. Y1l Kurum Tarihi Filmi: 2001).

“Oncelikle kriz; ya da fabrika sahasina sigdiramadigimiz stoklar, kalite meselesinden
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baslayarak yeni bir degerlendirme yapmamiza yol agmuisti. Yani o zamana kadar hakim
olmusg olan, ne kadar iiretebilirsen iiret nasil olsa satarsin anlayisindan uzaklasmamiz
gerekiyordu. Uretmekle bitmiyordu ciinkii is; iiretimi hangi maliyetlerle gerceklestirecegiz,
pazarda olusan fiyatlar karsisinda ne gibi tedbirlere gitmek lazim, maliyetlerimizi nasil
azaltabiliriz?

Ekonominin bankalarda yatirim ve isletme kredisine doniisecek mevduata ihtiyaci
olmasi nedeniyle toplam tasarruf oranini arttiracak yollar aranmig ve hiikiimet bankalarin
faiz oranin1 yiikseltmek i¢in araci kuruluslar1 ve bankerleri desteklemeye karar vermistir
(Diinyanin Tanikliginda Tiirkiye Ekonomisi, 2010:95-96). Gerekli denetimlerin olmamasi
nedeniyle Bankerler Krizi olarak adlandirilan kriz yasanmistir. Yasanan bu siirecte
tiiketicilerin tercihini faizden yana kullanmasi nedeniyle ongoriilen iiretim miktarlari,
stok fazlasina yol agmustir (Argelik Kurum Tarihi, 2001:264). Arcelik’in de biiyiik
dl¢iide etkilendigi bu krizi Ali Thsan Yalgin soyle anlatmaktadir (Argelik Kurum Tarihi,
2001:265).

“Banker Kastelli olay1, Tiirk sanayine agwr bir darbe vurdu bence; para, birdenbire
reel sektorden mali sektore kaydi, bir baska deyisle, tiiketici, tercihini faizden yana
kullanir oldu. Bu, o giine kadar Tiirkiye 'nin yasamadigi, alisiimadik bir seydi ve hepimiz
icin stirpriz oldu. Cayiwrova’da iirettigimiz buzdolaplar: bir anda kapilara yigildi, ne
yapacagimizi sasirdik.”

1980 odncesi donemde dis ticarette koruma rantlart nedeniyle yurtici talebe doniik,
teknolojiyi disaridan transfer etmek zorunda kalan bir ulusal sanayi ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun Argelik’e yansimalari, 1976 yilinda Argelik’e giren ve 2000°1i yillarda Argelik-
LG Genel Midiirii olan Kazim Basan’in agiklamalarinda da gortilmektedir (Argelik
Kurum Tarihi, 2001:285).

“80°li yillara kadar Argelik, modern teknolojilere ancak lisansli iiretim sayesinde
transfer olabiliyordu. Iste, yabanci bir firmadan belli bir iicret karsihginda lisans
alyyorsunuz, onlarm ulastigi teknolojinin iiriinii olan bir model ya da dizayni, yine onlarin
tarif ettigi prosesler icinde iiretiyorsunuz. Uretiminizi Tiirkiye nin ézel kosullarina,
mesela iklime, voltaj degiskenligine gore uyarlamak bile, lisansini aldigimiz sirketin
desteginde gerceklesiyor ancak.”

Talep ¢esitlenmesi ile dogru orantili olarak teknolojinin de ¢ok c¢abuk degismesi
Fordist tretim paradigmasmin terk edilmesi gerekliligini dogurmustur. Argelik’in
tiretimini GE, Bosch, Siemens gibi yurtdisindaki firmalardan aldig1 lisanslarla yiiriitiiyor
olmasi ihracatin tesvik edildigi siiregte karsisina bir problem olarak ¢ikmistir. Lisans
veren firmalar teknoloji kullanimini yalnizca i¢ piyasa ile smirlayabilmektedir. Kisaca
Argelik ihracat pazarlarinda bu teknolojileri kullanmayacagini taahhiit etmektedir
(Bonaglia vd., 2007:375). Baz1 durumlarda da lisansi alinan teknoloji halihazirda eski
bir teknoloji olabilmekte ve bu teknoloji ile Avrupa gibi gelismis iilkelerdeki talebi
karsilamak miimkiin olmamaktadir. Yasanan bu siirecin Argelik’e etkilerini 1979 yilinda
miithendislik ve sonrasinda Argelik Tiiketici Hizmetleri Direktorliigli gérevini yiiriiten
Atilla Ilbas su sekilde aktarmaktadir (Argelik Kurum Traihi, 2001:332).
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“O siiregte, elimizi kolumuzu tamamen baglayan iki handikapimiz vardi; birincisi,
anlasmali oldugumuz firma ya da marka bize yeni bir modelin dizayn ve teknolojisini
vermedik¢e beklemek durumundaydik; ikincisi, belli anlasmalar dahilinde ortakliliklar
tesis etmis olsak bile sonug olarak rakiptik, dolayisiyla eski dizaynlarini verirlerdi bize”.

Bu noktada Arcgelik’in ¢6ziim yolu Ar-Ge yatirimlarina agirlik vererek kendi
teknolojisini olusturmak olmustur. Bu durumu Argelik’te Ar-Ge boliimiiniin kurulusuyla
bolime miidiir olarak atanan ve sonrasinda Ko¢ Holding Teknoloji Koordinatorliigi
gdrevini yiiriiten Refik Ureyen su sekilde aktarmaktadir (Argelik Kurum Tarihi, 2001:342-
344).

“Teknoloji  yaratma ihtiyacimizi  disaridan  aldigimiz  lisanslarla  rahat¢a
karsilayabildigimizden, fazla durmuyorduk bu konu (ar-ge) iistiinde. Ama rakiplerimizin
mallart artik Tiirkiye 'nin magazalarinda da boy gésterdiginde, iiriinlerimizi rakip
mallara gore giincellestirmek, cagdas teknolojiyle donatmak istedigimizde, ihtiyacimiz
olan teknolojiyi alamaz olduk... Iste tam bu noktada, teknoloji yaratma geregine inandik.
Ustelik, sadece i¢ piyasada rakip degildik artik...” .

Fordist iiretimin krizine neden olan pazar yapisi ile ilgili kosullar incelendiginde,
yurt digindaki rakiplerinden korumaci politikalar ile korunan bir pazarin ardindan 1980
yilinda rekabet ile kars1 kargiya kalmak isletmelerin o giine kadar “ne liretirsem satarim”
anlayisinin degismesine neden olmustur. Rekabet ile birlikte maliyet kavraminin 6nemli
hale gelmesi Fordist iiretimin kati1 yapisindan daha esnek bir yapiya ge¢me ihtiyacini
dogurmustur. Bunun yaninda o giine kadar teknolojisini yurtdisindan satin alan firmalarin
ellerindeki teknolojiyi ihracat pazarlarinda kullanmalarina izin verilmemesi ayrica
ellerindeki eski teknoloji ile ihracat pazarlarindaki talebi karsilamalarinin miimkiin
olmamasi nedeniyle liretim yapisinin degismesi bir zorunluluk haline gelmistir.

3.2.2.3. Isgiicii ile Ilgili Kosullarin Etkileri

1970’11 yillarin sonunda iilke ekonomisinde yasanan kriz, yeni iktisat politikalarinin
uygulanmasini gerektirmistir. Uygulanmaya baslanan yeni iktisat politikalari ile emek-
sermaye iligkisi de sekil degistirmeye baslamistir (Akkaya, 2000:212). Hammadde ve
enerji arzinda ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle sanayinin kapasite kullanim oran1 diismiis,
gesitli kurumsal, politik ve ekonomik nedenlerle istihdam ayni oranlarda diistiriilememis
dolayisiyla emek verimliligi yiikseltilememistir. Ucretli kesimin verdigi sendikal
miicadele sonucu, ticret/kar iliskisi 1970’li yillarin ikinci yarisinda sanayi sermayesi
aleyhine seyretmistir. Grevler nedeniyle kaybedilen isgiinlerinin goreli agirligi 1977-
1980 yillarinda, 1973-1976 yillartyla karsilastirildiginda iki buguk kati artmistir (Boratav,
2008:143-146). 1970 sonlarinda, bir ¢ok isyerinde uyusmazliklarin ¢éziilememesi uzun
siiren grevlere ve iiretimin durmasina neden olmustur. Yasanan kitlesel grevlerin Argelik’e
etkileri Atil Oncii’niin su ciimlesinde de agik¢a goriilmektedir (Argelik Kurum Tarihi,
2001:252).

“Argelik 1975-1980 arasinda iki biiyiik grev yasadi. Hayatta kalmak igin ugrastik...”.
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30 Mayis 1977 yilinda Maden-Is Sendikasi, Arcelik’te grev baslatmustir, grevin
6 Subat 1978’¢ kadar siirmesi nedeniyle iiretim uzun bir donem durmustur. 19 Mart
1980°de MESS ile Maden-Is Sendikasi arasinda anlagma saglanamayinca Arcelik
Eskischir Tesislerinde grev baglamistir. Benzer sekilde 1 Nisan 1980°de Toplu sézlesmede
anlasmaya varilamadig1 i¢in Cayirova Tesisleri’nde de grev baglamistir. Maden Is grevi
176 giin siirmistiir (Argelik Kurum Tarihi, 2001:234-257). Yasanan olaylar nedeniyle
iktidar iizerinde etkili biiyiik sermaye cevreleri, sendikalarin disiplin altina alinmasi,
sermaye i¢in gerekli giiven ortaminin yeniden yaratilmasi ¢agrilarin1 agik¢a yapmaya
baslamistir (Boratav, 2008:146). Tiirkiye Madeni Esya Sanayicileri Sendikas1 (MESS)
kongresinde konusan Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu genel baskan1 Halit
Narin, “izlenen politikalarin bir sonucu olarak Tiirkiye’de sendikal hareketin giiglenmis
olmasindan rahatsizliklarini dile getirmistir” (Golbasi, 2007:149). Sonunda 12 Eyliil
askeri miidahalesi ger¢eklesmis ve 14 Eyliil 1980 yilinda Argelik dahil tiim isletmelerdeki
grevler sona erdirilmistir. Yasanan miidahale sonucunda 15 Eylil 1980 yilinda Argelik
fabrikalari normal ¢alisma diizenlerine geri donmiistiir (Argelik Kurum Tarihi, 2001:259).

Daha once deginildigi gibi diinyada krizden cikabilmek amaciyla sosyal devlet
uygulamalari kaldirilmis veya asgari diizeye indirilmeye ¢alisilmig ve boylece neo-liberal
yeniden yapilandirma politikalar1 giindeme gelmistir. “Neo-liberal yeniden yapilandirma
politikalari, kapitalist sistemin islerligini saglamak amaciyla sermayenin kar oranlarini
ve uluslararasi rekabeti arttirmak amaciyla kapitalist sistemin karsisina gecgen her tiirlii
engelin asgariye indirilmesi gerektigini savunur. Bunlarin basinda da is¢i haklart ve
sendikalar gelmektedir” (Milliogullari, 2007:93). Boratav (2008:150-151) tilkemizde de
“sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi, DISK yéneticilerinin yargilanmasi, grev yasagi,
ticret belirlenmesinin toplu s6zlesme diizeninden Yiiksek Hakem Kuruluna kaydirilmasi”
gibi uygulamalarin altin1 ¢izmektedir (Boratav, 2008:150-151).

Dis pazarlarda rekabet giiclinii artirmak, maliyetlerin diistiriilmesini gerektirmistir.
Bu nedenle 6nemli bir maliyet kalemi olarak goriilen iicretleri digiirebilmeye yonelik bir
takim c¢alismalar baslatilmigtir. 1983 yilinda ¢ikarilan yasalar ile bu saglandiktan sonra,
1987 yilina kadar reel isci ticretleri kesintisiz digiiriilmiistiir. 1980 sonras1 donemde iicret
bir maliyet unsuru olarak algilanmaya baslamistir. Ucret seviyelerine yillar itibariyle
bakildiginda 1976-1978 yillar1 arasinda en {iist seviye gozlenirken, krizin kendini
hissettirdigi 1979 yilinda gerilemeye basladig1 gézlenmektedir (Akkaya, 2000:227-227).
Isyeri olgegi sendikalasma agisindan onemli bir faktordiir pek cok iilkede de oldugu
gibi Tiirkiye’de kiiciik 6lgekli isyerlerinde sendikalagsma egilimi, son derece diigiiktiir
(Mahirogullar1, 2001:175). Gerek isletme biiylikligli nedeniyle gerekse Tiirkiye’de
bilinen kurumsal bir sirket olmasi nedeniyle Arcelik’te de isci iicretlerinin diger
isletmelere oranla yiiksek oldugunu belirtebilmek miimkiindiir. 1980 sonras: donemde
yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal faktorler nedeniyle sendikalar gii¢ kaybetmeye
baslamistir. Bu donemde hukuksal agidan; 1982 Anayasasi ve 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun ve 2822 sayili Toplu s Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ¢ikarilmasi,
ekonomik acidan 24 Ocak Kararlari’nin alinmasi ile ekonomide serbest piyasa kosullarinin
etkisinin artmasi ve siyasal acidan da 12 Eyliil Askeri Darbesi sonrasinda uygulanan
sosyal ve siyasal baskilar, 1980 sonrasi siirecte sendikal hareketlerin ve miicadelenin
giderek zayiflamasina yol agmistir (Milliogullari, 2007:95). Tiirkiye’de isgiicii ile ilgili
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kosullar incelendiginde Fordizmin krizinde one ¢ikan is¢i miicadeleleri ve sendikal
hareketin iilkemizde de yasandigi goriilmektedir. Yagsanan uzun donemli grevler tiretimin
durmasia neden olmustur. Diger {ilkelerden farkli olarak iilkemizde askeri miidahale
ile sendikalarin kapatilmasi is¢i miicadelelerinin belli bir donem sona ermesine neden
olmustur. Fakat liberallesme siireci ile maliyetin énemli hale gelmesi pek ¢ok girdinin
maliyetinde s6z hakki olmayan isletmeler i¢in iggiicii maliyetleri 6nemli hale gelmistir.

3.2.2.4. Uretim Siireci ile Ilgili Kosullarin Etkileri

Fordist tiretim sisteminin kendi igsel tikanikliklarina dnceki boliimlerde deginilmistir.
Ozellikle {iretim hattinin yiiksek tampon stoklarla calismasinin isletmeye yiikledigi yiik
ve neden oldugu katilik iizerinde durulan en 6nemli faktorlerdendir. Talebin daraldig:
veya degistigi durumlarda igletme bu degisikliklere cevap verememektedir. Arcelik’te
Fordist iiretimin, sisteme yiikledigi yiiksek stok nedeniyle yasadig1 krizi Turgut Aytekin

soyle dile getirmektedir (Argelik Kurum Tarihi,, 2001:264);

“Asiri stok birikimiyle sirketin mali biinyesini bir hayli sarsan gelisme, ayni zamanda
ders de aldigimiz bir durumdur. Aslinda, yasanan sarsinti 6yle biiyiik boyutlarda ki, soz
konusu krizi yasayan Ar¢elik ya da Ko¢’a bagl olmayan herhangi bir sirket olsa, devam
edemezdi saniyorum; en iyimser yaklasimla, el degistirmek zorunda kalirdi agikgast!...
Argelik’in asil problemi, 1982-1983 tarihlerine geldigimiz giinlere kadar ki dénemde
Argelik’in hafizasinda sekillenmis olan hemen hemen tek perspektif, ozetle, iiretebildigi
kadarint satmak olmustur. Bunu basarmustir da agikcasi, tiriinleri satmakta, belli kriz
donemleri dista tutulacak olursa hemen hemen hi¢chir zorluk ¢ekmemistir, kamyonlar
kuyruk olurmusg fabrika éniinde, Anadolu’daki bayiler mali bir an énce alabilmek igin
yaris ederlermig birbirleriyle.”

Arcelik’te 1983’ten itibaren 12 yil boyunca Mali isler Genel Miidiir Yardimcilig
gorevini yiiriitmis olan Turgut Aytekin yasanan doniisiimleri sdyle aktarmistir (Argelik
Kurum Tarihi, 2001:266).

“ne kadar iiretebilirsen itiret nasil olsa satarsin anlayisindan uzaklasmamiz
gerekiyordu. Uretmekle bitmiyordu ¢iinkii is; tiretimi hangi maliyetlerle gerceklestirecegiz,
pazarda olusan fiyatlar karsisinda ne gibi tedbirlere gitmek lazim, maliyetlerimizi nasil
azaltabiliriz? Kendini onceleri sorular halinde hissettiren bu gelismeler, kisa bir zaman
sonra karsimiza “sorun” olarak ¢ikmaya baslamisti ki, meselenin burasinda bence
Argelik’i bugiinlere tasiyan asil gelisme ya da doniigtimiin de temeli atilmig oldu... Bu da,
oncelikle stoklarin tasfiyesine bagli bir siire¢ sonrasinda gelisebildi. Mallar satildik¢a
banka borg¢lart édendi ve 1983 sonlarina dogru holding olarak temin ettigimiz krediler
ve sermaye artirumina yonelmemizie birlikte, sirket organizasyonumuzu yeniden gézden
gecirme ihtiyact dogdu. Ozetlemek gerekirse, biitiin bu faktorlerin devreye girmesiyle
birlikte, tiretim odakli Argelik isletmecilik anlayisi, o tarihten baslayarak, verimlilik ve
karliligi da gozetir bicimde, miisteri odakly tiretim ve isletme anlayisina doniismiistiir...”

Fordist sistemde iiretim ile kalite ve standart kontroliiniin ayr1 ayr1 islevler olmas1 ve
ayriayrikisiler tarafindan yapilmasi hatali veya uygun olmayan iirtin sayisini arttirmaktadir.
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Ihracatin énemli olmaya baslamasi ile kalite kavrammin ve belli bir standarda uygun
iiretim yapma anlayisina Fordist {iretimin cevap veremedigi goriilmektedir. Fordist
tiretimde Argelik’in yasadigi kalite sorununu, Argelik’te kalite kontrol mithendisi olarak 8
yil galistiktan sonra, 1978’de Eskisehir Buzdolabi Fabrikasi Kalite Kontrol Miithendisligi
Miidiirliigiine getirilen Oguz Agan su sozlerle aktarmaktadir (Argelik Kurum Tarihi,
2001:269).

“..1970°li yularda kalite kontrollerinde, dzellikle *“goriiniis kontrolleri” ya da
estetik unsurlardan taviz verildigi goriilmektedir. Bunun nedeni de, birincisi o tarihlerde
Argelik’in oncelikli hedefleri arasinda piyasayt iirtine doyurmak meselesi vardr ve
boylesine hizli bir tiretim sirasinda surf estetik unsurdan dolayr montaj bandini durdurmak
miimkiin degildi pek; ikincisi, estetik unsuru tamamlayan kimi par¢alarimiz yan sanayiden
gelen plastik parcalardi ve zaman sikisikligr nedeniyle uygun olmayanlart da kullanmak
zorunda kaliyorduk”.

4. SONUC

Tarihsel acidan incelendiginde Fordist olarak adlandirilan biiyiik entegre yapilarin
neden krize girdigini agiklayan {i¢ ana yaklasim bulunmaktadir: Neo-Schumpeterian
Yaklagim, Esnek Uzmanlasma Yaklasimi ve Diizenleme Okulu Yaklagimi. Bu i¢ yaklagim
da farkli perspektiflerden krizi agiklamaya calismaktadir. Literatiirde Fordist tiretim
krizini agiklamakta kullanilan nedenler ¢alismamizda biitiinsel bir agidan ele alinarak,
faktorlerin ¢ikis noktalarina gore gruplandirilmistir. Calismamizda ortam kosullari olarak
adlandirdigimiz dort kosuldaki degisimlerin Fordist tiretim bigimini krize sokarak devam
ettirilememesine neden oldugu fakat her iilkenin ortam kosullarinda yasanan degisimin
farklilig1 nedeniyle kosullardan birinin digerine gore 6ne ¢ikabilecegi dngoriilmektedir.

Tiirkiye’de Fordizmin krizine neden olan kosullarin neler oldugu agiklanarak
iilkemize 6zgl kosullar ortaya konmaya galisilmistir. Tiirkiye’de ortam kosullarinda
onemli gelismelerin yasandigr 1980 sonrasi donemin Argelik firmasi tizerinde 6nemli
etkileri oldugu ve hakim fiiretim paradigmasinin siirdiiriilmesinin zorlagtig1 acik bir
bicimde goriilmektedir. Beyaz esya sektdrii yapisi geregi ortam kosullart olarak
adlandirdigimiz kosullarda meydana gelen degisimlerden en ¢ok etkilenen sektdrlerin
basinda gelmektedir. Ornegin ekonominin daralma siirecine girdigi dsnemlerde bireylerin
beyaz egya tiikketimini erteledikleri veya vazgegtikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda pazar
yapist ile ilgili faktorler 6rnegin tiiketim aligkanliklarinin degisimi de beyaz esya talebini
biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Firmanin {ist diizey yonetim kademelerinde gorev yapmis ve donemin canli tanigi
olan kisilerin ifadeleri de gostermektedir ki Argelik firmasi, ortam kosullarinda yasanan
degisimlerin etkisiyle Fordist tiretim bigimini terk etmek zorunluluguyla karsilagmistir.
Bu siirecte, ekonomik-siyasi kosullar ve pazar yapisi ile ilgi kosullarin Fordist {iretimin
devam ettirilememesinde one ¢iktig1 goriilmektedir. Pazarda hakim iiretici konumunda
rekabetten uzak, talebin hazir oldugu bir ortamdan farkl taleplerin ve rakiplerin oldugu
ortama geg¢is daha esnek bir yapiy1 gerektirmistir. Argelik’in daha 6nce rekabetten korunan
pazara yonelik olusturdugu tiretim paradigmasinin ihracat pazarlarindaki farkli talepleri
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karsilamada basarisiz olacaginin goriilmesi ve bu pazarlara girebilmede daha dnce goz
oniinde bulundurmadig1 kalite ve kendi teknolojisini iliretme zorunlulugu Argelik’i
daha esnek bir yap1 arayisina itmistir. Ayrica ithal mallarin pazara girmeye baslamasi
ve yurt iginde de rekabetin artmasi o giine kadar 6nem verilmeyen maliyet kavraminin
one ¢ikmasina neden olmustur. Yasanan bu gelismelere cevap veremeyen Fordist {iretim
bicimi daha fazla siirdiiriilemeyerek daha esnek bir tiretim yapi ihtiyact dogmustur.

Literatiirde de ele alindig1 gibi nasil ki tek tip bir Fordizm tiiriinden séz etmek
miimkiin degilse Fordizmin krizinin de her iilkede ayni sekilde yasandigini séylemek
miimkiin degildir. Fordizmin krize girisinde etkili olan ortam kosullar1 iilkeden iilkeye
farklilik gosterebilecegi icin her iilkenin ortam kosullarindaki farkliliklar kriz siirecinde
ve isletmelerin krizi asma stratejilerinde de farkliliklarin dogmasina neden olacaktir.
Calismamizda {ilkemiz 6zelinde Fordist iiretim krizine neden olan faktorleri ortam
kosullarinda yasanan degisimler {izerinden aydinlatmaya ve krizin isletmelere etkisi
Argelik tizerinden tarihsel a¢idan ortaya konmaya galisilmistir.
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