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OzZET

Sii Biiveyhiler 945 yilinda Bagdat’a girmislerdir ve Abbdsiler tizerindeki hakimiyetlerini 1055
yilinda Blyiik Selcuklularin Baddat’a girisine kadar sirdiirmislerdir. Bu zaman dilimi
icerisinde siyasi agidan olduk¢a gliclenen bu devlet, emirii’l-iimerd konumunda Abbdsi
halifelerinin biitiin yetkilerini kendi tekellerinde toplamis ve Abbdsi halifelerine sadece bazi
yerlerin iktasini birakmuslardir. Bu makalede, Biiveyhilerin yaklasik 110 yil niifuzu altina
aldiklari Abbdsilerden neden hildfeti devralmadiklari sorusu yanitlanmaya ¢alisiimaktadir. Bu
baglamda Emevi-Hdsimi miicadelesine, Abbdsogulllari-Aliogullari arasindaki iliskilere bunu
takiben Bliveyhilerin Baddat’a girisine kadar olan siyasi faaliyetlerine ve devaminda
Bliveyhilerin, hildfeti devralmayisinin déhili ve harici argiimanlarina deginilmektedir.
Bliveyhilerin halifeligi devralmamasiyla iliskili Arapga kaynaklar ve modern literatiir isiginda
tiim detaylar incelenip analiz edilmistir.
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ABSTRACT

The Shiite Buyids entered Baghdad in 945 and continued their dominance over the Abbasid
until the Great Seljuks entered Baghdad in 1055. In this period of time, this state, which
became quite powerful in terms of politics, gathered all the powers of the Abbasid caliphs in
their own monopolies about emirii’l-iimera and abandoned some of iqtas to the Abbasid
caliphs. In this article, it is tried to answer the question of why Buyid did not take over the
caliphate, which it had been under the influence of the them for about 110 years. In this
context, the struggle between the Umayyad-Hashemite and the relations between the Sons
of Abbas-Sons of Ali and following that the political activities of the Buyids till entrance to
the Baghdad, and later on internal and external arguments of the Buyids not taking over the
Caliphate are discussed. It was investigated and analyzed in detail in the light of the Arabic
resources and modern literature related to the takeover of the Caliphate of the Buyids.
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GIRIS

Mekke sehrinin kurulus zamanindan beri siiregelen Emevi-Hasimi ¢ekismesi, Hz. Osman’in yerine
hilafete Hz. Ali'nin gelmesiyle farkli bir evreye girmistir. O donemde, Sam valisi Muaviye, Hz. Ali"den
oldaridlen halife Hz. Osman’in katillerinin cezalandiriimasini talep etmistir. Hz. Ali tarafindan bu istegi
karsilanamayinca hilafete isyan bayragini cekerek iktidari ele gegirmis, bundan sonra da devlet
Emeviler olarak anilmaya baslanmistir (Saricam, 1997: 249; Yigit, 2016: 141-142). Hilafetin,
Muaviye’nin sahsinda Umeyyeogullarina gegisi Hasimogullarinin -onlarin icinde de Aliogullari ya da Ehl-
i beyt’in- Umeyyeogullarina karsi muhalefeti ve iktidar miicadelesi daha da yogunlasmistir. Hilafetin
kendi haklari olduguna inanan Ehl-i beyt, ylruttikleri iktidar miicadelesi sonucunda hilafeti yine ele
gecirememis ve bu kez de Abbasogullari iktidari ele almistir (Atalan, 2005: 183; Glizel, 2012: 193-194).
Emevilerin siyasi bakimdan zayiflamaya baslamasi Abbasi hareketinin basariyla sonuglanmasina neden

olmustur.

Emevilerin idaresindeki islam devletinin zayiflama nedenleri arasinda Umeyyeogullarinin iki kolu olan
Sufyaniler ile Mervaniler arasinda yasanan iktidar miicadelesi yer almaktadir (Delice, 1999: 316).
Bununla birlikte Emevilerin, Mevali olarak adlandirdiklari Arap disi Misliman unsurlara kot
muamelede bulunmasi, Arap kabileleri arasindaki miicadelelerde dengeleyici siyaset Giretememeleri ve
bilhassa bazi halifelerinin bitin halkin lideri olmasi gerekirken, asabiye duygusuyla yalnizca
Umeyyeogullar ve onlarin destekgilerine yonelik imtiyazlar treten negatif ayrimcilik yapmalar gibi
etkenlerin de devletin ¢okiis stirecinde etkili oldugu bilinmektedir. Emevileri zayif disliren bu gibi
etkenler, Abbasogullari, Mevali gibi Ehl-i beyt ile birlikte iktidar micadelesi veren gruplarin isini
kolaylastirmistir. isyanin hazirlanmasinda lider olarak ileri siiriilen ilk kisi, Ehl-i beyt’ten Hz. Ali’nin
torunu Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye Eb( Hasim idi. Nitekim Eb( Hasim, Humeyme! (Tomar,
2012: 354-355) denen yere gittiginde Abbasogullarinin da destegini arkasina almistir (Yildiz, 1988: 31).
EbO Hasim (6. 98/716-717) vefat etmeden 6nce de hareketin lideri olarak Abbasogullarina mensup
Muhammed b. Ali b. Abdullah’i? (Delice, 1999: 41) vasiyet etmis ve vefati sonrasi bu vasiyete
uyulmustur® (Atalan, 2005: 184).

Emevilere karsi iktidar miicadelesinde Ehl-i beyt taraftarlarinin mesruiyet argtimani olarak kullandiklar
slogan ise “Li’r-Riza min Al-i Muhammed” (Hz. Muhammed ailesinden razi olunacak kisi)’dir (Delice,
1999: 53-54; Shaban, 1979: 164). Bu arglimandan da anlasilacagi lzere iktidar miicadelesi Aliogullari
adina yapilmaktadir (Atalan, 2005: 185). Ancak bu isyan hareketi 12 Rebiuldhir 132/28 Kasim 749 Cuma

t Jrdiin’iin Maan sehrine yakin olan bir kasabadir.
2 Ali b. Abdullah’in siyasetle iliskisi iyi olmamakla birlikte Abbdsi hareketinin temellerini atan kisi oldugu ifade edilmektedir.
3 Muhammed b. Ali b. Abdullah’in Ebd Hdsim’in yaninda yetistigi ve ders aldidi ve babasi Ali b. Abdullah’in (118/736) Ebi

Hdsim’in dostu oldugu bilinmektedir.
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glinl basariya ulastiginda, Abbasogullarindan Ebu’l Abbas Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Abdullah b.
el-Abbas b. Abdulmuttalib es-Seffah (6. 136/754), K(fe’de bulunan Kife Camii’nde ilk halife olarak
kabul edilmigtir (Yildiz, 1994: 284). Aliogullari ise iktidara gelememis ve halife okudugu hutbede birgok
sebep siralayarak hilafeti kendi uhdesine almistir (Yildiz, 1988: 34). Kendisinden sonra da kardesi
Mans(r’u veliaht olarak ilan etmistir. Bu durumda, Aliogullarinin iktidar hakki ellerinden alinmis
gorinmektedir. Bundan dolayr Aliogullari, Abbasogullarina karsi iktidari ele alma girisimlerini

kendilerinde bir hak olarak gérmuslerdir (Bozkurt, 2002: 108).

Aliogullarina onciilik eden liderler bu girisimler neticesinde Abbasilerin siyasi gili¢ bakimindan zayif
oldugu bolgelerde, devletler kurmaya baslamislardir. Ehl-i beyt liderlerinden biri olan Yemen Zeydiyye
imami Kasim b. ibrahim er-Ressi (6. 246/860), devlet baskisindan kurtulmak i¢in Horasan bélgesinin
kuzeyinde bulunan Taberistan’a siginmis ve burada Zeydilik mezhebini yaymistir. Bu bolge, cografi
ozellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda fethedilmesi zor bir bolge olarak vasiflandiriimaktadir. Ayni
zamanda burada, hem fetihlerden hem de Emevi ve Abbasi yonetiminden memnun olmayan kesimler
yasamaktaydi. Nitekim sonradan bu kesimler diger muhalefet eden gruplarla birlikte hareket
etmislerdir (Yasaroglu, 2011: 222, 224). Kasim’in kabul gérmesinden sonra Ehl-i beyt’in mesru iktidar
hakkini savunmak maksadiyla Ehl-i beyt liderlerinden Hasan b. Zeyd el-Alevi (864-884) 6nce Irak’a sonra
iran’in Rey sehrinden Taberistan’a gitmis ve orada Zeydiler adiyla anilacak bélgesel bir ydnetim
kurmustur (Dogan, 1997: 357). Ancak bu devletin kisa siire sonra Samaniler tarafindan ortadan
kaldirnlmasi Zeydilerin, Eb Muhammed el-Hasan b. Ali b. el-Hasan el-Utr{s el-Hiseyni liderliginde
daha kuzeydeki Deylem?* (istahri, 1967: 204-205) ve Gilan bélgelerine ¢ekilmelerine neden olmustur.
Bu gelisme ise bolgede ihtida hareketinin baslamasini tetiklemistir. islamiyet’ten énce Mec(si olan
Deylemliler, IV. (X.) yizyilda Zeydilerin etkisiyle islam’a girdikleri icin dogal olarak Zeydiligi
benimsemislerdir. Yasanan ihtida hareketinin liderligini ylriten Hasan el-Utrus, ilerleyen siirecte
Samanileri yenerek Zeydi yonetimini bu kez Taberistan’da kurmustur. Ancak bu devlet, Merdavic b.
Ziyar'in kurdugu Ziyariler hanedani (316-483/928-1090) tarafindan 316/928 vyilinda ortadan
kaldinlmistir. Deylem bolgesinde ise Zeydiler kendi imamlarina baghligi sirdirmis ve bircok hanedan
kurmuslardir. Taberistan Zeydilerinden sonra Deylem, Taberistan ve Gilan bdlgeleri, sirasiyla Ziyariler,
Blveyhiler, Gazneliler, Selcuklularin ve sonra da Mogollarin eline ge¢mistir (Yasaroglu, 2011: 225-228).
Daha sonra Deylemliler, Sasani devrinden bu yana tevaris ettikleri yerel giic olmalari yani sira Abbasi
ordusunda gérev almaya baslamislar, ancak kendi hanedan giiclerini de muhafaza etmislerdir. iste bu
yerel hanedanlarin icinde Biiveyhilerin, iran’in bati ve giineyinde bulunan Fars eyaleti (Ali'nin

yonetiminde), Cibal bolgesi (Hasan’in yénetiminde), Kirman ve Huzistan (Ahmed’in yonetiminde) gibi

4 Deylem bdélgesinin cografyasina bakildiginda giineyinde Kazvin, Tarm, Azerbaycan ve Rey’in bir béliimi; dogu tarafinda
Taberistan ve Rey’in kalan kismi; kuzey kisminda Hazar Denizi; batisinda Azerbaycan’in kalan kismi ve Arrdn (Rén) bélgesi yer
alir.
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onemli yerlere hakim olmasi, Abbasilere ragmen siyasi bir giic olarak 6ne cikip basarili olmalarini

saglamistir. Bunun neticesinde Irak’a yonelmislerdir (Mercil, 1992: 496-497).

A. Biiveyhilerin Siyasi Faaliyetleri

Zeydi Siiliginin dnciligiinde islAmlasan Deylem bdlgesinin éne cikan siyasi giicii haline gelen
Blveyhiogullari, hanedan adini Eb{ Siica Bliveyh b. Fenna Hiisrev’den alir. Eb( Siica’nin, Sasani devlet
baskani Behram Gar b. Yezdlicerd’in soyundan geldigi ifade edilmektedir. Bu hanedanin belli bir glic
haline gelmesini saglayan ise EbG Stica’nin ogullari Ebu’l-Hasan Ali, Ebu Ali Hasan ve Ahmed olmustur
(ibnii’l-Esir, 1987: 220). Zeydiimam Hasan el-Utr{is Deylem’e girdiginde, Biiveyhi kardeslerin en biiyiigi
olan Ali, Hasan’a hizmet ederek Zeydi harekete destek vermistir (Kurevi, 1982: 74). Hasan el-Utr(is’un
olimiinden sonra hanedan iginde iktidar miicadelesi yasanmis ve bu olay boélgedeki diger hanedan
liderlerine 6ne ¢ikma firsati saglamistir. Bu liderler, ayni zamanda Hasan el-Utrls’un hizmetinde de
bulunmus olan Makan b. Kaki ve Samanilere hizmetiyle taninmis olan Esfar b. Sireveyh ve Merdavic b.
Ziyar idi ve Ali ve Hasan da Makan’in ordusunda komutan olarak gérev yapmaktaydilar. Yasanan iktidar
miicadelesinde Makan, Samanilerin destegini gormesine ragmen Merdavic’e vyenilmis ve
Taberistan’dan kovulmustur. Esfar da 6ldirilmis ve Merdavic bu miicadelenin kazanani olmustur. Bu
durumda Biveyhi kardesler, Merdavic’in safina gecmeyi kendi gelecekleri agisindan daha yararli

gormiuslerdir (Kabir, 1964: 2).

Merdavic, kendi hizmetinde calismaya baslayan Bliveyhi kardeslerden Ali'yi Kerec valiligine tayin
etmistir. Ancak kisa slre sonra Ali, kendi gorev alani disinda kalan sehirlere dogru hakimiyetini
genisletmek isteyerek Merdavic’i karsisina almis ve kendisini ¢aresiz hissedince de Abbasilerden yardim
istemistir. Nitekim Abbasilerin destegini alamayan Ali, iran’in glineyindeki isfahan’a hakim olmustur
(932) (Azimli, 2005: 20-21; Mergil, 1992: 496). Bundan sonra Ali, Fars bolgesine yonelmis ve boélgenin
Abbast valisini yenerek Fars eyaletine hilkmetmeye baslamistir (322/934). Bu zaferinden sonra askerf
girisimlerini durduran Ali, Merdavic ile arasinin daha fazla kétii olmamasi icin onunla bir anlasma
imzalamis ve baglihgini bildirerek onun adini hutbelerde okutmustur (Kabir, 1964: 4). Ayrica anlasma
gereklerinin yerine getirilmesi icin kardesi Hasan’i Merdavic’e rehin olarak gondermistir. 323/935
yilinda ise Merdavic, kendi ordusundaki Tirk asilli komutanlardan olan Beckem ve Tiziin tarafindan
oldurilmastiir. Merdavic’in 6lim, boélgenin ileri gelenlerinin liderlik icin savastiklar siyasi acidan
stkintili bir ortama sebebiyet vermistir. Bu dénemde Hasan b. Biiveyh de iktidar miicadelesine girisen
isimlerden biriydi. Abbasi halifeliginin zayif durumundan istifade eden Ali, rehin tutuldugu yerden
kurtulan kardesi Hasan’i Cebel’e; diger kardesi Ahmed’i de Ahvaz ve Irak’a yani Bagdat yakinina sefere
cikarmistir. Boylece bu gelismeler Blveyhiogullari icin liderlik firsati dogurmustur (Eyyub, 1989: 131-
132).
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Diger kardesler ise Abbasi halifelerini yenerek mezk(r yerlere hakim olmuslardir. Biveyhi kardeslerin
bu askeri yayllma hareketleri icerisinde Ahmed’in basarisi digerlerine nispetle daha énemliydi. Clinki
0, bu donemde Abbasilerin yasadigi istikrarsiz durumdan daha fazla yararlanabilmistir. Halife er-Razi,
eyalet vergilerinin 6denmesinde yasanan sorunlarin merkezi yonetimi olumsuz etkilemesi nedeniyle,
vergi sorununun ortaya ¢ikmasinda etkili olan Eb( Bekir Muhammed ibn Raik’i Bagdat’a davet ederek
ona emird’l-iimera unvaniyla beraber biyiik yetkiler vermistir. Ancak bu gelisme kisa siire icerisinde
halife ve vezirlerinin sahip oldugu giiciin tikenmesine sebep olacaktir. ibn Raik, Vasit'ta giiclenen
Beckem ile Beridiler > (Ozaydin, 1992: 501) arasindaki iktidar miicadelesi nedeniyle Bagdat’'tan
ayrilmistir. Bunun neticesinde Abdullah b. Hamdanin Musul (Mavsil), Diyarbakir ve Diyarirebia’yi®
(Aycan, 2007: 498) ydneten ogullari Ali ve Hasan Hamdaniler’ (Karaarslan, 1997: 446) adina halife el-
Muttaki tarafindan emirl’l-imeraliga getirilmislerdir. Ali'ye “Seyfliddevle”; Hasan’a ise “Nasiriiddevle”
lakabi verilmistir. Bagdat'ta mezk(r giglerin kendi aralarinda yasanan bu siyasi kargasa ortaminda
Biiveyhi Ahmed, ibn Raik ddneminde Ahvaz’i Beridilerin destegiyle almis, Hamdani Nasiriiddevle’nin
emirl’l-imeraligi doneminde ise Basra’yl da kendi hakimiyetine almak i¢in Beridileri oradan kovmaya
giristiyse de basarisiz olmustur. Fakat daha sonra Hamdanilerin, Tirk komutan Tizin tarafindan
Bagdat'tan c¢ikarilmasi hadisesi, Ahmed’in Ahvaz’dan Vasit’a dogru ilerlemesini ve Bagdat’a girisini

kolaylastirmistir (Kabir, 1964: 5).

Abbasilerin siyasi durumuna bakilacak olursa; 945 yilinda emiri’l-Umera Tuzln o6ldiikten sonra ordu
tarafindan emiri’l-iimerahga getirilen ibn-i Sirzad, Abbasi halifesi Miistekfi'nin de onayini almistir.
Sonrasinda askerlerin baskilari sonucu maaslarina zam yaptigiicin bitce zora girmis ve bu nedenle halk,
eziyet ve hirsizlik gibi yolsuzluklar sebebiyle biiyiik sikinti cekmeye baslamistir (Bozkus, 2003: 52; ibnii’l-
Esir, 1987: 383). Bu arada ibn-i Sirzad’in Vasit’a vali olarak atadigl Yenal Glse Ahvaz'daki Ahmed ile
yazisarak ona baglihgini bildirmis ve onu Vasit’a davet etmistir. Bu davet Gzerine Ahmed, glicli bir
orduyla Vasit'a gelmis ve Bagdat’'a yonelmistir. Bagdat yakinindaki Bacisra mevkiine geldiginde ise
halife ve ibn-i Sirzad onun gelisinden korkarak etkisiz kalmislardir. Ahmed, bir savas yasanmamasi igin
Muhammed Hasan b. Muhammed el-Muhellebi adindaki adamini ibn-i Sirzad ile konusmaya géndermis
ve zaten savasamayacak durumda olan ibn-i Sirzad da Ahmed’e biat etmistir (Kurevi, 1982: 176-177).
Bunun neticesinde Ahmet 11 Cemaziyelevvel 334/19 Aralik 945 tarihinde Bagdat’a girmistir. iste bu
noktada boylesine giicli bir liderin hilafeti Gstlenmesi ve ele gecirmesi beklenirken Ahmed bunu

yapmamis, tam tersine Abbasi halifesine baghligini ilan etmistir. Halife de Ahmed’e Muizziiddevle

5 Bu devletin ismi aile mesledi olan postaciliktan gelmektedir.
& Musul ve Firat nehri arasinda kalan Musul, Sincar, Cizre ve Nusaybin’in yer aldidi bélge ifade edilmektedir.
7 Musul ve Kuzey Suriye’de 905-1004 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis Arap hanedanhgidir.
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lakabi vererek hilat giydirmis ve onu emird’l-Umeralik gorevine tayin etmistir. Ayni sekilde diger
kardeslerinden Ali'ye “imadiiddevle”, Hasan’a da “Rikniiddevle” lakabini vermistir. Ayrica bu
lakaplarin dirhem ve dinarlarda yer almasini da emretmistir (Donohue, 2003: 18; Eyyub, 1989: 132;
Fevzi, 1998: 90; ibnii’l-Cevzi, 1992: 42-43; Takkus, 1996: 223).

B. Biiveyhilerin Hilafeti Ustlenmelerinin Oniindeki Dahili Engeller

Bu baslik, siyasi glic haline donlisen Biiveyhilerin, halife ve hilafet kurumuyla olan iliskilerinin niteligini
ortaya koyma c¢abasi ve bu hilafeti neden lstlenmedikleri sorusuna cevap bulma amacina matuftur.
iceride, Stinnilige bagh Abbasogullarinin hilafeti siirdiirmesinden yana olan énemli giicler mevcuttur.

Bunlar Siinni halk ve gogunlugu Sinni olan askerf teskilattir.

Buveyhilerin Bagdat’a hikmettigi siire boyunca el-Mustekfi (334/945-946), Muti‘-Lillah (334-363/945-
6-973-4), et-Tailillah (363-381/973-4-991-2), el-Kadir Billah (381-422/991-2-1030-1), el-Kaim
Biemrillah halifelik yapmistir. Muizziiddevle Ahmed, emirii’l-imeralk goérevini yiritirken bir gilin
halife Mistekfi, Tiirk ve Deylem asilli komutanlar igin bir davet diizenlemistir. Halifenin bu daveti
diizenleme amacindan sliphelenen Muizziiddevle, derhal halifeyi degistirme yoluna gitmistir. Mevcut
halifenin yerine el-Mut’nin gegmesini saglamistir (22 Cemaziyelahir 334/29 Ocak 946). Kendi giicline
glivenemeyip, halifeligi devraldigi zaman meydana gelebilecek isyanlarla bas edemeyecegi igin
Abbasogullarinin halifelerine razi olmustur (Kabir, 1964: 186). Halifeligi azletme gerekcesi olarak siyasi
ve dini baska nedenler de gosterilmistir. Abbasi halifesinin, Musul mevkiinde Muizziiddevle’'nin
savastigl Hamdani emiri Nasiriiddevle’ye Blveyhi ordusuyla alakali gizli bilgiler vermesi azledilmenin
siyasi nedeni olarak gosterilmistir. Bagdat'ta bulunan fetva yetkisine sahip bazi Sitlerin halife tarafindan
tutuklanmasi ve Muizziiddevle’nin yaninda bu kisilerin degersizlestirilmesi ise azledilmenin dini nedeni

olarak ifade edilmistir (Bozkus, 2003: 79; Takkus, 1996: 226).

Yasanan bu olayla birlikte halifelik kurumunun iyice zayifladig ve halifelerin hicbir yetkiye sahip
olmadigi diistinilebilir. Halifelere bazi konularda danisilsa bile emiri’l-imera pek cok meselede kendi
iradesiyle hareket etmistir. Halk icinse halifelik kurumu ve halife saygin bir yere sahip iken
Muizziiddevle'nin yonetiminde bu sayginlik kalmamis ve yonetimle alakali hicbir yetkiye sahip
olmamuslardir. Halife, sahst isleriyle ilgilenen yalnizca bir katibe sahip olup veziri olmamasina ragmen;
Muizziiddevle, bizzat kendi vezirlerini segme ve azletme yetkisine sahipti. Bagdat’a hikmeden
Deylemliler, Abbasilerin hilafeti gercek sahiplerinden zorla aldigina inandiklarindan dolayr Abbasi
halifesine biat etmenin mecburi olmadigini savunmuslardir (Faki, 1987: 240). islam toplumunda
halifenin toplumu idare etmede Hz. Peygamber’e halef olmasi, zimmiler ve Muslimanlar arasinda

anlasmayi saglayan ve toplumun dini, ictimal ve iktisadi haklarini korumasi agisindan toplumda biiytk
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bir rolli s6z konusudur (Maverdi, 1976: 19).

Bir rivayete gore ise Muizziiddevle halifeligin Ehl-i beyt’ten (Fatimi halifesi el-Muiz Lidinillah veya baska
biri) birisine verilmesi konusunda yakin adamlariyla gorismustir. Cogunluk, Muizziddevle'yi
desteklemesine ragmen bazilari onunla ayni fikri paylasmamis ve Muizzliddevle’ye bunun iyi bir fikir
olmadigini soyle izah etmislerdir: “Sizler su an halifeyle berabersiniz, ancak onun halifeligi hak
etmedigini diistinliyorsunuz. Eger halifenin 6liim emrini verirseniz askerleriniz onu hemen 6ldiiriir ve
onun yerine Ehl-i beyt’ten birini getirdiginizde ise ayni éliim emrini sizin icin de verebilir. Bu nedenle
halifelik kurumuna miidahale etmeyiniz”. Muizziiddevle’nin bu konusma sonucu gorisiinden vazgegtigi
belirtiimektedir. Halifeye herhangi bir yetki verilmeyerek sadece birkag kdy ikta olarak birakilmistir
(ibni’l-Esir, 1987: 386-387). Bu rivayetten anlasilacagl lizere Muizziiddevle’nin halifelik kurumuna
dokunmayisina gerekge olarak siyast konumun onun icin éncelikli oldugu disiinilebilir. ibni’I-Esir’in
anlattigi bu rivayetin tutarlihg konusunda da sorun s6z konusudur. Adi gegen halife Muiz, Bagdat,
Blveyhiler tarafindan kontrol altina alindiktan tahminen yedi yil sonra Fatimi halifesi olmustur
(Donohue, 2003: 15). Bundan dolayi kronolojide bir sorun oldugu anlasilmaktadir. Bliveyhilerin, Sinni
halifeligi kaldirma noktasinda ortak bir diislinceye sahip olmalarina ragmen Sii halifenin kim ve hangi
mezhepten olacagl Gzerine ortak bir fikirleri yoktur (Bozkus, 2003: 110). Biveyhilerin dnce Zeydi
ardindan da imamiyye Siiligine mensup olduklari iddiasi distiniiliirse (Daftary, 2006: 149) bir Sii halife
olarak neden imamiyye’ye (isndaseriyye) mensup bir halifenin, adinin gegmemis olmasi konusu
onemlidir. Bu konu, Gaybet doénemiyle iliskilendirilmistir. Buna gore 260/873’te on ikinci imam
Muhammed’in kaybolmasindan (Gaybet-i Sugra dénemi) sonra 329/940’ta Gaybet-i Kiibra baslamistir.
Bu olayla birlikte imamiyye’ye mensuplari, imamini kiyamete kadar bekleyecekti (Figlal, 1984: 174-
180; 1987: 98-100). Ortada bir Sif imam olmadigina inandiklarindan dolay halife de secilemezdi.
Blveyhiler ayni zamanda Fatimilere disman olduklarindan onlarin halifelerine biat edilmiyordu. Bu
nedenle hilafete, Zeydiyye mensubu birinin getirilme dislincesi agir basmakla birlikte bu kisinin isminin
belli olmadig ifade edilmistir (Bozkus, 2003: 111). Muizzliddevle'nin kendi yanina ¢ekmek istedigi
Irak’taki Siflerin imamiyye mezhebine mensup olduklari bilinmektedir. Bu da Abbasi halifesiyle
karsilastirildiginda bir Zeydi halifeye mensup olmak fikriyle ayni seyi ifade edecektir (Takkus, 1996:
224).

Blveyhilerin ordusunda bulunan Sinni Tirk askerleri dahili engellerden biridir. Stvari birlikler olan
Tirk askerleri piyade birlikler olan Deylemli askerler icin denge unsuru olmustur (Bosworth,
1965/1966: 153). Bliveyhilerin, belli bir glice ulasan Turk askerlerin tepkisinden cekindikleri icin
halifeligi ortadan kaldirmadiklari iddia edilmistir (Bozkurt, 2016: 109; Gliner, 2011: 154). Ayni sekilde

Blveyhiler, hilafet konusunda kendi ordularinin énemli bir unsuru olan Sii Deylemli askerlerin
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tepkisinden de ¢ekinmis ve eger halifelige Ehl-i beyt’ten biri getirilirse Deylemli askerlerin tahakkimi
daha da zorlasabilirdi. Clinkii Deylemli askerlerin, Sii halifenin tarafina gecebilme ihtimali sz
konusuydu. Bundan dolayi Bliveyhilerin bulundugu siyasi konumu kaybetmek istememesi anlasilabilir
bir nedendir (Giiner, 1999: 51). Muizzliddevle vefatindan kisa siire dnce oglu Bahtiyari yanina ¢agirmis,
Turk ve Deylemli askerler arasindaki denge siyasetiyle ilgili olarak ona; askerlerle her zaman istisare
etmesini, Deylemli askerlerle iyi gecinmesini ve onlarla sorun yasadigi taktirde Tirk askerlerden destek

almasini vasiyet etmistir (ibn Miskeveyh, 1915: 234).

C. Biiveyhilerin Hilafeti Ustlenmelerinin Oniindeki Harici Etkenler

Blveyhilerin hilafeti devralmamasinda dahili engellerin yani sira harici etkenler de 6nem arz
etmektedir. Bunlar 6ncelikle Biiveyhilerin gevredeki Stinni devletlerden ¢cekinmeleri ve Sif rakip olarak
Fatimiler ile miicadeleye girismeyi gdze alamamalarndir. Ahmed Bagdat’a girdigi donemde lkenin
cevresinde Sunni olan Samaniler ve Gazneliler mevcuttur. Burada, bu devletlerin Biiveyhiler ile olan
iliskileri ve giic mukayesesi yapilip sonrasinda Fatimiler ile olan iliskiler ele alinmistir. ilk olarak hilafetin
savunuculugu bakimindan Samanogullarina bakildiginda ise bu devletin gergek hiikiimdari olarak
anilan ismail b. Ahmed (279-295/892-907), Tahir b. Hiseyin’in kurucusu oldugu Tahirogullarindan
(Kurt, 2002: 21) bir yéneticiyi ve 287/900 yilinda Saffarilerin (Mercil, 2008: 464) yéneticisi Amr b. Leys'i
yenerek Abbasiler tarafindan Horasan’in yéneticisi olarak ilan edilmistir. Bundan dolayi iran bélgesinin
dnemli bir giicii olan SAmaniler Kuzey iran bélgesinde Biiveyhiler ile miicadele etmislerdir. Onemli bir
Sunnf devlet ve hilafet savunucusu olarak bilinen Samaniler, Horasan ve Maveralinnehir bolgelerinde
Sunnilik icin dnemli yerlerin hakimi durumunda olmuslardir (Bosworth, 1980: 128-129). O dénemde
halifenin, Horasan bélgesinde giiclii bir etkisi kalmamistir. ismail halifeye bagli olmasina ragmen
Samanogullarinin yoneticisi adina para bastirilmis ve Bliveyhilerin Bagdat’a gelisine kadar dualarda
halifenin ve Samanogullarinin yoneticilerinin ismi bir arada gecmistir. Halifeler ve Samanogullari
arasindaki iliskinin resmi olmasi yaninda yoneticiler emir unvani almiglardir (Yildiz, 1988: 53-54).
Samanogullarinin Blveyhiler ile olan siyasi miicadelesi Abbasilere olumlu olarak yansimistir denilebilir.
Cunkii Samanogullarinin hakimiyet bélgesi olan iran’da Biiveyhilere rakip olmasiyla Abbasilere destek

verilmistir.

Bir diger devlet Gazneliler ise batidaki islam topraklarina dogru yayilmaci bir politika izlediklerinde hem
topraklarini genisletmeyi hem de cografi bakimdan Abbasi halifesine yakin olmayi hedeflemislerdir. Bu
devlet, Sdmaniler ve cagdaslan Karahanlilar ve Selguklular gibi Stnniligin Hanefilik koluna bagl

olmuslardir. 331/942 yilinda Samanilerin emiri Nasr b. Ahmed ve 488/1095 yilinda Stnni ulemanin

8 861-1003 yillari arasinda Dodu fran’in Sistan bélgesinde hiikiim siirmiis bir Isldm devletidir.
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cabalariyla éldirilen Karahanl Ahmed b. Hizir Han gibi emirlerin Sif ismailige meyletmelerine ragmen
Gazneli sultanlarinda Sitlige yonelik bir meyil s6z konusu olmamis ve hatta miicadele etmislerdir
(Bosworth ve Bosworth, 1962: 57-58). Fatimi halifesi el-Hakim’in 403/1012-13 yilinda Gazneli
Mahmud’a el¢i gobndermesi ve bu elcinin sultan tarafindan oldirilmesi onun dinf tavrinin bilinmesine,
onun hakkinda kotl konusanlarin susmasina ve isminin ovgliyle bahsedilmesine neden olmustur
(Bosworth ve Bosworth, 1962: 60). Buradan anlasilacagi (izere Gazneliler de Abbasilere dini lider olarak

saygl gostermis ve kendisini Siflerin temsilcisi olarak géren Fatimilere karsi miicadeleye girismistir.

Gazneli hikimdarn Gazneli Mahmud ve halife el-Kadir Billdh arasinda 420/1029’da vyapilan
yazismalardan, Gazneliler, Abbasi halifesine destek vererek Ehl-i siinnet’i savunmugslardir. Hatta diger
firkalara mensup insanlara dinden ¢ikmis muamelesi yaparak onlarla savasmislardir. Ayrica Fatimiler,
Gazneli Mahmud’un kendi mensuplarina géstermis oldugu kéti muameleyi ortadan kaldirmak adina
onunla irtibata gegmislerdir. Ancak bu ¢abalar olumlu sonuglanmamistir (Yildiz, 1987: 230). Ornegin
Fatim? halifesi ez-Zahir, Gazneli hilkimdari Mahmud’dan kendisine biat etmesini istemistir. Ez-Zahir’in
babasinin eskiden yazmis oldugu mektubu da dikkate almayan Mahmud, ez-Zahir’e de ayni muameleyi
yapmistir. Gazneli Mahmud kendisine gonderilen mektup ve hil’ati kabul etmemis ve ayni sekilde
Abbasi halifesine géndermistir. Halife de bitlin esrafini toplayarak onlara 6nce bu esyalari gbstermis
ve sonrasinda yakmustir. Hatta eritilen altinlardan dinar bastirilarak Hasimogullari mensuplarina

verilmistir (ibn Tagriberdi, 1929: 251).

Blveyhiler Stinnf devletlerin yani sira kendi gibi Sif olan Fatimilerle de hilafet konusunda sorun yasamak
istememislerdir. Bu nedenle Biveyhi emiri Muizziiddevle, Abbasi hilafetini kaldirmak istedigi zaman
yaninda olan adamlari bunu olumlu olarak karsilamamis ve eger hilafet kurumunu ortadan kaldirirsa
Fatimilerin tek glic olmak adina kendisini bir sekilde bertaraf edecegini belirtmislerdir. Fatimiler siyasi
ve dini olarak kendilerini 6n plana cikarmaya calismislardir. Bunun Uzerine Muizziiddevle bu karari
uygulamamistir (Azimli, 2005: 22-23). Abbasiler ise, beraber hareket ettikleri Ehl-i beyt’e halifeligi
vermemistir. Ancak Siiler, soyu Ehl-i beyt’ten olup olmadigina dair iddialar olan Ubeydullah el-Mehdi
ile iktidara gelerek Fatimiler devletini kurmuslardir. Sif ylizyil olarak adlandirilan bu dénemde Sif olan
idrisiler ve Siflige meyilli olan Karmatiler, Fatimilere itaat etmemislerdir (Azimli, 2010: 111). Fatimiler
devlet olmakla birlikte Abbasilerin zayif durumlarindan istifade ederek Abbasilerin hakim oldugu yerleri

almaya calismiglardir (Arslan, 2014: 283).

Blveyhilerin, Fatimiler ile olan iliskisine bakildiginda, bu devletin halifesine biat etmedikleri ve hatta
Fatimilere muhalif olan Karmati gibi gruplarla hareket edip Misir’a saldirdiklari bilinmektedir. Buna

neden olarak, Blveyhilerin kendi siyasi iktidarini koruma i¢ glidiisiiyle hareket etmesi gosterilebilir.
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Abbasi halifesi el-Kadir Billah, Fatimilerin kendilerini dayandirdigi soydan olmadigiyla ilgili evrak
dizenledigi zaman Blveyhiler de halifenin yaninda olmuslardir (401/1010-1011). Halife, burada
manevi glicint kullanmayi planlamistir. Musul’da Ukeyli emiri tarafindan Fatimi halifesinin ismi
hutbelerde okutulmustur. Bunun Uzerine, Abbasi halifesi el-Kadir Billah, Bilveyhilerden ordu
gonderilmesini talep etmis ve talebi karsilanarak hutbe tekrardan halife adina okutulmustur (Azimli,
2005: 31; Yildiz, 1987: 210). Biveyhilerin, siyasi alanda Fatimilerin giliclenmesini istemedigi

anlasilmaktadir. Hatta bu baglamda Abbasiler ile zaman zaman ittifak ettigi ifade edilebilir.

Bu donemde s6z konusu devletlerin Blveyhiler ile siyasi ve dini bir micadele igine girdigi
gorilmektedir. Bundan dolayr Bliveyhilerin hilafet konusunda bu devletlerin tepkisini almak
istememesi ve eger Sinni hilafeti kaldirirlarsa Samanilerin veya diger devletlerin hilafet kurumunu

tekrar kendi uhdelerinde canlandirabilecegi diislincesi, Bliveyhileri vazgeciren nedenler arasindadir.

SONUC

Blveyhiler ve Abbasiler arasinda yasanan iktidar miicadelesinde Biiveyhilerin siyasi bakimdan giicla
olmakla birlikte bu gilicii koruma noktasinda gayret sarf ettiklerini séylemek miimkinddr. Bu devletin,
siyasi gliclinii korumak icin bircok sebepten dolayi yaklasik 110 yil yonettikleri Abbasilerden hilafeti
almamalari 6nemli bir noktadir. Yoneten ve yonetilenler agisindan disliniildiglinde ise Abbasilerin,
Blveyht hakimiyetine girmesiyle toplum ve topraklar Gzerindeki iktidar glicinl kaybetmesi devleti
olusturan ana unsurlara zarar vermistir. Bu baglamda hakimiyet ve devlet kavrami birbirini tamamlayan
onemli unsurlardir (Akylz, 1991: 67). Blveyhiler, Sinni halkin ve orduda bulunan Tirk askerlerin
tepkisini cekmemek icin kendi siyasi mesruiyetlerinin hilafete dokunmamakla saglanacagini
disinmislerdir. Bundan dolayr hem Abbasiler hem de Biveyhiler zorunlu bir birlikteligin icinde yer
almislardir. Bu zorunlu birliktelik 1055 yilinda Biyulk Selcuklu hiikimdari Tugrul Bey, Bagdat'i ve hilafeti
Blveyhilerin niifuzundan kurtarana kadar devam etmistir. Bu niifuzun, hilafet kurumu acisindan
bakildiginda halifenin devlet islerinde etkili bir rol oynayamamasi Abbasilerde siyasi gliclin
zayiflamasina sebebiyet vermistir. Ama buna ragmen halifenin, halkin ve komsu Siinni devletlerin
nazarinda manevi glcini kaybetmedigi ifade edilebilir. Ayni zamanda Sinni devletlerin ve Sif
Fatimilerin siyasf glici karsisinda Blveyhiler hilafeti devralmak istememislerdir. Siyasi bir glc olarak
Blveyhiler, hilafeti Abbasilerden almis olsaydi o donemde siyasi ve dini cehrenin nasil bir degisiklik arz

edecegi 6nemli bir soru olarak kalmaktadir.
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