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Suat Kaymak-

Zeylu tarihi Dimask ya da Tdrihu Dimask olarak bilinen Ortagag Islam tarihi
kaynaklarindan olan eserin miiellifi Ebti Ya’la Hamza b. Esed b. Ali Ibnii’l-
Kalanisi 465/1073 yilinda Dimask’ta dogmustur. Araplarin Temim kabilesine
mensup Unlii bir ailedendir. Dogdugu sehir olan Dimask’ta dil, tarih, dini
ilimler ve edebiyat alaninda egitim gormiistiir. Miiellif, once Divanii'r-resail
ve'l-ingd’da katiplik sonra bu divanda reislik gorevini bulunmus, ayrica
Divanii'l-harac’t da yonetmistir. Dimagk’in reisligini de yapan Tbnii’l-
Kalénisi, uzun siire bu gorevi idame ettirmistir. Miiellif 555/1160 tarihinde Di-
magk’ta vefat etmistir.

Tbnii'1-Kalanisi, Zeylu Tarihi Dimask ya da Tarihu Dimask’t Hilal b. el-Mu-
hassin es-Sabi'nin (6. 448/1056) Taril’ine zeyl (ek) olarak kaleme almistir. Eser,
yil esasma gore hazirlanmis olup, 360-555/970-1160 yillarin1 kapsamaktadir.
[bnii'l-Kalanisi yazdigi bu eserle bagta el-Azimi (6. 558/1163’den sonra),
bnit’l-Esir (6. 630/1233), Sibt Ibnii'l-Cevzi (6. 654/1256), Ibnii'l-Adim (6.
660/1262) ve Tbn Hallikan (5. 681/1282) olmak iizere kendisinden sonraki pek
¢ok tarihginin eserlerine kaynaklik etmistir. Eserin bu &zelliginin yani sira
Fatimiler (909-1171) ve Karmatilerin (869-1182) Suriye ve Dimagk’a hakim ol-
mak amaciyla verdikleri miicadeleler, Fatimilerin Suriye hakimiyeti, Suriye
halkinin onlarla miicadelesi, Dimagk’taki kabileler, sosyal hayat, halkin kur-
dugu teskilatlar, imar faaliyetleri, Dimagk’in topografyasi ve imar plani,
Abbasiler (750-1258), Biiveyhiler (932-1062), Selcuklular (1040-1194), Tugte-
ginliler (Boriler) (1104-1154), Zengiler (1127-1233), Ismaililer ve miiellifin biz-
zat sahit oldugu I. ve II. Hacgl seferleri hakkinda en 6nemli kaynaktir!.
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[lk olarak Henry Frederick Amedroz? Zeylu Tarihi Dimagk’1 Ibnii’l-Ezrak el-
Fariki'nin (6. 577/1181’den sonra) Tarihu Meyydfarikin ve Amid (Tarihu'l-Fariki),
Sibt Ibnii’l-Cevzi'nin Mirtii’z-zamin ve Zehebi'nin (6. 748/1348) Tarih’'inden
alintilar ve notlar ilave edilerek 1908 yilinda Beyrut'ta nesretmistir®. Sonra-
sinda Siiheyl Zekkar* ve Arif Ahmed Abdiilgani® tarafindan da nesirleri ya-
pilmistir. Hamilton A. R. Gibb¢ tarafindan 490-555/1097-1160 yillar1 arasin-
daki Haglilarla ile ilgili kisimlar genisce bir 6nsoz ve notlar ile ingﬂizceye, Ro-
ger Le Tourneau” tarafindan 1075-1154 yillar1 arasindaki kisimlar Fransizcaya
ve Ali Sevims tarafindan da 436-500/1044-1107 yillar1 arasindaki Sel¢uklular
ile ilgili kisimlar notlar ilave edilerek Tiirk¢eye terciime edilmistir. 2015 y1-
linda 490-526/1097-1132 yillar1 arasindaki kisimlar1 Sam Tarihine Zeyl -1. ve IL.
Hagli Seferleri Dénemi- ismiyle Onur Ozatag tarafindan Tiirkgeye terciime edi-
lerek yayimlandi. Son olarak 450-555/1058-1160 yillar1 arasindaki kisimlar
2016 yilinda Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii'nde Ha-
san Aydin tarafindan yiiksek lisans tezi olarak Tiirkgeye terciime edildi. Bu-
rada Zeylu Tarihi Dimask’m Onur Ozatag tarafindan hazirlanan Sam Tarihine
Zeyl -1. ve 1I. Haglr Seferleri Donemi- ismiyle yayinlanmis Tiirkge terciimesinin
tanitimini yapmaya calisacagiz.

Eser, sunus, iki béliim, ek ve dizinden olusmaktadir. Iki ana boliimiin ar-
dindan, Gibb’in terciimesinde bulunan Latince yer ve kisi adlarinin Arapga
karsiliklarinin bulundugu liste “Ek” (s. 215-218) baghig1 altinda verilmektedir.
Daha sonra da kitapta gegen kisi ve yer adlarinin bulundugu bir “Dizin” (s.
219-224) gelmektedir. Kitabin sonunda (s. 225-236) Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari'nin “Hasan Ali Yiicel Klasik Dizisi'nde Yayinlanan Eserler” isimli
bir liste bulunmaktadar.

“Sunus”ta (s. VII-IX), Zeylu Téarihi Dimagk’in kisaca 6neminden, terciimede
kullanilan eserin Arapga aslindan ve Ingilizce terciimesinden ve miitercim ta-
rafindan terciimede esas alinan hususlardan bahsedilmektedir. Miitercim,
Amedroz tarafindan yapilan nesri terciimede kullandigini ve Gibb tarafindan
yapilan Ingilizce terciimenin yapisim temel aldigini, ancak Tourneau tarafin-
dan yapilan Fransizca terciimeye ulasamadigini belirtmektedir (s. VIII).

2 Zeylu Tdrihi Dimagk, nsr. H. F. Amedroz, Beyrut 1908.
3 Ozaydm, “Ibnii’l-Kalanist”, DIA, s. 100.
Tarthu Dimagk: 360-555 h., ngr. Sitheyl Zekkar, Beyrut 1983. ¢

5 Zeylu Tdrithi Dimagk, nsr. Arif Ahmed Abdiilgani, Dimask 2013.

¢ The Damascus Chronicle of the Crusades: Extracted and Translated from the Chronicle of Ibn al-Qala-
nisi, 1r1gilizce trc. H. A. R. Gibb, London 1932.

7 Damas de 1075a 1154, Fransizca trc. Roger Le Tourneau, Damascus 1952.

8 Ali Sevim, “Ibnii'l-Kalanisi'nin Zeylii Tarih-i Dimagk Adli Eserinde Selcuklularla flgili Bilgi-
ler I. (H.436-500 = 1044/45-1106/07)”, TTK Belgeler, XXIX/33 (2008), s. 1-42.
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“490’dan 526"ya (1097-1132)” isimli birinci boliimde (s. 1-114), 490/1096 y1-
lindan 525/1131 yilina kadar olan olaylar yer almaktadir. Icindekiler kisminda
526 yili verilmesine ragmen bu boliim 525 yili ile bitmektedir. “526’dan 555’e
(1132-1160)” isimli ikinci boliimde de (s. 115-214), 526/1132-1160 yillar1 ara-
sinda yer alan olaylar anlatilmaktadur.

Eseri ana hatlarryla tanittiktan sonra, asil tizerinde durulmasi gereken bazi
hususlar1 burada belirtmek ilim camias1 agisindan faydali olacagi kanaatinde-
yiz. Eserin Arapca orijinali, ingﬂizce tercimesi ve Tiirkce terciimesini karsi-
lagtirmak suretiyle burada tanitimini yapacagimiz terciimede birtakim eksik-
lik ve hatalarin oldugunu ifade etmeliyiz. Yine miitercimin belirttigi baz1 hu-
suslar iizerinde de durmak gerekmektedir.

flk olarak iizerinde durulmasi gereken konu, eserin hangi dilden Tiirkgeye
terclime edildigi meselesidir. Kitabin kapaginda ve i¢ kapaginda Arapgadan
terciime edildigi ifade edilmekte, Sunus’ta da Amedroz’un 1908 yilinda ha-
zirladig1 nesrin kullanildig1 ve Gibb tarafindan hazirlanan ingilizce terctime-
nin de esas alindig1 belirtilmektedir (s. VIII). Sz konusu negir ve Ingilizce
terclimesi ile Tiirkge terciime karsilastirildigini da eserin ciddi bir kisminin
terclimeye dahil edilmedigi anlasilmaktadir. Amedroz'un negrinde 360-
489/970-1096 yillarini kapsayan 1-132. sayfalar arasi terciimeye alinmamuisgtir.
Ancak eksik kisimlar bunlarla ibaret degildir. Gibb’in terciimesi temel alin-
dig1 icin yani s6z konusu terciimede Haglilarla ile ilgili kisstmlarin bulunma-
sindan dolay1 Ozatag da terciimesinde birgok konuyu atlamistir. Asagida da
verecegimiz hatali okumalar ve eksikliklerle eserin Arapga aslindan degil de
Ingilizce terciimeden Tiirkceye gevrildigini akillara getirmektedir. Ancak bazi
Arapga 0zel isimlerin oldugu gibi verilmesinden hareketle bu isimlerin
Arapca metinden kontrol edildigini fakat yine de hatal1 aktarildigini goster-
mektedir.

Gibb tarafindan Ingilizceye terciime edilen kisimlarin aynen Ozatag tara-
findan Tiirkgeye terciime edildigi, heniiz kitabin Igindekiler kismindan anla-
stlmaktadir. Zira ingilizce terciimenin Igindekiler (s. 5) kisminda da su iki bas-
Iik bulunmaktadir: “from 1097 to 1132” ve “from 1132 to 1159”.

360-489/970-1096 yillar1 arasinda kalan kisimlar, Tiirkce terciimeye alin-
mamuistir. Daha dnce merhum A. Sevim tarafindan 436-500/1044-1107 yillar
arasindaki Selguklular ile ilgili kisimlar Tiirkgeye terciime edilmigtir. Miiter-
cim bu kisimlari terciimeye dahil etmemesinin nedeni agiklamamaktadir.

Bu terctime ile ilgili ikinci husus, eserin sadece Hagh seferleri {izerine ya-
zilmis bir kronik olarak gosterilmesidir. Sunus kisminda miitercim, Zeylu
Tarihi Dimagk icin “1. ve II. Hagh Seferleri hakkinda Arapga yazilmis olan en
erken kronik olmas ise eseri ayrica dnemli kilmaktadir” seklinde bir ifade
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kullanmaktadir. Eserin Haglilar hakkinda bilgi veren Arapg¢a yazilmis eserler
arasinda en erken tarihli kroniklerden biri oldugu dogrudur, fakat eserin 6zel-
likle sadece Haglilar ile ilgili yazildig1 izlenimini veren bu climlenin hatali ol-
dugunu belirtmemiz gerekir. Zira eserin sadece Hagli Seferleri agisindan de-
gil, Fatimiler ve Karmatilerin Suriye ve Dimagk’a hakim olmak amaciyla ver-
dikleri miicadeleler, Fatimilerin Suriye hakimiyeti, Suriye halkinin onlarla
miicadelesi, Dimask’taki kabileler, sosyal hayat, halkin kurdugu teskilatlar,
imar faaliyetleri, Dimagk’in topografyasi ve imar plani, Abbasiler, Biiveyhiler,
Selguklular, Tugteginliler (Boriler), Zengiler ve Ismaililer acisindan da
onemli® oldugunu yukarida da belirtmistik.

Calisma ile ilgili tiglincii husus, Arapga orijinalinde bulunan siir, beyit ve
kasidelerin -bir beyit haric- (s. 116) Tiirkce terciimede yer almamasidir. Eser
icin “Diger kroniklerde sikca karsilasilan retorik hitaplar ve siir gibi dilden
dile aktarilmas: oldukga kiilfetli olan bigimlerden uzaktir” (s. VIII) seklinde
bir ifade kullanmaktadir. Ancak miitercimin bu ifadesi “Acaba miitercim ese-
rin Arapca orijinalini hi¢ gormedi mi?” sorusunu tekrar akillara getirmekte-
dir. Zira ingilizce tercimesini inceledigimizde siiri beyit ve kasidelerin -bir
beyit hari¢- (s. 209) buraya alinmadig: goriiliir. Eserin Arapca orijinalindeki
siirlere goz atacak olursak, karsimiza pek ¢ok siirin ¢ikacagini gorebiliriz
(Eserdeki siir ve kasidelerden bazilar1 i¢in bkz. Amedroz nesri, s. 234, 286-287,
323, 334, 342, 344-345, 348, 350, 359). Ozatag’ln terclime ettigi tek beyit, Gibb
terctimesinde de bulunan tek beyittir. Ayn1 sayfada bulunan bir diger beyit
ise her iki calismada da terciime edilmemistir.

Ozatag'in terciimesi ilgili dérdiincii husus, cok 6nemli belgelerin kopyala-
rimin galismaya dahil edilmemis olmasidir. Ibnii’l-Kalanisi, Divanii'r-resail’de
gorev yaptigl i¢in eserinde de bazi belgeleri verdigi goriilmektedir. Eserde
Selguklu doénemine ait 6nemli iki belgenin kopyasi bulunmaktadir. Biiyiik
Selguklu Sultan1 Muhammed Tapar’'in katibi Emirii’'l-Kiittab EbG Nasr b.
Omer el-Isfahani’ye yazdirdig1 Zi'l-ka’de 500/Temmuz 1107 tarihli Batinilerin
elinde bulunan $Sahdiz Kalesi'ni ele gecirmesinden sonra iilke geneline gon-
derdigi fetihnamenin kopyasi (bkz. Amedroz nesri, s. 152-156) terciimede yer
almamaktadir (bkz. 24-29). Yine Sultan Muhammed Tapar'in Tugra’i Eb
Ismail el—isfahéni’ye yazdirdigr Muharrem 510 (Mayis-Haziran 1116) tarihli
Atabeg Tugtekin’in Suriye valiligine atandigini belirten menstirun'® kopyasi
da eserde yer almaktadir (bkz. Amedroz nesri, s. 193-197). Ancak bu
mensiirun da terciimede (bkz. s. 75-77) yer almadig goriilmektedir. Son ola-
rak 541/1146-47 yili igerisinde verilmis olan Muvahhidler’e ait bir mektubun

9 Ozaydm, “Ibnii’l-Kalanist”, DIA, s. 100.
10 Menglirun muhteviyat: hakkinda bkz. Abdiilkerim Ozaydim, Sultan Muhammed Tapar Devri
Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara 1990, s. 136-137.
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kopyasi (bkz. Amedroz nesri, s. 293) da terclimede yer almamaktadir (bkz. s.
156-162). Hem siyasi tarih hem de diplomasi tarihi agisindan son derece
onemli olan bu belgelerin Tiirkge terciimede yer almamas: énemli eksikliktir.
Gibb'in terciimesinde de bu belgelerin yer almadig1 goriilmektedir (Karsilas-
tirma igin bkz. s. 74-82, 153-156, 270-279).

Terclime metninde dikkatimizi ¢eken besinci husus, kisi ve yer adlarinki
hatalardir. Asagida bazi 6zel isimlerin 6nce Ozatag'in terciime ettigi seklini,
sonra kogeli parantez icinde dogru seklini, normal parantez iginde de Ozatag,
terclimesindeki sayfa numaralarini vererek bu hatalardan bazilarina dikkat
¢ekmek istiyoruz. Bu hatalar terciime devaminda da goriilmekle birlikte bu-
rada tamamini vermemize imkan olmadig1 i¢in se¢tigimiz bazi hatalar1 soyle
siralayabiliriz: Balana [el-Belane] (s. 2), Karaboke [Kiirboga] (s. 2), Bara [el-
Bare] (s. 2), Maarretii’'n-Nesrin [Ma’arretiin-Mesrin] (s. 3), Armanaz [Er-
menaz] (s. 3), Kefr-i Tab [Kefertab] (s. 5), Afamiyye Kalesi [Efamiyye Kalesi]
(s. 7), Sartic [Sertic veya Surfic] (s. 7, 8); Beytii'l-Mukaddes [Beytii'l-Makdis]
(s. 3); Tarablus [Trablus] (s. 9-10, 14, 17-20), Hat(n Sefvet el-Miilk [Safvetii’l-
miilk Hat(in] (s. 15), Irtas [Ertas] (s. 16-17), Seref Ma’ali [Serefii’l-Me‘ali] (s.
21), Sadaka b. Mazyad [Sadaka b. Mezyed] (s. 25), ‘Ayn el-Ketibe ['Aynii'l-
kuteybe] (s. 29), Kal’atii’l-Ca’bar [Kal’atii’l-Ca‘ber veya Ca’ber Kalesi] (s. 43),
Tel Besir [Tell-Basir] (s. 50-51), Tel Ibn Ma’sar [Tell-Ibn Ma’ser] (s. 50), Hisn
el-Akrad [Hisnii'l-Ekrad] (s. 36, 59), Safitha [Safisa] (s. 59), Marakiya [Mere-
kiyye] (s. 59), Melik Tukus [Melik Tekis] (s. 62), Balak b. Artuk [Belek b. Artuk]
s. 83, Diibeys b. Sadaka b. Mazyad [Diibeys b. Sadaka b. Mezyed] (s. 85),
Kirhan b. Karaca [Hayirhan b. Karaca] (s. 133), Kumartas [Humartas] (s. 133).

Terctimede {izerinde durulmasi gereken altinct husus, bazi sahis ve yer
isimlerinin Arapga orijinalinden Tiirkceye terciime edilirken dogru aktarilmis
olmasina ragmen yaygin sekillerinin verilmemesidir. Bu isimleri aynen ter-
ciime etmek yerine yaygin kullanis sekilleri verilmesi veya dipnotta yaygin
kullanum sekillerinin belirtilmesi daha uygun olurdu. Buradan anlasilan o ki,
ingilizce terclimesi tizerinden Tiirkceye aktarilan metinde 6zel isimler Arapca
orijinalinden kontrol edilmistir. Bu climleden bazi isimlere 6rnek verelim. Ko-
seli parantez icindekiler olmasi gereken sekilleridir': Daud [David] (s. 1, 127,
138), Sitkman [Sokmen] (s. 2, 3, 4, 7, 8), Nayr(z [Firtiz] (s. 4), Mihrab-1 Daud
[Mihrabu Davud] (s. 4, 6), Bari [Bori] (s. 8, 30), Cekirmig [COkiirmiis] (s. 14,
25), Cevali Sekave [Cavli Sakavu] (s. 25-31), Isfahbad et-Tiirkmeni [1spehbud
et-Turkmani] (s. 28-29), Sancatan [Sebehtan] (s. 50), Tel Murad [Tell-Kurad]
(s. 50), Bursuk b. Bursuk [Porsuk b. Porsuk] (s. 51), el-Bursuki [el-Porsuki] (s.
78-79), Mu’ine’d-Din Unur [Mu‘init’d-din Uner] (s. 133).

1 Metinde farkl olup, dogrusu dipnotta verilen isimleri zikretmedik.
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Terctimede dikkatimizi ¢eken yedinci husus, Arapga orijinli olmasinda
ragmen metnin Tiirkceye aktarirken tamlamalarin Fars¢a ve Osmanli Tiirkge-
sine gore verilmesidir. Bunun yani sira bazi ifadelerin de yanlis aktarildig:
gormekteyiz. Ornegin, Arapga orijinalinde bir sehrin/bdlgenin hakimini belir-
tirken genel olarak “sahibu ...” ifadesinin kullanilmaktadir: Sahibu Antakya,
Sahibu Trablus, Sahibu Malatya vb. Ancak terciime edilirken bu ifadeler
“Sahib-i Antakya, Sahib-i Trablus veya Sahib-i Malatya” olarak verilmektedir.
Burada daha dogru ifade “Antakya hakimi, Trablus hakimi veya Malatya
hakimi” seklinde olmasidir. “Sahib-i Antakya, Sahib-i Trablus veya Sahib-i
Malatya” seklinde verilecekse de burada hata vardir, zira bu tamlama Arap-
cada degil, Farsca veya Osmanl Tiirk¢esinde kullanilmaktadir. Bu 6rnekler
disinda, eserde s6z konusu sekilde baska tamlamalar da verilmektedir.

Terclimede {izerinde durulmas: gereken sekizinci husus, hicri tarihlerin
karsilig1 olarak verilen miladi tarihlerde hatalarin yapilmasidir. Tiirk Tarih
Kurumunun online olarak hizmet verdigi tarih ¢evirme kilavuzunda'? karsi-
lagtirdigimiz tarihlerde hatalar tespit edilmektedir. Burada biitiin tarihleri
karsilastirmamiza imkan olmadig; i¢in birkag 6rnek vermekle yetinecegiz. 1.
sayfada 490 yilin1 25 Aralik 1096-14 Aralik 1097 (miitercimin verdigi miladi
tarihi hicri 7 Muharrem 490-6 Muharrem 491’e tekabiil eder) olarak vermek-
tedir. Fakat dogrusu 19 Aralik 1096-8 Aralik 1097 olmas: gerekir. 2. sayfada
20 Receb 490'1 8 Temmuz 1097 olarak verse de dogrusu 3 Temmuz 1097dir.
Yine ayrni sayfada 2 Sevval 4901 17 Eyliil 1097 olarak vermektedir, fakat dog-
rusu 12 Eyliil 1097’dir. 4. sayfada 29 Zi'l-hicce 491'i 2 Kasim 1098 olarak verse
de dogrusu 29 Kasim 1098 olmas: gerekir. 12. sayfada 22 Cemaziyelahir 496
tarihinin miladi karsilig1 8 Nisan 1103 olarak verilmekle birlikte, dogrusu 2
Nisan 1103 tarihi olmasi gerekir. Bazi tarihlerin de yanhs ¢evrildigi goriilmek-
tedir. Bu climleden 4. sayfada “[491 yil1] Recep ayinin yirmi altis1 sal1 giinii (4
Haziran 1098)” tarihi 6 Receb 491/9 Haziran 1098 olmas: gerekir (Amedroz
nesri, s. 136). Goze ¢arpan bir baska husus da hicri takvimde yer alan ay isim-
lerinin bazilarinin farkli olarak verilmesidir: Sefer yerine Safer, Zii'l-hicce ye-
rine Zi'l-hicce/Zilhicce ve Zii'l-kade yerine Zi'l-ka’de/Zilkade kullanilmasi ge-
rekirdi. Terctimenin ilk sayfalarinda goriilen bu hatalar son kisimlarina kadar
devam etmektedir. Maalesef burada biitiin hatalar1 vermemize imkan yoktur.
Bu nedenle eserde verilen milad1 tarihleri kontrol etmeden kullanmamak ge-
rekir. Gibb’in vermis oldugu miladi tarihlerin daha dogru oldugunu da belir-
telim.

Nihayetinde hakli olarak cevaplanmasini elzem olan su sorular akillara
gelmektedir:

12 Bkz. http://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/
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1. Eserin biiyiik bir kismi1 Tiirkgeye terciime edilmemesine ragmen eserin
tamami terciime edilmis zanni verilmektedir. Bunun sebebi Ingilizce tercii-
menin esas alinmasidir. Her ne kadar 6zel isimlerin dogru sekillerini vermek
amaciyla Arapga metinden karsilastirma yapilmigsa da eserin Ingilizce tercii-
mesi esas alinarak Tiirkceye cevrildigi kanaatindeyiz. O halde neden bu ese-
rin Arapgadan Tiirkceye terciime edildigi ifade edilmektedir?

2. Ortagag Islam tarihinin 6nemli kaynaklarindan biri olan bu eserin sa-
dece Hacli seferleri i¢in degil Ortacag Islam devletleri ve Dimask tarihi acisin-
dan son derece 6nemli olmasina ragmen, neden Hacli seferleri ile ilgili kistm-
lar terciime edilmistir?

Gibb, 1097-1160 yillar1 arasinda Hagh Seferleri ile ilgili kistmlar1 Ingiliz-
ceye terciime ederek, 6zellikle Avrupa tarihi agisindan 6nemli olan parcalar:
aldig1 muhakkaktir. Bu terctime, Avrupalilar igin normal goriilebilir. Ancak
bizim agimizdan oldukga eksiktir. Eserin Ortacag Islam Tarihi agisindan 6ne-
mini yukarida belirtmistik. Bu bakimdan Ozatag'in terciimesi de Ortagag
Islam Tarihi acisindan eksik kalmaktadir.

Ortagag Islam diinyasinin 6nemli kaynaklarindan birinin Tiirkgeye kazan-
dirilmis olmasi memnuniyet vericidir. Terciime isinin ¢ok zor bir is oldugu
ilim diinyasinca da malumdur. Bu bakimdan miitercimin zor bir is yaptigim
biliyoruz. Calismada Ingilizce terciimenin de kullanilmis olmasi elbette ki
dogrudur, hatta metnin daha iyi anlasilmasi adina eserin orijinal dilinin yani
sira muhtelif dillerdeki tercimeleri de kullanilmalidir. Hatta sunusta belirt-
mek kaydiyla Ingilizce terciimedeki giris ve dipnotlarin tamamimin da Tiirk-
ceye terciime edilmesi daha uygun olurdu. Ancak burada eserin orijinal dili
esas almadig1 halde orijinal dilden gevrildigini seklinde bir beyanda bulunul-
mast bilimsel etik agisindan dogru bir durum degildir. Miitercim, eserin ta-
mamini terclime etmiscesine hi¢bir beyanda bulunmadan eseri hazirlamistir.
Terclimeye almadig kisimlar: sebepleri ile birlikte belirtmis ve buna gore bir
baslik ile yayimlamis olsayd: buradaki elestirilerin bir kismini yoneltmeye-
cektik.

Esere yonelttigimiz elestirilerin tiimiinii, tamamen yapici bir gozle dikkate
alinmasini ve sonraki baskilarda burada belirttiklerimizin yani sira tiim ek-
siklik ve hatalarin giderilerek eserin kamil bir hale yayimlanmasini iimit edi-
yoruz. Zira eserin bu sekliyle sadece Hagli Seferleri alaninda ¢alisan arastir-
macilara hitap ettigi goriilmektedir. Tiirkge terciimeyi kullanacak olan aras-
tirmacilar, eserin sadece bu yoniinii goreceklerinden bunun esere ve miielli-
fine bir haksizlik oldugunu diisiinmekteyiz. Yine de eserin terciime edilmis
olmasi Ortacag tarihi kaynaklarinin ¢ok yavas da olsa Tiirkceye kazandirildi-
g1nin bir gostergesi olmas: bakimindan sevindiricidir.
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