AKADEMIK TARIH VE DUSUNCE DERGISI
Academic Jonrnal of History and Idea

Research Article
Received: 27.03.2026 Accepted: 20.08.2026

Ilker Gedik” Baki Uzun™
https://orcid.org/0009-0000-7514-7902 https:/ /orcid.org/0009-0002-3571-1702

Osman Bey Doneminde Devletlesme Siireci ve Stratejik
Genisleme

State Formation and Strategic Expansion during the Reign of Osman

Bey

Oz

Bu ¢aligma, Osman Bey dineminde Osmanty Beyligi'nin devletlesme siireci ile stratejife genigleme politikalarms XII1
iyt sonu ve XIV. yiigyiln basindaki siyasi, askeri ve toplumsal kosullar cercevesinde incelemektedir. Aragtirmada, Anadoln
Seleukln Devleti'nin merkezi otoritesinin zayiflamast, Bizans smirmdaki siyasi bogluk ve ug bilgesinin dinamik toplumsal
yapistnn Osmanle Beyligi'nin yiikselisine elverisli bir ortam olusturdugn ileri siiritlmektedir. Osman Bey donemindeki siyasi
yapilanmanin tamamianmigs bir devlet teskilatindan Ziyade, siyasi otoritenin giiclendigi, idari nygnlamalarim sekillenmeye basladigr
ve bilgesel hakimiyetin kalict hile getirilmeye calisildige bir devletlesme evresi niteliginde oldugn degerlendirilmektedir. Stratejik
genisleme bakimmdan ise Karacabisar, Bilecik ve Yarbisar gibi merkezlerin ele gecirilmesi ile 1302 Koyunhisar Savags, askeri
Jaaliyetlerin belirli bir siyast ve jeopolitik gergeve icerisinde yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Caltsmada ayrica Osmanly kurulusuna
iliskin gaza paradigmast, taribsel siireklilik, sinr toplumu ve gok boyutlu kurulus yaklasimlar: karsilastirmals olarak
degerlendirilmetete; Osmanty Beyligi'nin ortaya cifessinin tek bir faktir veya teoriyle agiklanamayacagy sonucnna nlagimaktadnr.
Sonug olarak Osman Bey dinemi, klasik Osmanls devlet teskilatinin beniiz tamamlanmadigy; ancak siyasi otorite, idari diizen ve
stratejike genisleme bakumndan sonraki Osmanty devlet yapisimn temel dinamiklerinin olusmaya bagsladigs kurncu bir donem
olarak degerlendirilmektedir.
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Abstract
This study examines the process of state formation and the policies of strategic expansion pursued by the Ottoman principality
during the reign of Osman Bey within the political, military, and social conditions of the late thirteenth and early fourteentl centuries.
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It argues that the weakening of central authority in the Anatolian Seljuk state, the political vacunm along the Byzantine frontier,
and the dynamic social structure of the frontier Zone created favorable conditions for the rise of the Ottoman principality. The political
organization that emerged under Osman Bey is assessed not as a fully institutionalized state structure, but as an early phase of state
Jformation in which political anthority was consolidated, administrative practices began to take shape, and regional control was
gradually transformed into a more durable form of rule. From the perspective of strategic expansion, the conguest of centers such as
Karacabisar, Bilecik, and Yarhisar, together with the Battle of Koyunbisar in 1302, indicates that Ottoman military activities
developed within a broader political and geopolitical framework rather than consisting merely of isolated conguests. The study also
comparatively evaluates the principal bistoriographical approaches to the Oftoman foundation, including the gaza paradigm,
historical continuity, the frontier society approach, and multidimensional interpretations of state formation. It concludes that the
emergence of the Ottoman principality cannot be adequately explained by a single factor or theoretical model. The reign of Osman
Bey is therefore interpreted as a formative phase in which the classical Ottoman state institutions had not yet fully developed, but the
Sfundamental dynamics of political authority, administrative organization, and strategic expansion that would shape the subsequent
Ottoman state had begun to emerge.
Keywords: Osman Bey, state formation, Ottoman principality, gaza, strategic expansion, early Ottoman history

Girig

Anadolu Selguklu Devleti, XIII. yiizythin ikinci yarisindan itibaren ozellikle 1243 Kosedag
Savast'nin ardindan Mogol baskist altinda siyasi ve askeri bakimdan 6nemli dl¢tide glic kaybetmistir.
Merkezi otoritenin zayiflamastyla birlikte Anadolu'da idari bitinlik bozulmus, 6zellikle Bizans sinir
hattinda bulunan ug¢ bolgelerinde yeni siyasi olusumlar ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme yalnizca bir askeri
yenilginin sonucu olmayip Anadolu'nun siyasi yapisini yeniden sekillendiren tarihsel bir kirilma noktast
niteligi tastmaktadir (Inalctk, 2009).

Merkezi otoritenin zayifladigi bu stirecte Batt Anadolu'daki ug¢ bolgeleri, Bizans topraklariyla
temas halinde bulunan ve askeri faaliyetlerin yogunlastig sahalar haline gelmistir. S6gtit, Domani¢ ve
Bithynia sinir hattinda faaliyet gosteren Osman Beyligi de bu u¢ tesekkillerinden biri olarak ortaya
ctkmustir. Ancak Osman Bey'in lidetligindeki bu beyligi cagdaslarindan ayiran unsutr yalnizca sinir
savaglarindaki basarisi degildir. Karacahisar'in ele gecirilmesi, Bilecik ve Yarhisar ¢evresinde kurulan
siyasi iliskiler ile bolgedeki Turkmen unsurlarin yani sira yerel Hristiyan topluluklarla gelistirilen
pragmatik iliskiler, beyligin kisa siirede niifuz alanini genisletmesine katki saglamistir. Béylece Osman
Beyligi, askeri basarilarini siyasi ve toplumsal destek unsurlariyla birlestirerek diger ug¢ beyliklerinden
farklt bir gelisim ¢izgisi izlemeye baslamustir.

Osman Bey déneminde sekillenen yonetim anlayisi, hentiz klasik anlamda kurumsallasmis bir
devlet teskilatindan ziyade lider merkezli bir otorite yapisina dayanmaktaydi. Osman Bey'in otoritesi
yalnizca akrabalik baglariyla degil, gaziler, alpler, ahiler ve bolgedeki Ttirkmen gruplari arasinda kurdugu
guven iliskisiyle de giic kazanmistir. Bunun yaninda fethedilen yerlesimlerde yerel halkin tretim
faaliyetlerinin devamina izin verilmesi ve mevcut idari diizenin tamamen ortadan kaldirilmamast,
beyligin yeni bolgelerde kalict hakimiyet kurmasint kolaylastirmistir. Bu uygulamalar, erken Osmanli
siyasi pratiginin yalnizca askeri basartya degil, ayni zamanda toplumsal istikrari korumaya yonelik

pragmatik bir anlays tzerine sekillendigini géstermektedir.
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Osmanlt Beyligi'nin kurulusu tarih yaziminda farkl teorik yaklagimlar cercevesinde actklanmaya
calisimistir. Paul Wittek (1938), Osmanli genislemesini buyik 6l¢ide gaza distncesiyle
iliskilendirirken, bu yaklasim sonraki arastirmalarda tek basina aciklayict bulunmamistir. Ozellikle
Cemal Kafadar (1995), Osmanli kimliginin yalnizca dinl motivasyonlarla aciklanamayacagini; sinir
toplumunun ¢ok kiltirli yapist icerisinde sekillenen sosyal, siyasi ve ekonomik iliskilerin de belitleyici
oldugunu ileri siirmustiir. Benzer bicimde Lindner (1983), gbcebe asiret yapisinin sagladigi hareket
kabiliyetinin ve farkli savasct gruplarin ortak hedefler etrafinda birlesebilmesinin Osman Beyligi'nin
gelisiminde 6nemli rol oynadigint savunmaktadir. Buna karsilik Halil Inalcik (2009), kurulus siirecinin
yalnizca tek bir teoriyle agiklanamayacagini; cografi konum, Bizans sinirindaki siyasi bosluk, askeri
organizasyon, ekonomik imkanlar ve liderlik unsurlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Bu farkli yaklagimlar dikkate alindiginda Osman Bey déneminin tek bir agitklama modeliyle
degerlendirilemeyecek kadar ¢ok yonla bir tarihsel stire¢ oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu ¢alisma,
Osman Bey déneminde devletlesme stirecini ve stratejik genisleme politikalarini dénemin siyasi, askeri
ve toplumsal sartlari cercevesinde ele almayy; literatiirde 6ne ¢ikan gorisleri karsilastirmali bicimde
degerlendirerek erken Osmanli tarihine iligkin tartismalara biitiinctl bir bakis sunmay1 amaglamaktadir.

Yontem

Bu arastirmada, Osman Bey doneminde devletlesme siireci ile stratejik genisleme politikalarint
birlikte degerlendirmek amaciyla nitel tarihsel arastirma yontemi kullandmistir. Calismanin temel
yaklasimi, Osmanlt Beyligi'nin kurulusunu tek bir neden tizerinden acgiklamak yerine, dénemin siyast,
askeri, toplumsal ve cografi kosullarini birbiriyle iligkili bigimde incelemeye dayanmaktadir.
Arastirmanin kaynaklarint Osmanlt kurulus dénemine iliskin kronikler, Bizans kaynaklart ve modern
tarth arastirmalart olusturmaktadir. Osman Bey donemine ait ¢agdas kaynaklarin sinirli olmasi ve
Osmanlt kroniklerinin 6énemli bir bélimunin olaylardan daha sonraki dénemlerde kaleme alinmis
bulunmasi nedeniyle kaynaklar tarihsel elestiri yontemiyle degerlendirilmistir. Kroniklerde aktarilan
bilgiler, mumkin oldugu o6lcide farkli kaynak gelenekleri ve modern tarih yazimindaki
degerlendirmelerle karsilastirlmistir. Boylece kurulus donemine iliskin anlatilarin tarihsel niteligi ile
sonraki dénemlerin mesruiyet ve hanedan anlayslarinin bu anlatilar Gzerindeki muhtemel etkileri
birbirinden ayrilmaya calisiimistir.

Calismada kargsilastirmali tarihsel analizden de yararlanidmistir. Osmanlt Beyligi'nin kurulusuna
iliskin gaza, tarihsel sureklilik, sinir toplumu ve c¢ok boyutlu kurulus yaklasimlart birlikte
degerlendirilmis; bu yaklagimlarin Osman Bey dénemindeki siyasi gelismeleri agiklama diizeyleri

karsilastirilmistir. Bu dogrultuda kurulus stireci, yalnizca dinl motivasyonlar veya askeri basarilar
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tzerinden degil, Anadolu Selcuklu Devleti'nin zayiflamasi, Bizans sinirindaki siyasi sartlar, Turkmen
hareketliligi, yerel iliskiler ve Osman Bey'in liderligi arasindaki etkilesim ¢ergevesinde ele alinmustir.

Devletlesme siirecinin incelenmesinde siyasi otoritenin giiclenmesi, idari uygulamalarin ortaya
ctkmast ve fethedilen bolgelerde hakimiyetin streklilik kazanmast temel 6lgtitler olarak kullanilmistir.
Karacahisar'in ele gecirilmesi sonrasinda aktarilan kad: tayini, hutbe okutulmasi ve pazar teskilatina
iliskin bilgiler bu ¢ercevede degerlendirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu uygulamalar, daha sonraki
doénemlerin gelismis Osmanli kurumlariyla dogrudan 6zdeslestirilmemis; Osman Bey doneminin kendi
tarthsel kosullart icerisinde ele alinmustir. Stratejik genisleme ise fetihlerin cografi dagilimi, askeri
hedeflerin niteligi, ulasim glizergahlari, sinir kaleleri ve Bizans'in bélgedeki siyasi ve asketi konumu
dikkate alinarak incelenmistir. Karacahisar, Bilecik, Yarhisar ve Koyunhisar 6rnekleri bu cercevede
degerlendirilerek askeri faaliyetlerin bolgesel hakimiyetin  kurulmast  ve siyasi otoritenin
giiclendirilmesiyle iliskisi ortaya konulmaya c¢alisiimistur.

Son agamada elde edilen veriler, Osman Bey déneminin tamamlanmis bir devlet yapisindan
ziyade devletlesme ve bolgesel hakimiyet siireglerinin birlikte gelistigi bir kurulus evresi oldugu
yonundeki temel degetlendirme etrafinda sentezlenmistir. Bu yontem sayesinde Osman Bey'in
faaliyetleri yalnizca fetihlerin kronolojik bir siralamast olarak degil, siyasi otorite, askeri kapasite,
toplumsal iliskiler ve sinir cografyasinin birbirini etkiledigi buttnlikla bir tarihsel stre¢ olarak ele
alinmustir.

Siyasal ve Jeopolitik Baglam

Osman Beyligi'nin ortaya ¢iktigt Bithynia bolgesi, XIII. yiizyilin sonlarinda Anadolu ile Bizans
sturinin kesistigi stratejik bir sahayt olusturmaktaydi. Bélge, Bizans'in kuzeybatt Anadolu'daki idari
merkezleri ile i¢ kesimler arasindaki ulasim giizergahlarini kontrol etmesi bakimindan askeri ve
ckonomik 6nem tastmaktayd:r. Anadolu Sel¢uklu Devleti'nin merkezi otoritesinin zayiflamast ve
Bizans'in 6zellikle sinir bolgelerindeki savunma kapasitesinin gerilemesi, u¢ beyleri icin yeni hareket
alanlart meydana getirmistit. Osman Bey'in faaliyetlerini buytk 6l¢tide bu siyasi ortam belitlemistir.

Bizans Imparatorlugu'nun XIIL. yiizythn sonlarinda yasadigi i¢ karisikliklar ve tasra idaresindeki
¢Oziilme, sinir bolgelerindeki savunma sistemini 6nemli dl¢tide zayiflatmustir. Pachymeres'in aktardig
bilgiler, 6zellikle Bithynia'daki yerel Bizans yoneticilerinin merkezden yeterli askeri destek alamadigini
gostermektedir. Bu durum, Osman Bey'in dogrudan giiclii merkezlere yonelmek yerine sinir hattindaki
daha kictik yerlesimleri hedef almasint kolaylastirmistir. Lowry'nin de belirttigi Gzere, Bizans'in ug
bélgelerinde meydana gelen otorite boslugu Osman Beyligi'nin gelisimini hizlandiran temel dis

etkenlerden biri olmustur (Lowry, 2003).
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Osman Bey'in askeri faaliyetleri incelendiginde fetihlerin rastlantisal degil, belirli bir sira dahilinde
gerceklestirildigi gorilmektedir. Tlk asamada Inegol cevresindeki miicadelelerle bolgedeki Tiirkmen
varhigr giiclendirilmis, ardindan yaklasik 1288 yilinda Karacahisar'in ele gecirilmesiyle Osman Bey ilk
6nemli idati merkezlerinden birine sahip olmustur. Kaynaklarda Karacahisar'in fethinden sonra kadi
tayin edilmesi, cuma hutbesi okutulmast ve pazar kurulmasina izin verilmesi, beyligin yalnizca askeri
basari elde etmeyi degil, ele gecirilen bolgelerde idari diizen olusturmayr da amacladigini
gostermektedir. Bu uygulamalar, Osman Bey dénemindeki siyasi yapilanmanin en erken isaretleri
arasinda degerlendirilmektedir.

Karacahisar'in ardindan Bilecik ve Yarhisar cevresinde gerceklestirilen faaliyetler de benzer bir
stratejinin devamu niteligindedir. Osman Bey, Bizans'in giicli merkezlerine dogrudan saldirmak yerine,
ulagim yollarini kontrol eden kigiik kale ve yerlesimleri hakimiyeti altina alarak ¢evreyi kusatmayz tercih
etmistir. Béylece hem askeri kayiplarini stnirlandirmis hem de fethedilen bolgeler arasinda giivenli bir
baglantt hattt olusturmustur. Halil Inalcik'in "kademeli fetih" olarak tanimladigi yaklasimin Osman Bey
donemindeki uygulamalari 6zellikle Karacahisar, Bilecik ve Yarhisar 6rneklerinde acgik big¢imde
gozlemlenmektedir (Inalcik, 2009).

Mehmet Fuat Képrili ise Osman Beyligi'nin basarisini yalnizca askeri gelismeletle agiklamanin
yetetli olmadigini belirtmektedir. Képrili'ye gore Anadolu'da Selguklu idati gelenegi, ahi teskilati,
Turkmen niifus hareketleri ve sinir kiltirt, Osman Beyligi'nin kisa stirede glic kazanmasini saglayan
tarihsel zemini hazirlamistir. Dolayisiyla Osman Bey'in faaliyetleri, tamamen yeni bir siyasi modelden
ziyade mevcut tarihsel mirasin ug sartlarina uyarlanmis bir devami olarak degerlendirilmelidir. Sonug
olarak Osman Bey donemindeki jeopolitik sartlar, yalnizca uygun bir askeri ortam olusturmakla
kalmamis; ayni zamanda beyligin idari yapilanmasini ve genisleme yoniini de belirlemistir. Bizans
sturindaki siyasi bosluk, Anadolu'daki otorite degisimi ve sinir bolgelerinin hareketli yapist birlikte
degerlendirildiginde, Osman Beyligi'nin kisa strede bélgesel 6lgekte etkili bir glic haline gelmesinde
cografl konum kadar uygulanan stratejilerin de belitleyici oldugu anlasilmaktadir.

Devletlesme Siireci

Osman Bey doneminde ortaya ¢ikan siyasi yapilanmanin niteligi, Osmanlt tarih yaziminda en
fazla tartisilan konulardan biridir. Bu tartismalarin temelinde, XIII. yizyiin sonu ile XIV. yizyilin ik
ceyreginde faaliyet gosteren Osman Beyligi'nin hangi asamada "devlet" olarak nitelendirilebilecegi
sorusu yer almaktadir. Nitekim erken Osmanli donemine iliskin kaynaklarin sinirlt olmasi ve mevcut
kroniklerin olaylardan uzun siire sonra kaleme alinmasi, bu dénemin farkli yorumlara actk olmasina

neden olmustur. Bu sebeple Osman Bey doénemini dogrudan gelismis bir devlet yapisi olarak
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tanimlamak yerine, devletlesme stirecinin ilk asamalarint temsil eden bir siyasi tesekkil olarak
degerlendirmek daha ihtiyatli bir yaklasim sunmaktadir (Inalcik, 2009).

Osmanlt Beyligi'nin kurulusuna iliskin ilk sistematik degerlendirmelerden biri Mehmet Fuat
Koéprilu tarafindan ortaya konulmustur. Kopruli, Osmanlt Beyligi'nin ortaya ¢ikisint yalnizca askeri
basarilarla agiklamanin yeterli olmadigini; Anadolu Sel¢uklu Devleti'nin idari mirasi, ug teskilats,
Tirkmen ntfus hareketleri ve dini-sosyal kurumlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri
siurmektedir. Bu yaklagim, Osmanli Beyligi'nin tatih sahnesine ani bir siyasi olusum olarak ¢ikmadigin;
Anadolu'da daha o6nce sckillenmis idari ve toplumsal birikimin devami niteliginde gelistigini
gostermektedir.

Halil Inalctk ise Osmanh Beyligi'nin yiikselisini tek bir nedene baglamanin miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir. Inalcik'a gore Bizans smir bolgesinin sundugu askeri firsatlar, Anadolu Selguklu
Devleti'nin zayiflamast, u¢ bolgesindeki niifus hareketleri ve Osman Bey'in liderlik kabiliyeti bitlikte
degerlendirildiginde kurulus siireci daha saglikli bicimde agiklanabilmektedir (Inalcik, 2009). Bu
degerlendirme, devletlesme olgusunun yalnizca idari kurumlarin olusumuyla degil, siyasi mesruiyetin
tesis edilmesi ve bolgesel hakimiyetin istikrarli bicimde genisletilmesiyle de iliskili oldugunu
gostermektedir.

Osman Bey dénemine iliskin bilgilerimizin 6énemli bir kismi1 Agikpasazade, Nesti ve Orug Bey
gibi Osmanlt kroniklerinden gelmektedir. Bununla birlikte s6z konusu eserlerin XV. yiizyilda kaleme
alinmis olmasi, kurulus dénemine iliskin aktarimlarin elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle modern tarihgiler, kroniklerde yer alan rivayetleri Bizans tarihgisi
Georgios Pachymeres'in kayitlart ve dénemin siyasi sartlariyla birlikte degerlendirmektedirler. Boyle bir
yontem, kurulus donemine iligkin anlatdarin tarihsel guvenilirligini artirmak agisindan 6nem
tasimaktadir.

Osman Bey'in idarl uygulamalari incelendiginde, siyasi otoritenin yalnizca askerl basariya
dayanmadigi gorilmektedir. Karacahisar'in ele gecirilmesinden sonra kadi gérevlendirilmesi, cuma
hutbesinin okutulmast ve pazar teskilattnin olusturulmast gibi uygulamalar, fethedilen bélgelerde
diizenli bir idari yap1 olusturulmaya ¢alisildigini géstermektedir. Bununla birlikte bu gelismeleri klasik
Osmanli devlet teskilatinin olustugu seklinde yorumlamak anakronik bir degerlendirme olacaktir. S6z
konusu uygulamalar daha ¢ok yerel 6lcekte otoritenin tesis edilmesine yonelik ilk idari dizenlemeler
olarak degerlendirilmelidir.

Kurulus siirecinin actklanmasina yonelik teorik yaklasimlar da birbirinden farkli sonuglara
ulasmaktadir. Paul Wittek, Osmanli Beyligi'nin genislemesini biyiik 6lclide gaza distincesiyle
aciklarken (Wittek, 1938), Cemal Kafadar bu yaklagimin tek basina yeterli olmadigint savunmaktadir.
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Kafadar'a gére Osmanlt Beyligi'nin gelisiminde sinr toplumunun ¢ok kultiirli yapist, farklt sosyal
gruplar arasindaki iliskiler ve pragmatik siyasi tercihler de belitleyici olmustur (Kafadar, 1995). Benzer
bi¢imde Rudi Paul Lindner, gbgebe asiret yapisinin sagladigt hareket kabiliyetinin ve esnek 6rgtlitlenme
bi¢ciminin beyligin buyimesinde 6nemli rol oynadigint ileri stirmektedir (Lindner, 1983). Guntimtzde
hakim olan yaklasim ise bu teorilerin birbirini dislayan agiklamalar olarak degil, kurulus stirecinin farkl
yonlerini agiklayan tamamlayict modeller olarak degerlendirilmesi gerektigi yontndedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Osman Bey donemindeki devletlesme siireci, tamamlanmis bir
devlet organizasyonundan ziyade, siyasi otoritenin gi¢ kazandigs, idari uygulamalarin sekillenmeye
basladigt ve bolgesel hakimiyetin kurumsal bir karakter kazanmaya yoneldigi tarihsel bir gecis evresi
olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla Osman Bey donemi, klasik Osmanlt devlet yapisinin ortaya ¢iktigs
donem degil; bu yapinin temel dinamiklerinin olusmaya basladigt kurucu sathay1 temsil etmektedir.

Stratejik Genisleme

Osman Bey'in siyasi faaliyetleri, yalnizca fetih hareketleri olarak degil, Bizans sinir hattindaki giic
dengelerini gbzeten uzun vadeli bir genisleme stratejisi cercevesinde degerlendirilmelidir. XIII. ytizyilin
sonlarinda Anadolu Selcuklu Devleti'nin merkezi otoritesinin zayiflamast ve Bizans'in Bithynia
bolgesindeki savunma sisteminin giderek ¢oziilmesi, u¢ beylerine yeni hareket alanlari saglamistir.
Osman Bey de bu siyasi ortamdan yararlanarak dogrudan buytk merkezlere yonelmek yerine sinir
hattindaki askeri ve lojistik bakimdan énemli yerlesimleri hedef almistir (Inalcik, 2009).

Osman Bey'in baghlk iliskileri konusunda tarih¢iler arasinda farklt degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, Osman Bey'in ilk yillarda Anadolu Selguklu Devleti'nin ug
beylerinden biri olarak faaliyet gosterdigini belirtirken, bazilart Tlhanl hakimiyetinin dolayl etkisine
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Osman Bey'in dogrudan Candarogullart Beyligi'ne bagli oldugu
yoniindeki kesin ifadeler yerine, u¢ bolgesindeki karmastk siyasi iliskiler icerisinde hareket ettigi
yoniindeki degerlendirmeler tarih yazimindaki mevcut tartismalart daha dogru yansitmaktadir.

Osman Bey'in askerl faaliyetleri incelendiginde, fetihlerin belirli bir plan dahilinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Inegdl cevresindeki miicadelelerin ardindan Karacahisar'in ele
gecirilmesi, beyligin ilk 6nemli askeri ve idati bagarist olarak kabul edilmektedir. Karacahisar'in fethiyle
birlikte kadi gorevlendirilmesi, cuma hutbesinin okutulmast ve pazar teskilattnin olusturulmasi,
fethedilen bolgelerde yalnizca askeri hakimiyet kurulmasinin degil, idari dizenin de olusturulmaya
calisildigini géstermektedir. Ardindan Bilecik ve Yarhisar''n Osman Bey'in hakimiyetine girmesiyle
Bizans'in bolgedeki ulasim ve haberlesme agt 6nemli dl¢tide zayiflamustir. Béylece Osman Bey, giiclu
kaleleri dogrudan kusatmak yerine bu merkezlerin ¢evresindeki stratejik noktalari ele gecirerek Bizans

savunmasini kademeli bicimde etkisiz hale getirmistir.
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Bu stratejinin en 6nemli sonuglarindan biri, 1302 yilinda ger¢eklesen Koyunhisar (Bafeus) Savast
olmustur. Bizans kuvvetlerine karst kazanilan bu zafer, Osman Beyligi'nin bolgesel bir gli¢ olarak
taninmasini saglamis ve Bizans'in kuzeybatt Anadolu'daki askeri Gstiinligint 6nemli Sl¢tide sarsmistir.
Pachymeres'in aktardigi bilgiler, bu savasin yalnizca askerl bir basart olmadigini; ayni zamanda
bolgedeki Tiirkmen gruplarinin Osman Bey etrafinda toplanmasini hizlandirdigini géstermektedir. Bu
yoniiyle Koyunhisar Savast, Osman Beyligi'nin siyasi mesruiyetini giiclendiren déntim noktalarindan
biri olarak degerlendirilebilir.

Osman Bey'in genisleme siyaseti yalnizca askeri basarilarla sinirli kalmamustir. Fethedilen
yetlesimlerde uretim faaliyetlerinin devam ettirilmesi, yerel halkin tamamen tasfiye edilmemesi ve
ticaret yollarinin givenliginin saglanmast, yeni hakimiyet alanlarinin ekonomik bakimdan sturdirilebilir
olmasina katki saglamistir. Bununla birlikte bu uygulamalari sonraki yilizyillarda gorilen gelismis
Osmanli idari politikalariyla 6zdeslestirmek dogru degildir. Osman Bey donemindeki uygulamalar daha
¢ok ug bélgesinin ihtiyaglarina cevap veren pratik ¢oziimler niteligindedir.

Kurulus donemine iliskin farklt teorik yaklasimlar, bu genisleme siyasetini degisik agilardan
aciklamaktadir. Wittek, fetih hareketlerinde gaza anlayisinin belirleyici oldugunu savunurken (Wittek,
1938), Lowry ve Kafadar bu stirecin yalnizca dini motivasyonlarla aciklanamayacaging; sinur
toplumunun yapisi, yerel ittifaklar ve siyasi pragmatizmin de genislemede etkili oldugunu belirtmektedir
(Lowty, 2003; Kafadar, 1995). Giincel tarih yaziminda ise Osman Bey'in basarist, askeri yetenek ile
uygun jeopolitik sartlarin ve simur bolgesindeki toplumsal dinamiklerin birlikte degerlendirilmesiyle
actklanmaktadir.

Tartigma

Osman Bey doneminin tarih yazimindaki en 6nemli sorunlarindan biri, kurulus stirecine iliskin
cagdas kaynaklarin sinirli, sonraki ytzyillarda kaleme alinan Osmanli kroniklerinin ise siyasi mesruiyet
tretme amact tasimasidir. Bu nedenle kurulus doneminin degerlendirilmesinde Asikpasazade, Nesti ve
Orug Bey gibi Osmanli kronikleri ile Georgios Pachymeres gibi ¢cagdas Bizans kaynaklarinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Farklt geleneklere ait bu kaynaklarin karsilastirmali okunmast, hem
kurulus anlatilarinin tarihsel giivenilirliginin degerlendirilmesine hem de tek yonlt yorumlarin 6ntne
gecilmesine imkan saglamaktadir.

Osmanlt Devleti'nin kurulusuna iliskin ilk kapsaml agiklamalardan biri Herbert Adams Gibbons
tarafindan ortaya konulmustur. Gibbons, Osmanli Beyligi'nin gelisimini buyik o6lciide Bizans
kurumlarinin devamt olarak degerlendirmis ve Turk unsurlarin roliini ikincil planda ele almistir. Ancak
bu yaklasim, 6zellikle Mehmet Fuat Képrili'ntn elestirileri sonrasinda tarih yaziminda biytk 6lctide

terk edilmistir. Koéprild, Osmanli Beyligi'nin ortaya c¢ikisint Anadolu Selguklu mirast, u¢ teskilaty,
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Tiirkmen niifus hareketleri ve Tiirk-Islam siyasi gelenegi icerisinde degerlendirmis; béylece kurulus
surecini yalnizca Bizans etkisiyle agiklayan yaklagimlarin yetersiz kaldigini géstermistir. Bu tartisma,
kurulus meselesinin tek bir medeniyetin devami olarak degil, farkli tarihsel unsurlarin etkilesimi
igerisinde ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Paul Wittek'in gaza paradigmast uzun yillar kurulus tartismalarina yoén vermistir. Gergekten de
Osman Bey'in Bizans sinirindaki fetihleri dikkate alindiginda dini mesruiyet séyleminin 6nemli bir rol
oynadigt sOylenebilir. Bununla birlikte bu calismada incelenen Karacahisar, Bilecik, Yarhisar ve
Koyunhisar 6rnekleri, fetihlerin yalnizca dini saiklerle agiklanamayacagini  gostermektedir.
Yerlesimlerin secimi, ulasim yollarinin kontrol altina alinmasi, savunma hatlarinin ¢evrelenmesi ve
fethedilen merkezlerde idari dizenlemelerin yapilmasi, askeri basarinin yaninda stratejik ve siyasi
hesaplarin da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gaza anlayisi, kurulus stirecini
aciklayan unsurlardan biri olmakla birlikte tek basina yeterli bir agiklama modeli degildir (Wittek, 1938).

Halil Inalcik, Colin Imber, Cemal Kafadar ve Heath Lowry'nin ¢alismalari, kurulus tartismalarini
tek faktorla actklamalardan uzaklastirmistir. Bu arastirmacilar, Osman Beyligi'nin ytlkselisinde Bizans
sinirindaki siyasi boslugun, ug bolgelerinin hareketli sosyal yapisinin, Tirkmen goglerinin, askerd
firsatlartn  ve  Osman Bey'in  liderlik  kapasitesinin ~ birlikte  degerlendirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu c¢alismanin ulastigi bulgular da séz konusu yaklagimlarla buytk olctide
ortiismektedir. Ozellikle Karacahisar'in fethi sonrasinda idari uygulamalarin baslamast ve Koyunhisar
Zaferi'nin ardindan bolgesel glic dengelerinin degismesi, askeri basari ile siyasi 6rglitlenmenin birbirini
tamamlayan strecler oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin ulastigi bir diger 6nemli sonug, Osman Bey dénemi i¢in "devletlesme" kavraminin
dikkatli kullanilmasinin gerekliligidir. Incelenen veriler, bu dénemde klasik anlamda kurumsallasmus bir
devlet teskilatindan s6z etmeyi mimkin kilmamaktadir. Buna karsilik kadi goérevlendirilmesi, hutbe
okutulmast, pazar teskilatinin olusturulmasi ve fethedilen bolgelerde idari dizenin tesis edilmeye
baslanmast gibi uygulamalar, siyasi otoritenin kurumsallasmaya yoneldigini géstermektedir. Bu nedenle
Osman Bey dénemi, tamamlanmis bir devlet yapisindan ziyade devletlesme strecinin sekillenmeye
basladigt kurucu satha olarak degerlendirilmelidir.

Barkan'in ortaya koydugu iskan ve zaviye merkezli yerlesim modeli, Osmanl'nin erken dénem
genisleme siireglerinin sosyal boyutunu anlamaya katki saglayan 6nemli yaklasimlardan biridir. Omer
Litfi Barkan'in sinir bolgelerinde faaliyet gosteren dervislerin iskan, tretim ve toplumsal diizenin
olusumundaki rollerine iliskin degerlendirmeleri, Osman Bey dénemindeki genislemenin yalnizca
askeri basarilarla agiklanamayacagini gOstermektedir. Barkan'a gére bu dervigler, yeni fethedilen

bélgelerin yerlesime acilmasinda ve sosyal hayatin sekillenmesinde 6nemli islevler tistlenmistir.
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Calisma ile Osmanlt Beyligi'nin kurulusunu agiklayan teorilerin birbirini dislayan yaklasimlar
olmadigt ortaya konmaktadir. Aksine gaza distncesi, tarihsel stureklilik, stnir toplumu, liderlik, cografi
konum ve iskan stregleri birlikte degerlendirildiginde Osman Bey doneminin ¢ok katmanlt bir gelisim
sureci sergiledigi gorilmektedir. Bu nedenle Osman Bey'in basatist tek bir teoriye indirgenemeyecek
kadar karmagik olup donemin siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik sartlarinin birlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Sonug

Bu ¢alisma, Osman Bey donemindeki devletlesme siireci ile stratejik genisleme politikalarin
dénemin siyasi, askerl ve toplumsal sartlari cercevesinde degerlendirmistir. Inceleme sonucunda
Osmanlt Beyligi'nin ortaya ¢ikisinin tek bir tarihsel veya ideolojik yaklasimla agiklanamayacagi
anlasilmistir. Kurulus stirecinin, Anadolu Selcuklu Devleti'nin zayiflamast, Bizans sinir hattindaki siyasi
bosluk, u¢ bolgelerinin sosyal yapist, asketi firsatlar ve Osman Bey'in lidetligi gibi birbirini tamamlayan
unsurlarin etkilesimiyle sekillendigi gérulmektedir.

Arastirmada incelenen tarihsel veriler, Osman Bey doneminde hentz klasik anlamda
kurumsallagmis bir devlet yapisindan séz etmenin gii¢ oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
Karacahisar'n fethini takip eden idari uygulamalar, yerel otoritenin giiclendirilmesine yonelik
diizenlemeler ve fethedilen bolgelerde siyasi hakimiyetin kalict hale getirilmeye calisiimast, devletlesme
surecinin ilk asamalarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Osman Bey donemi, tamamlanmis bir devlet
yapisindan ziyade kurumsallasmaya yonelen bir siyasi tesekkiil olarak degerlendirilmelidir.

Calismada ele alinan askerl gelismeler de Osman Bey'in genisleme siyasetinin rastlantisal
fetihlerden ibaret olmadigini géstermektedir. Karacahisar, Bilecik ve Yarhisar'in ele gecirilmesi ile 1302
Koyunhisar Savast bitlikte degerlendirildiginde, Osman Bey'in Bizans'in sinir savunmasini dogrudan
gucli merkezlere saldirarak degil, stratejik gecis noktalarint kontrol altina alarak zayiflattig
anlasiimaktadir. Bu yaklasim, askeri basar1 ile idari yapillanmanin birbirini tamamlayan siiregler olarak
gelistigini ortaya koymaktadir.

Kurulus teorileri karsilastirmali olarak degerlendirildiginde Paul Wittek'in gaza paradigmasinin,
Mehmet Fuat Koprili'niin tarihsel siireklilik yaklasiminin, Halil Inalcik'n cok boyutlu kurulus
modelinin ve Cemal Kafadar'n sinir toplumu yorumunun Osmanlt Beyligi'nin ortaya cikisini
aciklamada oOnemli katkidar sundugu gorilmektedir. Bununla birlikte arastirma bulgulari, bu
yaklagimlarin tek bagina yeterli olmadigini; kurulus strecinin farkli tarihsel dinamiklerin birlikte
degerlendirilmesiyle daha saglikli bicimde agiklanabilecegini gostermektedir. Bu yoniyle c¢alisma,
kurulus teorilerini birbirinin alternatifi olarak degil, aynt tarihsel siirecin farklt boyutlarini agiklayan

tamamlayict yaklasimlar olarak ele almaktadir.
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Arastirmanin temel katkis;, Osman Bey donemindeki devletlesme ve stratejik genisleme
sureglerini yalnizca askeri basarilar veya ideolojik motivasyonlar tzerinden degerlendirmek yerine
dénemin siyasi sartlarini, sinir cografyasini, idari uygulamalarini ve tarih yazimindaki farklt yaklasimlar
birlikte ele alarak bittincil bir degerlendirme ortaya koymasidir. Béylece Osman Bey dénemi, daha
sonraki yuzyilarda gelisecek klasik Osmanli devlet teskilatinin dogrudan kendisi olarak degil, bu
teskilatin tarihsel temellerinin atildigt kurucu bir dénem olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte Osman Bey déneminin agiklanmasinda belirleyici olan unsurlarin birbirinden
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmasi, kurulus sirecinin dinamik karakterini tam olarak
yansitmayabilir. Siyasi par¢alanma, sinir cografyasinin sundugu hareket alani, askeri 6rgtitlenme, ntfus
hareketleri ve yerel iliskiler, birbirini etkileyen stirecler olarak degerlendirilmelidir. Bu agidan Osmanli
Beyligi'nin ytikselisi, yalnizca mevcut bir otorite boslugunun doldurulmasi degil, bu boslugun askeri
kapasite, siyasi uyum saglama ve yerel hakimiyet kurma mekanizmalart araciligiyla kalict bir siyasi gtice
donustirilmesi seklinde okunabilir. Dolayisiyla devletlesme ile genisleme birbirinden ayri iki streg
degil, erken Osmanlt siyasi olusumunun karsilikli olarak birbirini besleyen iki temel boyutu olarak ele
alinmalidir.

Bu ¢er¢cevede Osman Bey doneminin tarihsel 6nemini yalnizca fethedilen topraklarin genisligi
tzerinden OSlgmek yeterli degildir. Daha belitleyici olan husus, sinir ortaminda elde edilen askeri
basarilarin siyasi otoriteye, idarl uygulamalara ve sireklilik gosteren bir hakimiyet dizenine
donustirilebilmesidir. Erken Osmanli olusumunun 6zgiinligi de burada ortaya ¢ikmaktadir: sinir
bélgesinin degisken sartlart, kisa vadeli askerl firsatlarla uzun vadeli siyasi Orgiitlenmenin ayni stireg
icerisinde birlesmesine imkan vermistir. Bu nedenle Osman Bey dénemi, klasik devlet kurumlarinin
tamamlanmuis bi¢cimde gorildigl bir donemden ¢ok, daha sonraki Osmanli siyasi diizeninin imkanlarint
ortaya ¢tkaran bir olusum evresi olarak degerlendirilmelidir.

Osmanlt Devleti'nin kurulus dénemi kaynaklarinin sinirhhigt ve meveut kroniklerin olaylardan
uzun sire sonra kaleme alinmis olmast nedeniyle bu alandaki tartismalarin gelecekte de devam edecegi
aciktir. Ozellikle Bizans kaynaklari ile Osmanli kroniklerinin karsilastirmali olarak incelendigi yeni
calismalarin, Osman Bey doénemine iliskin tarith yazimina Onemli katkilar saglayacag:
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda kurulus anlatilarinin yalnizca kroniklerde aktarilan olaylar
tzerinden degil, siyasi cografya, yerlesim Oriintileri, idari uygulamalar ve farkli kaynak gelenekleri
arasindaki karsilastirmalar tizerinden yeniden degerlendirilmesi, erken Osmanli tarihinin daha elestirel

ve ¢cok katmanlt bicimde anlasilmasina katki saglayabilir.
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