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KATKISI*
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Bizans tarihgileri icin en énemli gorevlerden birisi XI. yiizyilin ikinci yarisinda
Bizans’in Anadolu’yu Selguklu Tiirklerine kaybetmesinin agiklanmasidir. 1050°de
yanimada Bizans Imparatorlufu’nun saglam bir kilit noktast olarak goriiniiyordu;
Bizanslilar 7. yiizyildan beri Arap saldmlarma karst bolgeyi bagar ile miidafaa
etmiglerdi. 1081 yilinda Aleksios Komnenos Imparatorluk tahtina oturdugunda,
Selguklular Anadolu’nun biiyiik bir kispumn istila etmislerdi. Bu Selguklu basarisinin
son derece kolay ve siiratli olusu bilim adamlanni sagirtims ve genis gapli bir
arastirmayi tesvik etmisti. Bizans askeri direniginin ¢okmesi ile ilgili olarak pek gok
politik, ekonomik ve sosyal i¢ etkenler sorumlu tutulur: Bizans sivil biirokrasisi ve
askeri suufi arasindaki cekismeler, imparatorluk tahtii elde etmek igin yapilan ig
savaslar, maliyeti yitksek fakat sadakati olmayan yabanct iicretli askerlere duyulan agir
gitven, bityilk onem tasiyan toprak sahibi yerli koylii-askerlerin toprak aristokrasisi
tarafindan yavas yavas ortadan kaldirilmasi ve ortodoks olmayan unsurlara (6zellikle
Ermenilere) uygulanan resmi bask: ve eziyetler'.

Son derece énemli olan bir diger etken heniiz arastirilmamustir ki bu da Tiirklerin
maharetle kullandiklart ok ve yaymn gogu zaman kendilerine sagladig bityiik avantajdir.
Selcuklular yay: diger silahlara tercih etmiglerdi; Bizans kaynaklan birgok Tiirk zaferini
Selcuklularm yay kullanmadaki ustaliklarina dayandirir’.

* Walter Emil Kaegi, “The Contribution of Archery to the Turkish Conquest of Anatolia”,
Speculum, A Journal of Mediaeval Studies, XXXIX, sa. I, January 1964, s. 96-108

''11. yiizyihn genel problemi olan Bizans'in gerileyisi ile ilgili olarak bkz: Speros Vryonis,
“Byzantium: the Social Basis of Decline,” Greek-Roman-and Byzantine Studies, 11 (1959), 157-
175; Peter Charanis, “The Byzantine Empire m the Eleventh Century,” A History of the
Crusades, 1, yay. K. M. Setton and M. A, Baldwin (Philadelphia, 1956), 177-219; R. J. H.
Jenkins, The Byzantine Empire on the Eve of the Crusades, Pamphlet G-24 Tarih Kurumunun
genel serisinde (London 1953); Claude Cahen, “La Premitre pénétration turque en Asie
Mineure,” Byzantion, XVIII (1948), 5-67; Paul Wittek, “Deux chapitres de I’histoire des Turcs
de Roum,”Byzantion, X1 (1936), 285-319; J. Laurent, Byzance et les Turcs seljoucides dans
I"Asie occidentale jusqu’en 1081 (Nancy, 1913); ve Carl Neumann, Die Weltstellung des
Byzantinischen Reiches vor den Kreuzziigen (Leipzig, 1894). Selguklular hakkinda daha genis
bibliyografya icin bkz. Gyula Moravesik, Byzantinoturcica, I, 2. baski (Berlin, 1958), 318-319
Seleuklu ordusunda ok ve yayin énemi A. K. S. Lampten tarafindan ele almmmstr

Contributions to the Study of Seljiiq Institutions” (Londra Universitesinde basiimamus 1939 yili
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Bizans-Selguklu miicadelesinin herhangi bir yoniinii incelemeye calisan bir
tarihgi sayisiz zorluklarla kargilagir. Hicbir resmi Bizans savas raporu bu giin meveut
degildir. Genelde askerl meselelere tamamiyla ilgisiz olan birgok Bizans ve Ermeni
tarihgisi uzak. dogu ve giiney sinurlanindaki askeri durum haklanda oldukea bilgisizdi.
Cogu, Bizanshilar ile Tiirkler arasindaki savaga degil katilmak bizzat incelememistir
bile. Onlarm savas tasvirleri gofunlukla muglaktir. Imparatorlufun savunmasmin
ansizin ¢okmesiyle saskina donen bu tarihgiler bu konu ile ilgili olarak suclayabilecek
bir sorumlu bulimaya galisnustir. Ornegin bu yazarlardan bazilan ¢alismalarim cagdast
olan Imparatorlara ithaf etmisler ve dogal olarak ta askeri basanisizliklarin kabahatini
onlardan onceki yoneticilere yitklemislerdi®. Ortodoks Bizanshlara karst dini ve ki
nefretle dolu olan Ermeni yazarlar. Anadolu’nun kaybedilmesini bazi Imparatorlann
sahsi hirs. algaklik. dini konulardaki saygisiziik ve bagnazligina dayandirmaktadirlar®.
Bununla birlikte bu Bizans ve Ermeni tarihciler, ¢opu kez Tiitk fethine katkida
bulunmus olan diger etkenlere de isaret eden bilgiler vermektedir.

Bu makale i¢in baslica Blzans kaynaklar; 6. yiizy1l tarih¢isi Kayserili Prikopius
tarafindan yazilan Savaslar Tarihi’; Joseph Genesius tarafindan 10. yuzyllda yazilmus
Tarih® kesis Teophanes’in kroniginin devami olan bir 10. yy anonimi'; Imparator Bilge
VI Leo (886-912) tarafindan yazilmis olan askeri taktikler klavuzu®; XI. yiizyilda
énemli bir Bizans devlet memuru olan Mihael Attaliates’in Tarihi®; XII. yiizyilin ilk
ceyreginde Caesar Nikephoros Bryennios tarafindan yazilmis Tarih'®; 1071°den sonra

tezi), s. 138-139, Latin kaynaklanna gore Selguklu savag taktiklerinin yeterince genis bir
degerlendirmesi icin bkz. R. C. Smail, Crusading Warfare, 1097-1193 (Cambridge, England,
1956), s. 80-82. '

? bkz. Mihael Attaliates’in Tarili ile ilgili olarak yazdig: tamtic ifadelere, yay. I. Bekker, (Bonn.
1853), s. 3-4. Ayrica bkz. Nikephoros Bryennios’un énsézime, Commentarii yay. A. Meineke,
(Bonn, 1856 ). s. 6-16.

4 Matthieu d’Edesse, Chronigue, cev. E. Dulaurier (Paris, 1858), s. 113

> Ingilizce terctimesi ile birlikte Prokopius, yay. ve gev. H. B. Dewing, Leob Clasical Library, 7
mlt (London and Cambridge, Massachusetts, 1913-1940). Prokopius hakkinda aynntili bir
inceleme ve yeni bibliyografya icin bkz. Berthold Rubin, “Prokopios von Kaisareia,” Paulys
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,* XXIII, 1. bdlim (Stuttgart, 1957), s.
273-599.

% Joseph Genesius, Regna, yay. C. Lachmann (Bonn, 1834). Genesius hakkinda bilgi igin bkz.
Moravesik. Byzantinaturcica, I, aym basim., 318-319

" Historia, yay. 1. Bekker, (Bonn, 1838). bkz. Moravesik, Byzantinaturcica, 1, 427-428.
Genesius™un tarihi ile bu kronik arasmdaki mimasebet i¢in F. Bari$i¢’in bu konudaki énemli
makalesine bkz. “Génésios et le continuateur de Téophane,” Byzantion XXVIII (1958), 119-
133.

% Leo, Tactica, yay. R. Vari., 2 cilt. (Budapest, 1917). Bkz. Moravesik, Byzantinoturcica, 1, 400-
409.

’ Mihael Artaliates, Historia, yay. L Bekker (Bonn, 1853). Bkz. Moravesik, Byzantinoturcica, |,
427-428. Yeni bir terctune ve baskist Henri Grégoire tarfindan hazirlantyor.

" Nicephorus Bryennius, Commentarii, yay. A. Meineke (Bonn, 1836). Bkz. Moravesik,
Byzantinoturcica, 1, 443-444,
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Anadolumm Tiivkler Tarafindan Fethine Okgulugun Kathisi

Lastiverdli Aristakes tarafindan yazilmis Ermenistan Tarihi'' ve daha da dnemiisi 1136
yilma kadar ki olaylar kaydeden Urfali Mateos'un Kronigi’ ni'? iceren en faydali
Ermeni kaynaklarindan olusmaktadir.

Bu makale agisindan bu ¢aligmalardan en degerli olam hi¢ siiphesiz, Mihael
Attaliates’in tarihidir. Bu tarih¢i. Selguklularin bagarih bir sekilde hemen hemen
Anadolu’nun tamamun istila ettikleri, IV. Romanos Diogenes (1067-1071) ve VIL
Mihael (1071-1078)’in kritik saltanatlari déneminde niifuziu bir askeri yarglgu.
Attaliates, Asyadaki Selguklular iizerine diizenlenen askeri seferlere katilmusg, Imparator
Romanos’a damismanlik yapmis ve Avrupa’da Pegenek akincilarma karsi yapilan
savaslarda hizmet etmisti. Kaydettigine gére, savas alamndaki tecritbe ve kigisel
gozlemlerinden yararlanmis ve en giivenilir yazili ve yazili olmayan resmi Bizans
kaynaklarmm kullannusti. Eserini olaylarin hafizasinda héld taze oldugu 1079-1080
yillan iginde yazdi. Sonug. ¢ok genel ifadelerle de olsa dlger Bizans tarihgilerinin
bahsettigi askeri carpigmalarin ayrintilari iceren bir eserdi'®. Diger taraftan onun bazi
Bizans Imparatorlarina yénelik elestirileri muhtemelen abartxh idi, ciinkii onun bu tarihi
yazmadaki genel olarak kabul cdllen amaci ¢agdasi olan Imparator Nikephoros
- Botaniates’in basarilarin 6vmek icindi'.

i

Atli okcular erken dénem Bizans tarihinde énemli bir rol oynadi. Justinian’mn
sitvarileri tarafindan ok ve yaym ustaca kullanilmasi. 6. yiizyil boyunca batida kazamulan
bityiik Bizans zaferlerine katkida bulunan cn 6nemli faktérlerden birisidir. Tarihei
Prokopius. Italya’da Ostrogotlara karsi kazandifn zaferleri kendisinin atli okgular
kullanmasina dayandiran otoriter uzmammn bizzat komutan Belisarius oldugunu
nakletmektedir:

..Onlarla (Ostrogotlar) olan savasta, iki ordu arasindaki farkin

tam olarak ne oldugunu baglangicta valmzea bir kag askerle birlikte o

anlamisti. onun igin, eger onlarla olan savaglarina onlarinki ile orantili

giigte hir kuvvetle girebilirse dismamn coklugu, sayilarinin aziigindan

dolavi Romalilara herhangi bir zarar veremezdi. Ve fark suvdu: Gergekte

tiim Romalilar ve miittefikleri Hunlar ivi birer atl ok¢ulard. Fakat

Gotlarin ok¢ulart savasa yaya ve agr zirhli olarak girdiginden ve

sivarileri valmzea mizrak ile kiig kullanmaya aligkin oldugu icin Gotlar

arasinda bu sahada tecribeli asker yoktu. Bu nedenle siivariler, ¢arpigma
gogiis gogiise olmadikga yay kullanan diismanlarina kars: kendilerini
highir sekilde savunanmior ve oklar tarafindan kolayca vurulup

" Aristakis of Lastiverd, Histoire d’Arménie, ¢ev. B. Prud*homme (Paris, 1858).

2 Matthieu d’ Edesse, Chronique, ¢ev. E. Dulaurier (Paris, 1858).

13 bkz. Karl Krumbacher'in yorumlarma, Geshichteder byzantinischen Litteratur von Justinian bis
zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453), 2. baski (Miinich, 1897), 5. 269-271.

" Mihael Ataliates. Historia, s. 3-4.
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oldiirilityorlardi; yava askerlere gelince onlar highir zaman at swrtindaki
askerlere saldirabilecek kadar yeterince giice sahip olamadi®.

Prikopius genis dlgiideki savag tecriibelerine dayanarak, Bizans ordusunda ath
okgunun kullanilmaya baglanmasinin savag anlayisinda son derece énemli ve koklii bir
venilik tegkil eftigine inanmaktadir. O, atlt okc;,ulan takdir etmekte ve onlarin ik cag
savaseilarimdan hi¢ de asag olmadifiu s6ylemektedir: “Onlar usta binicilerdir ve dort
nala giderken oklanm giiclik cekmeden her iki tarafa yoneltebilirler ve takip ya da
kagis esnasinda hasumlarina atig yapabilirler.” 16

Cagdas yazarlar Justinian’mn ordusu tarafindan kazamlan iki biiyiik Italya
zaferini, ath okgularin ustaca kullamlmasma dayandirirlar. Justinian’in generali Narses,
552 yilinda Kral Totila idaresindeki Ostrogot ordusunu Kuzey Italya’daki Busta
Gallorum’da yok etti. Bizans ati okgulari. yalmzca muzrak kullanan Ostrogot
stivarilerini uzaktan attiklan oklarla oldiirdiiler; Ostrogot athlan, Bizans ordusu ile
gogiis gogiise garpismaya giremeden yok edildi'”. iki yil sonra 554’te Narses, Butilunus
idaresindeki bir Alamanni akinci birligini tamaimen imha etti. Bu Bizans zaferi de yine
ath okgular sayesinde kazamldi. Alam"mmler stirekli hareket eden athi ok¢ularin yaylim
atesi ile basa gikmakta tamamen basarisizdi'®.

Atlr okcular 6. VUZVIhll sonlar1 boyunca Bizans ordusundald en ¢nemli unsur
olarak kalmus goziikmektedir'®,
m
Kaynaklann yetersizligi 7. ve 8. yiizyillarda Bizans athi okgulugunun durumunun
ve Oneminin degerlendirilmesini guc;lestmr Bununla birlikte 9. yuzylhn ilk yarisinda
cereyan eden olaylar, Blzanshlax(m/ ath okguluk konusundaki ustalﬂdanm devam
ettiremediklerini gostermektedir. Agfnca Bizans’in ath okguluk alanmndaki zaafinin yeni
bir rakip olan ve Orta Asya bozkurlaringan gelen Tiirkler tarafindan ortaya gikarildigim
belirtilmesi son derece 6nemli olacaktir. Sayet 9. yiizyilm ilk yansinda Bizanshlar ve
Tirkler arasmdaki ilk onemli askeri 'karstlasmanin ilging ama snnd1ye kadar ihmal
edilmis olan kayiflanm incelenirse, | gergekten de 11. yiizyilda Blzanshlara kars1
kazamlan kat’i Selguklu zaferlerinin daha az dikkat gekici oldugu gorulur ,
 Abbasi Halifesi Mutasim (833 -842), Orta Asya bozklrlarmdan gelen Tiirk
kolelerden biiyiik bir 6zel birlik olusturan ilk halife idi. O, bu Tiirkleri, itaatsiz ve agirt
derecede giicleri olan Horasanli Arap birliklerinin giiciinii dengelemek icin kiraladi.

5 Prokopius, History, V, XXVII, 7-10: H.. B. Dewing cevirisi., III, 259-261.

16 Prokopxus History, 1. i. 14: ¢ev. H. B. Dewing gevirisi., I, 7.
Prokoplus History, VIIL XXXII 7-1C; H. B. Dewing cevirisi., v, 376-379.
Agathlas Historiae, 11. 9, yay. L. Dindorf, Historici graeci minores, II (Leipzig, 1871), 193-
195,

" F. Aussaresses, L' Armée byzantine a la fin du VI siécle (Paris, 1909), 8. 51-52. Ayrica, E.
Darko, “Influences touraniennes sur 1’évolution de ’art militaire des grecs, des Romains et des
Byzantis,” Byzantion, X (1935), 443-469; XII (1937) 119-147; “Le role des peuples nomades
cavaliers dans la transformation de I’Empire romain aux premiers si¢cles du moyen age,”
Byzantion, XVHI(I948) 85-97.
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Anadolumu Tiivkler Tarafindan Fethine Okgulugun Katlas:

Oldukga yetenekli atl okgulardan segkin bir kita olusturan Tiirkler kisa siirede sonra
Bagdat yonetiminde egemen gii¢ haline geldiler. Bagdat halki ile bu Tiirkler arasindaki
siirekli siirtiigmeler Halifeyi 836 yilinda bu Tirklerle birlikte yeni bir merkez olan
Samarra’ya yerlesmeye zorladr™. Ertesi yil 837°de Bizans fmparatoru Teophilos (829-
842) miisliimanlarn elindeki Zapetra kalesini bagarih bir sekilde ele gecirdi; Mutasim
838 yazinda bizzat kendisinin komuta ettigi karg: bir sefer diizenledi*'. Bizans tarihgisi
Joseph Genesius, Halifenin, sefere katilan kuvvetler arasma 10000 kadar Tiirk’ii de
dahil ettigini 6zenle kaydetmigtir™>.

Mutasim’n ilk amaci 6nemli bir thema olan Anatolik themasimn en biiyiik sehri
ve Teophilos hanedamnim memleketi olan Amorion’u ele gegirmekti”. Halife ordusunu
iic kisma ayirdi. Kabiliyetli general Usrusanal Afsin® tarafindan idare edilen kol
Bizans Anadolusunun iclerindeki Dazimon kasabasina saldirdi’®. 22 Temmuz 837
yilinda Afsin bu kasabamin yakimndaki Anzen diye amilan dagda seferin sonucunu
belirleyen savasta {mparator ile muharebe etti®®.”

Uc Bizans tarihgisi- Joseph Genesius, Teophanes’in anonim zeyilcisi ve George
Cedrenus, bu carpisma ile ilgili olarak hemen hemen ayni bilgileri vermektedir’’.
Onlarm belirttigine gore savas safak vakti baglamust1. Bizans siivarileri kisa siirede Arap
birliklerini bozguna ugratmis ve onlan kovalamaya baslamisti. Miisliimanlar arasinda
yalnizca Tiirk okgulart dayanmaktaydi. Bu Tiirk okgulart sonucu tersine gevirmek icin
carpigmaya katildifn swrada denge kesin olarak Bizanshlarm lehine donmiis
gorimiiyordu. Siirekli ok atan Tiirkler bu ok yagmurunu yarip gbgiis gogiise carpisma
imkam bulamayan Bizans birliklerini bagartyla puiskiirtmiigtii. Tirkler, geri ¢ekilmis

® W. Muir, The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall from Original Sources, 2. bask (London,
1924), s. 513; A. Milller, Der Islam im Morgen- und Abendland, 1 (Berlin, 1885), 520-521; E..
Herzfeld. Geshichie der Stant Samarra in Die Ausgrabungen von Samarra, VI, (Berlin, 1948),
91-101.

2 A A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 1, notlar. ve ¢ev. M. Canard and H. Grégoire (Brussels,

» 1935), 137-143; 1. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire (London, 1912), s. 263 vd.

;3 Joseph Genesius, Regna, yay. C. Lachmann (Bonn, 1834), s. 67.

B A, A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 1, 145 vd.

% W Barthold ve H. A. R. Gibb, “Afshin,” Encyclopedia of Islam, 1, 2. baski (Leiden ve London,
1960), 241.

iz Dazimon 'un yeri igin bkz. A. A, Vasiliev, Byzance et les Arabes, 1, 148

% A.ge.,s. 156; Bury, History of the Eastern Roman Empire, s.264.

¥ Teophanes’in zeylinin Genesius ile olan bad1 igin bkz., F. Barisic, « Génésios et le continuateur
de Téophane,” Byzantion, XXVII (1938), 119-133. En 6nemli Arap savag raporu Taberi
tarafindan yazildi. Sefer ile ilgili ifadelerinin ayrmtih olmasma ragmen bu garpigma hakkinda
verdigi Dilgiler oldukga kisadir. Onun anlatum bu savasa katilmayan Mutasun’n faaliyetleri
tizerinde. yogunlagir. Taberi'nin bu kisa kaydmda Tiirklerin varhgmdan bahsedilmez. bkz. E.
Marin ta rafindan son olarak hazirlanan acilamah geviriye, The Reign of Al-Mut ‘tagim, American
Oriental series, XXXV (New Haven, 1951), s. 66
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olan Araplarla birlikte sonunda Imparator Teophilos’u terk eden Bizans birliklerini ve
savag meydammndaki kiigiik muhafiz birligini bozguna ugratu®®. :

Afgin’in askerleri kisa siirede Teophilos ve muhafizlarin etrafim sardi, Tiirk
okgularimn Gneminin bir kez daha vurgulanmasi agisindan Imparator ve adamlarimn
kurtulma sekilleri 6nemlidir. Bizans kaynaklart bu durunm aniden bastiran  bir sagnak
yagmur ve bumun sonucunda Tirklerin yay Kkiriglerinin gevsemesi seklinde izah
etmektedirler. Bizans tarihgisi George Cedrenus, eger gece ve bu yagmur olmasaydi
Imparator’un ve askerlerinin hepsinin 6leceklerini ilave etmektedir’®. Bazi yazarlarm
sagnak halindeki bir yagmurun savas: bitirdiginden bahsetmesine ragmen bilinen diger
kaynaklarin higbirisinde Tiirklerin bu 6nemli roliinden bahsedilmemektedir®.

Bizans ordusunun biiyiik bir kismumun Dazimon’da yok edilmesinin ardindan
muhtemelen 838 yili Apustosunda kolaylikla Amorion’a ilerleyen Mutasim burasin
luzla ele gecirdi ve yagmaladi®'. Arap tarihgisi Mesudi’ye gore halife ciddi bir gsekilde
Istanbul iizerine ani bir sefer diizenlemeyi diisiinmiistii’”. Bununla birlikte halife. yegeni
Abbas b. Mamun'un lehine gelisen bir komplo girisimini engellemek igin hi¢
beklenmedik bir anda iilkesine geri cagrildi®®. Bu ani gelisme Bizans Imparatorlugu’na
yonelik mevcut bir tehlikeyi ortadan kaldirds.

838 yili seferi her ne kadar Bizans Imparatorlugu icin ciddi bir bozgun olsa da
Onemli sonuclari voktur. Mutasun 842 yilindaki ¢liimiine kadar tamamen ¢
kanigikliklarla mesgul oldu; Bu tarihten sonra halifeligin giicii luzla dagildi. Cesitli Tiirk
generalleri hakimiyeti ele gecirdi. Bu generaller tamamen Samarra veya Bagdat'taki
konumlarin1  korumakla mesgullerdi: usta Tiirk okculugu karsisindaki ispatlannus
Bizans zayifligint degerlendirme firsatlart yoktu. Halifenin segkin okgular1 ya basgkentte
¢akili bir durumda kaliyor vada sonu gelmez i¢ savaslarda ver ahiyordu. Mutasim.
Bizans topraklarma boyle bir sefer diizenleyen son halife idi. 9. yiizyiin ikinci
vansinda baglayan basarilt Bizans karg1 saldinsi, gergektende baskentteki seckin
birliklerle degil yerel Arap simur garnizonlaryla olan savaslar iqennektedir’ﬂj

i

® Genesius, Regna. s. 68; Teophanes'in zeyli, Historia, s. 127-128: Cedrenuis-Skylitzes,

Historiarum ompendinm, 11, yay. 1. Bekker. (Bonn, 1839), 133-134.

Genesius, Regna, s. 68; Teophanes’in zeyli, Historia, s. 128: Cedrenus-Skylitzes, Historiarum

compendium, 11, 134. :

¥ Michel le Syrien, Chronique, 111, 1. bbliim (Paris, 1905), 95

' A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes. I, 160-171.

B Mas*iidt, Prairies d"Or, VII, yay. ve cev. Barbier de Meynard, 136-137.

B A A Vasiliev, Bvzance er les Arabes, 1, 175, W. Muir, Caliphare, s. 512-513.

H Halifeligin Izl ¢okisi ile ilgili genel aciklamalar igin bkz: Muir, Caliphate, s. 523 vd.;
Herzfeld, Geshichie der Stadr Samarra, s. 160 vd, Bizans kars1 saldmsmm genel olarak Arap
suur birliklerine kary1 863 yilinda General Petronas’u elde eltifi kati zaferle birlikte basladig
diigtinélir: bu konu ile ilgili olarak bkz. A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 1, 249
vd., Vasiliev tarafindan zikredilen Arap kaynaklart bu savagta bozguna ugrayan miislaman
birliklerinin yerel sinir gamizonlanindaki askerler olduguim ifade etmektedir.

29
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Anadolunun Tiirkler Tarafindan Fethine Ok¢ulugun Katlusi

Mutasim’m 838 yili seferi dnemli olmasina ragmen uzun siire devam eden
Bizans-Tiirk miicadelesinde unutulmus bir doéniim noktasidir. Agikca soéylemek
gerekirse iki rakip arasmdaki bu ilk biyitk giic denemesi 11. yiizyildaki Bizans'in
icerdeki pargalanmasindan ¢ok daha 6nce, yetenekli Tiirk okgularnm Imparatorluk
ordularma karsi kesin bir askeri bagsant elde edebildigini carpici bir sekilde
gostermektedir.

838 yilindaki yenilginin Bizanslilar1 Tiirklerinki ile basa ¢ikabilecek usta okcular
yetistirmeye sevk etmesi gerekirken 10. yiizyilin baglarmda okguluk alaninda hila cok
zayif bir durumdaydilar. Son derece énemli bir resmi kaynak olan Imparator VI. Leo
(“Bilge™) askeri taktikler kilavuzunda: “Okculugun tamanuyla ihmal edilmesi ve
Romalilar arasmda artik kullanilmaz hale gelmesinden itibaren bugiin mevcut olan
basanisizliklarin  gergeklesmesi alistliug bir durum haline geldi.” demektedir. Leo’nun
bu ifadesi. Bizans ordusunda hi¢ okc¢u bulunmadipi seklinde anlagilmamalidir, taktik
kilavuzunda o. énemli bir boliimii okgular igin gerekli olan talimlere ayirmustir. Onun
burada anlatmak istedigi multemelen genelde séylendigi sekilde 6. yiizyll gibi Bizans
tarihinin erken dénemlerinde okun ustaca kullamlmasi ile karsitastinldiginda kendi
déneminde Bizans okculugunun kalitesinin cok kotit oldugudur (Leo VI, yiizyil Bizans
askeri taktiklerini ¢ok iyi biliyordu). O. Bizans okgulugunun bu gerilemesi ile ilgili
olarak bir aciklama yapmamaktadir. Ordunun okguluktaki kalitesinin onun savastaki
kaderini etkileyebildigini anladigi andan itibaren okguluk egitimini siddetle tavsive
etmistir’®. Leo’nun Bizans okgulugu’'nu kendi istedipi Olgiilere getirip getiremedigi
kesin degildir. fakal [mparator’un dis ditsmanlarina karst sayisiz zaferler kazandif ve
giictiniin doruguna ulastifn 10, viizyilin ikinci yarist boyunca diizenlenen seferlerde
okgular ¢ok etkiliydi*.

Bizans ordusu II. Basil’in 1025 yilindaki 6liimiiniin ardindan ciddi bir bozulma
devresine girdi. Kaynaklar, ordunun maneviyatinda, asker sayisinda, egitim ve techizat
kalitesindeki diistisii genel ifadelerle belirtmektedir'’. Bir ok ile 6zellikle de ath olarak
kullanilacaksa ustaligin stirdiiriilebilmesi i¢in siirekli olarak idman yapilmas: gerekir:
ordunun egitimindeki genel bozulmanin ve silah eksikliginin, Bizans okguluk egitimine
zarar verdigi kuvvetle muhtemeldir.

' v

Bizans Anadolusuna y&nelik bir Selcuklu tehdidinin ilk ilerleme isaretleri 11.
yiizyilin ikinei on ytlina kadar goériillmedi. Bu dénemde Maveraiinnehr’den Kuzey
Iran’a giren Tirk gogebeler Bizans’m dopu simnndaki bazi bagimsiz yada yan

¥ Leo Bizans okculugunun durumunu begenmemelktedir., Tactica, 1, yay. R. Vari (Budapest,
1917), 103. Okgulugun kalitesinin artinlmasma yonelik genel tavsiyeler aym cildin 99-103

y sayfalarmda bulunmaktadir.

* Scriptor Incertus. Liber de re militari, yay. R. Vari (Leipzig, 1901),s. 1,2, 11, 13, 15, 19, 21,
30-31. 36 ve 44, Aynica Constantine Porphyrogenitus, De ceremoniis, Migne, P. G., CXII,
1220.

¥ Autaliates. Historia, s. 79, 103; Nicephorus Bryennius, Commentarii, s. 31; Cedrenus-Skylitzes,
Historiarum compendium, 11, 652,
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bagimsiz Ermeni prensliklerine akinlar yapmaya basladi. Bu akincilarin saldirisma ilk
olarak Bagrat hanedammn hakimiyetinde bulunan ve Van ile Urmiye golleri arasmdaki
topraklari igine alan Vaspurakan Ermeni krallifi maruz kaldi. 1021°de Kral Senekerim,
oglu Davit’i bir miktar askerle birlikte istilacilara karg1 koymak iizere gonderdi. Urfali
Mateos taraflar arasinda meydana gelen savagin, yitksek kaliteye sahip Tiirk okguluguna
onemli bir rol atfedilmekte olan bir tasvirini vermektedir:

Iki ordu arasinda korkung bir savag baslad:. Simdiye kadar bu cins
Tiirk siivarisi goriilmemigti. Diismanla karsilasan Ermeni askerleri
onlarin acaip sekilli, yayl ve kadin gibi uzun sagh olduklarim gérdiiler. -
Olklara karst kendilerini savunmaya alismamis olan Ermeni askerleri,
yalin lalig diissmana saldwrdilar. Bu cesur askerler kahramanlar gibi ileri
atihp onlardan ¢ogunu oldirdiler. Tivkler de ok atigivla birgok
Ermeni’yi vurdular. Bu manzarayr goren. Sapuh (Ermeni general)
Davit'e: “Ey kral, dismamn éninden g¢ekil, ¢iinkii -askerlerimizden
birgogu oklardan yaralanmstir. Geri donelim ve diigmanmn elinde
gordigumiiz silahlarina mukavemet edebilmek igin, oklara kars: baska
zirhlar givelim” dedi. (Davit bir siire daha muharebeye devam etti, fakat
sonunda Sapuh’la geri gekildi. Durumu krala bildirdiler). Diismanin
nastl techizatlanmiy oldugunu Kral Senekerim’e anlattilar. Bunlart duyan
Senekerim, o kadar kederlendiki i¢medi ve yemedi, derin diisincelere
daldi. Geceleri sabaha kadar uyumad: ve tim vaktini nebilerin yaz ve
sozlerini incelemekle gegirdi. O bu yazilarda Tirk askerlerinin
ilerleyfscekleri devri gordii ve yeryiiziiniin tahrip edilip sona erecegini
anladr™.

Sik sik alintilar yapilmug olan bu paragrafin, Tiirklerin basarilarina, ok¢ularm
onemli katkisii gosteren boliimlerine simdiye kadar hi¢ kimse deginmemigtir. Gogiis
gogiise doviigmeye aligik kilig kullanan Ermeniler kendilerini uzak mesafeden vurup
oldiiren at sutindaki okcularla savasmaya hazir deglllerdl Bu alet,  Senekerim’i
iiziintiiye bogmus olan Tiirklerin bir silaluydi, Senekerim sonunda bu istilacilara karsi
iilkesini savunamayacagma kanaat getirdi ve bu nedenle de belirli miktarda ara21 ve
kendisine verilen iinvanlara karsilik kralligii Bizans Imparatorw’na terk etti®®. Eger
Tiirkleri piiskiirtmekte bagarihi olacak olan Bizanslilar idiyse onlarm hareketli okgulara
karst Ermenilerin yaptiklarindan daha iyi bir sekilde karst koymak zorunda olduklan
oldukca acikt1.

*® Matthieu d’Edesse, Chronique, s. 41-42. Vaspurakan’m yeri igin bkz. Ernst Honigmann, Die
Ostgrenze des byzantinischen Reiches (Brussels, 1935), s. 169-170. Genel olarak, Fr.
Tourneblze Histoire politique et religieuse de I'Arménie (Paris, tarihsiz), s. 123-124.

* Thomas Ardzrouni, Histoire, yay. ve ¢ev. M. Brosset, Collection d’historiens arméniens, 1, (St.
Petersburg, 1874), 248; René Grousset, Histoire de ['Arménie des origines a 1071 (Paris,
1947), s. 553 vd.; Honigmann, Ostgrenze, s. 168 vd.

246



Anadolunun Tiirkler Tarafindan Fethine Okgulugun Katlas:

\Y

Bu esnada Pecenekler Bizans Imparatorlupu’nun Avrupa sintrlarma hiicum
etmekteydi. Giiney Rusya’dan ayrlarak Bizans hakimiyetindeki Bulgaristan ve
Trakya’ya girmis ve buralariu tahrip etmislerdi. Onlar da tipki Dogu Tiirkleri gibi
yetenekli ath okculardi. Onlarn yay kullanmadaki maharetleri Mihael Attaliates
tarafindan  ifade edilmektedir®®. Pecenekler Avrupa eyaletleri igin bir tehdit haline
gelince IX. Konstantin (1042-1055) bu saldirilara bir son vermek igin Anadolu’daki en
iyi Bizans birliklerinden bir kismim bu bélgelere nakletti. Konstantin’in Peceneklere
karsi kullanabilecegi bazi ath okgulan vardi'! fakat Attaliates’in ifadesinden, birgok
Anadolu askerinin Pecenck okcularina geregi gibi karst koyamadigy ortaya ¢ikmaktadir:

Simdi Pegeneller yik arabalarint bir duvar gibi etraflarina
cevreleyip, Bizanshilarin saldirisin beklerken, bazi Bizans birlikleri
dortnala kosarak ve savas naralari atarak barbarlarin kampina saldirdl.
Ok kullanan bu barbarlar yaralamak suretivle diismanlaruun atlaring
panige ugratular ve agir darbe indirdikleri Bizanshlari haysiyetsizce
kagmak zorunda biraktlar. Gergekte herbiri, gérinmeyen bir ok ile
havatini kavbetmemeye ve kagarken bir digerinin ayaklari altinda
ezilmemeve gayret ediyordu. Bizanshlarin benzer bir bozguna ugradigi
ikinei bir ¢arpigma vuku buldu ki burada da Bizanshiar kagti Pegenekler
onlart kovaladi™

Yine Attaliates sonraki bir pasajda hamisi ve sonradan Imparator olacak olan
Nikephoros Botaniates’in, IX. Konstantin’in hiikiimdarhg déneminde meydana gelen
bir geri cekilme esnasinda adamlarmi Pegenek oklarindan nasil korudugunu
anlatmaktadir:

(Botaniates) adamlarwna diger askerlerin yaptigi sekilde sirii gibi
vayiimamalarun ve kendilerini Pegenek oklarina hedef yapacak sekilde
diismana sirtlarin donmemelerinden bagka yamnda kalmalar: ve siki bir
diizen icinde — digmana karst etkili bir sekilde dayanabilecek bir
diizenleme— yavas yavag kendisini izlemeleri emrini verdi. Askerler
aralarinda bu emre uyma kararma vardilar ve liderlerinin cesaretine
gitvenerek havatlarin ona emanet ettiler ve selamete ulagmak icin
sorumlulugu ona biraktilar. Bundan sonra Botaniates onlarla birlikte
harekete gecti. Pegeneller savas diizeni iginde ve intizamla ilerleyen
kigiik gruba giddetli bir saldirida bulundu. Atly Pegenekler onlarin
etrafinda birgok kez daireler ¢izip iizerlerine ok yagdirdiktan sonra
Bizanshlart dagitmanin imkansiz oldugunu anlaymca geri gekildiler ... ..
Bizanshlar atlarindan yoksun birakma plamyla uzaktan onlarmn atlarina

“ pecenekler hakkmda daha genis bir bibliyografya igin bkz. Moravesik, Byzantinoturcica, 1, 87-
90. Atttaliates Tarih’inde Pegeneklerin kullandig: silahlan tarif etmektedir. 8. 30.

4 Cedrenus-Skylitzes, Historiarum compendium, 11, 602.

“ Attaliates, Historia, s. 32-33.
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sqvisiz ok firlathlar. Onlar gogis gogiise carpismada  Bizanshilar
durduramiyordu, vakin dovilg tegebbiisinde bulunduklarindan dolavi
bircok defa bizzar Bolamares yada adamlan tarafindan oldiritlen ok
sayida askerlerini kavbettiler”

Bu Bizans birlikleri, Pegeneck oklarma etkili bir gekilde karsilik veremiyordu;
onlar hareketsxz bir sekilde beklemeli ve kalkanlanmin oklari durdurabilecepine
giivenmeliydi**. Diger taraftan bu askerler cesaretsiz degildi. Fakat onlarm en iyi
olduklan savas sekli yakin garpismalardi ve bu gibi miicadelelerde Pegeneklerden cok
daha tistiindiiler.

VL

Selguklu Tiirkleri ile savasan Bizans askerleri, Pegeneklerin sebep oldugn benzer
taktik giiclitklerle karst karstyayd. Selguklular 1040°larmn sonlarindan itibaren Bizans’m
dogu smurlari ciddi bir sekilde tehdit etmeye bagladi. Bu simir anahatlariyla Van ve
Urmiye golleri arasindaki topraklar ile Aras neliri boyunca uzayr 5p gitmekteydi. Simr
giivenligi meshur Akritai yada smir muhafizlarma emanet edildi® Giiney dogu sinin
asag1 yukan Van Golii'nden baslayarak yukan Firat bownca uzamnakta ve Asi nehri
(Orontes) iizerinde yer alan Antakya’da son bulmaktaydi*®. Selcuklular nasil olmustu da
Imparatorlugun daha az savunulan ig bolgelerini yagmalamak igin bu iki smir
savunmasim delip gecmeyi bagarabilmisti?

Bu istilaya en gok maruz kalan dogu simri iizerindeki themalardan birisi énemli
bir sehir olan Teodosiopolis (bugiinkii Erzurum)’inde iginde bulundugu Iberia
themasidir'’. Attaliates bu sehrin harap olmasim bilhassa mitkemmel Tiirk okgulugunun
Bizans savunmacilar iizerindeki etkisine dayandirmisti. IX. Konstantin’in hitkiimdarlig
ddnemine ait bir kaydinda Attaliates sunlan soylemektedir:

Her il sarekli olarak akinlar diizenleven bu topluluk Bizans
topraklarina biivik zararlar vermisti. Onlarla micadele eden surlarda
goreviendirilmig. - Bizansihlar gok yiprannugsti. Hasumlar: ok kullanmay
gok iyi bildiginden bir havii isabetli atiglar yapmakta ve uzak mesafeden
yaraladiklar: diismanlarin dehsete disiirmekieydi. Bu nedenle onlar
kiigiik kasaba ve kovleri yagmalaywp, bivilk sehirleri harabe haline

# a.g.e.. 39-41.

i ag.e.,s 42,

® Akritai’lerin ¢ok gencl bir degerlendirilmesi igin bkz. epik Digenes Akrites’in John
Mavrogordato (geviren) tarafindan yazilan énsoziine (Oxford, 1956); A. Rambaud, “Une
épopée byzantine au X' sidcle: les exploites de Digénis Akritas.” Brudes sur I histoire byzantine
(Paris, 1919), s. 73 vd.; Henri Grégoire, Ho Digenis Akritas (New York, 1942).

Bizans hnpdmtm]uﬁu’mm dogu ve gimeydogu smrlarmum ayrmtils bir degerlendinmesi igin
bkz., Emst Honigmann, Oslgzen e, 5. 115-190. Bizans ordusu teskilati hal\l\mda yeni bir
inceleme Teléne Glykalzi-Ahrweiler tarafindan  kaleme almumstr, Recherches —sur
I"administration de ["empire byzantin au IX*-X1I* siécles (Paris, 1960).

7 Bizans'm “Iberia” eyaletimin yeri hakkanda bkz., Ernst Honigmann, Ostgrenze, s. 161-211.

46

248



Anadelunun Tiirkler Tarafindan Fethine Okeulugun Kathst

getirerek ve 1ssiz bilgelere yerleserek tim Iberia'w (Giircistan) sistemli
. s PR . b
bir sekilde istila ettiler™.

Attaliates’e gore Selguklular yalnizca bir savasta degil yillar boyunca meydana
gelen pek ¢ok carpismada okguluklarindan yararlanmugti. Attaliates bundan sonra
aniden, Iberia (Giircistan)’'mn tahrip edilmesi ile ilgili diger bir sebebi eklemek
amactyla gok iyi bilinen bagka bir béliime geger, IX. Konstantin’in devlet arazisini
kullanma haklarin1 ellerinden geri almak suretiyle Bizans askerlerini sopgutmasi®®. Sik
stk deginilen bu 6nemli noktanmn burada bir kez daha ifade edilmesine gerek yoktur.
Ordunun ihmal edilmesi ile Tiirk ok¢ulugunun yikici 6zellifinin birlegmesi Iberia
(Giircistan)’mn kaderini belirledi. Atttaliates’in anlatumunda gorilen. Tiirk okgularin
Bizanslilar tizerinde uyandirdigs bityiik korku ile Urfali Mateos'un eserinden aktarilan
ve yukanida zikredilen paragrafta Senekerim’in Ermeni birliklerinin igine diigtiigi
dehset birbirine benzemelktedir.

Bir diger énemli boliimde. Atttaliates Selguklularin Giineydogu simrint nasil
astiklarim anlatmaktadur.

Imparatorun (IX. Konstantin) élimiiniin ardindan doguyu yeniden
istila eden Tiirkler, Malatva civarinda kamp kurmus olan Bizans
birliklerine saldirmak amacivla Mezopotamya havalisinde pusu kurdular.
Erzak sikinust gektikleri ve malzemeleri yetersiz oldugu igin dfkeli ve
karamsarlik icinde olan bu kuvvetler Firat nehrini gegmek istemeyen
Mezopotamva’daki  diger  Bizans  birliklerine  katilmay:  dahi
basaramivordu. Barbarlar nehir bovunca yaklagngindan dolavi nehrin
gthis vollarina yavilnug olan bu Bizansllar onlarla karsilasn. Ok
kullanan bu barbarlar, Bizanshlar: gogiis gogiise ¢arpismava givebilmel
icin nehre girmeve mecbur birakincava kadar uzaktan attiklart oklarla
dismanlarin kolavea yvaralarken kendileri en ufak bir zarar gdrmemisti.
Fakat nehrin kenarlarina verlesmis Tiirkler, Bizansiilar iizerine yeniden
ok vagdirmalk suretivle onlart cok kotit bir sekilde hirpalavarak kagmak
zorunda birakmuislardi. Pek ¢ok Bizansiuun oldigi, bir kismunn esir
edildigi ve kurtulanlarin Malatva sehrine sigindigr bir bozgun oldu™.

Birkez daha Bizanslhilar uzakiaki Tiirk okgularma etkili bir sekilde karsilik
verememis. gdgils gbgiise bir carpismaya girebilmek igin tehlikeli bir girisimde
bulunmak zorunda birakilimslardi. Bu 6nemli yenilginin Bizanshlar agisindan ¢ok ciddi
sonuglart vardi. Selcuklular bu askeri basaridan yararlandidar ve basgka hicbir ciddi
direnigle karsilagmaksizin Kapadokya ve Kilikya'nin iglerine kadar uzanan yikict bir
akin diizenlediler' .

8 Attaliates, Historia, s. 44,
¥ a.g.e.s. 44-45.

50 a.g.e.s. 93,

e a.g.e.,s. 94,
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vii

Yukanidaki ifade parga pargadir ancak dagimik noktalardaki Tiirk ok¢ulugunun,
Bizans stmr savunmalarimn tehlikeli bir bigimde ilk kez gegilmesinde énemli bir katka
sagladigam gosterir. Agik karsal alanlar yikici akinlara maruz kaldi. Diger bir takim
yerlerde, Bizanslilarm, Tiirklere karg1 miicadele eden bazi okgulara sahip olduguna dair
kamit vardir”. Tiirkler ok ve yaymn kullaniimasinda tam olarak tek baglarina bir
hakimiyet kuramadi.

Bizans ve Ermeni kaynaklan 26 Agustos 1071 Malazgirt meydan savasindaki
Selguklu galibiyetine  ve Imparator IV. Romanos Diogenes’in esir edilmesine atlt
okgularm ustaca kullanilmasinin énemli bir katkida bulunduguna isaret etmektedirler.

Savastan 6nce meydana gelen carpigmada Selcuklular athi okcularnmn birkag
Bizans askerine bedel oldugunu kamtladilar, Attaliates’in ifade ettigine gore yeterince
biiyiik bir Bizans birligi bir grup Tiirk ile carpigmaya girismis, fakat bu Tiirkler okgu
olduklanndan c¢ok sayida Bizans askerini ¢ldiirmiis yada yaralamistt ki bu durum
karsisinda komutan Nikephoros Bryennios (daha sonraki bir taht iddiacis1) dehsete
kapilmis ve yardim icin daha fazla birlikler génderilmesini istemigti. O, ancak ¢ok daha
bityiik bir kuvvetle bu Tiirkleri uzaklastirmay: basarabildi®.

Bizanslhilar bu sefer sirasinda bir miktar okg¢u kullannuglardi. Onlarm  yaya
okgulan savas baslamadan 6nce yapilan Tirk saldinlarma karst kamplarmm basarryla
savundu®®. Bizans ordusunda her biri usta birer atli okgu olan Pegenek ve Uz askerleri
bulunmaktaydi. Urfali Mateos’a gore savag sirasinda Pegenek ve Uzlar biribirinden ayn
bir sekilde swrasiyla ordunun sol ve sag kanatlarnm olusturmaktayd:. Bununla birlikte
Mateos onlarin ¢arpismarmun ortasinda Tiirklerin tarafina gegtigini sﬁylemektedirSS. Bu
gelisme Bizanshilan Tirklere karst onlann silah ve yontemleriyle nasil savagmalar
gerektigini bilen becerikli atli okgulardan yoksun birakt1. Boylece Bizans ordusunun
merkez kismi etraflarimt gevirmis olan Tiirk okgulariun kargisinda savanmasiz bir halde
birakildi. Bir diger Ermeni tarihgisi Lastiverdli Aristakes de savagin sonucunun
belirlenmesinde Selguklu okgulannin énemli bir rol oynadigina inanmaktadir. Ermeni
askerlerini, carpisma sirasinda firar ettiklerine dair suglamalardan kurtarmaya y&nelik
girisiminde -0, “Onlarin giigli Pers (Tiirk) okgulanindan korkmaksizin yigitce
mukavemet ettiklerini iddia etmektedir™*,

Bizans kaynaklar da aym sekilde Tirk okgulugunun sonucun belirlenmesinde
etkili oldugunu ifade etmektedirler. Attaliates’e gore Tiirklerin okgu olusu, Romanos’un
aldigy tehlikeli taktik karar etkilemisti. Savasta sonucu belirleyen olay Tiirkleri takip
etmekte olan Imparatorun takibi durdurarak karargiha geri doniilmesi emrini vermesiyle

32 Cedrenus-Skylitzes, Historiarum compendium, 11, 592.

3 Genel olarak bkz., Claude Cahen, “La Campagne de Mantzikert d’aprés les sources
musulmanes,”, Byzantion IX (1934), 613-642. Ik garpisma Attaliates tarafindan
anlatilmaktadur, Historia, s. 157.

54 ag.e.s. 158.

55 Matthew of Edessa, Chronique, s. 169; ayrica Attalietes, Historia, s. 157.

% Aristakis of Lastiverd, Histoire d’Arménie, gev. E. Prud’homme (Paris, 1864), s. 144,
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gerceklesti. Bu karan vermesindeki 6nemli etken. onlara karsi duydugu bityiik saygiy1
vurgulayan, Tiirk okcularmun® bir karsi saldiriya gegmeleri korkusuydu. Onun geri
cekilme karart 6nemlidir, giinkii Attaliates’in kaydina gore diizenli bir sekilde olan
Bizans geri ¢ekilisi ihanet sonucu bir bozguna doniistii. Bu nedenle Tiirklerin dehget
verici okgular olmasi imparatorun maglubiyetine katkida bulunan faktorlerden bir
tanesiydi’®.

Eserini savastan sonraki yillarda yazan Caesar Nikephoros Bryennios da,
ifadeleri diger tarihgilerinkinden farkli olmasina ragmen nihai zaferin kazamlmas: ve
Imparatorun ele gegirilmesinde Selguklu okguluguna 6nemli bir rol yiiklemektedir:

Taranges (Selguklu Sultam Alp Arslan’m hadum)Tirk ordusunu
bircok gruplara boldii, pusular ve tuzaklar kurdurdu ve askerlerine
Bizanslilart gember igine almalarun ve onlart her taraftan ok yagmuruna
tutmalarint emretti. Atlarimn oklarla vuruldugunu goren Bizanslilar
Tiirklerin pegsine diismek zorunda kaldi. Kagiyormus gibi yapan Tirkleri
izlediler, fakat kurulmug olan pusu ve tuzaklara diisince g¢ok agwr
kayiplara  ugradilar.top yekin bir garpismaya  girmeyi  diisinen
Imparator, bir Tiirk ordusu bulup ona saldirmak ve savagt sona erdirmeyi
umarak agir agir ilerledi, fakat Tiirkler dagildi. Ancak ansizin bityik bir
kavverle ve havkirarak geri donen Tivkler Bizanshilara saldwrdr ve sag
kanatlarim bozdu. Bu arada Bizans artgt kuvvetleri ansizin geri gekildi.
Tiirkler Imparatorun etrafini sararak her yonden ok atmaya basladilar.
Onlart kurtarmak icin arkalarindan gelen sol kanat kuvvetlerini onlediler
ve onlart da kagmaya zorladilar. Tamamiyla yalmz birakilan ve dmidini
vitiren Imparator, ditgmana karsi kilicin gekerek iglerinden birgogunu
oldirdii ve onlart kagmaya zorladi. Fakat biiyik bir diisman toplilugu
tarafindan etrafi sarid. Romanos elinden yaralandi, tamnd: ve her
taraftan kusatldi. At bir ok ile vuruldu, hayvan sendeledi sonrada yere
vikuldy ve binicisini ditgiirdii. Ve boylece Bizans Imparatoru esir edildi®...

 Bryennios’un kaydi,okgulufun ustaca kullanimimn, savasta insiyatifi nasil

Selguklulara verdigini gostermektedir.Goriiniige gére bu paragrafta sozii edilen Bizans

siivarileri yaylarla silahlandirilmaniigti. Onlar atlarinin 6liimiine yol agan ok yagmurunu
durdurmak i¢in Tiirklere kars acele bir saldirn yapmaya kiskartildilar.

VIIL

Malazgirt savagint takip eden 10 yillik siire igerisinde Selguklular Anadolu’nun

bityitk bir kismum istila ettiler. Bir kag birlik bu istilayr engellemeye ¢alhismmssa da

Bizans ordusu tamamen yok edildi. Aleksios Komnenos, kiiciik bir ¢arpisma esnasinda

57 Attaliates, Historia, s. 161.

B age.s 161-163.

® Nikephorus Bryennius, Conunentarii, s. 41-42. “Boylece daha 6nceki ahmaklar gibi Romanos
Diogenes’te ne yan tarallarinda ne de arkalannda korunaklar bulunmayan agik bir alanda atl:
okeulara hiicum etmenin cezasim ¢ekti,” Sir Charles Oman, A History of the Art of War in the
Middle Ages, 2. baski (London, 1924), 1, 221.
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Tirkleri piiskiirtmeyi bagaran bir miktar okguyu kurtarabildi®® Fakat Bizans
kaynaklarindaki daginik bilgiler, yavin yaygin bir sekilde ve ustaca kullanunumn énemli
bir Tirk 6zellii olmaya devam eltigini gosterir. VII. Mihael in (1071-1078) saltanat:
doneminde muzrakli oldugu halde diigmanlariyla ¢arpismaya giren Aleksios Komnenos,
az kalsin Tiuk oklan tarafindan o6ldiiriilecekti ki bu garpigma sirasinda ati vurularak
oldiiriilmiisti® . Ucretli Frank komutam: Russel de Bailleul ve adamlart da bir bagska
carpisma sirasinda muzrakla silahlanmislardi. Onlar kendilerine saldiran Tirkleri
onlemeye c¢alistilar. Yay kullanan Tirkler. Franklann atlanm 6ldiirdii ve Russel ile
adamlarim yaralayip esir cttiler®.

Bizanshlar. Tirklerin yay ile olan etkinligini fark edince onlan iicretli asker
olarak kiralamaya bagladilar. Bu {icretli askerler. Imparatorlukta hak iddia eden
Nikephoros Bryennios ve Imparator Nikephoros Botaniates arasindaki i¢ savas sirasinda
okcular olarak degerlerini c¢abucak ispatladiar. Trakya’daki Kalovria savasi,
miicadeleyi Botaniates’in lehine sona erdirdi. Botaniates’in Tiitck okgularnt savas
meydanma kritik bir anda geldiler ve carpismanin sonucunu tayin ettiler:

Ansizin bir savas naraswla birlikte Tiirkler oklarim firlatmaya
bagsladilar ve bu ani gelisme karsisinda Bryennios’un birliklerinin
komutaniary sersemfedi. Fakat savas konusunda tecriibeli askerler
olduklar: igin acdamlarindan cesur olanlarini digerlerinin de yeterli
cesareli gostermesini  saglamak igin ileri sirerek diizeni yeniden
saglamava ¢alistilar. Biraz sonra saflart diizeltip cesaretle Tilrklere
saldurdilar. Ancak hizli bir sekilde geri gekilen Tirkler, ilk pusu bolgesine
ulasincava kadar onlart hazirlanmwy pusulara dogru cektiler. Pusulara
geldiklerinde gerisin geri dondiler bu esnada pusudakiler de hizla
yerlerinden ¢ikip Bizanshilart oklarla vurarak asker ve atlarina kayiplar
verdirdiler™.

Pusular ve wusta okculugun bu birlikteligi sayesinde. Tiirkler sonunda
Bryennios’un taraftarlarini bozguna ugrattilar ve Bryennios'u da ele gegirdiler.

Okgulugun dnemi anlasilinca Bizansldar, 11, yiizyilin sonlarinda (Anadolu’nun
tamamu fiilen kaybedildikicn sonra) yalmizca Tirk okgulart kiralamanuglar aym
zamanda kendi okgularinin becerisini de normal standartlarn iizerine cikarmaya
caligmglardi. Kizi Anna’ya gore 1090/91'de Aleksios Komnenos, yay kullanma
konusunda biraz bilgi sahibi olan askerlerine egitim vermistir. O. onlan yay1 nasil
tutmalar1 ve oklart nasil atmalari gerektigi konusunda epitti®. Manuel Komnenos’un
1143 yilinda tahta gegmesinden 6nce Bizanslilar ok ve yayr ordunun en énemli silalu

& Nikephorus Bryennius. Conunentarii, s. 67-69.

ol a.g.e.,s. 60.

52 Attaliates, Historia, s. 191.

6 Nikephorus Bryennius, Conunentarii, s. 141-142.

6 Anne Comnéne, Alexiade. 11. yay. ve gev., B. Leib (Paris, 1943), 121.
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haline getirmisti®®. O zamana kadar Tiirkler Anadolu'nun biiyiik bir kismu iizerinde
kontrollerini saglamlastirmus oldugundan elbetteki artik cok gegti.
IX.

Tiirklerin 11. yiizyilda Anadolu’yu istila edebilmeleri sasirtict degildir. Ttirkler
Halife Mutasun'm hizmetinde bulunduklar 9. yiizyilda Bizanshilar ile ilk kez kargi
karstya gelmisler ve savasta. okguluklar: sayesinde onlart maglup etmislerdi. Bizansh
tarihciler onlarin ustaliklarindan etkilenmis ve bunu kaydetmislerdi. XI. yiizyilda
Tiirkler Bizans topraklarinda yeniden gériindiiler. Bizans ve Ermeni kaynaklar bir kez
daha onlarn at sirundan isabetli ve hizli bir sekilde ok kullanmadaki ustaliklan
karsisinda etkilenmiglerdi: Attaliates gibi bazi vazarlar 6nemli Tirk basarilanm  bu
silalu ustaca kullanmalarma davandirmaktadir. Bizanshlar, Tirklerle gogiis gogiise
carpisabilmek igin onlarin yagmur gibi attiklar: oklanmn i¢inden hiicum etmek zorunda
kaldilar. Tiirkler kimi zaman en ufak bir kayip vermeksizin giivenli bir mesafeden
Bizans ve Ermenileri birer birer vurup 6ldiirdiler®. Bu. Bizans Imparatorlugunun,
Pecenck. Kuman hatta daha sonralari Tiirk tcretli askerlerini kullanmasindaki (Bu
yiizden modern yazarlar taralindan sikca elestirilmisti) onemli sebebin, istilact Tiirklere
kargi onlarin  yéntemleri ile savasmast icin yeterince iyi egitilmis ath okgulara sahip
olmak gerektigini anlamast oldugunu gostermektedir. Kaynaklardan, Bizans ordusunda
bazi okcularm oldugu acikca anlasilmaktadir fakat bu makalede anlatilan savaglann
bazismda Tiirklere kars: koyacak hicbir Bizans atli okgusu— yada en azindan yetersiz
savida da olsa— bulunmadi@i goriilmektedir. Dagmik halde verilen bilgilerle, Bizans-
Selcuklu savaslarinda ka¢ kez tam bir esitsizligin oldugunu kesin olarak belirlemek
imkansizdur. Kesin olan sey Bizans ve Enmeni kaynaklarmin bir takam 6nemli Selguklu
zaferlerini acik bir sekilde Tiirklerin yayt ustaca kullanmalanna dayandirdigidir.
Yetenekli ath okcularin yogun olarak kullammu XL yiizyilda Anadolu’nun Bizanslhilarin
elinden alnmasinda tipki bir zamanlar Ostrogotlarin hakimiyetindeki Italya’mun fethinde
Justinian’in generallering vardim cttigi gibi Tiirklere yardim etmisti.. Okguluktaki Tiirk
fistinliigiiniin Anadolu’nun Selcuklular tarafindan fethedilmesindeki tek sebep oldugu
ileri siirillemez fakal bu Bizantinistler tarafindan ortaya ¢ikarsimis olan. Bizans'in
sosyal. ekonomik ve politik zayilig1 ile birlesen. Selguklularin Bizans mukavemetini
kirmalarinda etkisi olan. Snemli ve simdive kadar dikkat edilmemis bir askeri
faktordiir®”.

a5 . . f . .
¥ John Cinnamus, Epitome rerwm ab loanne er Alexio Comnenis gestarum, yay., A. Meineke

~(Bonn, 1836,s. 125.
8 Tiirk taktiklerinin genel bir degerlendirmesi icin bkz., R. C. Smail, Crusading Warfare, 1097-
1193.5.77-83.
87 Professr Robet Lee Wolf, Stanford 1. Shaw ve Dr. Charles T. Wood’a tesviklerinden ve gok
yararli taksiyelerinden dolavi lesekktr etmek isterim
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