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Oz

Gazali ahlaki, sadece teorik ¢ercevede degil, ayn1 zamanda bir eylem olarak da
gormektedir. Otekiyle bir sekilde ilgisi baglaminda 6ne cikan tutum ve davranislar
Gazali’nin eyleme doniik ahlak anlayisinin olumlu ve olumsuz yonlerini teskil etme-
ktedir. Zygmunt Bauman’in, “Oteki icin olmak” seklinde tanimladig1 ahlak anlayisi,
Otekine kars1 herhangi bir karsilik beklemeden ve herhangi bir kosul ileri stirmeden
sorumluluk bilincinin eylemsellestirilmesidir. Her iki disiintirin ahlak iizerinde
yogunlasmasi ve ayni zamanda ahlakin pratik yoniine vurgu yapmasi, felsefi ve sosy-
olojik acidan oldukca degerlidir. Bu iki diistintirtin konunun hem teorik temellerine
hem de eylemsel ve toplumsal baglamina dikkat ¢ekmeleri, aralarindaki benzer-
lik ve farkliliklarin arastirilmasi; ahlaki sorumluluk ekseninde toplumsal biittinliik,
toplumsal dayanisma ve toplumsal iliski tizerine gelistirdikleri sosyolojik kavrayisi
anlamlandirmak bakimindan énemlidir. Dolayisiyla Gazali ve Bauman’in ahlak an-
layislarinin bir karsilastirmasini denemek, sosyoloji literatiirtine katki saglayacaktir.
Bu iki diistintirimiiz, ahlak konusunu felsefi cercevenin yan1 sira toplumsal iliskiler
baglaminda da incelemislerdir. Bu calismanin amaci, Gazali ve Bauman’in ahlak
konusuna yaklasimlarinin sosyolojik acidan karsilastirilmas: ve ahlakla ilgili nasil
bir bakis agist ortaya koyduklari, onu nasil anlamlandirdiklar: ve ahlakin toplumsal
bir problem ifade eden yoniinii nasil degerlendirip hangi 6nerilerde bulunduklarini
arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Bauman, Din, Gazali, Toplum

1 Bu calisma daha énce “Gazali ve Bauman’in Ahlak Anlayisiyla Ilgili Bir Karsilastirma Denemesi” bagligiyla
Ozet bildiri seklinde sunulmustur. Bu ¢aligmada ise konu genisletilerek makaleye doniistiirilmustir.
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A COMPARISON ESSAY ON THE MORALITY OF
GHAZALI AND BAUMAN

Summary

Al-Ghazali conceives morality not only within a theoretical framework but
also as a form of action. Attitudes and behaviors that emerge in relation to the
Other constitute both the positive and negative dimensions of his action-oriented
understanding of ethics. In a similar vein, Zygmunt Bauman conceptualizes morality
as “being for the Other,” which entails the enactment of a sense of responsibility
toward the Other without expecting any return or imposing any conditions. The fact
that both thinkers focus on morality while simultaneously emphasizing its practical
dimension is of considerable philosophical and sociological significance. Their
attention to both the theoretical foundations and the practical and social dimensions
of morality makes it important to examine the similarities and differences between
them. Such a comparison is particularly valuable for understanding their sociological
perspectives on social cohesion, solidarity, and interpersonal relations within the
framework of moral responsibility. Therefore, attempting a comparative analysis
of the ethical perspectives of Al-Ghazali and Bauman is expected to contribute
to the sociological literature. Both thinkers address morality not only within a
philosophical framework but also in the context of social relations. The aim of
this study is to comparatively examine the approaches of Al-Ghazali and Zygmunt
Bauman to morality from a sociological perspective, and to investigate how they
frame and interpret morality, how they assess its dimension as a social problem, and
what kinds of recommendations they put forward in this regard.

Keywords: Bauman, Gazali, Morality, Religion, Society

Giris

Ahlak kavrami disiplinler arasi bir alani ifade eder. Ayni zamanda ahlak, din ve
kiiltirle iligkili bir alan1 teskil eder. Hem filozoflarin hem sosyologlarin ilgi alanina
giren ahlak, Aristoteles gibi diisiince tarihine yon veren bir¢ok diistiniiriin tizerine
egildigi kadim ve oldukca onemli bir toplumsal olguyu teskil etmektedir. O, ahlak-
It olmanin gayesini teskil eden iyi yasamin sadece iyi diizenlenmis bir toplumda
miimkiin olabilecegini diisiinmektedir (Aristoteles, 2014, ss. 17, 18). Ahlak Felsefe-
si, Ahlak Sosyolojisi disiplinlerinin ortaya ¢ikisi, filozoflarin ve sosyologlarin ahlak
arastirmalarina gosterdikleri bu ¢abanin bir iriinii olarak degerlendirilebilir. Esasen
ahlak konusunda sosyolojik calismalar oldukca sinirlidir. Bu calismalar oncelikle
ahlaki ve toplumsal degerler ve kurallarla baskaca sosyal unsurlar ve sosyal yasam
bicimlerinin birbirleriyle baglantis1 ve etkilesimini tespit etmeye ¢alismislardir
(Vatandas, 2011, s. 68).

Ahlak ayni zamanda miistakil olarak kurallar koyan bir bilimdir (Kizilicelik &
Erjem, 1994, s. 3). Ahlakin teorik ve pratik olmak tizere iki yoniinden s6z edilebilir.
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Bu iki alan, birer toplumsal olgu olarak sosyolojinin ilgi alanindadir. Etik kavrami
en genel ifadeyle insan davranisiyla ilgili teorileri kapsayan felsefenin bir dalim
olusturur. Bu kisim, sosyolojiyle iliskili degildir (Ulken, 1969, s. 5).

[slam filozofu ve mutasavvifi Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Mu-
hammed b. Ahmed el-Gazali et-Tasi (6. 505/1111) ve sosyolog ve filozof Zygmunt
Bauman (1925—20 1 7) ahlak konusunu ele almislar ve kendi sistemleri icerisinde bir
ahlak anlayis1 ortaya koymuslardir. Gazali XII. Yiizyilda yasamis, Bauman ise 2017
yilinda aramizdan ayrimistir. Onlar, diisiince tarihinin ¢cok daha eski drneklerinde
oldugu gibi ahlaki konu edinerek felsefi ve sosyolojik yaklasimlarda bulunmuslardir.
Aralarinda asag1 yukar1 on asirlik bir zaman olmasina ragmen bu iki diisiintiriimiiz,
benzer hassasiyetlerle ahlak konusunu felsefi argiimanlarin yani sira toplumsal il-
iskiler baglaminda da incelemeye tabi tutmuslardir. Bu son yargi iki disiintir arasin-
da daha cok sosyoloji alaninda tanidigimiz Bauman’la sinirli degildir. Bir Islam filo-
zofu ve mutasavvifi olarak taninan Gazali’nin diisiince sistemi icerisinde toplumsal
icerikli konular da 6nemli incelemelere tabi tutulmustur. Dolayisiyla ahlakin da bu
konular arasinda yer aldig: ileri stiriilebilir. Buna gore ahlak kavraminin felsefe,
sosyoloji disiplinleri ve Gazali’nin ilgisini dikkate alarak tasavvuf acisindan tanim-
larina genel olarak burada yer vermek, iki diistiniirtimiiztin ahlak konusundaki per-
spektiflerini yakalamak bakimindan faydali olacaktir.

Felsefe alaninda ahlak, genel olarak ‘iyi’ oldugu kabul edilen veya belli yasam
biciminden olusan davranis ilkeleri; bir kisinin iyi vasiflarini veya kisiligini gosteren
tutum ve davranislar; bireylerin davranislarina esas aldiklari, kendileri i¢in rehber
olarak gordiikleri kurallar (Cevizci, 1999, s. 17) ; belli bir zaman diliminde toplum-
larin kabullendigi, bireyler arasr iliskileri belirleyen davranis ilkeleri (Akarsu, 1975,
s. 13); bir toplumsal biling diizeyi, toplum hayatinin biitiin kisimlarinda bireylerin
tavir ve yasam bicimini diizenleyen sosyal kurum (Frolov, 1991, s. 7), seklinde
tanimlanmaktadir.

Bir Islam filozofu olan Ibn Sina ahlaki, “Natik nefsin (ruh) bedene boyun egmesi”
(1bn Sina, 2014, s. 299) seklinde tanimlar. Yani derinlemesine diistinmeye ihtiyac
olmadan insanin nefsinden bazi davranislarin kolaylikla ortaya ¢ikmasini saglayan
yatkinlik (meleke) (Alper, 2014, s. 110), seklinde ifade eder.

Tasavvuf bakimindan ahlak, insanla ilgili davranislar (Uludag, 1996, s. 33); in-
sanin manevi karakterini ayirt eden 6zellikler olarak tanimlanabilir (Cebecioglu,
2025).

Sosyolojik acidan, zaman ve mekana kayitl olarak iyi ve kotii davranislar: tanim-
layan ve ilkelerini belirleyen ve degerlerle iliskili bir alani olusturan bilim (Kizilice-
lik & Erjem, 1994, ss. 5, 6) olarak tanimlanan ahlaki Durkheim, “Her zaman bir
grubun eseri” olarak goriir. Ona gore bu ahlak, s6z konusu grup tarafindan ko-
rundugu siirece varligimni idame ettirebilir. Ahlak, bireylere buyuran, onlara bel-
li davranislar gostermeleri konusunda baski kuran, kisisel egilimleri sinirlandiran
kurallar bitiintidiir. Dolayisiyla bireyin tistiinde ve buyrugu mesru, bu nedenle de
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tim bireyler acisindan miisterek tek bir ahlak kuvveti mevcuttur ki bu toplum
kuvvetidir. Birey toplum baskisindan uzak kaldig1 ve kendi kendine oldugu oranda
ahlak baskisindan uzak kalabilir (Durkheim, 1986, s. 1 1).

Alanlar1 farkli olmakla birlikte yukaridaki ahlak tanimlarinin bircok ortak yont
mevcuttur. Bunun yaninda birtakim farkli yaklasimlar da soz konusudur. Ancak
bu genel tanimlar, diistiniirlerin ahlaki nasil kavradiklari, icerigi konusunda nerede
birlesip ayrildiklar: ve ahlaki sorumlulugu nasil anlamlandirdiklar: gibi ayrintilar:
vermez.

Hemen belirtmek gerekir ki bu arastirma, insanlarda bulunan olumlu veya olum-
suz ahlaki vasiflar1 Gazali ve Bauman’in bakis agisiyla incelemeyi amaclamamaktadir.
Bu calisma, Gazali ve Bauman’in ahlakin kaynagi, digeriyle iliskide ahlaki boyut,
ahlaki sorumlulugun nasil paylasildigi ve bu sorumluluk ugruna 6teki i¢in nelerin
yapilabilecegi konularini arastirmaktadir. Her iki disiiniiriin de ahlaki sorumlu-
lugun teorik, pratik ve toplumsal yoniinii ele almalar1 konusunda aralarinda ben-
zerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu benzerlik ve farkliliklar toplumsal
biittinliik, toplumsal dayanisma ve toplumsal iliski baglamlar: {izerine gelistirdikleri
sosyolojik kavrayist anlamlandirmak bakimindan énemlidir. Bu arastirmanin amaci,
ahlakin bu baglamlar1 {izerine iki diisiiniiriin birlestikleri, ayrildiklar: konular: tespit
etmekten ziyade, onlarla ilgili nasil bir bakis acis1 ortaya koyduklarini, onlar1 nasil
anlamlandirdiklarini ve ahlakin toplumsal problem ifade eden yoniinii nasil deger-
lendirip hangi onerilerde bulunduklarini anlama ¢abasidir. Arastirmada Gazali ve
Bauman’in eserleri taranmus, pratik ahlak anlayislar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu
baglamda calismada nitel arastirma uygulanmis olup dokiiman incelemesi yontemi-
yle veri toplanmus ve bu veriler betimsel analiz yaklasimu ile ele alinmistir.

Gazali ve Bauman’in Ahlak Anlayislar:
Ahlakin Kaynagi

Auguste Comte (1789-1857), yeni toplumsal diizen icin ihtiyac duyulan ahla-
ki uzlasty, insanlik dini sayesinde pozitivizmin gerceklestirecegini ileri stirmustiir.
Tapinma nesnesi artik askin bir Tanr1 olmaktan ¢ikarilmis, insanliga indirgenmistir.
En uygun ahlaki diizeni bilim ortaya koyacaktir (Goodwin & Scimecca, 2015, ss.
51, 58, 59). Bu ifadeler, kurucu sosyologlar arasinda yer alan Comte’un, ahlakin ve
hatta dinin kaynagi olarak toplumu/insanligi kabul ettigini gostermektedir. Emile
Durkheim (1858-1917) sosyolojisinde de toplum, oldukca giiclii bir referanstir.
O, “Herhangi bir toplumsal olayin nedeni yine toplumsaldir” veya “Toplumsal ol-
gular yalnizca toplumsal olgularla aciklanabilir” diisiincesindedir. Toplumsal bir
olgu olarak degerlendirdigi din konusunda da bu tutumunda israrlidir. Dolayisiyla
toplum, dinin kaynagi meselesinde aciklayici bir rol oynar (Kurt, 2018, s. 57).
Durkheim gercekte inan¢ ve pratik alanlari iceren din ve ahlak olarak isimlendir-
ilen iki sistemin, tarih boyunca birbirleriyle kuvvetli bir iligski icinde oldugunu ve
birbirlerini énemli 6l¢iide etkilediklerini ve varliklarini bu sekilde siirdiirdiiklerini

217



218

ISLAM MEDENIYETi DERGISI / JOURNAL OF ISLAMIC CIVILIZATION
CILT / VOLUME: 12 « SAYI / ISSUE: 54 « YIL / YEAR: 2026

ifade etmektedir (Durkheim, 2004, s. 24). Bauman, Durkheim’in, icinde yasadig
donemin etnografik miisterek fikirlerine itiraz ederek, ahlakin 6ziintin toplumun
bireylerinin ihtiyaclarla akilci iliskisinde degil, baskic1 kuvvetinde arastirilmas: ger-
ektigi konusunda israrct oldugunu vurgular. Ayrica Durkheim’in normlarin, birey-
lerin menfaatlerini gerceklestirmeye ve korumaya uygunlugundan dolay1 secilm-
is oldugundan degil, onlarin 3grenerek veya onu ihlal etmenin koétii sonuglarim
deneyimleyerek, kuvvetli varligina inandiklarindan dolayr norm oldugunu savun-
dugunu ifade eder. Bauman, ‘sayet ahlakin biricik varolus sebebi toplumun iradesi
ve biricik fonksiyonu da toplumun siirekliligini temin etmekse bu takdirde 6zgiin
ahlak diizenlerinin farkli degerlendirilmesi’, seklindeki bir konunun sosyolojinin in-
celeme alanindan tamamen ¢ikarilmas: gerektigini diisiinmektedir. Ona gore sosyal
biitiinliik, bu degerlendirmenin yapilabilecegi esas prensip olarak kabul edilecekse
farkli ahlak diizenlerini karsilastirmak ve birbirinden ayr1 degerlendirmek miimkiin
degildir (Bauman, 1997, ss. 218, 219).

Bauman, modern diinyada yasa koyucularin ve modern diisiintirlerin, ahlaki, in-
san hayatinin “dogal bir 6zelligi” olarak gormekten ziyade, zihinde kurulmasi ve
insan davranisina yansitilmasi gerektigi diisiincesinde olduklarini ifade eder. Bu se-
beple o, kusatici ve birlestirici bir etik, insanlarin 6grenebilecekleri ve boyun egmek
zorunda birakilabilecekleri tutarl: bir ahlak kurallar: biitiinii tesekkiil ettirmeye ve
bunu insanlara zorla kabul ettirmeye calistiklarini vurgular. Bauman ayni neden-
le, bu dogrultudaki gayretlerinin bosa ¢iktigini ifade eder. Dinin ahlaki anlamda
biraktigr boslugun bir takim rasyonel ilkelerle doldurulabilecegini ve bunun gerekli
oldugunu, inancin yapmaktan yoksun kaldigi hususlari aklin basarabilecegini, in-
san iliskilerini daha medeni, bariscil ve rasyonel bicimde organize edebilecekler-
ine samimi sekilde inandiklarini ifade eder. Bauman ayrica “insanlarin bir arada
yasamalarini rasyonel bir sekilde diizenleme” cabasindan asla vazgecilmedigine dik-
kat ceker (Bauman, 20114, ss. 15, 16). O, rasyonelligin ahlaki tepiyi gecersiz hale
getiremeyecegini, en fazla ahlakin islevini sinirlayabilecegini, ahlaki olgularin irra-
syonel olduklarint savunur (Bauman, 2011a, s. 21).

Gerek Gazali ve gerekse Bauman, ahlakin kaynaginin toplum oldugunu disiin-
mezler ve her ikisi de ahlaki rasyonel bir zeminde temellendirmezler. Bununla bir-
likte ahlakin koklerinin dayandigi nihai nokta konusunda farkli kanaatlerde bu-
lunurlar. Bauman, ahlakin sosyal diizenlemelerin 6tesinde koklerinin bulundugunu
distiniir. Toplumsal siire¢ zaten ahlakin yapisal olarak mevcut bulundugu bir nok-
tada varlik gosterir (Bauman, 1997, s. 231). Bauman’a gore Durkheim’m ahlaka
bakisi, ahlak normlarini sosyal iirtinler olarak degerlendiren yerlesik eski aliskanlig
en kuvvetli bicimde dogrulamaktan daha fazlasini icermektedir. O, Durkheim’m
sosyolojik uygulamaya yaptigi belki de en iirpertici etkinin, toplumun gercekte ak-
tif bir ahlaklastirici kuvvet olarak idrak edilmesi, oldugunu ileri siirer (Bauman,
1997,s. 21 9). Dolayisiyla Bauman, ahlak: toplumun bir tiriinti olarak gormemekte,
onu varolussal bir sorumluluk olarak degerlendirmektedir. Bauman, birey kendini
bir 6zne olarak diizenlerken sorumlulugun da tesekkiil ettigini ya da sorumlugun
olusmasinin, bireyin kendisini 6zne olarak yapilandirmak oldugunu ifade etmekte-
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dir. O, ahlakin 6ziiniin, 6tekine kars: zorunluluktan farkli bir gérev oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore ahlak, biitiin menfaat beklentilerinden 6nde gelen bir islev
oldugundan ahlakin kokleri, hitkiimranlik ve kiiltiirel 6zellikler gibi sosyal orga-
nizasyonlarin 6tesindedir (Bauman, 1997, ss. 231, 232). Bauman’a gore “ahlak
mutlak baslangictir” ve “ahlakin bir sebebi yoktur” (Bauman, 2011a, ss. 24, 35).

Burada calismamiza esas olan Gazali ve Bauman’in, eylem alaninda ahlak an-
layislarini karsilastirmak bakimindan, Gazali'nin de bu husustaki yaklasimina yer
vermek gerekmektedir. Ancak Once Gazali'de ahlakin kok referanslarini deger-
lendirmek ac¢isindan, din ve ahlak iliskisine bir g6z atmak faydali olacaktir.

Ahlakin biricik kaynagi olmamakla birlikte din, ahlaki besleyen en 6nemli
yapilardan biridir (Gﬁngér, 2010, s. 115); Karakose, 2012, s. 159). Bir problem
olarak ahlak yalniz felsefenin konusu degil, aynt zamanda “davranisin ana modeli”
olarak dinlerin de 6nemli bir kismini teskil eder (Vatandas, 2011, s. 67). Bir inang
ve disiince sistemi olarak ahlak, degerler igerir ve ahlaki degerler, manevi degerler-
in en Onemlileridir. Manevi sistemlerin en ileri seviyesinde olan dinler de onemli
olctide bir ahlak sistemi islevi goriirler. Ahlak, insanlarin Tanr1 ve 6teki insanlarla
iliskilerini diizenleyen ve bu iliskilerde iyi ve kotiiyil belirleyen sistemdir. Toplum-
larda dinin olduk¢a dnemli bir etkiye sahip olmasi, dinlerin ahlaki hayatta belirley-
iciliginden ileri gelmektedir. Dolayisiyla toplumlar, ahlaktan uzak kalamadiklar1 i¢in
dinden de uzak kalamamislardir (Gﬁngér, 2010, s. 19). Gazali de ahlakin belirleyici
kaynag1 olarak Kur’an ve Siinnet’i isaret eder (Gazali, 2002, ss. 51, 143); (Gazali,
ty., s. 179); Cagr.la, 2025b). O, ahlakin ii¢ sebebinden bahseder: Bunlardan ilki
‘yaratilis/fitrat’tir. Tkincisi, iyi davranislari tekrar ederek aliskanliga doniistiirmektir.
Uclinciisii ise ahlak bakimindan iyi olanlarla iliskilerini siirdiirmektir. Gazali'nin
yaklasimi ahlaki dine dayandirmakla birlikte, ahlakli davranisin gelistirilmesinde
toplumsal iliskilerin 6nemine dikkati ¢cekmektedir. Gazali'nin bakis a¢isinda ahlaki
davranis icin toplumsal iliskiler vurgusu sosyolojik a¢idan 6nem tasimaktadir. O
ahlaki egitimde, kisinin ahlakli davranis gelistirmesinde model almanin 6nemini
vurgular. Ahlakin s6z konusu ii¢ sebebinden uzak kalmanin, ahlaksiz davranislar:
beraberinde getirecegini kaydeder. Gazali’'ye gore din, ahlakin sadece kaynagi
degil ayn1 zamanda ahlaki gelistirmenin de yoludur. Iyi, ahlakli insanlarla iliskileri
siirdiirmek de dinin bir telkinidir (Gazali, ty., ss. 390, 391).

Gazali'nin ¢ikar gozetmeyen (antiiitilitarist) bir ahlak anlayisina sahip oldugu
ileri siiriilebilir. Ciinkti Gazali ahlak konusunda prensipte diinyevi yararlari amac
olarak gormez. Bununla birlikte 6biir diinyadaki miikafatlar1 da ahlaki yasayisin
zorunlu bir sonucu olarak kabul etmez. Bunlar1 Allah’in liitfu olarak goriir. Diger
taraftan Gazali, diinyevi ahlakin faydaciliktan uzak olamayacagini, din temelli ahlak-
ta ise amacin degil buyrugun esas oldugunu diisiinmektedir (Cagrici, 2025a).

Bauman’in yaklasimindan, ahlak: bir iiriin olarak gérmedigi, bagka bir ifadeyle,
onu var edecek bir otoriteden s6z etmedigi anlasilmaktadir. Bauman’in bu konu-
daki sosyolojisi, ahlakin toplum tarafindan motive edildigi, yoniiniin belirlendigi
ifadelerinde yer almaktadir. Ona gore ahlak disi davranig yani yikimlugini yer-
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ine getirmeme, toplumun islevini yanlis sekilde yerine getirmesiyle iliskili degildir.
Dolayisiyla ahlaki davranis konusunda arastirilmasi gerekenin ahlakli davranis ol-
madigint bilakis ahlaksiz davranisin ortaya ¢ikmasi oldugunu vurgular (Bauman,
1997, s. 232). Bauman’a gore ahlak, iistiin istek ani, sebepsiz bir davranis, kisaca bir
armagan/bir liituftur (Bauman, 1997, s. 269). Esasen armagan, liituf, ihsan, inayet
gibi kelimelerle ifade edebilecegimiz bu verili iyiligin kaynagi Bauman’da belirsizdir.
Zira o, insanlarin esasen ahlak bakimindan “belirsiz” olduklarini kaydeder. Ona
gore belirsizlik, insan iliskilerinin mukaddime faslinin merkezini teskil eder (Bau—
man, 2011a, s. 20).

Gazali kot ahlak anlayisinda da inang sistemine bagli kalir ve diisiincelerini
ifade ederken dini figiirlerden de istifade eder. O, kotii ahlaki insana ait bir 6zellik
olarak gormez ve kotii ahlak hakkinda “Kendisine yerlestirilmis olan...”, seklinde
bahseder. Bu durumu, ‘gercekte insanin 6ziinde degil kabugunda bulunan dért 6zel-
lik’, seklinde ifade eder. Bu dort ozellik “kdpeklik, domuzluk, seytanlik ve melek-
lik”tir. Ancak képegin yerilmesinin ve kotii olmasinin sekil acisindan degil, saldirma
vasfindan dolay1 oldugunu; benzer sekilde domuzun da pis ve ¢irkin seylere diiskiin-
liigti nedeniyle oldugunu yani kopeklik ve domuzluk ruhunun gercekliginin bu an-
lamda oldugunu, insanin da bu sekilde diisiiniilebilecegini; seytanlik ve melekligin
gercekliginin de bu anlamda oldugunu kaydeder. Gazali, kot ahlakin giderilmesinin
insanin elinde oldugu goriisiindedir. O bu konuyu Ihydii Ulimi’d-Din isimli eserinde
cesitli vesilelerle detayli olarak anlatir (Gazali, 2002, ss. 23, 24).

Bir Ahlak Kavrami Olarak ‘Oteki’

Bauman, benligin ilk gercekliginin “ahlaki sorumluluk” oldugu diisiincesindedir.
Ona gore sorumluluk “Oteki icin olmak-Otekinin yaninda olabilmek”tir (Bauman,
20114, s. 24). Insan failinin varolus sekli sorumluluk olduguna gére, herhangi bir
menfaat, baski karsisinda egilme gibi ahlakla iliskisi bulunmayan unsurlardan et-
kilenmeyen, ilk ve en saf bi¢imindeki failler aras: iliskinin esas1 ahlaktir (Bauman,
1997, s. 232). Bauman’in “6teki” icin merkeze aldig1 “ahlaki sorumluluk”, Gazali’'de
arkadaslik ve kardeslik iliskisi icerisinde olmak iizere “isar” kavramu ile karsilik
bulur (Gazalj, ty., s. 280). Onun dtekiyle iliskide 6l¢iisii “Stekinin iyiligini istemek,
otekine iyilik yapmak, otekine sefkatli olmak”tir (Gazali, ty., s. 398). Gazali, bir
digeriyle arkadaslik ya da (manevi) kardeslik kurulunca bazi haklarim ortaya ¢ika-
cagini kaydeder. Bunlardan ilk sirada “isar”a yer verir (Gazali, ty., s. 280). [sar, “bir
kimsenin, kendisi ihtiyac icinde bulunsa bile sahip oldugu imkéanlar1 baskalarinin
ihtiyacin1 karsilamak tizere kullanmasi, baskasinin yarari i¢in fedakarlikta bulun-
mast” anlamia gelen bir ahlak kavramidir (Cagrici, 2025b). Digerinin hakkini
kendisininkine 6ncelemek (isér etmek), Gazali acisindan s6z konusu haklarin en
iist derecesidir (Gazali, ty., s. 280).

Bauman, Gazali'nin isaret ettigi bu yiiksek dereceyi, “Oteki icin oldugum siirece
ben benim” kaydiyla ifade etmektedir (Bauman, 2011a, s. 100). Bir anlamda
Bauman icin insanlik vasfinin belirleyicisi ‘6teki icin olmak’tir. Zira yukarida if-
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ade edildigi gibi Bauman, “benligin ilk gercekligi’ni de “6teki icin olmak” kaydina
baglamistir. Zira Bauman’in diisiince sisteminde ahlak, &tekiyle fiziksel olarak, yiiz
yiize karsilasmaktan ibarettir. S6z konusu karsilasmayi bir ahlak ilkesine dontistiiren
ise karsilik istememe, diger bir ifadeyle esitsizliktir (Bauman, 2011a, s. 24). Gaza-
li'nin arkadashk veya kardeslik iliskisiyle cercevelendirdigi ‘6teki’, Bauman'm Em-
manuel Lévinas (1906-1995)’tan da esinlenerek ifade ettigi, “Otekinin kim oldugu
onemli degildir, bu onun meselesidir” kaydi, otekiyle iliskinin herhangi bir nitelik
siirint tayin etmez (Bauman, 2011a, s. 65). Gazali'nin 6tekiyle iliskinin niteligi-
ni sinirlandirmasindaki hassasiyeti, ahlaki din temelinde diisinmesinden kaynakla-
nabilir. Clinkii o, ahlaki egitimin ancak biitiin davranislarda dinin ilkelerine uymak-
la miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Insan, arzularmi tanrilastirmamalidir.
Aksine, dinden referanslar alarak ilerlemeli, kendisinin degil dini ilkelerin rehber-
liginde ahlakini diizeltmelidir (Gazzéli, 20009, s. 212).

Bauman’in 6tekine ilgisi, kendisi i¢cin olmay1 kosullamaz (Bauman, 2011a, s.
67). Gazali de bunun aksini dile getirmez ancak onun disiincesinde ahlaki iliski,
karsiliklt sorumluluk gerektirir (Gazali, ty., s. 272). Tabi ki bu sorumlulugun yiik-
leyicisi Gazali’de de ‘ben’ degildir. Bauman kendisinin karsiliksiz ‘6teki icin’ old-
ugunu ifade eder ve onun kendisi (benim) icin olup olmamasiyla ilgilenmez. Hatta
bu durumun kendisinin 6teki icin olmasinda en kiiciik bir etkisinin olmadigini ifade
eder. Oteki icin olmak bir karsilik ya da bir denge istegi icermez (Bauman, 2011a,
5. 67).

Gazali, Kimya-i Saddet isimli eserinde, “Insanlarla Goriismek, Arkadaslik Etmek,
Akraba, Komsu, Kole ile Fakirlerin ve Allah i¢in Kardesligin Haklarint Gézetmek”
baslikli bslimiin ilk satirlarinda, diinyanin Allah’a giden yolda bir konaklama yeri
oldugunu ve burada bulunanlarin yolcu olduklarini, bu yolculugun amaci aymn ise
onlarin tamaminin bir sayildigin1 dolayisiyla aralarinda yardimlasmanin, sevginin,
beraberligin bulunmas: ve karsilikli haklara riayet edilmesi gerektigini kaydeder.
Gazali’nin diisiince sisteminin temelini din olusturdugu icin dostluk ve sevgide de
“Allah i¢in” kaydi s6z konusudur. O, inangla cercevelenen bu iliskiyi iki dereceye
ayirir:

1. Otekini, onun yapabilecegi bir eylemi nedeniyle sever ancak bu eylem de dini
yondendir ve Allah icin gerceklesir.

2. Oncekine nispetle daha iist dereceyi temsil eden bu eylem 6tekini sadece “Al-
lah icin” sevmek anlamindadir ve ondan hicbir beklentisi olamaz (Gazali, ty,
ss. 272, 275).

Gazali acisindan 6tekiyle kurulacak olan ahlaki bir iliskinin nedeni “Allah icin”
olmakla kayitlanirken, Bauman bunu “Oteki icin” olmakla tayin etmistir. Otekiyle
ahlaki iliski bakimindan iki disiintiriin ¢ikis noktalar: farklilik gostermekle birlik-
te her iki disiiniiriin birlestigi nokta “6tekinden hicbir beklentinin ya da talebin
olmamas1”dir.
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Otekinin Esitligi

Gazali'nin diinyay1 bir konaklama yeri olarak gordiigiine ve ayni amacla yola
cikanlar1 da “bir” kabul ettigine yukarida isaret edilmisti. Zaten Gazali, inanc1 ge-
regi biitiin inananlarin durumunu din kardesligi olarak gormektedir. Dolayisiyla
“Allah i¢in” ifadesi, dindaslarin ortak amacini ve sonu¢ olarak da onlarin “bir”/esit
oldugunu ifade etmektedir.’ Bauman “ahlaki bir birligi” ifade eden “biz”in, “ben”in
cogulu olmadigini diisiiniir ve “biz”i, birbirine gore oldukca esitsiz durumlari

birlestiren kompleks bir olusumu cagristiran bir terim olarak gérmektedir (Bau—
man, 2011a, s. 67).

Bauman genel olarak esitsizlik durumunu, “ahlaki yozlasma, etik korliik ve ha-
yat1 anlamly, birlikte yasamanin mimkiin olmasini saglayan ve zevkli kilan deger-
lerin, yavas yavas ve farkina varilmadan ve kars1 ¢ikilmaksizin yok olup gitmesine
alisma” olarak degerlendirmektedir (Bauman, 2012, s. 96; Bauman, 1997, s. 250).
Yine o, Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina midwr? isimli eserinin ilk sayfalarin-
da bazi dustiniirlerden yaptigr alintilara yer verir. Bunlarin arasinda Adam Smith
(1723-1790)’ten naklettigi, ahlak anlayisimizin yok olmasinda en 6nemli ve en
genel nedenin zengin ve giicliilere taparcasina duyulan hayranlik ve diger taraftan
yoksul ve ihtiyac sahibi olanlari hakir gérme ya da en azindan onlar1 yok say-
ma temayiilii oldugu dogrultusundaki diistincelerdir (Bauman, 2013). Gazali’nin
kotti ahlak olarak gordiigti davranislardan “kibir, bobiirlenme, kendini 6tekilerden
iistiin gorme”, bir esitsizlik durumuna isaret etmektedir (Gazali, 2002, s. 116).
Ahlaki inanc temelli ele alan Gazali “Isliam” kavramini incelerken onu “teslim ol-
mak, kabul etmek ve boyun egmek” ve “kibir ve inadi birakmaktan ibaret” olarak
gormektedir (Gazali, 2002, s. 300). Yine Gazalinin siraladig1 kalbin yerilen halleri
arasinda “benlik ve 6viilme istegi, kibir, zenginlere saygi duymak ve fakirleri hor
gormek, onlarla alay etmek” yer almaktadir (Gazali, 2002, s. 59). Ozellikle varliklt
ve giicli kimselere duyulan hayranlik ve gosterilen sayg: ile yoksul ve muhtaclar
hor gormek ve asagilamak ya da yok saymak her iki diistiniir icin de bir ahlak
sorunu olarak goriilmektedir. Digerini asagilamak ya da hor gérmek, bir anlamda
kendini oteki karsisinda tstiin tutmaktir. Dolayisiyla kendini digerine gore istiin
gormek (Tirk Dil Kurumu, 2025) anlamina gelen kibir, esitsizlik durumu olarak
bir ahlak problemidir.

Oteki Icin Fedakarlik

Bauman fedakarlik diisiincesinin mesruiyetini kaybettigini, insanlarin ahlaki ide-
allere erisme ve ahlaki degerleri koruyup siirdiirme konusunda 6zendirilmedigini
ve insanlarin bu konuda kendi kosullarini zorlama arzusunda olmadiklarindan duy-
dugu rahatsizligi belirtir (Bauman, 2011a, s. 11). O, yardimlasmanin fedakarlik
gerektirebilecegini ve ahlakin, fedakarlik oldugunu ifade etmektedir. Bu eylemden
simdi ya da sonra, hayattayken veya o6ldiitkten sonra yarar saglamanin bir 6nemi
yoktur. Yapilan bu eylemin etkili olup olmamasi bir 6nem arz etmemektedir. Clinkii

3 llgili ayetler igin bkz., Hucurat 49/10, 13.
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ahlak bir kumar degildir. Sorumlulugunu yerine getirmis olmak yeterlidir. O, ahlakli
olmay1 gelecege yapilan yatirim olarak gormektedir. Hayatta kalma ihtimalimizin
diismanlarimizdan ya da rakiplerimizden daha fazla olabilmesi i¢in, birlik olmak,
birbirimize ihtimam ile yaklasmak ve birbirimizin yardimina kosmak, birbirimize
kardeslerimize mecbur oldugumuz gibi davranmak zorundayiz. (Bauman, 2011a,
ss. 73, 74). Malin “Allah i¢in” kullanilmasi, Islam temelli ahlaki bir feda etme eylemi
olarak Gazali'nin ilgi alanindadir. Bu ugurda malini kismen ya da tamamen veya
belli 6lciilerde feda edenlerle ilgili derecelendirmelerde de bulunur. Gazali'ye gore
malin1 din icin feda etmek, ahlakin konusudur (Gazali, ty., ss. 144, 397).

Bauman’in mevzu bahis ettigi, biyolojik kardeslikte oldugu gibi digerleriyle
iliskiye mecbur oldugumuz diisiincesi, Gazali'de Islam’mn din kardesligiyle temel-
lendirdigi ahlak diisiincesiyle paralellik gosterse de Bauman’in bakis acisi, emir ve
fedakarlik arasindaki iliskinin ahlaki olmadigi dogrultusundadir (Bauman, 2011a,
s. 68). Emrin bir yaptirimi vardir ancak dini bir emri yerine getirip getirmeme, fed-
akarlikta bulunup bulunmama serbestisini gézden ka¢irmamanin, konunun anlasil-
masi bakimindan 6nemli olduguna isaret etmek gerekmektedir. Gazali de 6rnegin
zorla ya da 6vgii, tesekkiir beklentisiyle yapilan bir comertligi degerli bulmaz. Hatta
Allah’in sevgisine ulagsmak, amacin ta kendisidir. Bu amac¢ icin canini feda etmek,
obiir diilnyada da bunun karsiligini ummamak bu sevginin sonucudur. Bu eylem
dinde comertligi ifade eder ve bu eylemin karsiligini beklemek, comertlik degildir
(Gazali, ty., s. 502).

Bauman’a gore “Oteki icin 6lmeye hazirim” ahlaki bir ctimledir. Aksine “O ben-
im icin 6lmeye hazir olmalidir” ciimlesi ahlaki degildir. Otekilerin hayatlarmi feda
etmelerine yonelik bir emir de ahlaki degildir (Bauman, 2011, s. 68). O, ahlakta
“zorunluluk”, emir ve baskinin olamayacagini kaydeder. Ahlaki davraniglarin esasen
ozgiir se¢imler oldugunu, bireyin davranis 6zgiirligiiniin tezahiirleri oldugunu ifade
eder. Ona gore “Ozgiir olmayan insanlar” seklindeki celiskili bir kavram makul ol-
saydi, s6z konusu insanlar “ahlaki varliklar” tanimlamasina dahil olmazdi (Bauman,
2011b, 5. 157).

Bauman kendi sorumlulugunun kosulsuzlugu goriisiindedir. Yani sorumluluk,
eylemle ilgili bir 6n bilgiye ihtiya¢c duymaz. Kisaca “Oteki ile bag ancak sorumlu-
luk olarak diigiimlenir”. O, sorumlulugunu tistiin bir giiciin, mesela 6biir diinyada
cezalandirilmak gibi zorlayici bir ahlak kuralinin ya da bu diinyada hapis cezasi
almak korkusuyla zorlayan bir kanunun talimatiyla yiiklenmeyecegini ifade et-
mektedir. Oteki icin 6lmek s6z konusu olsa bile sorumluluk duygusu karsiliktan
bagimsizdir. Karsilik verip vermemek 6tekinin sorunudur. Ahlaki eylemin esasini
teskil eden sorumlulugun kaynagi “yakinlik”tir. “Yakinlik” “sorumluluk”; “sorum-
luluk” “yakinlik” anlamina gelir. Biri digerine 6ncelenemez. Yakinlik karsisindaki
secenek ise toplumsal uzakliktir (Bauman, 1997, ss. 230-232).

Bauman, ‘karsilik’in ahlakin  bir icerigi olmadigini kaydeder ancak
evrensellestirmek amaclaniyorsa bunu kapsamasi gereken hayati bir nitelik oldugu
goriistindedir. Ona gore bir bireyin gorevi, iliskili oldugu diger bireyin hakki olamaz
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ve birinin gorevi digerinden esdeger bir gorev istegi olamaz. Bir tutumun ahlaki
olmasi icin karsiliginin bulunmasi ve iliskilerin bir bileseni durumuna gelmesi ge-
rekli degildir. Bir tutumun ahlaki olma vasfi, biitiin belirsizligine ragmen karsilik
beklentisi de olamaz (Bauman, 2011a, ss. 74, 75).

Gerek baskast i¢in hayatini feda etmek ve gerekse malini feda etmek toplum-
sal boyutlariyla degerlendirilmesi gereken eylemlerdir. Ister Bauman’da oldugu gibi
grubun devamina katkida bulunmak amaciyla gerceklessin (Bauman, 2011a, s. 74),
isterse Gazali'nin ahlak diistincesinde yer alan maddi yardim anlaminda olsun, fe-
dakarlik, “6tekinin yaninda olmak” ve “6teki icin olmak” amacina yonelik, sonucu
toplumdan bagimsiz olmayan ahlaki bir sorumluluk olarak goriinmektedir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Onemli bir toplumsal olgu olan ahlak konusu, Gazali ve Bauman'm diisiince
sistemleri icerisinde kendine has ve diistince tarihi ve toplumsal iliskiler baglamin-
da degerlidir. Yasadiklar1 donem, gelenekleri, inanclari, ait olduklar1 kiiltiirler ve
disiince sistemleri farkli olmakla birlikte, bir toplumsal gerceklik izerinde or-
taya koyduklar1 diisiinceler, toplumsal diizen ve kiiltiirel olarak siirdiirtilebilirlik
baglaminda olduk¢a 6nemlidir.

Bir arka plan analizi olarak denilebilir ki gerek Gazali gerekse Bauman’in
duisiinceleri, ahlakli olma konusunda bireyin 6zgiir secimini ve bir pratik ahlak
olarak toplumsal dayamismayi icermektedir. Dolayisiyla diisiiniirlerimizin ahlak
konusuna yaklasimlar1 toplumsal iliski, dayanisma ve biitiinliikk acisindan 6nem arz
etmektedir.

Kaynaklar: farkli olmakla birlikte ahlak sistemlerinde her iki diisiiniirimiizde de
‘sorumluluk’ 6ne ¢ikmaktadir. Gazali ahlakin kaynagi olarak inang sistemine isaret
ederken Bauman bunu bir liutuf olarak goriir. Gazali ve geleneksel sosyolojik an-
lay1sin aksine Bauman, ahlaki bir toplumsal iiriin olarak gérmemektedir. Varolussal
yoni bir kenara birakilirsa ahlaki sorumluluk yine Gazali ve Bauman agisindan
insanidir, insana aittir.

Gazali ve Bauman icin esitlik olgusu, bir yanda zengin ve giiclillere duyulan
hayranlik, diger yanda yoksul ve ihtiyac sahibi olanlar1 hakir gérme ve onlar: toplu-
mun bireyleri olarak gormeme anlaminda bir ahlaki soruna dontismektedir.

Diisiiniirlerimizin ‘fedakarlik’ anlayisi toplumsal dayanismanin ve 6zgeciligin
(alturizm) ileri seviyesindedir. Ahlaki sorumlulugun bir geregi olarak bu digerkam
davranis Gazali'de “Isar”, Baumanda “Oteki icin olmak-Otekinin yaninda olabilme-
k”tir. Bu ahlaki davranis diisiiniirlerimiz acisindan 6teki icin karsiliksiz, dtekinden
beklentisizdir. Bauman’da, Gazali'de oldugu gibi ahlaki sorumlulugun dini bir kay-
nag1 yoktur. Ayni sekilde 6biir diinyada bir karsiligi da s6z konu degildir. Gazali'nin
bakis acisinda da ‘6teki'nden karsilik beklenmez. Ona gore karsiligin kaynagi, te-
kine de sorumluluk yiikleyen kaynaktir.
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Ahlaki sorumluk konusunda disiiniirlerimizin gelistirdikleri sistem bir¢ok
arastirma icin 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bauman’in siklikla elestirdigi
ahlaki sorumluluk problemi, modern diinyanin en 6nemli toplumsal a¢mazlarin-
dan biri olarak goriilebilir. Denilebilir ki toplumsal problemlerin bir¢ogunun arka
planinda yatan gercek, ‘ahlaki sorumluluk sorunu’dur. Gazali ve Bauman’in ahlak
sorununa getirmeye calistiklar1 ¢6ziim Onerileri, konunun teorik boyutunun ¢ok
6tesinde, dogrudan toplumsal pratiklerle ilgili yaklasimlar icermektedir. Daha 6z bir
ifadeyle bu iki diisiiniiriimiiz, ‘etik’ ve ‘ahlak’ arasindaki temel farki (teorik—pratik),
ahlak acisindan ve benzer yaklasimlarla toplumsal baglamlariyla ortaya koymuslardir.

Iki diistintirimiiziin diisiincelerindeki benzerlik veya farkliliklar, bu calismanin
merkezi unsurlari degildir. Calismada asil odaklanilan, benzerlik farkliliklardan hare-
ketle diistiniirlerimizin ahlaki sorumluluk ekseninde toplumsal biitiinliik, toplumsal
dayanisma ve toplumsal iliski tiizerine gelistirdikleri sosyolojik kavrayistir. Calisma
bir anlamda da bu kavrayislar1 bir deneme calismasi yoluyla literatiire kazandirma
anlayisiyla gerceklestirilmistir.
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