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MONTANIZM: ERKEN KILiSE’DE CATISAN GELENEKLER*

Turhan Kacar**

Ozet

Miladi ikinci ylizyilin ikinci yarisinda Phrygia bolgesinde ortaya ¢ikan ve ayml asw
icerisinde Kilise érgiitiinden diglanan ‘Montanizm’, vzun siire radikal bir akim olarak varhifn:
devam ettirmis ve alunci yiizyilda imparator Tustinianos’un (527-565) heretiklere karst girigtigi
amansiz soykirim neticesinde biiyiik oranda tarihten silinmistir, bu devirden sonra Montanistlere
iligkin kayitlar -benim bildigim kadariyla- sona eriyor. Bu makalenin amaci, Montanizm’in
gecirdigi biitiin tarihsel siireci tartigmaktan ziyade, bu hareketin gelistifi ortam1 anlamak ve
Kilise teskilatindan nicin dislandigi sorusunu tartigmaktir. Her ne kadar, Montanizm'in
Kilise'nin yasallagmasindan sonraki durumuna bazan atifta bulunulacaksa da, ilgimizin esas
merkezini miladi ikinei yiizyilda Kilise teskilatinin egilimleri olugturacaktir. Baty literatiiriinde
bile uzunca siire monograf diizeyinde ele alinmayan Montanizm, Tirkee literatiirde hi¢ yer
almamaktadir.! Ancak bati [Ingilizce] literatiiriinde Montanizm fizerine son zamanlarda
yaytmlanmi§ iki degerli kaynak kiilliyatinin (kitabeler ve yazili literatiir)* ve bu akumla ilgili,
kronoloji, cografya ve koken tartigmalarina iligkin makale diizeyinde Snemli caligmalarin
varlifina da dikkat cekmeliyim. ' ?

Anahtar Kelimeler: Montanizimn, Erken Kilise, Huristiyanlik, Peygamberi gelenek,
Phrygia.

Abstract
Monianizin: The Conflicting Traditions in the Early Church

The Montanist ‘new prophecy’ emerged among the carly Christians in the lower Phrygia
in the latter part of the second century and excommunicaled at the same period. The nature of

*Bu makalenin olusumunda Prof. Stephen Mitchell’in dolayli ama tegekiirle sdenmeyecek kadar
¢ok emegi var. Burada ayrica makalenin ilk taslagmi okuyan Istanbul Universitesinden Prof.
Dr. Oguz Tekin’e tegekkiirlerimi sunuyorum.

**Balikesir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi, Ogretim Uyesi.

! ngilizee literatiirde benim izleyebildigim kadartyla Montanizm'le ilgili iki 6nemli monograf
(1. Soyres, Montanismn and the Primitive Church, 1878, Christine Trevett, Montanism.
Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge 1996) arasinda bir aswdan fazla bir
zaman var. Humistiyanhk tarihinin genelde ibmal edilmis bir alan oldugu Tirkiye icin
Montanizm ile ilgili herhangi bir ¢aligma olmamasi anlagtlabilir bir durumdur. '

* R.E. Heine, The Montanist Oracles and Testimonia, Macon 1989; W. Tabbernee, Montanist
Inscriptions and Testimonia. Mercer University Press, Macon 1997.
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Montanizm is a matter of long lasting discussion, as it can be seen in the bibliography. What I
want to discuss here is_that why Montanizm was immediately and repeatedly excommunicated.
My discussion starts with a brief historical definition of Montanizm focusing on the original
geography, founders, and on its diffusion in the Roman world. The core of this article is to
search for the reason why Montanist prophecy was expelled from the Church. I will attempt to
answer this question by analyzing the alleged differences between Montanists and the main
body of the Church. The different approaches I could locate is as follows; strong ascetic
practices of the Montanists such as fasting, martyrdom and the seeking an alternative church
organization. The first conclusion I have arrived at here is that the so-called differences may not
have been the real reason behind the expulsion of the Montanists, but the tendencies in the
church of late second century on the problem of the authority. The Church had been tying to
organize itself around the bishop at that time and the prophecy was something the emerging
episcopal church leadership did not like. Therefore, as the final conclusion I have explained the
excommunication of the Montanists as the conflict between episcopal and prophetic forms of
authofity.

Key Words: Montanizin, Early Church, Prophetic tradition, Phrygia, Christianity.

I. Montanizm Nedir? Montanizm® miladi ikinci yiizyihn ikinci yarisinda
Anadolu’da Phrygia bolgesinde, eskicagda Philedelphia olarak bilinen (modern
Manisa-Alasehir) * coprafyada, ortaya c¢ikmig; Katolik kiliseden farkli olarak
. piskoposlarm (episkopoi) otoritesine degil de peygamberi (=prophetes) sOylemlere
sahip kiyamet ideolojisi (eschatology) gelistiren ‘estik (=ekstasis) bir Hiristiyan
tarikatidir.* Ilk Kkilise tarihgisi Eusebius’a gére Montanus, ¢nce Ardabau diye
adlandirilan bir yerde ortaya gikarak peygamberhglm ilan etmis fakat izleyicileri daha
sonra Pepuza’y! kendilerine merkez edinmistir.” Alagehir’in kirsal kesiminde oldugu
zannedilen her iki yer de kesin olarak tesbit edilebilmis degildir. Eskicag
kaynaklarinda tarikatin dogusuna iliskin iki farkli tarih verllmektedlr Eusebius
konuyla ilgili olarak M.S. 172 veya 173 yillarmi baslangi¢ verirken® gec dordiincii
yiizyilda yazan Salamis piskoposu Epiphanius Hiristiyan sapkin mezhepleri konu alan

Montanizm adi bu akima dérdiincii yizyilda yakigtuilan bir ibaredir (Kudils piskoposu

Kyrillos (350-386) Catechetical Lectures 16.8'de bu ibareyi ilk defa kullanw. Erken dSnem

yazarlar (Fusebius'un anonim yazari ve Apollinus, HE. V.16.4 ve V.19.2.) ve Montanistler

kendilerini ‘yeni peygamberlik' (new prophecy) olarak adlandmmaktayd:. Epiphanius

Kataphyrgians (=Asagi Phrygialilar) olarak adlandir. Panarion 48.1.3.

Montanizmin tamumlanmasma iliskin Tirkge terminoloji sorunu var. Grekge ekstasis (Ing.

Ecstasy ve ecstatic) Tiirkgeye ancak, ,vecdl’ veya ,esrik’ olarak gevrilebilir. Buradan sonra

kullamlacak bu iki kelime aym anlam ifade edecek ve sadece defigmeli olarak

kullanilacaktir.

* Busebius HE.V.16. Pepuza’nin yerine iliskin gesitli teklifler icin bkz. W.M. Calder, “The New
Jerusalem of the Montanists”, Byzantion 6, 1931: 421-425.

6 Busebius HE.V.16.7 “Gratus’un Asia prokonsulliifii esnasinda]
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eseri Panarion’da 156 veya 157 tarihini verir.” Bu iki farkli kronoloji tarihgilerce
devrin din-devlet iliskileri de goz Oniine alinarak tartisiimig olmasmna ragmen
Montanist kronoloji problemi daha kesin olarak coziilememistir fakat iki farkh
kronoloji tartigmas fi¢ farkli egilim dogurmustur. Baz1 bilim adamlar1 ilk tarih olan
157’yi Montanist akimin dogusu olarak alirken® bazilar1 172/3 tarihini esas
ahmslardlr.9 Bir baska egilim ise her iki tarih arasinda bir uzlag1 arayigina girigerek,
157 tarihini Montanizm’in dogusu olarak ele alirken 170’leri ise kilise tegkilatindan
diglanma tarihi olarak diisinmiislerdir.'

Montanizm Phrygia’da ortaya ¢ikmig olmasina ragmen cografi olarak dogdugu
bslge ile smurli kalmadi. Anadolu’da Phrygia'nm komsu eyaletlerinden Lydia,
Galatia' ve Kappadokia’dan baslayarak Trakya,'” Kilikya ve Antakya" bolgelerinde
etkin olmaya basladi. Kisa zaman igerisinde Italya ve oradan da Kuzey Afrika’ya kadar
ulasti. Bu coprafi dagilun hem erken Kilise metinlerinde hem de bazilarmin kokeni
tarugmall olmakla beraber epigrafik kalmularla teyit edilebilmektedir.'"* Roma’da bir
Montanist entellektiielin lokal kilise mensuplari ile diyalogu ve ¢agdas kaynaklarin

7 Epiphanius, Panarion, 48.1.2 “Antoninus Pins’un (138-161 arasinda Roma iumparatoru)
ondokuzuncu yilinda™.

8 Mesela bkz. G.S.P. Freeman-Grenville, “The Date of the Outbreak of Montanism” Journal of
Ecclesiastical History 5, 1954: 7-15, her iki tarihi de tarugwr fakat Epiphanius’un verdigi
tarihi daha kabul edilebilir bulur. H. Lictzmann, A History of the Early Church (Ing. ¢ev. B.L.
Woolf), 462.

? Batihi bilim gevrelerinde bu ikinei egilim son zamanlarda daha fazla agirhk kazanmigtir. Bke.
T.D. Barnes “The Chronology of Montanism™ Journal of Theological Studies N.S. 21, 1970:
403-408; W.H.C. Frend, “A Note on the Chronolohy of the Martyrdom of Polycarp and the
Outbreak of Montanism” , 499-506.

0°S.L. Greenslade, Schism in Early Church SCM Press: New York & Londra 1953 5.108,; R.
M. Grant, Augustus to Constantine: The Thrust of the Christian Movement into the Roman
World, New York 1970, 9. boliim (s.131-144) Montanist kiiz tzerinedir. Grant iki tarih
arasinda bir uzlagma ararken bunun gerekcesini Montanizmin Huristiyanhk ile Grek-Roma
diinyasi arasinda bir uzlagma ihtimaline bir tepki olarak yorumlar (5.133).

"! Busebius HE. V.16 4.

' Busebius HE. V.19.3.

B Fusebius HE. V.19.1-4, Antakya piskoposu Serapion’un konuya iliskin bir mektubunu
yayimnlar.

" Phrygia bdlgesinde ortaya ¢ikan erken Hiristiyanlara ait epigrafik materyallerin Montanistlere
ait olup olmadifi tartigmast kdkeni XIX. yiizyilin sonlarina dayanan bir konudur. W.
Tabbernee'nin kaleme aldifi Montanist epigrafya icin en yeni ve kapsamh eser, sadece
yazarin bulgularin degil kendisinden énce yapilmis biitiin galigmalart da kapsamaktadir. Bkz.
W. Tabbernee, Montanist Inscriptions and Testimonia, Mercer University Press, Macon
1997. Montanistlerin Afrika'da varliklart uzunca siire devam etmigtir ki burada Montanist
akimin Tertulianusculuga déniistiigit bilinmektedir. Meseld bkz. D. Powell,. “Tertullianists
and Cataphrygians”, Vigiliae Christianae 29, 1975: 33-54.
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tarikata iligkin atflar: bilinmektedir.'”> Montanizm Kuzey Afrika’da Latin

Hiristiyanhigimm. . erken . iigiincii.. yiizyildaki .en_ _iinli _temsilcisi . Tertullianus’un
taraftarligii kazanmay: bagarmistir. Roma’ya ulagmast muhtemelen kentteki Anadolu
kokenli etkin bir Hiristiyan grubun varligt sayesinde gerceklesmistir. Hakikaten
Anadolu ile Roma arasmdaki baglantilar Roma kilisesini sadece Montanizm’den
dolayr degil Paskalya tartigmalari dolayisiyla da mesgul edecektir.’® Aslen Smyrna
(Izmir) kokenli bir ailenin fiyesi -olan Galya’daki Lyons piskoposu (veya oradaki
Hiristiyanlarin temsilcisi) Irenaeus’un Roma ile olan ‘baglantilarindan Montanizm’in
- Galya’da dahi kendisine taraftar bulabildigi digtiniilmektedir. Sonug¢ olarak
Montanizmm’in daha dogusuyla birlikte erken Hiristiyanligin hemen hemen biitiin
coprafyasinda izlerini bulabilmekteyiz. Bu hizli yayihigi ya erken kilisedeki izl i¢
iletisimle’” veya bu devirde Kilise 1genslnde giiclii bir ‘dini yenilenme’ talebinin
varlig1 ya da her iki olguyu blrlesurmek suretiyle aciklayabiliriz.

* Montanist akima ismini veren Montanus’un; -Hiristiyan olmadan &nce ‘yerel
Phrygia koékenli Kybele kiiltiiniin rdhibi oldugu'® iddiasmdan hareketle tarikatin
ashinda Hiristiyan rengine biirinmiis pagan bir akim oldufu gectigimiz yiizyilin
baglarinda savunulmustu.” Bu sav her seyden &nce Montanizmin uzun direnigini
aciklayamiyor, ciinkii ikinci yiizyll sonlarmda dogan Montanizm altnct yizyil
ortalarmd'x ancak devletin sert askcri operasyonlan neticesinde yokedilebiliyor
oldugudur.”® Bu gorlis de pek ¢cok bakimdan 'yetersiz kalmﬂ(tadlr Her seyden evvel
cagdaslari hig bir zaman boyle bir iliskiden bahsetmiyor.*' Dahas: Montanist reaksiyon

15 Bu konuda bkz. Hippolytus The Refutation of All Heresies, VIL12; X.21 vd.

16 Busebius HE. V.23-25; ayrica bkz. H. Chadwick, The Early Church Penguin 1990, 84-5
W.H.C. Frend, The Rise of Christianity Fortress: Plulcdelplna 1984, 341-43.

7 Geg Antikcad gezginleri ve devrin seyahat aktiviteleri icin-bkz. R."'Wallace & W. Wﬂhdms,
Tarsuslu Paitlus’un Ug Ditnyasi, (Tiirkge gev. Z. Ziihre llkgelen) (Homerkitabevi: Istanbul
1999). Bu kitap Aziz Pavios’un seyahetlerini konu almakla birlikte &zellikle 15-31 arasi
eskicag seyahat sartlarim bilgilendirici bir tarzda analiz etmektedir.

18 Busebius HE. V.16.7. Bu kiilt vecdi davranislar: (ekstasis) 8ne gikaran bir yapiya sahiptir.

1 Bkz. W. Schepelern, Der Montanisimus und die Phrygischen Kulte 1929, Montanizm'de pagan
etkilerin bulunabilecegini fakat hareketin esasen Huristiyan kaynaklardan beslendifini ve
Hiristiyanlik icinde bir hareket olarak niteler. Bu gériigiin terside savunulmaktadir. Meseld
bkz. G. Frecman “Montanizm and the Pagan Cults of Phrygia” Dominicen Studies 3, 1950:
297-319 ve C. Trevett, Montanisme iliskin monografisinde konuya iligkin basilmamiy bir
doktora tezini (=B. Goree The Cultural Bases of -Montanizin, Baylor University 1980),
zikreder.

2y M. Ford, “Was Montanizm a Jewish Christian Heresy” Journal of Ecclesiastical History 17,
1966: 145-158.

= Yahudilikten dénme bir piskopos olan Hiristiyan hetetik aveisi Epiphanius boyle bir ibtimali
pézden kagrmazdi, ¢iinkii Epiphanius Montanistlerin teoloji olarak Katoliklerden farkli bir
inanca sahip olmadiklarini vurgulamaktadir. Epiphanius Panarion, 49.1.
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devrin yaygin Hiristiyan ilahiyatina karst ¢ikmiyor, daha ziyade Kilisenin bir kurum
olarak teskilatlanig bicimine tepki gosteriyor. Hakikaten Hiristiyanlik igerisinde
Yahudi kaynakli bir ildhiyat akuni var, ama bu akin daha ziyade (Hz.) fsa’nin
tanriastiriimasini reddediyor ve cograli olarak da bu akun Anadolu kokenli olmayip
Suriye-Filistin kokenlidir.** Yine bir baska olgu da eskicapda Yahudiler Anadolu’da
tagradan ziyade kentlerde daha etkin bir konuma sahiptir.”> Halbuki Montanizmin ilk
dopusu kent kokenli olmaktan ziyade kirsal kokenden geliyor. Burada sadece daha
Montanist merkezlerin yerinin bile tespit edilememis olmasi bile bu iddianin
temelsizligi icin delil olarak gosterilebilir. Montanizmin kokenine iligkin en tutarh
aciklama Phrygia Hiristiyan gelenegidir. Bu bglge Hiristiyan peygamberlerin ve dnde
gelen kadin liderlerin aktif ¢aligma alamdir. Hierapolis (mod. Pamukkale) hatralar
toplumsal tasavvurda ©nemli yer tutan havari Philippos’un dort bakire kizinin
mezarinm bulundugu yerdir® ve keza ikinci yiizyil ortalarinda yasayan Ammia ve
Quadratos gibi yerel peygamberlerin yurdudur.25 Bunlarin diginda Montanistler
kendilerine herhangi bir pagan metni veya salt Yahudi metinlerini degil de Yuhanna
Incilini ve Esinlemeler’i referans almislardir.”® Dolayisiyla Montanist akimin kokeni
sorunu Hiristiyan bir gelenegin diginda yorumlanamaz. Siiphesiz igige yasayan
toplumiarda biribirlerinden &diing alman bazi1 geleneklerin  mevcudiyeti  tesbit
edilebilir, yani pagan ve yahudi orijinden gelen belli bagli bazi elementler
Montanizm’de de bulunabilir; fakat bunlar, Montanizmin esas renginden ziyade tali
rengini olugturur.

Montanist sdylemin protestocu karektlerinden yola ¢ikarak, bu akimin ddnemin
sosyo-ekonomik bunalimlarinin bir tiriint oldugunu savunabilir miyiz? Montanistler
kiyametin kopmak tizere oldugunu savunuyorlardi; dolayisiyla halki ‘yeni Kudis’
olarak ilan ettikleri Pepuza’ya davet ettiler.”” Hakikaten devrin hem askeri hem de
ekonomik sartlart boyle bir iddiayt kuvvetlendirebilir. Geg¢ ikinci yiizyil Roma
Imparatorlugu’nun yonetiminde Marcus Aurelius (161-180) devridir. Roma ordulari

I

2 Frken kilisede Yahudi-Hiristiyanhigi sorununa iliskin daht genis bir tartigma icin bkz. Georg
Strecker “On the Problem of Jewish Christianity” (Ing. ¢ev. Gerhard Krodel), W. Bauer,
Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, (ig¢inde) Sigler Press Mifflintown (USA)
1996, 241-285.

» Fskicag Anadolusunda yahudilerin topografyasi icin bkz. S. Mitchell, Anatolia. Land. Men
and Gods in Asia Minor Oxford 1993, cilt 2, 31-37.

* Busebius HE. 111.31.3; 39. 9.

* Busebius HE. V.17.4.

* By iki metin diger Incillere gére cok daha yiiksek bir Isa anlayigt sunar ve eskicag Hiristiyan
yazarlarin da belirttigi gibi cok duha ruhani (=spiritiiel) karekterdedir ve  Montanistlerin
esrimeye (veya veede) dayali dindarhifina uygun diismektedir.

7 Monlanist Pepuza’ya iliskin giincel bir tartigma igin bkz. J.C. Poirier, “Montanist Pepuza-
Jerusalem and the Dwelling Place of Wisdom” Journal of Early Christian Studies 7.4, 1999:
491-507.
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franlilara sadece ¢ok kotii bir sekilde yenilmekle kalmamislar; yenilgiyle birlikte
-eskicaglarm-en-belalr-bulagicrhastalir-olan-vebayr-da-beraberlerinde- getirmiglerdi.-M.
Sedatius Severianus ve L. Auidius Cornelhanus adli Romali komutanlar Iran
ordularina yemhmsler Tiber neliri tasms,” Marmara bolgesmdeki Kyzikos’da
biiyiik bir deprem olmus ve Galatia bolgesinde aghk bag gostermistir.”® Gergekten de
kriz dénemlerinde toplumun kurtarici aradig bilinen bir seydir. Ancak Hititlerden bu
yana Anadolu halkmm giindeminden bu tiir krizlerin hig¢ diismemesi de bir bagka
hakikat olarak karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla Montanizm’in dogusunda esas
sebebi bu tiir krizlere baglamak yeteri kadar agiklayict olamaz, ¢iinkii bu durumda her
krizde ya bir kurtarict ya da yeni bir dini hamle aramarmz gerekmektedir.

Montanizmin hikayesini biiyiik bir ihtimalle hi¢ bir zaman kendi taraflarindan
ogrenemeyecegiz, ciinkii onlardan bize ulagan herhangi bir literatiir mevcat degil.
Montanistlerden bahseden Eusebius, Epiphanius ve Jerome gibi ‘Kilise Babalari’nin
yaklagmminin  hi¢ bir surette sempatik olmadigmi belirtmeliyiz. Dahasi, Kudiis
piskoposu Kyrillos (315-386) Montanistleri torensel ¢ocuk kurbani ile suglamaktadir.
31 Montanizm’in kazandigi en {inld miihtedi (convert) olan Tertullianus’un, tarikatin
tarihi hakkmda herhangi bir sey yazmamasi ilgingtir. Montanistlerden bize ulagan
yirmiye yakin kehanet (oraculunl/omclum) var ve bunlar sayesinde sOylemleri
hakkinda az ¢ok fikir sahibi olabiliyoruz.* Bunun yanmda bulunan pek ¢ok epigrafik
dokiiman hem Montanist kurumlar hakkinda bilgi veriyor hem de literatiirden gelen
bilgileri desteklemektedir.

1k Montanistler kimlerdi? Admi tarikata veren Montanus ve onun iki kadin
izleyicisi, Priskilla, Maximilla Montanizmin triosunu teskil eder. Epiphanius’a gore
figiincii bir Montanist kadm figiir olarak teshis edilen Quintilla, Priskilla ile aym
kisiydi.*® Priskilla’nin evliligini terkedip tarikata dahil oldugu yine Eusebius’un
anonim yazarlarmca ifade edilir. % Bunun ne yazikki doprulugunu test etme
jmkanindan mahrumuz. Ancak su kadarmi belirtmekte yarar var; Montanistlerin
‘bakirelige’ ¢ok onem atfettikleri bilinmektedir; dolayisiyla Priskilla’min hem evliligi

2B H.M.D. Parker, A History of the Roman World, 18.

® A. Birley, Marcus Aurelius 1966, 202.

% parker, age.s.18.

3 Cyril of Jerusalem, Catechetical Lectures 16.8. (R. Heine, The Montanist Oracles and
Testimonia s. 11-12'den alind1.)

32 By konuda bir de terminolji sorunu var. Grek kaynaklarinda gegen ordaculum terimi tirkgeye
kehanet olarak cevrilebiliyor, fakat Montanistler ayni zamanda pcygamben (prophetic) bir
gelenefe de dayaniyorlar. Burada Hiristiyanlifin peygamber kavramimin Islamin anladig
peygamberden biraz farkli oldugunu belirtmeliyiz. Islam’'da (Hz) Isa peygamber olarak
nitelinirken Hiristiyanlik Isa'ya teslisin bir ayafi olarak Tanr olarak (Ogul) ianniyorlar.
Peygamber Hiristiyanlarda havarilerden sonra bir konuma sahiptir.

* Bpiphanius, Panarion 49.1.

¥ Busebius HE. V.19.3, ayrica bkez. V.16.9.

44



Montanizin

birakmasindan hem de bakireligini iddia etmesinden, Eusebius’un anonim yazarlarmm
bir karalama yapmig olmalar1 da goz ardi edilmeyecek bir ihtimaldir. Eusebius’un
anonim yazarlara dayanarak verdigi bilgilerden yola cikarak Alkibiades, Themiso,
Miltiades, Alexandros ve Theodotus isimli ikinci kusak Montanist liderleri tesbit
edebilmekteyiz.>® Montanus’un sonradan Hiristiyanlig1 kabul ettigini daha 6nce Kybele
kiiltiiniin rahibi oldugunu daha &nce belirtmistik. Sayet bu dogruysa, kadinlarin én
safta yeralmalar: belki bu kiiltin geleneklerinin Hiristiyan cevrelere transfer edilmis
olmast muhtemeldir. Montanus’a ahlaksizhik, hadimlik suclamalar1 getirilir ve
oliimiiniin intiharla gergeklestizi ifade edilir®® Kadmn liderlerden Maximilla
Priskilla’dan sonra &lmiis olmali; ciinkii ona atfedilen bir kehanette Maximilla
‘kendisinden sonra peygamber gelmeyecegini ve kiyametin kopacagmi’ séjyler.37

I1. Montanizm Kilise Tegkilatindan Nicin Diglandi?

Salamis piskoposu Epiphanius Montanist teolojinin Kilisenin genel ilahiyatiyla
celismedigini belirtir ve Montanistlerin (Epiphanius ‘Phrygialilar’ olarak anar) Eski ve
_ Yeni Ahidi kabul ettiklerini, oliimden sonra yeniden dirilmeye ve Hiristiyanhgin klasik
doktrini olan teslisi (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) benimsediklerini yazar.*® Epiphanius gibi
bir heretik avcisinimn ilahiyat olarak Montanistleri genel kiliseden ayirmadigina goére en
azindan sunu sOylemek mimkindiir; ‘Montanistler, inang olarak heretik degildiler’.
Ugtincii yiizyil baglarinda, Romali papaz Hippolytus, kentteki bazi Montanistlerin
[zmirli Noetus’un teolojisi ile benzerlikler tasidigini yazar.” Noetus ikinci yiizyilin
sonunda monarkhianist (Tek Tanrict) goriislerinden dolayr Izmir'de kiliseden aforoz
edilmigtir.** Keza dordiincii yiizyil sonlarinda yazan Jerome de Montanistlerin
Sabellius’un ildhiyatmi izlemekle suclar.*’ Hem Noetus hem de Sabellius Kilise
literatiiriinde ‘modalist monarkhianist’ olarak kategorize edilir.* Modalist
monarkhianist teolojiye gore dogan, ¢ile ¢eken ve c¢armiha gerilerek olen Baba
Tanridir; yani bunlara gore Baba ve Ogul ayn1 kimlige sahiptirler Baba da Ogul’dur
Ogul da Baba. Sabellius dordiincii yiizyilda Hiristiyan din adamlarinin biribirlerini
suglarken kullandiklari bir glinah kecisiydi, mesela 343’deki Serdika konsili sirasinda
hem dogulu hem de batili piskoposlar biribirlerini kargilikli olarak Sabelius¢u olmakla

* Busebius HE.V.3.4; 16.3; 18.5, 9

Y. yiizyil kilise tarihcisi Socrates’in anlattifina gére eskigad piskoposlart aforoz ettikleri
kisiler hakkinda ahliki zaafiyet suglamasi getirirlerdi, onun igin Montanus’a ydneltilen
ahlaksizlik suclamasini bu noktadan degerlendirebiliriz. Socrates HE. 1.24.1-2.

*" Epiphanius Panarion 48.2.4.

* Montanus'a atfedilen vecd hali ifadelerin (kehanet veya oraculuni) birinde Montanus teslisi
dile getirir [Ben, Baba-Ogul-Kutsal Ruhum (=Paraklate)], Didymus On the Trinity TL41.1.

* Hippolytus, The Refutation of All Heresies VIIL. 12.

* Hippolytus, The Refutation of All Heresies, IX.2

* Jerome, Epistle 41 (Letter to Marcella).

*2 Monarkhianist teoloji igin bkz. I.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines s. 119-123.

45




Turhan Kagar

sucluyorlard,.* Jerome, Montanistleri Sabelliusular olarak suglarken Montanist
tarikata egilim gosteren birini ikna etmeye ¢alisiyordu, onun icin bu niteleme karalama
mahiyetinde ele. almmalidir.** Sonug olarak, Epiphanius’a inanarak, Montanistlerin
ilahiyat olarak esas Kiliseden farkli diigiinmediklerini bir kez daha vurgulamaliyiz. O
halde sormamiz gereken soru, Montanistlerin hedeflenen Hiristiyan toplum yapisina ve
Kilise teskilatina nasil bir tehdit olusturdular ki kiliseden atildilar? Bu sorunun cevabi
kugkusuz sadece Eusebius’un anonim yazarlarina dayanilarak ve Montanist kehanetler
(oraculum) incelenerek verilemez, daha genig bir perspektiften Montanistlerin temel
karekteri ve kilisede o devirde baskm olan egilimleri .dikkate alinarak bir cevap
aranmalidir.

Hasimlarimn iddiasina gore; Montanist toplumsal 6gretisi sehadeti tesvik
eder,” temizligin olgiisii olarak evli olmamay koyar,*® bakireligi tesvik ederek kadina
kendi organizasyonlarinda ¢ok o6zel bir konum verirler.*’  Bir bagka ayrim;
Montanistler, ' Kilisenin - kendi cemaatinin giinahlarmi - affetmesini onaylamaz.**
Eusebius Montanistlerin kendi kilise teskilatlarin1 kurarak para topladiklarmi ve kendi
personellerine maas 6dediklerini yazar.* Montanistler kiliseden ayrismadan 6nce mi
boyle bir tegébbiise kalkistilar yoksa kiliseden atildiktan sonra mi kendi teskilatlarini
kurdular bilmiyoruz. Montanist tarikatin kurulu Kilise ile yollarinin ayrilmasmda esas
faktor oldugu iddia edilen bu hususlari simdi daha ayrintili olarak ele alacagiz.

IL.1.Montanist Zahidlik: Oruc ve Sehadet k

Montanistler izledikleri ¢ok kag disiplinli hayat tarzmyla esas Kilisenin
hedefledipi Hiristiyan toplumsal diizenin digina ¢ikiyorlardi. Bu kali hayat tarzi hem
etik miikemmeliyetgiligi amaghyordu hem de boyle bir tarz Montanistlerin temel
karekteri olan gaipten haber vermenin ~(oraculum) zorunlu bir sonucuydu.
Montanistler, siradan Hiristiyanlann izledigi orucu daha siddetli uyguluyorlardi, zira

“" Serdika konsilinden sonra iki karsit grubun birbiri aleyhine yazdii mektuplarda bu

suclamalra yer verilir mektubiin metni icin bkz. Hilary of Poitiers Against Valens and
Ursacius 1.2.2. (=L.R. Wickham, Hilary of Poitiers. Conflict of Conscience and Law in the
Fourth-century Church, Liverpool 1997, 5.21)

* Jerome, Epistle 41 (Letter to Marcella)

% Tertullianus Concerning Flight 9.4.

% Origen, On the Epistle to Titus.

7 Tabbernee, Montanist kadin piskoposa ait bir epigrafik dokiiman yayinlar; bkz. W. Tabbernce
“Remnants of the New Prophecy: Literary and Epigraphical Sources of the Montanist
Movement” Studia Patristica XXI, E.A. Livingstone (ed.) Leuven 1989: 200; Erken Kilisede
kadmm konumu igin ayrica bkz. F. C. Klawiter, “The Role of Martyrdom and Persccution in
Developing the Priestly Authority of Women in Early Christianity/; A Case Study of
Montanism”, Church History 49, 1980: 251-61.

i Tertullianus, On Modesty 21.7.

* Buscbius HE.V.18.2.
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bu suretle onlar ego’nun ahlaken miikemmellesmesini ve kontroliini amagliyorlardt,
zira onlara gore ‘nihai son’ yaklagmaktayd: ve kurtulus igin hazirlanmak ancak kati
bir ahlaki disiplinle miimkiindii. Orucun Montanistler igin ikinci boyutu ise gaipten
haber vermenin arac olmastydi. Hem pagan kiiltirde hem de Hiristiyan geleneginde
kehanette bulunmanmn ortak noktasi, siki bir orug rejimiydi, ¢iinkii ego’nun
kontroliinden kurtulan beden bu suretle tanriya daha yakin olabiliyordu.50 Kilisenin
bunu reddetmesinin nedeni Montanistlerin kilisenin koydugu kurallardan daha sik1 ve
zorlayict kurallar 1<0yma31yd1.5 ! Bu diinyevilesen kilise ile stki bir sekilde 6te diinya
korkusunu sicak tutmak isteyen peygamberi otoritenin ¢atigmasindan bagka bir sey
depildi. Stiphesiz diinyevilesen kilise Hiristiyanliktaki peygamberi gelenekten
biitiiniiyle bagimsiz gelismekteydi.

Hem eskicag kaynaklarinda hem de modern literatiirde Montanistler ve esas
kilise olarak nitelenen katolik-orthodoks grup® arasinda sehadet hususunda farkl bir
tavrm varhgina dikkat gekilir.53 Bu farklihk genel itibariyle Montanistlerin sehitigi
dinsel fanatizmin sonucu olarak yiicelttikleri ve pagan toplum igerisinde provokatif
davrandiklan seklinde 6zetlenir ve orthodoks kaynaklar onlarin sehitliginin sehitlik
degil intihar oldugu ¢linkii tedbirsiz ve bilingsiz hareket ettiklerini yazarlar.54 Fakat bu
tek taraflt bir yargilamadir. Zira bu iddiay: destekleyecek baska bir delil mevcut degil.
Montanist kehanetler sehédeti Gvmekle birlikte, hi¢ bir surette radikal bir fanatikligi
tavsiye (:tmiyor.55 Ote yandan Prokopius’un, Montanistlerin toplu intihar ettiklerine
iliskin verdigi bilgiyi de yiizeysel olarak ele alamayiz. Prokopius, Justinianos ile ilgili
dedikodularm topladigt eserinde, Montanist kiyimdan bahsediyor ki, muhtemelen
amact Montanistlerin sonu ile ilgili bilgi vermekten ¢ok imparatoru kotilemek, onun
ne kadar acimasiz oldugunu vurgulamakti. Dolayisiyla burada yapilabilecek tek sey
sehadete karst Kilise’nin ve Montanistlerin tavrini karsilastirmak olabilir,

Katolik kiliscnin sehadete kargt tatumu ikinci ve dgiinci yiizyllarda meydana
gelen iki kilise liderinin tavriyla agiklanabilir. Ikinci yiizyil ortalarmnda Izmir
piskoposu Polykarp yakalanacagmi duyunca gizlice kenti terkeder, fakat riiyasinda

0 R. Lane Fox Pagans and Christians Penguin Books. Harmondsworth 1986, 386.

SUW. 1. Burghardt, “Primitive Montanizm: Why Condemned?” D. Hadidian (ed.) From Iaith to
Faith 1979: 339-356; bkz. dzellikle 349,

52 Brken donem kilisesinde bugiin oldugu gibi katolik orthodoks ayrimu yoktu. O zamanlarda
katolik-orthodoks tabiri sonralart esas kilise halini alacak olan ana akumin genel adidur. Zaten
terim olarak katolik evrensel, orthodoks ise dogru yol anlamina gelmektedir.

5 Busebius HE. V.18.5; W. Tabbernee “Barly Montanizm and  Voluntary Martydom”
Colloguimm 17, 1985: 33-44, Montanistlerin iddia edildigi gibi fanatik bir gehadet Szendirici
olmadiklart sonucuna varir.

* Mesela Hierapolis piskoposu Apollinus'un bu konudaki yazi ve iddialarini Eusebius uzun
uzadrya almtilar. Busebius HE.V.18.

55 Paunton-Fear, “The Ecstasies of Montanus”, 648 vd.; Tabbernee “Early Montanizm and
Voluntary Martrydom™ ,33 vd.
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yastigmin yandigm: goriir, bunu Tanri’dan bir igaret olarak kabul ederek yetkililere
teslim_olur_ve_yakilarak _6ldirilir.*® Bu_hadise_ile_ ilgili_fzmir_kilisesinin_yazdig
mektup ortohodoks Hiristiyanlarinin provakatif ileriye ¢ikiglar1 ya da goniilld gehadeti
onaylamadigmi belirtir. Ugtincii. yiizyil ortalarinda, Kartaca piskoposu Kyprianus’un
durumu da Polykarp hadisesine benzerlikler gosterir. Hiristiyanlara zuliim esnasinda
Kyprinaus once saklanmayi tercih eder; fakat ikinci bir hadisede kagis olmadigm
goriince o da teslim olur ve idam edilir.”’ Hiristiyan sehadet anlayisina Incil’de de bir
referans bulunuyor. Matta 10:23 “bir kentte size zulmettikleri zaman Otekine kaginiz”
der. Buna gtre goniilli sehadet bir anlamda zalimin zulmiine su¢ ortaklifi olarak
yorumlanir,

Montanistlerin sehidet karsisindaki tutumlarina gelince;, kehinetlerden birisi
‘yatakta, ¢ocuk dogururken veya acilar icinde 6lmeyi defil de sehideti arzulamayr’
tavsiye eder. Yine bagka bir kehanette ayn1 sekilde ‘sehideti arzulamayr’ Gver.”® Fakat
bunlarin hi¢ birisi sehadet ideolojisi gelistirmiyor veya mutlak olarak sehadeti
‘emretmiyor’, sadece daha onurlu bir 6liim. tarzi oldugunu belirtiyor. Obiir taraftan
Montanist akimin gelistii donem devletge Huristiyanlara organize olarak zulmedildigi
bir zaman df:gil.59 Ikinci ve erken iigiincii yiizyillarda devletin Hiristiyanlara
miidahelesi sadece lokal olaylar olarak kaliyor, yani kehaneti duyan Montanistler toplu
halde devlet tarafindan idam edilmek icin siraya gegmiyorlar! Dolayistyla spesifik bir
Montanist sehadet ideolojisinden soz etmek zor.*

I1.2. Giinahlarin Affr ve Montanist Kilise Tegkilat:

Kilise ile Montanistler arasmndaki en Onemli ayrimlardan birisi de giinahlarin
affi sorununa yaklasmmdaki karsitlikti. Montanist kehanetlerden birisi ¢ok sarih olarak
kilisenin giinahlar: affetme yetkisinin kullanimina kars1 gikiyordu.” Bu da stratejik ve
teolojik olmak tizere iki boyutlu bir sorundur. Ikinci yiizyil sonlarinda kilise de hemen
her giinahin piskopos tarafindan z_xffedilebilecegine dajr  bir egilim dogmaya
baglamigtir, Roma piskoposu Callistus’un (217-222) zina, kan dokme ve putperestlik
giinahlarmin bile Kilise tarafindan affedilebilecegini ifade etmesine Tertullianus,
alayci bir gekilde piskoposu pagan bas rahiplik anlamima gelen pontifex maximus diye

% The Martyrdom of Polycarp 5. (Bu dokiiman Izmir kilisesinin Polykarp’in dldiiriilmesinden
-sonra Philomelium kilisesine yazdigi mektuptur).

" H. Musirillo, The Acts Of The Christian Martyrs, Oxford 1972; P. Hincliff, Cyprian of
Carthage and the Unity of the Christian Church. Southampton 1974.

% Tertullianus, Concerning Flight (=De Fuga in Persecutione) 9.4,

% Hiristiyanlara kars: ilk organize devlet zulmii 249-51 yillarinda imparator Decius zamaninda
baglar.

% Bu konuda daha detayl bir tartigma igin bkz. Tabbernee “‘Early Montanizm and Voluntary
Martyrdom”.

8 Tertullianus On Modesty 21.7.

48



Montanizin

anar.” Ashinda Tertullianus prensip olarak Kilisenin bazi giinahlar1 affedebilecegini
yazar fakat baz1 giinablar vardir ki bunlar Kilisenin otoritesi disindadir ve sadece tanri
tarafindan affedilebilir. Bu smirlamanin nedeni toplumda giinaha kars: bir gevseklik
dogabilecegi endisesidir. Halbuki giinahlar: affedebilme otoritesi kiliseye ve dolayisiyla
piskoposa toplum katinda ¢ok énemli bir prestij kazandiriyordu. Dolayistyla buradaki
sorun, kilisenin gittikce artan oranda diinyevilesmesine Montanistlerin verdikleri ¢ok
net bir ‘Oze dontig’ tepkisidir. Zira kilise gittikce kurumlasmakta ve kurumlastikea da
diinyevilesmektedir ve bu diinyevilesme iki farkl: gelenek arasinda cemaat ici iktidar
catigmalarina doniismektedir. Bu durum, peygamberl (sprophetic) gelenegin
piskoposun yiikselen iktidarini sinirlama tegebbiisii ya da piskoposa dayalr otoritenin
peygamberi gelenekle biitiin baglarini koparma girisimi olarak formiile edilebilir.
Hakikaten piskoposlarin, otoriteleri altinda tuttuklar: sinodlar®®  vasitasiyla,
Montanistleri aforoz etmeye hevesli olduklan Eusebius’un ifadesiyle tekrar tekrar
toplanarak tavir belirlemelerinden . anlagilabiliyor. Sonug¢ olarak, ‘glinahlarin
affedilmesine’ gosterilen Montanist tepki peygamberi gelenekle gittikce diinyevilesen
piskoposluk kurumu arasindaki derin ¢atisma olarak da yorumlanabilir.

Montanist kilisenin, esas kiliseden diglandiktan sonra m1 organize oldugu ya da
farkly bir organizasyonlart bulunmasinin kiliseden dislanmayr kolaylastirdigini tam
anlamryla tespit edemiyoruz. Montanist organizasyonun kiblesi, Roma, Iskenderiye,
Antakya ve Kartaca gibi devrin 6nde gelen piskoposluk merkezleri degil, Pepuza’ya
doniikti ki, bu durum Priskilla’ya atfedilen bir kehdnette de agik bir sekilde ilan
edilmektedir.** Montanistlerin Pepuza’yr kendilerine merkez edinmelerini bolgesel
yurtseverlikle de agiklayabiliriz. Montanist kilise teskilati hakkinda ¢agdag
kaynaklarda dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece dordiinci ylizyldin
sonlarinda Jerome, Montanist kilise teskilatinin orthodokslardan farklh oldugunu
yaziyor.S Jerome gore Montanistler, Pepuza’daki liderleri ‘patriarkh’ olarak ilk siraya,
daha sonra bolgesel sorumlu olana ‘koinonoi’ ikinci siraya ve son olarak da yerel
liderleri ‘piskopos’ olarak igiincii siraya yerlestirirler.66 Burada en ilging olan husus,

8 Tertullianus On Modesty 1. Callistus’un kisiligi ve piskoposlugu icin ayrica bkz. Hippolytus,
Refutation of All Heresies 1X.12.20-26. (=ANF V, 128-131).

8 Toplanmak, biraraya gelmek gibi anlamlara sahip olan Grekge sinod terimi (Lalince
concilinm=konsil) piskoposlarin kilise sorunlarun goriigmek igin yaptiklart toplantinin teknik
adidir, bu toplantilarda sadece piskoposlar belirleyici oy hakkina sahiptir.

% Epiphanius Panarion, 49.1 “Parlak siislii clbiscler giyinmis bir kadin bigiminde, Isa bana
geldi ve [bana] keramet gosterdi ve [bana] dedi ki bu yer [Pepuza] kutsal bir mekandir ve
Kudiis cennetten buraya inecektir” Keza Eusebius HE. V.18.2 Pepuza ve Tymion gibi

_kentlerin Montanistler tarafindan Kudiis olarak algilandiklarini yazar.

% Jerome Epistle 41.3. (Letter 1o Marcella)

% Montanist kilise hiyerarsisinin epigrafik dokiimanlan icin bkz. W. Tabbernee, “Montanist
Regional Bishops: New Evidence from Ancient Inscriptions” Journal of Early Christian
Studies, vol. ¥4, 249-271; ve yine ayni yazarin “Remnants of the New Prophecy: Literary and
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esas kilisede merkez olan piskoposu Montanistlerin en son swraya koymalaridir ki,
“Buitu Ketidilerini aforoz eden-piskoposlar meclisine ‘bir -tepki-olarak -yorumlayabiliriz.
Zira erken kilisede piskoposlar mutlak otoriteye sahip yoneticilerdi ve konsillerde
sadece onlar oy hakkma sahipti. Eusebius, Anadolu’daki kilise mensuplarinin yam
piskoposlarin  defalarca toplanarak Montanistler’i aforoz- ettiklerini yazar.’
Montanistler’in piskoposu kendi kilise organizasyonlarmmda hiyerarside alt swraya
koymalar1, piskopos otoritesini hafife almayl ve kamu nezdinde gecersizlestirmeyi
amagclayan bilingli bir davranig olsa gerektir. Eusebius’un Montanist kilise tegkilatma
iligkin verdigi bir baska bilgi de, Montanistlerin para topladiklari ve kendi kiliselerinin
personeline maas odedlgxdlr Bu iki yonden degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Birincisi, o zamanki kilise kaynaklart bagiglara dayanmaktayd: ve bu bagiglarn
kilisece kullanimini, piskopos belirliyordu. Erken kilise kaynaklarinda peygamberlik
iddiasinda bulunanlarin sahihligi igin kriter, bu kigilerin para veya mal miilk talep
etmemeleriydi.®® Para talep eden = peygamberi = dogrudan  sahtecilikle
ctiketlendiriliyordu. Apollonius’un Montanistleri salt parayla cemaat olusturduklar:
iddiasinda bulunmast orthodoks cevrelerin karalama kampanyasinin bir pargasi olarak
deperlendirilebilir. Sayet Montanistlerin tek varhk nedeni kurduklari parasal
bréiitlenme olsaydi, dort yiizyda yakm varliklarimi devam ettirmeleri miimkiin
olamazdi. Bir de Montanistlerin sadece Phrygia’da degil, ‘biitiin Hiristiyan dunyada
yayildiklar: gézoniine almnirsa; bu iddianm bir inandiricilif olinadig1 goriilir. Ikincisi,
bu:iddiay1 yiizeysel olarak soyle ele alabiliriz. Montanistlerin para toplayarak kendi
kiliselerine kaynak yaratmalari tarikaun daha ilk yillarinda bile ne kadar hizla
teskilatlandigin: .ve kendi 1mkanlanyla ayakta durabilecek kadar buyudugunu ifade
edebilir. . o

IL.3. Kadn ve Evllllge Kar $1 Montamst T utum

Bedenin temizlenmesinde ikinci Snemli adim cinsel arzulann kontrol altmda
tutulmasiydi. Montanist kehanetlerden birisi saf ve temiz olmanin 0n sartini bir ese
sahip olmamakta goriir ve keza bir bagka kehanet gocuk dogururken degil, sehit olarak
olmeyi over. Eusebius'un anonim yazarlarindan birisi Montanus’u evlilikleri son
erdirmekle suglar ve Priskilla’nin evli bir kadinken evini terkederek Montanistlere
kauldigini yazar.”® Bu iki veri Montanistlerin evlilik karsisinda negatif bir tutuma
sahip olduklari noktasinda ne kadar inandirici olabilir? Bir baska onemli nokta, ise
kilisenin evlilik ve bakirelik problemine yaklagimidir. Montanistlerle Katolikler

Epigraphical Sources of the Montanist Movement”, ‘BE.A. Livingstone (ed.) Studia Patri: stica
XXI (iginde), 193-201 1989. Tabbernee Montanistlerle ilgili bittiin epigrafik yazili kaynaklar:
oldukea hacimli bir mongrafide yeniden biraraya getirdi, bkz. Tabbernee 1997.

5 Busebius HE. V.16.10.

% Busebius HE. V.18.2.

® Didache 11.

™ Busebius HE. V.18.2.
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arasidan ne kadar derin bir ugurum vardi ki, bu neticede ayrilik nedeni olabilecekti?
Erken kilisede dogrudan evlilik aleyhine bir tavir olmamakla birlikte bakireligin
oviildiigt, - goniillii  bakireligin - (hem erkek hem kadmnlar icin) Hz. {sa’yla
karstiastrildigt ve dahasi, bakirelerin evlilerden daha yiiksek bir mertebeye sahip
olduguna iligkin literatirden pek ¢ok veri bulmak miimkiindiir.”"

Montanist tarikatin kadm konusundaki yukarida ozetlenen tavri, Katolik
orthodoks ¢evrenin kadin konusuna yaklasimindan sadece bir noktada radikal bigimde
farklhilagmaktadir, o da piskoposluk makaminin kadinlara agik olmasit. Montanistierin
kadmlara piskoposlugu emanet edebiliyor olmalari genellikle iki nokta etrafinda
agiklanmaktadir; rakiplerine gére bu durum paganist etkiler iken, Montanistlere gore
ise kadinin dini gelenekte Havva'nin temsilcisi olmasidir.”> Ancak su kadarmi da
belirtmeliyiz ki, Montanist teskilatta piskoposun hangi islevleri yerine getirdigini tam
olarak bilemiyoruz; yani katolik kilisedeki sadece erkeklere acik olan ve diinyevi-
uhrevi otorite olan piskoposla, Montanist piskopos ayni fonksiyonlara mi sahip belli
degil.

Montanizmin ilk kusagindaki /rio’nun ikisinin kadin olmas: ve daha sonra da
kadmlar hep 6nemli bir konum kazanmalar ve hatta kadin piskoposlarin varlig: gibi
olgular, bize bu tarikatin aslmda Katolik-orthodoks kilisenin patriarkhal yapisina
agikga ters distiging ve belki de suf bu yiizden sapkimn (=heretic) olarak
ctiketlendirildigini disiindiirir. Montanistlerin kilisenin patriarkhal yapisina muhalif
gOriintisti kuskusuz onlarin yapisal olarak biitiintivle matriarkhal bir kilise oldugu
anlamina gelmez. Hakikaten Katolik kilisenin kadma karsi tutumu, ashinda Eskicag
diinyasinda kadina bigilen roliin smirlarint zorlamayacak derecededir. Bu diinyada
kadmm toplumsal ve entellektiiel konumu ya evinin va da manasurin duvarlariyla
smrhdir, Zira Eskigag diinyasinda ismi bilinen pekcok entellektiiel kadin bulunmasina

" Meseld Pscudo-Clementine mektuplar o Lpistles Concerning Virginity 2.4.2: (ANF cilt
VI, Edinburgh 1994); [znik konsilinin 3. Kanonu: Athanasius Defence Before Constantins 33
(NPNF cilt IV, 252). Bu konu modern literatiirde de ¢ok ilgi ¢eken sahalardun birisidir, bu
konuda bkz. P. McKechnie. *“Women’s Religion’ and Second Century Christianity’ Journal of
Ecclesiastical History 47 (1996), 409-431; Klawiter, F.C. 1980. “The Role of Martyrdom and
Persccution in Devoloping the Priestly Authority of Women in Early Christianity: A Case
Study of Montanism”. Church History 49: 251-61: C. Trevell, *Ignatius and the Monstrous
Regiment of Women® Studia Patristica XXI E.A. Livingstone (ed.) (Leuven 1989), 202-214;
Bu konuda gok genis bir literatiir olmakla birlikte su eserler zikre deger. J. Laporte, The Role
of Women in Early Cristianity (New York 1982); E.A. Clark, Women in the Early Church
(Wilmington 1983); S. Heine, Women and Early Christianity: A Reappraisal, (Minncapolis
1988).

7 Surasint da unutmamak gerckir ki, Montanistlerin kadinlara piskoposluk makamint teslim
ediyor olmalmt da dérdinedl yiizyila ait bir olgudur. Busebius'un genis olarak alint yaptigi
anonim yazar ve Apollinus bu konuda herhangi bir gey belirtmiyor sadece geg 1V, Yiizyldan
Epiphanius bu konuda bir bilgi veriyor bkz. Panarion, 49.2.2.
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ragmen (mesela en iinliilerinden biri Iskenderiye’li matematik¢i kadin filozof Hypatla)
bunlarm-hig birindenbize yazih herhangi bir sey kalmamig-olmasr dusundurucudur

II1. Montanizm’in Kilise’den Atilmasi ve Sonrasi

Kadinlarin Montanist kilise tegkilatinda aktif rol almasi yukarida da ifade
edildigi gibi erkek egemen bir diinyada bu tarikatin heretiklikle damgalanmasi 1gm
yeter bir gerekge oldufu gorisi feminist ideolojinin 6nemli bir dayanagldlr
Gergekten Erken Kilise tarihinde Montanisiler, bu konuda tek ornektir ve bir baska
olguyla karsilastirilamiyor. Ne var ki, konu- Katolik kilise igin cinsiyetle
smirlandirilamayacak kadar ciddi ve esas sorun Hiristiyan cemaatin benimseyecegi
otoritede diigiimleniyor, Hiristiyanligin ilk ve ikinci ylizyilinda peygamberler, cemaat
icerisinde 6nemli bir etkinlige sahip ve kilise, Montanistlerden hemen 6nce kargilagtig:
gnostisizm tartismalarinda, mutlak anlamda otoriteryen bir yapiya sahip olmadif igin
ciddi problemlerle karsilagiyor. Dolayisiyla kilise artik piskoposun etrafinda
drgiitlenmeye baghiyor. Hakikaten kilisede piskoposun monarsik otoritesinin olusmaya
baslamasi ile Montanist tarikatin dogusu cakigmaktadir. Yani peygamberlerin otoritesi
ile piskoposlarinki ¢ausma halindedir. Kilise belki de suf bu yiizden Montanistleri
elimine etme gayretindedir. Erken donem kilisesinde peygamberler, belli bir otoriteye
tabi olmadan cemaal icerisinde etkin olabiliyorlardi. Bu etkinlik kuskusuz piskoposun
‘mutlak egemenligini’ sarsmaktaydi. Piskoposlar kendi otoritelerini saglama almak
icin Montanizm tiirii hareketlere tahammiil edemeyecekti. Hakikaten Eusebius’un ifade
ettigi Anadolulu piskoposlarin defalarca toplanarak konuyu goriismeleri ve her
defasmda Montanistleri diglamalar1 baska tiirli agiklanamaz. Bu olguyu destekleyecek
dikkat ceken bir bagka konu ise, Montanistlerin mahkum edildigi biitiin toplantilarin
bagida piskoposlarin geldigidir. Ashinda piskoposlar kontrol edemedikleri her tiir
olusumu aforoz etmede her zaman ortak hareket etmiglerdir. Ikinci yiizylda
peygamberler piskoposlarm  basint agritirken benzer bir durum daha sonraki
yiizyillarda ortaya c¢ikacaktir, Dordiincli ve beginci yiizyillarda piskoposlar kendi
kontrolleri disinda gelisen Hiristiyan manastir hareketine de benzer bir tepkiyi ortaya
koyarlar.”® Sonug olarak, Montanist tarikatm mahkum olmasinn gerisindeki esas
neden, bu tarikatin din disi tutumlara sahip olmas: degildir. Daha ziyade piskoposun

™ Halbuki kadinlar eskicag diinyasinda en azmdan sekreter olarak entellektiiel iiretime
dogrudan katki yapmakytaydilar. Bkz. Haines-Eitzen, Kim “‘Girls Trained in Beautiful
Writing": Female Scribes in Roman Antiquity and Early Christianity”, Journal of Early
Christian Studies cilt 6, (1998) s. 629-46.

™ C. Christ, ‘Heretics and Qutsiders: the Struggle over Female Power in Western Religion’
Soundings LX1 (1978), 260-80.

™ fskenderiye'de piskopos Theophilus kendisine mutlak olarak itaat etmeyen kegigleri bir bagka
kesig grubuna kirdirir. Socrates, HE. VI.7. Sozomenus HE. VIIL.12.
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hakimiyet alanina miidahele etinesi ve esas kilise tarafindan kontrol edilememesidir.”®
Onun icin  Montanistlerin  kiliseden dislanmas;, bu akimin  digiince ve
uygulamalarinin, Hiristiyanlik diniyle taban tabana zit olmasindan ziyade catigsan iki
farkli gelenegin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bu catigmada monarsik bir otorite
gelenepi kurmaya ¢aligan piskoposlar, otorite tanimaz peygamberlere karsi organize
olarak miicadele etmislerdir ve sonugta Montanist gelenegi diglayarak bir anlamda
basarili olmuglardir. Montanistler siref piskoposun kontroliinii reddettikleri igin aforoz
ile karglasmaglardir, kilise piskoposun otoritesini tantyan veya piskoposlar arasindan
ctkan peygamberlere toleransl olabilmistir.”’ ‘

Montanizm ikinci yiizyilin sonlarinda, kiliseden diglanmis olmasina ragmen
daha uzunca bir siire varhigin koruyacakur. Ugiincii yiizyilda Montanistler. i¢ Ege ve
Orta Anadolu’da ¢ok etkindiler. Kappadokia’daki Caesarea (mod. Kayseri) piskoposu
Firmilianus (6liimii yakl. 268), Kartaca piskoposu Kyprianus’a (6. 258) yazdif bir
mektupta Synnada (Afyon-Suhut) ve Iconium’da (Konya) Montanistlere kars
toplanan kilise sinodlarindan bahseder ve hatta yerel bir Montanist kadin peygamberin
bolgelerinde yarattift rahatsizliktan yakmnir.”® Roma’'mmn  batidaki imparatoru
Constantinus ve dogudaki imparatoru Likinius'un 313 yilinda Milano fermam ile
Hiristiyanligr Roma dinler sistemi icerisine almalar1’® Montanist kiyamet ideolojisinin
yanhislanmastydi. Tabii burada Onemli bir husus da devlet tarafindan desteklenen
kilisenin, heretikleri silmek icin verdigi miicadelede devletin kolluk kuvvetlerini de
kallanmalariydi. Devletin  giderek Hiristiyanlagsmasiyla  birlikte Montanistlerin
kiyimetin yaklasmakta oldugu stylemi de inandiricihgim kaybetmigtir, ancak yine de
Montanist akimin varligimi muhafaza etmis olmasi olduk¢a ilging bir durumdur.
Montanistler dordiincii ylizyill Ankarasi'nda, giicli bir cemaate ve kendi kiliselerine
sahipti.m Besinci yiizyilda yagsayan kilise tarih¢isi Sozomenus, Constantinus devrinde
heretiklere karsi yaymlanan fermanlardan Montanist tarikatn da nasibini aldifini
fakat yine de Phrygia bolgesinde kendi zamaninda bile varhiklarmi siirdiirdiiklerini
vazar.¥! Dérdincii yizyiin sonlarinda iinlii Latin Hiristiyan Jerome’un mektup

”

3. L. Ash, “The Decline of Ecstatic Prophecy in the Early Church” Theological Studies 37,
1976 227-252 bzeltikle bkz. 230-243: D. E. Aune, Prophecy in Early Christianity and the
Ancient Mediterrenean World (1983), 312-316. Ayrica bkz. Hans Von Campenhausen,
Lcclesiastical Authority and Spritual Power in the Church of the First Three Centuries, 181
vd.

" Meseld Sardes piskoposu Melito peygamberi egilimlere sahip bir figiirdi. Busebius
HIEV.245.

"Cyprian Lpistle 75 de Firmilianus'un mektubunu tamamini verir. Ayrica bikz. Fischer, “Die
antimontanistischen Synoden des 2/3. Jahrhunderts”, Annuarinm historiae conciliorum VI:
241-273

™ Milano fermaninin metni icin bkz. Busebius HE. X.5.2-14.

%08, Mitchell, Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor, Oxford 1993, cilt 2, 91 vd.

¥ Sozomenus HE. 11.32.2 ve 32.5.
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arkadaslarindan birisinin (Markella) Montanizme davet edildigini Ogreniyoruz.
Montanist. tarikata_ son _darbe heretiklere kars1 cok sert Onlemler alan Bizans
imparatoru lustinianos’dan. geldi. Iusunmnos un saray Lar_1h191s1 (fakat ayn1 zamanda
imparator aleyhine olaylar: da gizliden gizliye not eden) Prokopius’un anlatugma gore
Montanistler, devletin kendilerine karst kurdugu askeri baskilara dayanamaymca
kendilerini bir kiliseye kapatirlar ve yakarlar.®® Prokopius’un sagladigr bilgiler,
Tustinianus’un Phrygia bolgesinin pagan ve heretik ahalisini dogru yola gevirmek igin
uonduchgl Ephesuslu Ioannes (Asyali Ioannes veya Amida’li Ioannes olarak da bilinir)
tarafindan dolayli olarak dogrulanir. Toannes kendi yazdig: kilise tarihinde sc.ksenbm
kisiyi dogru yola cevirdigini yazar. Bu bilgi kuskusuz inang olarak monophysuc olan
Ioannes’in abartmasidir, ancak bu yiksek rakamda askeri baskmin izlerini gormek
miimkiin, zaten Toannes kendisi Pepuza’y1 yakip yikt1gim yaziyor.**
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