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BOGAZKOY ARSIVi BELGELERINE GORE MUNUSMEDK AR KID
UZERINE BiR INCELEME

Turgut Yigit®

Ozel

Hititge ¢ivi vazili belgelerde genellikle bayram torenleri ve ritticllerde kargimuza gikan,
bunun yamsira mitolojik ve tarihsel igerikli melinlerde ve kanun metinlerinde de gériilen
MUNUS(MESKAR.KID'in Mezopotamya kiiltiirlerindeki karsithgi "fahige”, "kutsal fuhige" ve
“apmalk fahigesi" dir. Mezopotamya kiltirlerindeki bu karsihiklar, aym sumerogranun Hititge ¢ivi
yazilt belgelerdeki kullammlan igin de kabul edilmigtit. Bu ¢aligmada, s6z konusu belgelerdeki
ilgili kayitlanin incelenmesi suretiyle MUNUS(MES)KARKID sumerogranuyla ifade edilen
kadm ya da kadmlar grubunun Hitit tarihi ve kiltirindeki yeri belirlenmek suretiyle, yukanda
verilen kargiliklarin da bu baglamda kabul edilebilecegi tizerinde durulmustur.

Anshtar Kelimeler: Hitit, Anadolu, Bogazkéy, Civivazist, Kutsal fahise

Abstract

A Study on MUNUS(MES)KAR.KID

According to Bogazkoy Archives Documents the equivalent in the Mesopotamian culture
of MUNUS(.MESYKAR.KID which we see generally in festival ceremonies and rituals on the
documenls writlen in Hittite cunciform, is "prostitute”, "sacred prostitute” and "temple prostitute”.
These equivalents in the Mesopotamian culture, have been accepted also for the usage of same
sumerogram in Hittite cuneiform documents. In this study, by examining the related records on
the documents in question, and determining the place in Hitlite history and culture of the woman
or women group expressed by MUNUS(MES)KAR.KID sumerogram, it was stated that the
equivalents indicated above could be accepted in this sense.
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Hititce civi vazili belgelerde MUNSMEIKAR KID sumerograminin gegmekte
oldugu metinlerin incelenmesi temeline dayanan bu aragirmanin amaci, asagida daha
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bagtan Mezopotamya kiiltirlering atfen karsihim verccegimiz {izere s6z konusu
sumerogranun... Hititge deki. anlamini tespit .etmek...degil,..Mezopotamya.._kitltiirleri
vasitasiyla ortaya konulmus olan anlamin Bogazkoy argivi belgeleri aracilifyla
Hititge’deki kullamimy ile uyumlu olup olmadiguun saptanmast ve bu sumerogram ile
ifade edilen olgunun Hitit kitltiiriindeki yerinin belgelere yansinus boyutlanyla ortaya
konulmasidir.  Asil  komumuza gegmeden oOnce. cok kisa olmak tizere, Eski
Mezopotamya kiiltiirlerindeki anlanu tizerinde durmalk gerekir. Zira bu kelime Hititge
¢ivi yazili metinlerde sadece sumerogram karsilig1 ile ver almaktadir,

Bazi Batt dillerinde hazirlannmsg sézhik ve ¢ivi yazisi igaret listelerinde Sumcerce
“KAR.KID”in karsiligi olarak “fahise” verilmekiedir'. Ayni kelimenin Akkadcasi ise
“harimtu” olarak ¢ivi yazih metinlerde yer ali, “KAR.KID” ile “harimtu”nun ayni
anlamda oldugunu, ayni metnin hem Sumercesi hem de Akkadcasimn verildigi belgeler
asitasivla da tespit edebiliyoruz. Ninive'deki Asurbanipal kitaphgimda bulunan “ana
ittusu”(vadesi gelinceye kadar) deyimi ile bagladigi icin boyle adlandiran kanun
tabletleri, Asurlu katiplere Sumerce Ggretmek amaciyla Sumerce ve Asurca olarak
vazilnustr, Bu kanunun 7.tablel kolon II 23-247te “"IKAR.KID” ve “harimtu” iki kez
birbirinin karstligr olarak kutlanlnusti®. Bunun baska érnekleri oldugunu da biliyoruz®,

. Akkadca belgelerde hem Sumercesi ile “KARKID” hem de “harimiu”
lullantdnustir” Gilgamus Destani'nm Asurca versiyonunda hem “harimtu™ hem de
MUNUSIEAR KIDM™7 ggriilmektedir.  Asur Kanunlan'nda  da bu  kelime
“MUNUSE AR KID” olarak ahinnustir®.

Eski Mezopotamya’da, yazih belgeler vasttasiyla, s67 konusu iki kelimeyle de
ifade edilen bir “kutsal fahise” va da “tapmak fahisesi” kurumu bulundugunu bilivoruz.
Tapmaklarda tanriga adina erkeklerle birlikte olan rahibeler vardi. Niteliklerinden biri

' P.A.Deimel, Sumerisches Lexikon, TH3, Roma 1930. 720; The Assyrian Dictionary of the
Oriental Institute of the University of Chicago (CAD), vol. 6 (1956), 101; LFriedrich,
Heihitisches  Worterbuch, Heidelberg 1952, 280; R.Labal, Mannel d’epigraphie
Akkadienne, Paris 1963, 173; C.Rister-E.Neu, Hethitischen Zeichenlexikon, Wiesbaden
1989, 330.

= CAD vol. 6, 101 Labat, ag.e., 173,303,

4 B.Landsberger. Die Serie ana intui, Roma 1937, 96-97.

‘ Bu Srnekler igin bak. CAD vol. 6, 101.

" Bak. CAD vol. 6, 101 “harimtu™, 102 “harimutu™.

* R.Champbell Thompson, The Epic of Gilgamish, Text, Transliteration, Notes, Oxtord 1930,
Tablet T kolon I 19, 41, 46, 49 kol. 1V 30. 31, 42: Tablet VII{ bu tablet Hski Babil
versiyonudur) kol 1l 4,9; kol.IV 12, 16; Tablel VI kol. T 35.

" Thompson, a.g.c.. Tablet VI 166°da transkripsiyonda “”‘“hm'imut'i” olarak verilmekle beraber
orijinal metnin kopyasmda (Pl 25 166 da) “™ ™ YSEKAR KIDM™ okunmaktadir.

8 O.Schrocder, Keilschrifitexie aus Assur versehiedenen Inhalts (KAVY. Leipzig 19200 1V
66.68.77: VII 57.87. Transkripsiyon ve ferciime icin bak. G.R.Deiver-J.C.Miles, The
Assyrian Laws, Oxford 1935, 406.408,418,420 (madde 40,49.52). Transkeipsiyomda
“KKAR.LIL” olarak verilmektedir.
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de ask tanngalig1 olan Tstar (Sum. Inanna) ile ilgili olarak bu kunum karsinuza crkar,
Gilganus Destan’nda vahsi Engidu’yu ehlilestirip toplun igine cikarma gérevinin bir
fahiseye verildigi goriilmektedir’. Fahise, Engidu’yu chlilestirip vahsi hayvanlardan
uzaklagtirdiktan sonra. ona “gel seni Uruk’a Anu ve T8tar'm kutsal tapmagina
gotiireyim”'” demektedir. Destandaki baska ifadelerle de fahigelerin I18tar tapmagma
bagh oldugn anlasiimaktadir''. Sumer kiiltiriinde tapinak fahiseligini ve bu kurumun
Tanriga Inanna ile olan ilgisini biliyoruz'. Tapinakia tanriga adna erkeklerle birtikie
olan bu rahibeler baslarmt ortiiyorlards; ancak sokak {ahigeleri ve kéle kizlarm baslai
ortiilii degildi'. Burada énemli olan apmak fahisesi ile swradan fahisenin birbirinden
kesinlikle ayri tutulmak istenmesidir. Daha sonraki zamana ait Asur Kanunlari'nda cvij
veya dul kadinlarim sokaga ¢ikarken baslarmi drumeleri gerektigi, evli olmayanlarin ise
basiin agik olacags belirtilir. Ancak bu kanunlarda fahiselerin 6rtiinmesi kesinlikle
yasak edilmistir'™. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken. yazili belgelerde tapmak (ahisesi
ve siradan fahise igin aym kelimelerin kallanilnus olmasidu™. Eski Mezopotaimya da
tapmak  fahiseligi ile ilgili olarak pek cok 6rnek cle alimp konu derinligine
incelenebilirse de. burada amacimiz asg konumuz olan Bogazkdy arsivi civi yazih
metinlerinde MNSMEAR KID konusuna temel ol usturmaktir.

Hititge ¢ivi yazili metinlerde de karsimiza cikan “M"NKAR KID™ va da cogul
sckliyle MUNUS. MEBK AR KID in cevirilerde  Almumca  karsilign  olarak " Dime,
Prostituierte,” Ingilizce “harlot, prostitute” (fahise) verilmekiedir, Sozliiklerde ve bu
sumerogrami igeren bagka eserlerde de aynt anlamda ver alu'®. Hititee metinterde

Y Gugamug Destant, Tablet | koldll ve 1V. Buk. R.Champbell Thompson, The Epic of
Gilgamish. A nev translation. ... London 1928, 11 vd.: M.Ramazano@lu, Gilgames Destan,
2.bas., Istnbul 1989 (lbasin. Istanbul 19425 22 vd.: N.K.Sandurs, The Lpic of
Gilgamesh, 1962, 62 vd.. E.A.Speiser,"The Epic of Gilgamesh.” ANET 1969, 74 vd.:
S.Dalley, Alwhs/mmMem[m/umm Oxtord 1991, 4 vd.

" Gilgamiy Destans, Tablet | kol IV 36-37. Ramuzanoglu, a.ge. 235 Sundars, a.ge. 63;
Speiser, a.g.c., 75,

Gilgamig Destans, Tablet VI 165-166. Thompson. a.g.c.. 35 Ramazanoglu, a.g.c.
Speiser, ag.e., 85,

" Herodotos da Babil geleneginde buna benzer, tapmak fahiselifi olarak kobul cdilebitecek bir
uygulamayi nakleder (Herodotos [ 199). Buna gore  her kadin. ister zengin ister fukir.
Gmriinde bir kez kendini Aphrodite tapmag@mda bir vabunciva sunmak zorundadir, Ancak
bu gekilde tunngaya olan yikamlaluging yerine getimektedir (Buk. Herodot Tearihi. cev.,
M.Okmen. Istanbul 1983, 85-86). Kutsal fahiselige pek cok Onasya kiiltiiriinde rastlamak
mimkiindir. Kibns'ta Fenikeliler'de vs. Hatta Tevrata gore [braniler arasmdy Tevrat tan
once de varde Tevratta bu yasaklanmaktadic (Tesniye. Bap 23:18).

Y H.Schmdkel. Kl geschichte des Alten Orient. Stuttgart 1961, 37.

M Orta Asur Kanunlar, madde 40: Driver-Miles. a. g.e, 406-408: M. Tosun-K. Yalvac, Sincr,
Babil. Assur Kamilars ve Ammi-Saduqa 1'ermant, Ankara 1975, 332,

* Yine bu kelimeyi kargilayan Akkadea “samhata” virdir, Buk, CAD. Vol 17, part 1. 311-312

" Friedrich. a.g.c.. 280: H.Otten, “Zur Kontinuitat ¢ines altanatolischen Kultes™ 74 NF [9(53)
(1930, l\!. H.A Hoffuer. “An English-Hittite Gloss ary” RHA 2501967, 71 F.P.Daddi.
Mestieri. professioni e dignita nell’ Anatolia ittita, Ropmu 1982, 413,
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Sumerce anlanu dolayistyla béyle bir kargiik verilmis ve bu _sumerogramla belirtilen
kadm ve kadmlar toplulugunun kelimenin yansittigi islevle ilgili olabilecekleri bastan
kabul edilmistir. Akkadca “harimtu” Hititge metinlerde rastlanmazken, kelimenin
Hititce kargili1 da tespit edilememistir. :

MUNUS. Wr”KAR KID, genellikle bayram torenlerini konu alzm metinlerde’’ ya. da

baska rituellerde’ karsimuza gikmaktadir. Mitolojik icerikli'®, tarihsel  igerikli*®
metinlerde ve kanunlarda® birer kez geger™,

Metinlerde genellikle cogul olarak karsmmuza gikmaktadir (MUN”b MBS AR, KID).
Kimi zaman bu grubun sayist da belirtilmektedir. 15 MUNUSMES I AR KTD?, 12
MURUSMESic AR KD, 2 MUNUSMESR AR KID25 gibi. Kimi zaman da tek oldugu
vurgulanmaktadir. 1 ""SKARKID seklinde®. Buna gore MUVUSMEYKAR KID bir
grup olarak bulunmakta, bayram tdrenlerinde ve umellerde grup olarak olduBu gibi, tek
tek de rol almaktaydilar. Mitolojik, tarihsel igerikli metinler ve kanunlarda da tek olarak
gegmektedirler. Zaten bu metinlerde ilgili pasajlarda konunun gelisiminden de
bunlardan tek olarak bahsedildigi anlagiimaktadir.

Bunlarin yani sua uc; metinde UGULA MUNUSMERK AR KID? ve bir meunde de
GAL MUNUSMESK AR KID gecer, Timi bayram (6renlerini konu alan metinlerdedir.
Tarihsel u;erxkll olarak s¢z ettigimiz belgede de DUMU MUNUSK AR KID  olarak
okunmaktadir™

Yukarida da belirttigimiz  gibi, MUNUSCMES)E AR KID genellikle bayram
torenlerini konu alan metinlerde karsumza cikmaktadir. Bu metinlerde, térenlerde

" KBo XI1 102 1; KBo XVII 9 1V 6; KBo XXIII 74 T 10; 97 1 2,4,8,9,15, ay.2,3,19; KBo
XXV 141 4; KBo XXX 16 ay. 7; KUB II'3 I 18,20; KUB X 91 IT'9; KUB LV 1 II 3;
KUB LVI46126; KUB LVIL76 6y. 17,18,19: 77 3.4; 93 V2; KUB LVII 63 111 7,8; IBoT
129 ay. 48.56.

B KBo XIV 98 1 14: KUB XXIV 7111; KUB XXXIX 93 &y. 5.

19 KBo XXVI 101 3,6 (KBo XX VI 101+X 47 ¢ 28,31)

*KUB XXVI 77118,

* KBo VI 26 I 47= KUB XXIX 34 IV 24.

22 MUNUS(MES)¢ AR KID'in yer aldifi tiim Hititge ¢ivi yazihi metinler tespit edilip go7den
gecirilmeye galisiinngtir. Metin yerlerinin bir kismmum saptanmasinda Daddi, Mestieri. 415-
417 den faydalanilmig (bu eserde KBo I- XX VI, KUB I-L, IboT I-IV ve ABoT serilerindeki
metinler incelenmistir), bu eserde yer almayan kayitlar ve eserin hazirlanmasmdan sonra
vaymlanan serilerdeki kayitlar da aragtinlarak kullambmagtir.

B KUB LVII 76 6y. 17; KUB LVII 63 I 7.

*1BoT [29 ay.48.

B KBo XXV 14 114; KBo XVII 91V 6.

* KUB LVII 76 &y. 18,19; KUB LVIII 63 TII 8.

7 KUB I3 II {8,20; 1.Singer'in The Hittite KIL.LAM Festival, TI, Wiesbaden 1984 (StBoT 27).
70°deki tamamlamasma gére: KUB XXIUI 74 10; yine Singer, a.g.c., 72’ye gore: Izmir
1270+1271+1272, obv. 11 4.

*KBo XX 9719, 15.

¥ KUB XXVI77118.
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aldiklar1 rol vasitasiyla goriiniirler. Bu da, bu térenlerde rol alan pek ¢ok baskasmdan
daha ok dikkat gekici ve daha ayr1 bir konumda degildir. Ayrica yer aldig1 tiim bayram
torenleri gz éniinde bulunduruldugunda MUNUS(MESIE AR KIDin térende mutlaka belli
bir rolde, belli bir gérevde bulunmadiklar ortaya gikar.

 Bayram torenini konu alan bir metinde MUNUSMES AR KID  ve 2
LUMES(JR BAR RA (Kurt Adam)'nin tanrmin Sniintide dans ettiklerinden bahsedilir.
GAL MUNUSMESEr A KD ve MUNUSSANGA PTetewatti, torenin bu kisnunda “nden
yiiriirler” ve sonra da dansi bitirirler®. Anlatimdan belli oldugu gibi burada
MUNUSMESE AR KD térende dans eden kadinlardir.

Metinde gegen GAL MUNUSMESg AR KID (“KAR.KID”lerin Bityiigii) her halde
bu kadmlar grubunun baskam olmalidir (Nitekim yukanda degindigimiz ve asagida bir
baska metin vasitasiyla ele alacagmmz gibi UGULA MU"‘IUS‘MEgKAR.KIDz
“KAR.KID’lerin Basr” kaydina da rastlamir). Burada GAL MUNUSMESK AR KID iki kez
gecer ve her ikisinde de MUNUSG ANGA PTetewatti (PTetewatti'nin Rahibesi) ile birlikte
hareket etmektedir’’. Metindeki ifadelere bakilarak ikisinin torenin bu kisnmum idare
ettikleri soylenebilir. GAL MUNUSMES| AR KID siiphesiz baginda bulundufu grabun
biiyiigil (idarecisi’®) olma sifatiyla, térenin grubunun yer aldigi kisnunda yine bununla
uyumlu olarak gérev aliyor olmaliydi. Nitekim, rahibelerin de bayram torenlerinde
idareci olarak gorev aldiklarm biliyoruz®.

UGULA MUNUSMBSRAR KID (KARKID’lerin  Bag) de herhalde GAL
MUNUSMESe AR KID gibi, bu grubun liderini tammliyordu. Biri tamamlama yoluyla elde
edilen, ii¢ ayri metinde gectiginden bahsetmistik®*. Tamamlama yoluyla elde edildigi
metin cok kiriktir ve tam olarak anlagilamamakla beraber, biitiin olarak ele gecen diger
metinle®® konular arasindaki paralellik dikkati cekmektedir. Burada bayram téreninden
bir sahmne anlatlmaktadir: “Ocagm yammnda, bir marnuwan havozunda iki giplak
komedyen var. Onlar havuzun iginde ¢omelmiglerdir. MUNUS AN A DINGIRX™ PTitiutti
(°Titiutti’nin Rahibesi) ve UGULA MUNUS MBS AR KID ti¢ kez marnuywan havazunun
ctrafinda kosarlar. UGULA MUNUSMESe AR KTD bir tahta hanger tutar. Onun Oniinde
LUSANGA PTitiutti (°Titiutti’nin Rahibi) yiiriir. “"SANGA (Rahip) bir asa tutar...”.

30 KBo XXIT 97 1 8-11. Bu metnin transkripsiyonu igin bak. Daddi, a.g.e., 416. Transkripsiyon
ve terciimesi icin bak. Daddi, “Osservazioni su alcuni teonimi hattici,” Hittite and Other
Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara 1992, 103-104.

! KBo XXII1 9719,15.

* Otten, a.g.e, 181.

M. Darga, Eski Anadolu’da Kadin, Tstanbul 1984, 73.

* Bak. dipnot.27.

PKUBII3ML

% KUB 1I 3 I 13-22. Transkripsiyon igin bak. Singer, a.g.e, 64, terciime igin bak. Otten. a.g.e.,
182, Singer, The Hittite KILAM Festival I, 78.Singer, ayni yer dipnot 59°da buradaki
LUSANGA PTiitiutti ile S**AMA DINGIRE™ PTitiutti’nin muhtemelen ayn1 kisi oldugunu
belirtir.
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Bu pasajda, GAL MNUSMESK AR KD agisimdan degindigimiz gibi, rahibe ile ve

,bura'ida‘r';ihiplre,de,birlikte,hareket-.emasi.dikkat;g’eker.»UGULA;’??WH?M’%?KARKID@tek -

bagina, yani grubundan ayri olarak goriitir. Metinde MUVUSMESK AR KID’in bayram
toreninde herhangi bir rol aldigindan bahis yoktur. =~

MUNUSMESK AR KID’in torenlerde degisik duramlarda kargtmiza giktiklarmdan
s6z etmigtik. Bir metinde koyun kurbam ile ilgili sahnede bunlar da yer almaktadirlar.
Kurban olayindaki rolleri net olarak anlagilamamakla beraber IGL.DUs.A insanlarimm
bunlara koyun verdikleri ve koyunun kralm 6niinde kesildigi anlatiliyor’.

15 MUNUSMESK AR KTD ve 15 “MBUR BAR RA’nim birlikte gegtigi baska bir
metnin de anlagilmas: giigtiir. Burada I MN"KAR KID ve I ""UR BAR.RA iki kez iist
tiste birlikte gegerler. Ancak ne yaptiklarina dair ifadeler yoktur. Metindeki bu siralama,
bunlarin bayram téreni esnasmda téren alanmdaki duruglarm aksettiriyor blabiIecegini,
en azindan bayram torenindeki bir sahnenin tasvirinin yapildigmi akla getiriyor.
MUNUSMESK AR KID’in yer aldig kismin 6niindeki satirlarda da “300 koyun getirilmesi,
cobanlari basinm ‘6nden kosmas’, aggilarin koyunlar: getirmesi” anlatilir®®,

Tabletin ok kik olmasi dolayistyla bir anlam  elde edilemeyen,
MUNUSMESE AR KID’in gegtigi bir metin®, son olarak iizerinde durdupumuz metnin
duplikatidir. Her ne kadar iliskisi agikca kurulmasa da okunabilen kisimlan dolayisiyla
benzerlik gosteren, yine MNSMESK AR KTD'in yer aldig bir baska fragman®® da vardir.

 Bayram torenini konu alan bir metinde MUNUSMEK AR KID bir kez gegmekte ve
""HUB.BI (Dansg1 erkek) ile birlikte goriinmektedir'. Bu durumda, her ne kadar dans
edildiine. dair burada agik - bir = ifade yoksa da, ilk olarak degindigimiz
MUNUSMES| AR KID’in dans ettiklerine dair anlatimlar olan metni hatilamak gerekir.
MUNUSMESK AR KID’in yer aldig1 satirin devaminda - bir mesale yakilmast ve herhalde
sembolik  anlami  olan bazi . davramglar - vardu®®.  Bunlanm  dogrudan
MUNUSMESK AR KIDle ilgisi belirsiz oldugu gibi, yorumlamak da giigtiir.

Gilgamis “Destam’nin Hititge versiyonunu - igeren fragmanlardan birinde
MUNUSKAR KID iki kez gegmektedir®. Gok krik oldugundan M™MUSKAR KID'in ne
miinasebetle gectigi  anlagilamamaktadir. Ancak Gilganus Destam’nin -~ diger
versiyonlaniyla MKAR KID’in bu destandaki roliinii biliyoruz; buna yukanda
deginmigtik. Hititce niishada da siiphesiz aym gergevede yer almis olmaliyds.

Hitit Kanunlari’nda 189-195. maddelerde levirata, akrabalar arasmnda ve
ozgiirlerle koleler arasindaki cinsel iligkilere dair hiikiimler vardir. Madde 194’te

Y KUB LVII95 V 14. Transkripsiyon ve terciime icin bak. Otten, a.g.e., 177-178.
3 KUB LVII 76 I 14-20.

% RUB LVI 77.

“ KUB LVIII 63 ay.

“I KUB X 91 V 7-9. Terciime igin bak. Otten, a.g.¢., 181.

“2KUB X 91 I 9-10.

* KBo XXVI 101 3,6 (KBo XXVI 101+KBo X 47¢ 28, 31)
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MUNUSE AR KID bu baglamda yerini ahr. Kanun maddesinin bizi ilgilendiren kismi
soyledir: “Eger bir kadim kole ya da ™N"SKAR KID’le bir baba ve onun oglu yatarlarsa
cezaya deper bir eylem degildir™*. Cevirilerde M™WSKARKID’in kargiligt olarak
“fahige” kullaniimaktadi®.

Tarihsel icerikli bir belgede M"™VYSKAR.KID ilging bir gekilde kargumza ¢ikar.
Burada M™WUSKAR KID’in oglundan bahsedilmektedir. Ancak ofulun ismi kiriktir ve
bize ulagan kismiyla soyledir: “..wla-i-li DUMU M"NUSKAR KI[D”*: Metin, kral
Telipinu zamanina tarihlenerek®’ buradaki isim Bin-Nun tarafindan Tahurwlaili olarak
tamamlanmus*® ve bu Tahurwaili’nin de 1969°da bulunan miihrii vasitastyla Hitit krallik
silsilesine dahil edilen “Biiyiik Kral Tahurwaili” ile aym kisi oldugu ileri siiriilmiigtiir®.

Eger bu dogruysa, bir Hitit kralmn annesi olarak, M"N"*K AR KID agisindan ¢ok ilging -

bir durum ortaya ¢ikar. Sumerogranun Hititge’deki karsilign olarak da “fahise” kabul
edildiginde, bir kralin annesinin fahigse oldugu sonucu ortaya cikar ki, herhalde bu
miimkiin  olamayacaktir. Boyle bir dorumda Tabhurwaili'nin - annesi  olarak
MUNUSE AR KID igin, burada ifade edilmek istenen, belki onun harem kadini oldugu; en
azmdan Tahurwaili’ye karst hasmane bir tutam dolayistyla bir kiigiimseme oldugudur.
Ancak bunlan, kink ismin Tahurwaili oldugunu ve bunun da daba sonra Hitit tahtma
oturacak kisi oldugumu kabul edersek soyleyebiliyoruz. Bu ihtimalleri kabul etmesek de
bizim igin 6nemli olan boyle bir belgede M""KAR KID’in oglundan bahsediliyor
olmasider. Zira siradan birinin adi burada yer alamazdi.

Bayram torenlerini ve difer ritiielleri igeren metinlere gére degerlendirme

yaparsak, MUNUSCMESK AR KD, bayram torenlerinde, ritiiellerde grup ya da tek olarak
rol alan kadmlardir. Bir baskanlar: vardi. Herhalde onun liderliginde hareket etmekte ve

“ KBo VI 26 III 47-48= KUB XXIX 34 IV 24. Hitit Kanunlar'na iligkin yaymnlardan
bazilarinda transkripsiyon ve terctime igin bak. I.Friedrich, Die Hethitischen Gesetze,
Leiden 1959, 84; H.A Hoffner, The Laws of the Hittites, 1964, 121(sadece terciime); F.
Imparati, Hifit Yasalar: (gev. B. Ozbayoglu), Ankara 1992, 178-179.

5 Bak. dipnot. 43’te verilen yaymlardaki yerler ve Hitit Kanunlanna iliskin difer yayimlarin
ilgili maddeleri. Hitit Kanunlart madde 191 (satir 32) ve madde 194 (satir 44)’te gegen
“annaneka”mn karstlifi olarak da “fahise” kullamlmigsa da (Friedrich, a.g.e., 83 ve 85;
Friedrich, HW, 21) sonradan bunun i¢in “kizkardes” karsihigi kabul edilmistir (Imparati,
a.g.e., 275-76; Hoffner, a.g.e., 119 dn.2, 127; J.Friedrich-A.Kammenhuber, Hethitisches
Worterbuch, lief 1 (1975), 76.)

“SKUB XXVI77118.

4§ RBin-Nun, metinde gecen sahis isimleri ve Telipinu Fermam’mm igerifiyle olan
paralellikler dolayisiyla bu metni Telipinu zamanma vermektedir. S.R.Bin-Nun, The
Tawananna in the Hittite Kingdom, Heidelberg 1975, 222 vd. 6zellikle 225. Bin-Nun
burada daha 6nce Forrer'in de BoTU, 16’da bu metni Telipinu’ya verdigini belirtir.

8 Bin-Nun, a.g.e., 222. Metnin transkripsiyon ve terciimesi i¢in bak. 223-224.

4 Mithiir baskisiyla tanman “Biyitk Kral Tahurwaili"nin, Telipinu Fermant’nda gegen (KBo III
1 I 6,27,53) ve Telipinu’nun muhalifleri arasinda yer alan, Panku tarafindan oliime
mahkum edildigi halde Telipinu tarafindan affedilip siirgiine yollanan Tahurwaili ile ayni
kisi oldugu kabul edilir.
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torenlerde onun liderliginde rol almaktaydilar. Siiphesiz torenler disindaki islevlerinde
de bagkanlar1 onlarin yoneticileriydi. Bunlar tapmak goérevlisi ya da térenlerin icrasmda

gorevli kimseler olmaliydilar. Kelimenin Mezopotamya kiiltiirlerindeki kargiligi olan
“fahigelik” islevine dair, soz konusu metinlerden bir gikarimda bulunmak miimkiin
degildir. ’
' Ancak, Kanunlar’daki gegisi M"N"KARKID’in “fahise” anlamma uygundur.
Nitekim MUNUSK AR KID’le  baba  ve ogullariiin  birlikte olmasmm  ceza
gerektirmedigini; hatta buna benzer kanun maddelerinde izleyebildigimiz gibi, ceza
Ocrektumeyen ancak “lanet edilecek” ‘eylem kabul edilenler igerisinde de yer
alnndlglm gérmekteyiz. Bu da MUNUSKARKID’in bu isi profesyonelce yaptigl
izlenimini uyandirmaktadir.  Kanunlarda gegtigi madde ve benzer konulardaki,
oncesindeki ve sonrasmndaki diger maddelerin igerigine bakarak, burada siradan bir
fahigenin s6z konusu oldugu anlagilir. Yukarida da degindigimiz gibi, her ne kadar ne
miinasebetle gegtigi anlagilamasa da "N KAR KID’in Gilganug Destant’na ait Hititge
fragmanda yer almasi, yine onun “fahlse” karstigt kullantmum destekler. Tarihsel
icerikli belgedeki kullamm igin ise “fahise” anlamn ile ilgili clarak yorum yapmak gok
zordur. Biitiin bunlar bir arada ele alindiginda, ritiicllerdeki rolleri dolayistyla dinsel
baglantilar1 ve tapmakla olan ilgileri; difer metinlerle ortaya cikan 1§levler1 birlikte
diisiiniildigiinde, “tapinak fahisesi” ya da “kutsal fahise” terimleri 'NUSCMEIR AR KTD
i¢in kabul edilebilir. Yani Mezopotamyah kitltiirlerde ortaya konulmus olan bu
sumerogranun tasidign anlam Hititce ¢ivi yazilh metinlerdeki ilgili kayitlarin
- ihcelenmesiyle elde edilen sonugla da uyumludur. Ancak bu durumda hemen sunu da
belirtmek gerekir ki, Hititler d¢ hem “kutsal fahise” hem de siradan fahise igin aym
sumerogramu kullanmi§ olmahdirlar. Bu baglamda “tapmak fahigeleri”nin kelimenin
anlamina uygun bir iglevleri olduguna dair metinlerden higbir isaret elde-edilemez.
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