Oz

Herman Hertzberger’in islevselcilik ve
esneklik elestirisi olarak ortaya koydugu
¢ok-degerlilik (polyvalence) ilkesi anlam,
nitelik ve kimlik kavramlarini 6ncelemekte
ve sabitlenmis bir bi¢im-islev iliskisi
olusturmak yerine daha serbest bir iliski
onermektedir. Modern mimarligin ussallik
temelli yaklasimina yonelik bir elestiri olan
bu yaklagim, mimarlikta anlam arayigmin bir
yansimasi olarak ortaya konulan sdylemin
bir parcasi olarak, mimarlikta anlamin kritik
oneme sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
makalede, ¢ok-degerlilik ilkesi
Wittgenstein’in “mimarlik bir seyleri
oliimsiizlestirir ve yliceltir” soylemi
gergevesinde bir yaklagim olarak ele
alinmaktadir. Cok-degerlilik kapsaminda,
oliimsiizlestirme ve yliceltme stratejisi
modern mimarliktaki basat aktorlerden olan
yari-tanr1 mimar figliriiniin yok edilmesi
yoluyla tiretilmektedir. Cok-degerlilik ilkesi
ile kimlik arasindaki iligki incelendiginde,
oliimsiizlestirme ve yliceltme stratejisinin
karsiliklt kimlik kurma yoluyla
olusturuldugu tartisilmakta ve bu tartismanin
onemli kose taslarindan birini yapi-kimlik
iliskisinin ¢ift tarafli olmasi olusturmaktadir.
Hertzberger gok-degerlilik kapsaminda
anlam tretebilmek i¢in mimarin roliinii
degistirmekte ve bu makale baglaminda,
bunu Barthes’in yazarin 6liimii analojisine
benzer sekilde yaptigi ortaya konulmaktadir.
Anlam iiretimi diisiiniildiigiinde, yazarin
aldig1 yeni bir pozisyon olan yazarm 6liimii,
okuyucunun anlam iiretiminde daha 6nemli
bir figiir oldugu savina dayanmaktadir. Etkin
olan yari-tanr1 yazar figiiriinii par¢alayan
bdyle bir yaklagim baglaminda okuyucu
metni 6znel bir sekilde okuyarak metinden
Oznel anlamlar ¢ikarabilir. Yazinin
yasamasini saglama amagli olan bu analoji
ile benzer bir sekilde Hertzberger de gok-
degerlilik ilkesi ile mimarligin yasamasi i¢in
bir anlamda mimarin 6liimiini
saglamaktadir.
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Extended Abstract

The concept of polyvalence, which Herman Hertzberger puts forward as a critique of functionalism and flexibility, prioritizes
the concepts of meaning, quality and identity and proposes a fieer relationship between form and function within the context of
a structuralist approach. The qualities that functionalism and flexibility fundamentally ignore are that they do not take any ini-
tiative on the part of the user. On the contrary, the architect does not determine everything and activates uncertainty as a
design input within the scope of polyvalence, thanks to the interrelationship created through updating user definition. Through
this structuralist approach, Hertzberger tries to establish a balance in two areas. While in the first one the balance is estab-
lished between completion and incompletion of the spaces through polyvalence, in the second one the balance is rooted on the
role of the architect where an absolute field of power is not defined for the architect, on the contrary, a certain lack of power

is determined. Thanks to the creation of this balance, a mutual relationship is formed, and polyvalence fulfills this both when
establishing the space and the scope of the authorship of the architect.

The triad of meaning, quality and identity determines the structure of this article. The section on meaning discusses the inter-
pretation of architecture as a language within the context of structuralism. The section on quality examines the new relation-

ships that the principle of polyvalence attempts to establish within the context of the user, in comparison with the approaches
of modern architecture. The section on identity discusses the evolution of the concept of authorship within the context of poly-
valence. The final section, titled “The Death of the Architect,” assesses how Hertzberger's approach establishes the death of

the architect.

In this article, the principle of polyvalence will be discussed as an approach within the framework of Wittgenstein's discourse
“architecture immortalizes and glorifies things”. This approach, which is a criticism of the rationality-based approach of
modern architecture, states that meaning in architecture is of critical importance. The strategy of immortalization and glorifi-
cation is produced within the scope of polyvalence through the destruction of the demigod figure of architect as one of the
dominant actors in modern architecture. It is argued throughout the article that this strategy of immortalization and glorifi-
cation is created through the establishment of a mutual identity. Identity creation as a mutual emphasis is not only limited to
the identity of the building, but also the identity of the user. Therefore, architecture must also establish the identity of the users
to establish its own structural identity in a sense that the building without a fixed meaning brings architecture closer to being
a language and enables the user to gain an identity. Though, for Wittgenstein, meaning and culture can be immortalized and
glorified; the notion of meaning in polyvalence is established in a non-deterministic way that tries to stimulate the imagination
of the users. The mutual construction of identity will, therefore, be argued as Hertzberger's answer to the question of immor-
talization and glorification.

The role of the architect is altered to produce meaning within the scope of polyvalence, and in the context of this article, it is
envisaged that it is being done in a similar way to Barthes’ analogy of the death of the author. Considering the production of
meaning, the death of the author as a new position taken by the author is based on the argument that the reader is a more
important figure in the production of meaning. In the context of such an approach, which shatters the active demigod figure of
author; the reader can extract subjective meanings from the text by reading it. Similar to this analogy that aims to ensure the
survival of the text, Hertzberger in a sense ensures the death of the architect in order for the architecture to survive. As a
result, the user who produces meaning comes into play thanks to the concept of the death of the architect. This approach, con-
sidered as the predecessor of Object-Oriented-Ontology (O-0-0), pioneered a chosiste aesthetics almost half a century before
0-0-0. However, there are nuanced differences between them.

As the action of the death of the architect is done for the survival of architecture, it is argued that the architect becomes an
irresponsible figure is not a correct proposition. Though it is possible to talk about a postponement within the role of the
architect due to the concept of polyvalence, it is crucial to consider in a reciprocal fashion as it is intended to bring the power
of architecture back to the agenda. Therefore, it can be argued that the responsibility of the architect increases thanks to this
plurality establishing frameworks that gains meaning depending on diversified user demands.

Keywords: Polyvalence, Architectural Identity, Herman Hertzberger, Immortalization and Glorification, The Death of the
Architect.
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Giris: Hertzberger Mimarhginda
Cok-Degerlilik

Yapisalciligin temsilcilerinden mimar
Hermann Hertzberger (7932) tasarim
yaklagimini tanimlarken “belirli durumlara
uygun belirli tepkileri tekrar tekrar ortaya
cikarabilme kapasitesine sahip olmal1”,
“sadece notr ve esnek olmamali ve
dolayisiyla spesifik olmamalr” ve “cok-
degerlilik dedigimiz daha genis bir etkinlige
de sahip olmalr” vurgusu yapmaktadir
(Herman Hertzberger, 2005, s. 152). Mimarhgln
kendi iginden iirettigi bir kavram olmayan
cok-degerlilik, 6ncelikle bir kimya terimi
olarak ‘cok-degerlikli olma durumunu’
nitelemektedir’. Mimari anlamda zor
kurulabilecek bir denge arayisi i¢inde olan
yapisalciligi tanimlarken Hertzberger (2013,
5. 22) s0yle demektedir: “Nihayetinde mesele
iki bilegen arasinda bir dengeye geliyor:
olusturulan alan ve kalan alan. Iyi bir

bina, herkesin ve her seyin uygun sekilde
dengelenmis bir uyum i¢inde adaletle yerine
getirildigi uyumlu bir toplum gibidir.”
Modern mimarhigin eksik bir yoniinii
gidermekten Gte, gittigi yoniin yanligligini
diizeltebilmek i¢in kurgulanmis bir

ilke olarak goriinen ¢ok-degerliligin
yaratilmasindaki temel motivasyon,
mimarhigin bir yandan esneklik niteligini
saglarken bir yandan da kimlikli olmaya
devam edebilmesidir. ‘Mimarlik nedir?’
sorusuna verdigi yanitta mimar, modern
yasamin insanliga temelde karsit oldugunu
ve mimarligin gereginin de bu yabancilagma
duygusunu minimize etmek oldugunu
belirtir (Czejka, 2020). Bu baglamda, hali
hazirda yabancilastig1 diinyaya tekrar

asina olabilmek icin bireyin mimarliga
ihtiyact vardir. Hertzberger’in (2015, s. 154)
“farkliliklara degil benzerliklere dayaniyor”
seklinde tanimladig1 modern mimarligin
islevselci anlayisina karsi ¢gikma sebebi bir
yandan islevselcilik karsit1 izlenimi verse
de temel endisesi mimarligin kullaniciy1
etkisiz kilan yapisina génderme yapmak

ve bu durumun kimlik kaybini getirdigini
vurgulamaktir. Hertzberger (2005, 5. 390)
cok-degerliligin yontemini ve nihai amacini
betimlerken

“Dolayisiyla amag, kullanicilar onu

18 | Say1 45, Mart 2026

mimarin baslangigta ongordiigiinden
farkl kullanimlara sokmaya karar
verdiklerinde iiziilmeyen, kafalari
karismayan ve dolayisiyla kimligini
kaybetmeyen bir mimariye ulasmaktr.
Daha da gii¢lii bir sekilde ifade etmek
gerekirse: Mimarlik, kullanicilarina,
yalnizca kimligini gii¢lendirmek igin
degil, ozellikle kullanicilara uygun
kimligi gelistirmek ve onaylamak igin
miimkiin olan her yerde onu etkilemeye
yonelik bir tesvik sunmalidir.”

demektedir. Islevselligin ¢ok-islevlilik

ve ¢ok-degerlilik olarak gruplandigini
belirten Young Ju-Kim’e gore aralarindaki
temel fark cok-degerlilik yaklagiminin
islevselciligin determinist yaklagimina

kars1 ¢ikmasidir (Kim, 2013). Burada ¢ok-
degerliligin Hertzberger igin bir amag olarak
m1 yoksa bir ara¢ olarak mi1 degerlendirildigi
soruldugunda, onun islevselcilige karst
¢ikarken aslinda iglevin salt bir amag

haline getirilmesine kars1 ¢ikmakta oldugu
ongoriilebilir. Bu baglamda, ¢cok-degerlilik
ilkesinin Hertzberger icin bir aractan ibaret
oldugunu diigiinmek yerinde olacaktir.

Hertzberger’e (2014) gére mimarligin kendisi
olmaya devam edebilmesi i¢in anlam,
nitelik ve kimlik Gi¢lisiinii devam ettirmesi
gerekmektedir. Bu makalenin striiktiiriini
de bu iiglii belirlemektedir. Anlam
basliginda ¢ok-degerlilik ilkesinin pargasi
oldugu yapisalcilik baglaminda mimarligin
bir dil olarak yorumlanmasindan s6z
edilmekte ve onciil yaklasimlara yer
verilmektedir. Nitelik bagliginda, ¢ok-
degerlilik ilkesinin kullanici baglaminda
kurmaya calistig1 yeni iligskiler modern
mimarligin yaklasimlariyla karsilagtirmali
olarak ele alinmaktadir. Kimlik basliginda
ise cok-degerlilik baglaminda miiellif
kavraminin degisimi tartisilmaktadir.
‘Mimarin Oliimii’ baslikli son béliimde
ise, Hertzberger’in Onceki ii¢ baslik altinda
olusturdugu yaklasimin mimarin 6liimiinii
kurduguna yonelik bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Mimarlig: bir tiir dil olarak tarifleyen
Hertzberger, dil ile mimari form arasinda
kurdugu analojiyi agiklarken, “Tipk1
kelimeler ve climleler gibi formlar da

Bir kimyasal elementin birden fazla farkl
Limyasal degere sahip olmast durumunda
olusan ¢ok-degerlilik sayesinde kimyasal
clemanlar golelu kimyasal baglar
olugturabilirler. Bu tiir clemanlar, farklt
clemanlarla farkls reaksiyonlara girme
yetenckleri sebebiyle, daha islevli elemanlar
olaral diigiiniiliirleryallagmanmn ilk sartidir.
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nasil okunduklarina ve okuyan igin

hangi goriintiileri canlandirabildiklerine
baglhidir” demektedir k. Hill, 2003, s. 42).
Dil ile mimarlik arasinda kurulan iligkide
dili bir metafor olarak kullanmanin
Otesine gegip mimarligi bir dil olarak
kodlamaktadir. Temelde islevselci
modernizmin bir elestirisi olan bu yapisalct
bakis agisi, tek tek yapilari dilin pargalar
olarak goérmektense mimarlig: bir dil
olarak gormektedir. Modern mimarligin
projeksiyonlarina temelde karst ¢cikmadan
onda eksik olan seyi entegre etmeye
¢aligan bu yaklasim, dil metaforlar
tizerinden analojiler kuran yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Makale baglaminda,
Hertzberger’in bu yaklasiminin 6nciilii
olarak, mimarlig1 salt islevi yerine getiren
bir zanaattan ¢ok anlam tireten ve kiiltiirel
bir katki sunan bir disiplin olarak géren
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) belirlenmis
ve onun anlam ve kiltiirii temel alan
aforizmalari temel alinmigtir. Mimarligi
bir dil olarak goren bir yapiya sahip olan
bu aforizmalarda, anlamin mimarlik i¢in
¢ok belirleyici kilinmas1 da Hertzberger
ve Wittgenstein arasindaki yakinlig
arttirmaktadir.

Hertzberger’in dil ile kurdugu analoji
¢ok-degerliligin belirli bir sinirlilik i¢inde
yaratilan 6zgiirligii tarif etmesini net bir
sekilde gostermektedir. Bu baglamda sahip
olunan dzgiirliik dil i¢inde var olmakta

ve kurallar1 olan bir oyun analojisine
dayanmaktadir. S6ylemsel olarak iglevselci
modern mimarligin dilini kullantyor gibi
goriinse de uygulama anlaminda kullanicty1
farkli tanimladigindan mimarligin bu
haline yabancilagmaktadir. Totolojik
mimarlik tanimlarina karst yapilmis bir
elestiri olan ve sabit bir bicim-islev iligkisi
kurmay1 hedeflemeyen ¢ok-degerlilik ilkesi
de bu tiir bir elestiriye doniik bir ¢caba
olarak goriilebilir ve bu karsi ¢cikmanin
onemli diger bir motivasyonu da kimlik
vurgusudur. Cok-degerlilik ilkesinde
anlamla iligki determinist olmayacak
sekilde kurulmus olup kullaniciya ayak
uydurmaya ve bununla sinirli kalmayarak
kullanicilarin hayal giiglerini harekete
gecirmeye calisan bir yaklasim hakimdir.
Burada o6ne ¢ikan sey anlam iiretimini

daha ¢ok kullanici ekseninde tanimlayan
Hertzberger’in, mimarlikta anlami tekrar
glindeme getirmek icin, dolayli olarak
mimarin 6limiini 6nermesidir.

Cok-degerlilik ilkesinin altindaki olas1
motivasyonlarin tartisildigi bu makalede,
Hertzberger’in kullaniciy1 harekete gegiren
ve metaforik olarak mimarin dliimiinii
kurarak mimarlig1 yasatmaya calisan
davranis stratejisinin Roland Barthes’in
(2013, ss. 61-69) “Yazarin Olimii’ (1967) tezine
yakin oldugu diisiiniilmektedir. Nesne-
Yonelimli-Ontolojinin (N-Y-0) dnciilii olarak
kabul edilebilecek olan bu yaklasim, N-Y-
O’den neredeyse yarim yiizyil dnce chosiste
(nesneci) bir estetige onciilik etmistir (Zalloua,
2022, s. 151). Barthes, Alain Robbe-Grillet’nin
deneysel romanlarini ele alirken, yazarin
kendini gizleyerek yaziy1 6ne ¢ikardigini
ve bu sayede okuyucunun da bu siirecin
onemli parcalarindan biri haline geldigini
belirtir (Zalloua, 2022). Bu formiil ile yazarin
degil tam tersi edebiyatin one gikarilmasi
ve edebiyatin yagsamast i¢in bu her seyi
bilen, her seye hakim yazarin elimine
edilmesi gibi, Hertzberger de ¢ok-degerlilik
yontemiyle yari-tanr1 mimar figiiriini
oldiirerek mimarlig1 6ne ¢ikarmaya
calismakta ve mekanlar1 kullanicinin
kimligine uyumlu hale getirerek onu

one ¢ikarmaktadir. Mimarin 6liimii
mustulanmasa da yaklagimin devrimci yani
ele alindiginda ulasilabilir goriilmektedir.
Hertzberger’in devrim anlayisi, mimarligi
ortaya ¢ikarmasi ve kullaniciy1 tekrar
mimarligin olmazsa olmaz bir 6gesi kilmasi
nedeniyle, daha alttan gelen bir devrimdir.
Kapitalist ideolojinin temel aktorlerinden
biri olan yari-tanr1 mimar figiiriinii ortadan
kaldiran bu devrimci eylem sayesinde
mimarlikta da ¢ok fazla sey yerinden
oynamaktadir. Burada karsi ¢gikilan temel
argiiman, mimarlikta islevselciligin yapida
bir tiir kimliksizlige yol ac¢tig1 ve islevsel
olabilmek i¢in bir tasarimin kaginilmaz
olarak kimliksiz olmasi gerektigidir. Cok-
degerlilik ilkesi bir yandan islevselciligin
ileri siirdiigii esneklik durumunu farkl

bir formatta tekrar kurarken, bir yandan

da bunu yaparken kimliksizlesmeden

farkli iglevlere uyum saglamaya calisir. Bu
baglamda, ¢cok-degerlilik agisindan mimari
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yapinin islevsel olmak adina kimliksiz
olmak zorunda olmadig1 vurgulanmakta

ve mimarlig1 yasatma yoniinde olan bu
vurgu ile, islevselci mimarligin bir anlamda
mimarligin 6limi oldugu diigtintilmektedir.

Cok Degerlilik ve Anlam Iliskisi

Hertzberger’in basin1 ¢ektigi yapisalciliga
6nem veren mimarlar tarafindan 6nerilen
cok-degerlilik, mimarlig1 anlam iireten

bir semiyotik sisteme doniistiirme
cabasindadir. Mimarlik-dil iliskisinde dili
metafor olmaktan ¢ikarip mimarlig: dil ile
eslestiren grup da yine bu gruptur (Forzy,
2000). “Semiyotik sistemlerin kullaniminin
temel amaci mimarlarin anlami belirleme
gliclerinin sinirlart hakkinda diigiinmelerini
saglamakt1” derken Forty (2000, s. 81),
Hertzberger’in yapisalc1 bakis agisiyla
semiyotik analojiye bagvurduguna
deginmekte ve “bu ¢ok fazla bir derinligi
olmasa da semiyotik olmadan imkansiz
olacak bir diisiinceydi” demektedir.

Dil ile mimarlik arasindaki iliskinin
siniflamasini yapan Forty (2000) mimarlikta
dilin metafor olarak kullanim amagclarini 6
baslik altinda inceler:

- Yenilige karsi olma

- Mimarlig1 sanat yapan seyi tamamlama

- Mimarligin tarihi kokenlerini anlatma

- Mimarligi bir iletisim araci olarak anlama
- Gramer analojileri

- Semiyotik ve yapisalci yaklagimlar

Gruplamalar1 yapmadan 6nce dil mimarlik
benzerligi ile dil olarak mimarlik arasinda
temelde bir ayrim oldugunu belirleyen
yazar, ilk bes grup dil ile kurulan analojilere
tekabiil ederken Semiyotik ve Yapisalc1
yaklasimlarin bu alt1 bagligin en tartigmali
maddesi olarak diger analojilerin hepsinden
radikal olarak ayrigtigini belirtmektedir
(Forty, 2000). Radikal ayrimin gerekgesi

de semiyotik ve yapisalci yaklagimlarin
mimarlik ile dil arasinda bir analoji
kurmanin Gtesine gecip artik mimarligi

bir dil olarak gérmeleri ve mimarin artik
tek tek yapilarin dili ile ilgilenmeyip

tam tersi sekilde biitiinle ilgilenmesini
gerektiren bir durumun ortaya konmasidir.
La Dimension Amoureuse in Architecture
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adli makalesinde Baird (2000) mimarlik ile
dil iliskisi baglaminda iki farkli yaklagim
belirlemektedir: mimarlik yapitlarinin tek
tek ya da grup olarak bir dil analojisine
tabi tutulmasi veya tam tersi mimarligin
kendisinin bir dil olarak kabul edilmesi.
Forty’nin siniflamasi ile Baird’in yaptig1
ayrim, her ikisinde de mimarlik nesneleri
yoluyla iiretilen gesitli dil analojileri

ile mimarligin kendisini bir dil olarak
kodlamasi ayrimina vurgu yapildigindan,
temelde ortiismektedir. Mimarlik yapit(ar)
min dil olarak yorumlanmasi “binalari,
kokenleri ve olusum niyetleri agiklanmasi
gereken organik birimler olarak, geleneksel
olarak ele almayla” iligkilenirken sabit bir
bicim-iglev iligkisine indirgemek gibi bir
durum s6z konusu olacaktir (Hays, 2000,

s. 37). Ancak mimarlik bir dil olarak ele
alindiginda “artik yorumcunun gorevi
bireysel eserin ne anlama geldigini
sOylemek degil, mimari geleneklerin
eserlerin anlam iiretmesine nasil olanak
sagladigini gostermektir” (Hays, 2000, s. 37).
Islevselci yaklasima karsi olan Baird’in
durdugu yer Hertzberger’in yapisalci
¢oziimlemesi ile benzerlik gostermekte
ve bu baglamda, kullanici soyut anlamini
yitirerek daha aktif ve etkin bir anlam
kazanmaktadir. Mimarlig1 bir dil olarak
kodlamak ¢esitli elestirileri ve sorunlari
da beraberinde getirmistir. Latraverse’e
(2024, 5. 79) gore mimarlig1 bir dil olarak
gormek, mimarlik i¢in paradoksal sekilde
hem ¢ok fazla hem de ¢ok az bir ayricalik
yaratmaktadir. Bir yandan mimarligin
“yerine getiremeyecegi bir iglev atamak”,
bir yandan da bu iliskiyi kurmak mimarlig1
dilin sinirlari i¢ine hapsetmek anlamina
gelmektedir. Ancak Hertzberger’e gore,
negatif etkilerine ragmen, mimarligin bu
durumdan kazanacagi sey daha fazladir.

Akin (1990), mimarlarin anlamla kurduklar:
sorunlu iliskiden s6z ederken, modern
mimarligin bu konuda basi ¢ektigini

ve bunun belirli anlamda bir kopukluk
yarattigini belirtmektedir.> Anlamin

neden modernist tavir tarafindan
dislandig1 diistintildiigiinde, ¢ok-

degerlilik baglaminda ilk akla gelen

sey kullanicr ile kurulan iliskidir. Bu,
temelde kullaniciy1 pasif olarak kodlayan

Wittgenstein hayatimn sonlarina dogru

ele aldigi metinlerde dil ile oyun analojisi
haldanda esitli istisnalar oldugunu
belirtmektedir. Sluga (2011) bu durumu
sovle agiklamaktadir: “Aslnda dil ile oyun
arasinda bir benzerlil oldugunu ancal tiim
oyunlarm kurallara gére oynanmadigm
iddia edecekti. Ayrica ‘amagsizca
oynadigumiz’ veya ‘lurallar ilerledikge
olugturdugumuz’ durumlar da var.
Wittgenstein, ‘bir kelimenin uygulanmasimn
her yerde kurallarla surlt olmadigr’
sonucuna vardr.”
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Sekil 1: Wittgenstein Evi, Ludwig Wittgenstein,
1926-1928. Kaynale: https;//commons.wikimedia.
org/wiki/File:Wittgenstein_haus.jpg (Erigim:
01.02.2025)

3 Fischer (2015, 5. 12) modern mimarlarin
dille aralarmdaki problemi irdelerken,
“modern mimarlarmn post-modernin yiikseligi
karsisidaki lazginliklarinm gizli bir nedeni
de bu yiikseligin kendi eksikliklerini goriiniir
lalmastydr” demektedir.

bir yaklasim oldugu i¢in kullanicinin
yapiyla etkilesim kurup kendi biinyesinde
anlam iiretmesi miimkiin olmamaktadir.
“Mimari anlamlandirma zordur ¢iinkii
tasarimeilarin ve kullanicilarin ¢evrelere
tepkileri ve tercihleri farklidir” (Schwarz,
2014, 5. 242). Bu baglamda, Hertzberger’in
onciillerini belirlemeye ¢alistigimizda,
Wittgenstein’in (2009, s. 201) “Mimarlik

bir jesttir. Insan viicudunun amacli her
hareketi bir jest degildir. Her iglevsel
binanin mimarlik olmadig gibi.” deyisini
irdelemek yol gosterici olacaktir (Sekil 1).
Ballantyne’a (2013, s. 10) gbre, mimarlik
icin bu jesti yaratan ve bir anlamda raison
d’etre (varolus nedeni) olarak goriilebilecek
nitelikler “kiiltiirel icerik™ ve “anlam”dur;
yapilar sadece mimarliga 6zgii nitelikleri
ile mimarliga déniismezler, tam tersine
“kiltiirel icerikleri” ve “anlamlar1” oldugu
i¢in doniisiirler. Bu baglamda, dilde olusan
anlamlarin da kiiltiirel olarak oynanan
oyunlar ile olustugu fikri ile Hertzberger’in
mimarlik- dil analojisi benzer bakis
acilarina sahiptir. Wittgenstein’in (2007)
“bir kelimenin anlami, onun dildeki
kullanimidir” deyisiyle 6zetlenebilecek
oyun kurami, ¢ok-degerlilik ilkesini

anlayabilmek i¢in kritik bir kavram olarak
diistiniilebilir.? “Dillerin biiyiileyiciligi
burada kalmaz, bir yandan kat1 kurallara
sahiptiler, bir yandan da tam bir &zgiirliik
saglarlar” (Fischer, 2015, s. 23) saptamasi tam
da dilin bir oyun olma halini ortaya koyar.

Cok-degerlilik kavrami da mimari anlamda
benzer bir islev yiiklenmekte olup mimarin
rolii bir kelimenin anlamini kurmaktansa
dilin belirlendigi kurali olusturmakta
yatmaktadir. Bu agidan, arketiplere
gonderme yapan Hertzberger (2005, s. 149)
bi¢imin tirettigi anlamlarin pihtilasma
ihtimali oldugunu belirtip, bu pihtilagsmis
anlamlarla bigimler arasindaki iligkinin
bozulmasi gerektigini sdyler. Bu sekilde
mimarlik da bir dil haline gelir; mimarin
gorevi de bu pihtilasmis anlamlari: kurmak
degil tam tersine kan akigin1 devam
ettirmektir.

Benzer sekilde, Wittgenstein’in “mimarlik
bir seyleri yiiceltir ve oliimsiizlestirir.
Oyleyse, yiiceltilecek bir seyin olmadig
yerde mimari olamaz.” (2009, s. 201) deyisi,
mimarligin islevselcilige asir1 yliklenerek
yapinin sadece bundan ibaret olarak
goriilebilmesi kay; s1 ta dig
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onciil olarak ele alinabilir.* “Mimarlikla
belki de higbir sey onun fikir mahiyetinde
bir tasarimin gergeklestirilmesi oldugu
kavrami kadar iliskisiz degildir” (akt.
Tanyeli, 1999, s. 41) diyen Wittgenstein,
oliimstizlestirilecek ve yiiceltilecek seyin
ne oldugunu agikga belirtmese de bunu
mimarlik disinda olan ve mimarligin
katkida bulundugu bir kavram olarak
diisiinmek mantikli olacaktir. Ancak
mimarlik bunu otonom bir sekilde
yapamaz, kiiltiirel bir arka plana ihtiyag
vardir. Teknoloji ve kiiltiiriin senkronize
bir iliski gostermedigini diisiinen
Wittgenstein ile bunlarin senkronize bir
iliski gdstermesi gerektigini diisiinen
Adolf Loos arasindaki iliski bu konuda
belirleyicidir. Her ne kadar, Viyana
Cevresinin onctilleri olarak, yakin
figiirler olarak goriilseler de temelde
celismektedirler.

“Loos her seyden dnce bir sanat¢iydi
(va da en azindan yetenekli bir tasarimcryd)

ve islevselci tarzi pratik olana olan
hissine ve tiim diinyevi seylere olan
sevgisine derinden kok salmusti,
diistiniir ve hakikat arayicisi
Wittgenstein icin ‘islevselcilik’ en
ger¢ek anlamiyla isleyen mekanizmada
temsil ediliyordu ve etik bir ilke
iceriyordu’ (Wijdeveld, 2000, s. 31).

Wittgenstein’t Loos’tan ayiran temel sey
bilimsel ilerlemecilige karst besledigi
kuskudur. “Loos’un aksine, Loos’un
kendisinin de dahil oldugu modern
mimarlarin cogkuyla benimsedigi ve belki
de en etkili sekilde Le Corbusier’in ‘bir ev,
icinde yasanacak bir makinedir’ soziiyle
ifade edilen bilimsel ilerlemecilige kars1
c1ktr” (Macarthur, 2014, s. 91). Wittgenstein,
Loos’un bilimsel ilerlemeci yaklagimina
karsit olarak mimarligin bir seyleri
oliimsiizlestirdigi zaman var olabilecegini
diistintir. Bu, bir yandan mimarligin bir
seyleri 6liimstizlestirerek ve yiicelterek
anlam tretmesi gerektigini bir yandan da
Loos’un mimarliginin yol agabilecegi salt
islevselci ve diinyevi tavrin, mimarligi
oldiirecegine dair bir yargi igermektedir.
Teknolojik ilerlemenin kiiltiirel ilerlemeye
tekabiil edebilecegini hatta zorunlu olarak
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mimarligin bu minvalde bu yolu izlemesi
gerektigini diisiinen Loos’a karsit olarak
Wittgenstein i¢in bu iligki neredeyse tam
tersidir. Gorece iyimser bir bakis acisina
sahip olan Loos’un “kiiltiiriin evrimi,
kullanima doéniik nesnelerin siislemeden
arindirilmasiyla esanlamlidir” (Conrads,
1991) deyisi diigtintildiigiinde, bilimde ve
teknolojideki ilerleme sanattaki ilerleme
ile eszamanli sekilde uyumlu olarak
goriiliirken; gorece kdtiimser bakis agisina
sahip olan Wittgenstein i¢in mimarlik bu
gelismeye ters orantil bir sekilde geriler.
Bu raison d’etre niteligin zorunlulugunu
kabul ettikten sonra Hertzberger’in

bu niteligi nerede aradig1 sorusu

6nem kazanmaktadir. Wittgenstein’in
oliimstizlestirme ve yliceltme aract
olarak gordiigii stiregte Hertzberger

neyi 6liimsiizlestirmeyi ve yiiceltmeyi
hedeflemektedir sorusunu sordugumuzda
buradaki cevabimiz karsilikli kimlik
ingas1 olacaktir ve hem mimari yapinin
kimligi hem de kullanict kimligi olarak
desifre edilebilir.

Bu yaklasim tersten okundugunda
‘yazarin 6liimii” hipotezine benzer bir
durumla kars1 karsiya kalinmaktadir.
Barthes’in yaklasimi da yazarin 6limii ile
kullanicinin yeniden 6nemli bir seviyeye
getirilmesini mustulamakta olup kullanici,
yari-tanr1 yazarin ortadan kalkmasiyla
farkli okumalara imkan veren bir statiiye
kavusmustur. Cok-degerlilik de benzer
sekilde dil olarak mimarligin yarattigi
Ozglirliigii hem mimari yapt hem de
kullanici agisindan dnermekte olup bdyle
bir projeksiyonun oniindeki en biiyiik
engel yari-tanr1 miellif mimarin sahip
oldugu erkin ortadan kaldirilamamasidir.
Cok Degerlilik ve Nitelik Iligkisi
Mimarlik ve kullanicr iliskisi
diisiiniildigiinde genel olarak iki sorunsal
one ¢ikmaktadir: Kullanici teriminin
tanimsizlig1 ve kullanimi. Temelde
tanimsiz bir terim olsa da ondan daha iyi
bir terim bulunamamasi hali mevcuttur.
“Kullanic1” ve “sakin” terimlerini yetersiz
bulan Lefebvre’in belirledigi ayrimla
mekanin kullanicisi olan 6zneyi belirleme
konusunda belirli bir kararsizlik vardir:

4

Wittgenstein'm aforizmalart dolayl olaral
mimari eser ile bina arasmda bir ayrima
gitmektedir. Wittgenstein'mn yaptigindan
daha iinlii bir ayrim “..bir bisiklet
sundurmast yapidir; Lincoln katedrali bir
mimarlik yapiadir.” diyen Pevsner aittir.
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5 Ticariya da pratik rasyonalite. Bunun
ideolojiye doniigmesi sayesinde her
seyin amacun metalagmaya déniigtiigii
soylencebilir.

kullanici terimi “yoksunlastirilmis” oldugu
i¢in, sakinler terimi ise “marjinallestirilmis”
oldugu i¢in temel sorunun ya da durumun
karsilig1 olamamaktadir (Lefebvre, 2020, s.

364). Forty (2000) de bu duruma parmak
basarak daha iyi bir alternatif olmadigini
belirtir. Ancak Hill (2003), en azindan dogru
¢agrisim yapma potansiyeli nedeniyle, bu
belirsizlik halini daha uygun bulmakta

ve jenerik bir ifade olarak kullanict
ifadesini olumlamaktadir. Bu baglamda,
terimin “sakin, oturan ya da ikamet eden”
terimlerinden daha uygun oldugunu belirten
Hill’in 6nerdigi siniflandirma yardimeci
olabilir. Hill 2003) mimarlik nesnesi ile
kullanici arasindaki kullanim iliskisinde
“pasif, aktif ve reaktif”” olmak iizere ii¢
farkl: tiir tanimlamaktadir. Pasif kullanici
daha ¢ok islevselcilik ekseninde diisiiniilen
ve kullanicinin herhangi bir etkilesimini
icermeyen bir tiirdiir ve kullanim, mekéan

ve anlam konularinda doniistiirme yetenegi
yoktur. Aktif kullanicr ise yeni bir mekanda
yaratma ya da var olan bir mekana yeni
anlamlar veya kullanimlar saglama
ozelliklerine sahiptir. Aradaki kullanici olan
reaktif kullanici ise kendi hayal giiciine gore
bir mekanin fiziksel karakterine miidahale
eder ancak bu konfigiirasyonlar belirli ve
sintrlidir ve daha ¢ok mimar tarafindan
belirlenir.

“Modernist sdylemin kanonunda ortaya
¢ikan son terimlerden biri” (Forty, 2000,

s. 312) olan kullanici terimi ile ilgili

olarak pasif kullanict tanimlamasindan
kaynaklanan sorunlar sanki ezelden beri
vardir: “1950°den 6nce bilinmeyen bu
terim, 1950’lerin sonlarinda ve 1960’larda
yayginlasti; 1980’lerde zayiflamaya
baslayinca, 1990’larda modernist ¢agda
siirdiirdiigiinden farkli bir amaca hizmet
ederek tekrar giindeme geldi” (Forty, 2000,
s. 312). Akin, bu pasif kullanicinin olusumu
hakkinda soyle demektedir:

“Burada sorulmasi gereken, kullanicinin
kendi somut gereksinimlerinden,
mimarin ilkeleri adina neden bu

denli odiin verdigidir. Bu sorunun

yaniti da yeni bir insan tipinin
baslangicint olusturan Ronesans’ta
aranmall. Ronesans’a ilk ivmeyi

veren tecimsel ussallik’, yasamin

tiim alanlarin kapsayan bir ussalltk
ideolojisine doniistiigiinde, birey bir
taraftan giindelik yasamn rahatlatici
aliskanliklarindan vazgecgerek, diger
taraftan davranis, ve duyumsalligini
denetlemek zorunda kalarak; diisiinsel
plandaki ozgiirlestirici kazanimlarinin
bedelini olduk¢a pahali ddemistir.” (1990,
s. 55)

Pasif kullanict Le Corbusier’nin
soylemlerinde de siklikla yer alir.
“Mimarligin gercek yiiziini ¢ikarma”
iddiasindaki ‘Mimarlik’ adli metninde
sOyle yazmaktadir: “Bir sinek goziiyle, ayn1
anda dairesel bir bakisla bakan, diigsel bir
insan...Bdyle bir insan yok yerytiziinde

ve bu yanilgi sonucunda klasik dénem,
mimarligin ¢okiislinii baslattr” (Le Corbusier,
1993, 5. 38). “Hem Tanr1, hem de peygamber”
roliine biiriinen (Tanyeli, 1999, s. 40) Le
Corbusier kendisini determinist bir sekilde
konumlandirarak su dneriyi getirir: “Bizim
adamimizinsa tersine, 6ne ve yerden 1.60 m.
yikseklige yerlestirilmis, ileriye bakan iki
g0zii var. Biyolojik yapimizin bu gergegi,
yanlis bir eksen ¢evresinde fiyaka satan
onca planin gegersizligini gosteriveriyor. Iki
goziiyle bakan adamimiz yiiriiyor, bir seyler
yaparken yer degistiriyor ve boylece birbiri
ardindan goriinen mimarlik olgularini
kaydediyor” (1993, s. 38). Sonunda 6lii ve
canlit mimarlik ayrimi yapan Le Corbusier,
ol olarak kendinden dnce gelen klasik
mimarliklar tanimlarken kendi mimarligin
canli olarak tanimlar. Olii olan mimarlik,
dolagim kuralini géz 6niine almazken,

canli olan bu kural1 bagarili bir sekilde
uygulamaktadir. Corbusier’nin dolasim
sorununa dikkat ¢ekmesi anlamlidir ve
geemisin kaliplarindan keskin bir kopustur
ancak yine de kullaniciy pasif kilmaktadir.
Sonradan Modulor’a evrilecek olan bu eril
diistince yapisi sirtin1 pasif bir kullaniciya
dayamaktadir. Her ne kadar elestirdigi
seyden oldukea farkl: bir kullanicr tarifi olsa
da salt antropometrik niteliklere dayali bir
anlayis nedeniyle Corbusier’nin sdyleminde
kullanici olarak tarif ettigi 6zne bir tiir pasif
kullanicidir. Sentiirk, bu yaklagimi elestirel
bir bakis acisiyla ele alarak su soruyu

Sayt 45, Mart 2026 93



+kuram

Oltay Turan

sormaktadir: “Neden her tiir endiistriyel
iiriiniin tasariminda ise yarayacak, bir dizi
somut igleme dayanan; yiizeyler, kesitler

ve planlar iiretmeye uygun bir dl¢ek yeterli
degildir de ‘mimarlik ve mekanikte gegerli,
[eril] insan 6lgegine uyumlu evrensel

bir 6l¢iim basligindaki insani kosul
konmustur?” (Sentiirk, 2011, s. 32). Bu soruya
verilebilecek cevap cok ¢esitli olmakla
birlikte konu 6zelinde pasif kullaniciy1
evrensel bir kurgu i¢inde ve determinist bir
bakis acgistyla ele almak olabilir. Lefebvre’e
(2020, 5. 364) gore “Kullanicinin mekant,
temsil edilen (tasarlanms) degil, yaganmis
mekandir. Yetkililerin (mimariar, sehirciler,
planlamacilar) soyut mekani karsisinda,
kullanicilarin her giinkii edimlerinin
mekani somut bir mekandir. Yani,
6zneldir.” Ongoriilen sey sabit bir gdzlemci
oldugundan “tasarlanmis mekan” (Lefebvre,
2020, 5. 363), Le Corbusier’nin tarifledigi
yasayan mimarliga oldukca benzemektedir.
Buna ek olarak “hareketsiz bir alg1 alani

ve istikrarli bir gorsel diinya” temelde
kullanicinin pasif olmasina bagli bir gerceve
cizmektedir (Le Corbusier, 1993, 5. 38). Bu
anlamda mimar pasif bir kullanici istiyordur
¢linkii onun tek islevi bu mekani mimarin
ongordiigii sekilde deneyimlemektir.
Cok-islevlilik veya esneklik gibi ilkelerin
temelde goz ardi ettigi sey kullanict

24 | Say1 45, Mart 2026

konusunda inisiyatif almamalaridir.
Cok-degerlilik kapsaminda, kullanici
tanimlarinin giincellenmesi yoluyla
olusturulan karsilikl iliski sayesinde mimar
her seyi belirlemez ve belirsizligi bir tasarim
girdisi olarak kullanir. Hertzberger’e (2015,

s. 140) gore “jenerik mekan yorumlamaya
izin verebilir ancak bunu pasif bir sekilde
yapar. Cok degerlilik fikri, yorumu aktif
olarak tesvik edecek sekilde tasarlamaktir.”
Jenerik olma halinin kaginilmaz olarak
niteliksizlige ve anlam eksikligine yol
acacag1 tezine karsilik olarak ¢ok-degerlilik
ilkesi bir sey olmak i¢in diger bir seyden
feragat etmenin gerekmedigi savi iizerine
kuruludur. Bi¢imsizlik ya da her isleve
uygun bi¢im hali, her sey i¢in diisiiniilen bir
tasarimin higbir sey i¢in uygun olmadigini
diisiinen Hertzberger i¢in jenerik mekan
olarak agiklanabilecek bir sabitlemeye

yol agmaktadir. Otts (2004, s. 69) jenerik
mekanin “diger kullanimlar adina mekan
ozelliklerinin saglanmasindan taviz verme
ihtiyacindan dolay1, genellikle herhangi

bir 6zel kullanima uygun olmadigini”
belirterek “cogumuz bir zamanlar ortaokul
tiyatrosunun veya grup konserinin act verici
‘kafetoryum® deneyimini yasamisizdir”
demektedir. Bu baglamda, ¢ok-degerlilik
bir tiir esneklik tiirti olarak degil tam tersi
esnekligin determinist anlayisina bastan
Sekil 2: Gerrit Rictveld - Schroeder Evi
Kaynak: https://static.dezeen.com/uplo-
ads/2018/08/rictveld-schroder-house-pho-

tographed-by-stijn-poelstra_dezeen_2364_
col_6.jpg (Erigim: 01.02.2025)

6 (Bir olul binasinda oldugu gibi) hem
Lafeterya hem de oditoryum olarak
Lullamlmalciizere tasarlannug biiyiik bir
oda.
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7 Hertzberger'in elestirdigi mekanilk
esneldil ilkesine 6rnek olarak Pompidou
Miizesi verilebilir. “Semsiye projesi”
olarale t ladigi yapr i¢in Colqul

(2005), “kiiltiir bir pazaryeri haline
doniigtiiriilmiistiir” demektedir. En ¢arpici
tespit ise bu proje ile organlarin ¢cogaltim:
verine biitiin organlar: tek bir biitiinliiGe
indirgeme durumu vardur.

kars1 ¢ikan bir yapiya sahiptir. Burada Aldo
van EycK’in (ake. Forty, 2000, s. 142) verdigi
eldiven 6rneginden yola ¢ikildiginda, her
el i¢in yapilmis olan bir eldiven sonugta
higbir ele tam olarak uymaz olur, ki bu da
aslinda eldivenin higbir ise yaramadigi
anlamina gelmektedir. Yaganmis mekan
ideali ¢ercevesinde mekani sabitlerinden
kurtarmaya ¢alisan ¢ok-degerliligi gelismis
esneklik tarifi olarak okumak yanlis
olacaktir ¢linkii, her ne kadar burada
¢ogalan bir seyler olsa da bu, mekan
sayesinde aktif hale gelen ve hayal giiciine
gore mekani organize etmeye ¢alisan
kullanicidir. G. Rietveld’in Schroder Evi
(Sekil 2) gibi esneklik orneklerine degil

de mekanik olarak degistirilebilirlik
ilkesine dayanan tasarimlara’ karsi ¢ikan
Hertzberger’in temel gerekgesi kimlik
iizerinden ilerlese de aslinda kullanicilarin
hayal giiciinii ortaya ¢ikarmamalar1 da
temel etkenlerden biri olarak diistiniilebilir.
Amsterdam’daki kanal evlerini ¢ok-
degerlilik ilkesini ac¢iklarken birer dnciil
olarak tanimlamayan Hertzberger, bunlarin
giindelik hayatta bireyin yapacagi temel
aktiviteler i¢in uygun oldugunu ve tasarimin
kullanicinin hayal giiclinii harekete
gecirdigini belirtmektedir (Hill, 2003, s. 142).
Kullanic1 endeksli ve onun hayal giiciinii
devreye sokmaya ¢alisan bir yaklagima
bastan itibaren sahip olmayan ve “dnceden
olanaklarin belirlenmedigi”, “davetkar
olmayan” (Herman Hertzberger, 2014) bir mekan
olarak tanimlanan jenerik mekan, tek-
degerlilik misyonunu devam ettirmektedir.

“Uygulamada anlami1 yadsiyan modernist
tavir’dan (4kin, 1990, s. 56) farkli olarak,
anlamin kullanicinin mekani kullanimi1
yoluyla iiretilmesini bekleyen Hertzberger
“kullaniciy1 aktive etme istemini” iki
farkli formatta yapmaktadir: ¢ok-degerlilik
ve tamamlanmamuishik (Hill, 2003, s.

44). Kullanicinin bir anlamda zorunlu
olarak yaratiyor olmasinin beklendigi
tamamlanmamisglik halinde, belirli bir
hacim bir joker olarak bos birakilip
kullanicidan bu mekanda kendi istedigi
sekilde bir kurgu yapmasi beklenmektedir.
Her ne kadar ikisinin de motivasyonu

ayni1 olsa da bunu yapma bigimleri ve
kullanici ile iligki kurma bigimleri

temelde farklidir. Aralarindaki temel fark,
boslugun doldurulmasi gerektiginden,
tamamlanmamislik halinin kullanicty1 daha
yaratici kilmasidir. Kullaniciyt harekete
gecirme ve aktive etme baglaminda daha
anlamli bir ara¢ olabilecek bosluk olusumu
daha tetikleyici bir kriter yaratmaktadir.
Temelde boyle bir duruma sahip olmayan
cok-degerlilikte ise kullanicinin hayal
gliciine hitap eden bir durum olusturulsa
da varsayilan olarak yiiklenmis bir
tanimlama bulunmaktadir. Cok-degerlilik
karakter olarak akla gelen basat kullanimi
onerdiginden tamamlanmamislik kadar
kullaniciy1 yaratici kilan bir ¢ergeve
yaratmamaktadir. Kullanici bu sayede

en az mimar kadar katki koyucu bir
karakter haline gelmektedir (#iil, 2001).
Hertzberger’in (2016, s. 11) “daha ¢ok yasama
fikriyle ilgilidir ve bunun gerceklestirilme
bi¢imini, kendilerine bir enstriiman sunmasi
beklenen farkli sakinlere birakir” seklinde
tanimladigi Diagoon Evleri’nde (Sekil 3)
konut birimleri arasinda yer alan balkonlar
buna o6rnek olarak verilebilir. Hill (2003,

5. 45), “0zdes mekansal birimlerin form

ve boyutlarinin, bireyin yorumuna agik
olmasiyla ¢ok degerlilik fikrini érnekleyen”
(Herman Hertzberger, 2015, s. 143) bu yapidaki
tamamlanmamislik ile “striiktiirel ve
kavramsal” olarak kullanicinin yaratict hale
getirildigini belirtir. Kullaniciyla kurulan
karsilikli iligkinin araglarindan biri olarak
tamamlanmamisglik sayesinde kullanici
kendine ait olan ya da kendi hayal giiciinden
dogan seyi o mekana yansitarak yaratici bir
eyleme girer.

Cok Degerlilik ve Kimlik Iliskisi

Mimarin yari-tanri pozisyonu sebebiyle
kimliginden vazgectigi diisliniilen
kullanici, bunu karsiliksiz yapmamakta
ancak bu ona pahaliya mal olmaktadir.
Kullanicinin taviz vermesini saglayan
tecimsel ussallik, giindelik hayat: domine
edebilecek sorunlari standartlagsma yoluyla
minimize edebilecek bir yapiya sahip olsa
da kullanici baglaminda kavramsal bir
oliim hali getirmektedir. Miellif kavram1
konusunda bir uyumsuzluk oldugunu
belirten Tanyeli (2077), kavramin g¢oktan
sayginligini kaybettigine dikkat ¢eker.
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Tanri-mimar rolii tanimlanirken aslinda
mimara iltifat edilmemekte, tam tersine

bu tiir bir mimarin kurdugu totaliter role
gonderme yapilmaktadir. Bunun gerekgesi
de “mimarligin ortama baris, diizen, estetik
ve disiplin getirebilecegi inancidir” (Tanyeli,
2017).

Barthes’in ‘Yazarm Olimi’ (1968)

ve Foucault’nun ‘Yazar Nedir? (1969)
metinlerinde ise bu yari-tanr1 ve her seyi
belirleyici miiellif figiiriin yerini daha
belirsiz bir miiellif alir (Tanyeli, 2017). Miiellif
kavrami, diger disiplinlerde parcalanmis
olmasina ragmen, mimarlik i¢inden hala
karsilik bulmaktadir.® Bu seylerin neden
cok zor agindigina dair gerekgeleri ortaya
koyarken Tanyeli (2017, 5. 18) “Mimarlik her
seydir, her sey olabilir, ama asla masum
degildir” demektedir. Bu masum olmama
hali bir anlamda Hertzberger tarafindan da
paylasilmakta ve tavri daha ¢ok bu masum
olmayan mimarligin ve onun tiirevlerinin
olusturdugu bir yasamin elimine edilmesini
amaglamaktadir. Hertzberger’e gore
esneklik yaklagiminin temel sorunlarindan
biri anlam ve niteligin geriye itilmesi ve bu
acidan da kimliksizlesmenin yaganmasidir:

“Mimariden daha spesifik amaglar
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icin tasarlanmug tiim unsurlari
ctkarirsak — yapi diyebilecegimiz temel
mekansal kosulu ararken — muhtemelen
tarafsizliga diiser. Ciinkii bir seye kimlik
kazandiran belirli yonlerdir. Kimlik,
ozelliklerin, aywrt edici ozelliklerin
tirtintidiir. Kimlik bireyselliktir, bir kisiyi
veya seyi digerinden ayiran seydir: Ben
kimim, neyim, nereye aitim?”

Kimlik, ¢cok-degerlilik ilkesine gore

feda edilmesi gereken bir sey olarak
goriilmez ve bu da mimarlikta kimlik
sorununu disarida birakmadan esneklik
saglamanin bir yolu olarak sunulan
¢ok-degerliligi salt esneklikten ayiran
temel noktalardan biridir. Cok-degerlilik
baglaminda kullanict ile kurulan ¢ok
katmanl iligki disarida birakilirsa esneklik
ile fark: anlasilamayabilir. Bunun temel
nedeni de tasarim siirecinin ve mimarin
oliimiiniin nerede baslayip nerede bittigine
dair pozisyonlarinin anlasilamayacak
olmasidir. Bu noktada Hertzberger (2016, s.
9), “asil dnemli olan, s6z konusu mekanin
uygunlugu, onu bir sonraki sahiplenen
kisinin asina oldugu bir ¢evre haline
gelme kapasitesidir” demektedir. Cok-
degerliligin kimlik ile iligkisi esnekligin

Sekil 3: Hermann Hertzberger - Diagoon
Evleri1967-1970 Kaynak: https://www.ahh.
nl/images/projecten/woningbouw/DeB/1.jpg
(Erisim: 01.02.2025)

8 Yirminci yiizyihn baginda mimarlik,
diger disiplinlerden benzer bir bigimde
farkhlagmaktadur:

“Mimari alan hari¢, Modernistler tam
da on dokuzuncu yiizyiln bu abartili
materyalizmini ve bunun da étesinde,
pozitivizmi, bilimsel gerekirciligi,
ilerleme fikrini ve bunun beraberindeki
ahlaki reddederek yola ¢tkmiglardir”
(Everdell, 2007, s. 24).
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indirgemeci yaklagiminin kimlik
olusumunu engelledigine olan giiglii inanis
ile baslamakta ve bu inanis Lefebvre’in
belirledigi ve tasarlanmig ve yasanmis
mekan arasinda vuku bulan ¢eliskinin bir
anlamda belirsizligi kurarak mimarlik igin
pozitif bir katki saglamasindan gegmektedir.

Karsilikli bir durum olan kimlik olugturma,
sadece yapinin kimligi ile sinirli olmay1p,
ayni zamanda kullanicinin kimligini de
icermektedir. Mimarlik kendi yapisal
kimligini kurmak adina kullanicilarin
kimligini de kurmalidir. Yapinin sabit

bir anlama sahip olmadan kullanilmasi
mimarlig dil olmaya ve bu anlamda kimlik
tiretmeye yaklagtirmakta ve kullaniciy1
aktif kullanici grubuna koyarak kimlik
kazanmasini saglamaktadir. Buradaki
temel vurgu, kimligin kullanici tabanli

bir yaklasima sahip olmasidir ve hayal
gliciinii devreye sokmak ¢ok-degerlilik
stratejisinde devreye girmektedir.
Hertzberger’in kimlik konusundaki
yaklasimi reaktif ve aktif kullanici arasinda
gidip gelmektedir. Bu baglamda, ¢ok-
degerlilik yaklagiminin kimlikle iligkisi

ele alindiginda, bunun kimlik olusturma

ya da kimlik aktarimi seklinde degil var
olan kimliklerin gelistirilmesi yoluyla

elde edildigi vurgulanmalidir. Kimlik
unsurunu mimarliga i¢kin ya da mimarlik
ile sinirl bir nitelik olarak yorumlamak
yerine, yapinin katkida bulundugu daha
genis Olgekli kimlikle tanimlanabilir

bir durum olarak gérmek daha uygun
olacaktir. Burada 6liimsiizlestirme ve
yiiceltmenin siirdiiriilebilir kilinmasi igin
bu karsiliklilik 6nemlidir ve Hertzberger’in
neden ¢ok-degerlikli elemanlar ihtiyag
olunca ortaya ¢ikmiyor sorusuna verdigi
yanit bunu desteklemektedir. Hertzberger,
mekanik bir esnekligin yansimasi olan
boyle bir yaklasima, kullanicinin kimlik
insast baglaminda bu elemanlara aslinda
her zaman ihtiya¢ oldugu diisiincesiyle,
kars1 ¢ikmaktadir (2005, s. 162). Cok-
degerlilik baglaminda kimlik insasi
konusunda en 6nemli unsur, kimlik
insasinin sonuglanmasi igin doniistiiriilmesi
gerekenin anlam oldugudur. Bu baglamda,
Hertzberger’in bu anlam, nitelik ve

kimlik ti¢liisii sirayla okunursa, kimlik

insas1 konusunda kullanimin ve mekan
doniistimiiniin anlam ile sonu¢lanmadikga
temelde islevsiz oldugu goriilmektedir.

Mimarin Oliimii

Bu iligkiler disiiniildiigiinde Hertzberger’in
mimarin metaforik anlamda 6liimiini
mustuladigi sdylenebilir. Cok-degerlilik
sayesinde ortaya konan yaklagimin,
Barthes’in ‘yazarin 6limi’ tezine benzer
olarak mimarin 6liimiinii organize ettigi
disiiniilmektedir. Almujalli’nin (2023, s.

3) belirttigi gibi “Barthes, yazar fikrini,
modern diinyaya hala hiikmeden ve
kiiltiirden gereginden fazla ilgi talep eden
zalim bir kavram olarak goriiyordu.”

Kisi edebiyatta 6ne ¢ikariliyorsa bunun
miisebbibi kimdir sorusunu soran Barthes
kendini kapitalist ideoloji ile tanimlayan
pozitivizmi yazara en fazla gonderme
yapan yaklagim olarak tanimlayarak bunun
kapitalist ideolojinin yaklasimlarinin bir
sonucu oldugunu soyler. Yazarin roliiniin
cok abartildigini diisinen Barthes icin
“dilbilimsel agidan yazar, yazi yazan kisiden
daha fazla bir sey degildir higbir zaman;”
bu devrimci ve anti-teolojik yaklasimi bir
yandan yazarin yari-tanri pozisyonunu
alasag1 etmesiyle bir yandan da metne
kesin ve son bir anlam yiikleme isinden
vazgecerek kurar (Barthes, 2013, s. 67). Yari-
tanr1t mimarin tiretimine karsi ¢ikig olarak
okunabilecek olan Hertzberger’in anlam
eksikligi vurgusu, bu baglamda, mimarin
toplum tizerindeki etkisinin kartopu gibi
biiytidiigii boyle bir mitin yikilmasina
yonelik bir elestiri haline gelmektedir.
Burada, yazar ya da miiellif terimi ¢ok
rahatlikla mimarliga da esnetilebilir

olup bu teolojik yaklagim mimarlik i¢in
yorumlandiginda mimarin yari-tanri
pozisyonu daha fazla netlik kazanmaktadir.
Barthes’in 6liimiinii mustuladigi yazarin
temelde ti¢ 6zelligi vardir: “teolojik anlamda
bir yaraticidir, yapitini ex nihilio (yoktan var
ederek) olarak tasarlar ve yapiti izerinde
sinirsiz bir kontrol uygular” (Lagueux, 2024,
s. 86).

Cok-degerlilik ilkesinin 6nerdigi temel
degisikliklerden biri mimarin pozisyonu
konusundadir ve mimar kullaniciy1
kacinilmaz olarak pasif bir konuma iten
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belirleyici konumundan feragat eder. Tanyeli
(2017) bu baglamda “miiellif” kavramini
glindeme getirerck Barthes’in ‘Yazarin
Oliimii’ (1968) ve Foucault'nun ‘Yazar
Nedir?’ (1969) metinlerinin hali hazirda
miellif kavraminin altin1 oydugunu belirtir.
Mimarlik baglaminda durumun daha farkli
isledigini belirten Tanyeli (2017, 5. 15) $0yle
demektedir: “Isin ilging yan1, miiellifin ne
diglinln mimarlk baglaminda degil, edebiyatta)
epey uzun siiredir tartisitlmasina ve bir
kurmaca oldugunun ¢ok sik séylenmesine
karsin, mimarlikta {iriiniin tartismasiz
diisiinsel ve estetik sahibi olan mimari
eksen alan mitoloji pek az hirpalanmis
goriiniir.” Mimarin miiellif oldugu durum
yapay bir denge vurgusuna sahip olan ve
mimari1 eksen alan bir mit olusturur. Mimari
6znenin tahtindan inmedigi bu mitin temel
motivasyonu da mimarligin ortama baris,
diizen estetik getirecegidir. Ancak bunlar
bir dengesizlik yaratmaktadir ve mimarin
pozisyonu Barthes’in (2013, s. 64) tarif ettigi
su duruma evrilmis olur:

“Yazar’in metinden ¢ekilmesi (bu noktada

Brecht'ten yola ¢ikarak gergek bir ‘uzaklasma’dan

soz edebiliriz; Yazar, edebiyat sahnesinin en
uzak kosesindeki kiiiik bir heykel gibi yavas

yavas goriinmez olur) yalnizca tarihsel bir
olgu ya da yazi'nin bir eylemi degildir.
Yazarin ¢ekilmesi, modern metni bir

biitiin olarak déniistiiriir (ya da- ashinda bu
agiklama da ayni anlama gelir- metin artik oyle
bir bi¢imde iiretilir ve okunur ki bu iiretme ve
okuma eylemlerinin hi¢bir diizeyinde yazar yer

almaz.)”

Mantik, okuyucunun okudukga yeni kitaplar
olusturmast ve dnceden yalnizca yazarin
eylemi olarak goriinen seye soyunmast
seklindedir. Yaratici roliinii yitirip islevini
boliismekte olan yazarin 6limii, yazinin
oziine varildig1 ve yasamaya devam ettigi
icin Uiretkendir. Barthes bu durumu soyle
belirtmektedir: “Yazinin gelecegi olmasi
icin miti tersine ¢evirmemiz gerektigini
biliyoruz. Okurun dogumunun bedeli
yazarin 6limii olacaktir” (2013, s. 68). Yazarin
6liimii ile yaratici kullanici arasinda temel
bir yakinlik oldugunu belirten Hill (2001, s.
354) su tespiti yapar: “Yaratict okuyucunun
okuma yoluyla yeni bir kitap yaratmasi gibi
yaratici kullanici da kullanma yoluyla yeni
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bir yap1 ortaya koyar.”

Barthes’in onciilii oldugu N-Y-O her seye
anlam veren seyin insan olmasina karsidir.
Klasik romanda her sey kahramanlarin
goziinden sekillenirken, nesneler bu
indirgenmis halleriyle mevcutturlar.
Yazarin 6limii ile gelen 6zgiirlestirme

hem post-hiimanist yaklagimin hem

de nesne yonelimli yaklagimin 6ziind
olusturmaktadir. Ancak buradaki temel
fark, “N-Y-O meraklilarinin aksine,
Barthes’in nesne odakli estetigi, 6znenin/
okuyucunun pratikleri ve egilimleri
tarafindan reddedilmek yerine, sonsuza dek
isaretlenen insan arzusuyla doludur” (Zalloua,
2022, s. 152). Edebiyatin de-hiimanizasyonu
olarak tanimlanan Barthes’in chosisme
(nesnecilik) kavramini mimarlik ekseninde
diistiniirsek, mimar kendini 6ldiirerek
nesneye bir varlik kazandirmaktadir. Nesne
herhangi bir sey olmaktansa, ki bu temelde
esnekligin saglamaya ¢alistig1 bir durumdur,
¢ok-degerlilik sayesinde kullanici ekseninde
anlami ¢ogalan bir seye doniismektedir.

Le Monde gazetesinden bir elestirmenin
Robbe-Grillet’nin Yeni-Roman 6rnegi
‘Kiskanglik’ romanini eline aldiginda
kesinlikle sayfalarin karigsmis oldugunu
diisiiniir. Bu tespit, yazarin 6liimii sonucu
ortaya konan bir yapitin sahip olabilecegi
bir tehlikeye isaret ettiginden ilgingtir.
Zalloua (2022, s. 158) bu noktada “Bir okur
inatla farkliligi savunan bir eserden nasil
zevk alir veya nasil tepki verir?” sorusunu
sormaktadir. Cok-degerlilik ilkesinin bazi
ozelliklerinin bu duruma yonelik olarak
diisiiniilebilir. i1k olarak ¢ok-degerlilik
temelde esneklik ilkesinin yarattigi
kafetoryum olarak adlandirilabilecek bir
yapiya sahip olmay1p mekanik bir esneklik
onermemektedir. Ikinci olarak, arketiplere
gonderme yapan Hertzberger bunlari
anlam1 artirmak i¢in mesru araclar olarak
kodlayarak bu tehlikeyi alagagi edebilecek
bir kurgu dnermektedir.

Karatani’nin “mimari irade artarsa bireysel
irade azalir” (Tanyeli, 2017, 5. 18) goriisiine
karsit olarak Hertzberger, ¢ok-degerlilik
ilkesi ile farkli tarzda bir miielliflik

iligkisi tanimlarken, “mimar1 eksen

alan mitolojinin” (Tanyeli, 2017, s. 15) temel
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kaliplarini esnetir ve kullanici bu anlamda
miiellif haline gelir. Bu baglamda, mimari
irade teknik ve estetik bir zorunluluk olarak
goriilmez. Tanyeli’nin (2017) “yer-otesilik
pratiklerini” uygulayan bir figiir olarak

ele aldig1 yari-tanr1 mimar, ¢ok-degerlilik
yaklasimi sayesinde mimar-6zne tahtindan
iner. Bu sayede mimarin metaya doniismesi
engellenmekte, mimarlik ve mekanin
kendisi 6ne ¢ikarilmis olmaktadir. Cok-
degerlilik ilkesinde mimar kendini 6ldiirerek
benmerkezci anlayist sona erdirmekte ve
yari-tanrt mimar figliriinii tekrar tekrar
liretmeye ¢alismayarak tasarimin 6lmesini
engellemektedir. Bu Barthes’in yazar

ile okuyucu arasinda atfedilen lineer
iliskinin kirilganligina yonelik olan tezini
degistirmemektedir. Bu anlamda, Hill (2001)
mimarlik kullanicr iligkisi baglaminda

da bu lineer durumun olmadigini ve
mimarin 6liimiyle mimarligin yasamaya
calistigini belirtir. Hertzberger’e gore

de nasil okuyucu her metni okudugunda
yeni bir metin yaratiyorsa, kullanici da
mekani kullandiginda yeni bir mekan
yaratabilmelidir. Metin yaraticisina daha
fazla bagli ve onun imzasin1 ve gizini
tastyan bir iiriin iken, mimarlik nesnesi
oncelikle belirli bir kullanima yonelik
olarak ve belirli bir kullanici grubu goz
oniinde tutularak kotarilir ve bu anlamda
mimarlikta kullanici ile iiretilen tasarim
arasinda daha zorunlu bir iligki vardir.
Metin ile okuyucu arasinda mimarlikta
oldugu gibi zorunlu bir iliski olmadigi
varsayildiginda, pasif bir 6zne olarak
okuyucu baglaminda bile bu durum
gegerliyse, mimarliktaki kullanicr i¢in bu
daha olas1 bir duruma tekabiil etmektedir.

Barthes’in yazarin 6liimii metaforu
sayesinde mimarlik tekrardan aktive
olmaktadir. Bunun temel gerekgesi, anlam
iretiminde kullanicinin daha 6nemli
bir aktor haline gelmesidir. Mimarlik
ile edebiyat arasinda birebir bir eslesme
kurmak miimkiin degilse de, Franke’ye
(2018) gbre mimarlik edebiyattan daha
fazla bir sekilde kullanici ile etkilesime
girebilmektedir. Edebi yazilari anlamak
icin yazinin yazildig dili bilmek
gerekirken mekanlar baglaminda boyle
bir zorunluluk bulunmadigindan,

mimarlikta kullanicinin rolii edebiyattaki
kadar baskin olmamaktadir (Franke, 2018).
Ancak, mimarlik baglaminda bir kullanici
profilinin tanimlanmasi gerektiginden,
kullanici iligkisi mimari anlamda daha
bagka bir karaktere sahiptir. Yaraticinin

bu kadar domine oldugu bir disiplin i¢inde
yazarin 0liimii ile mimarin baskinligini
azaltmak 6nemli goriinmektedir. Yazarin
6liimii daha ¢ok anlamla ilgilidir ¢linkii
yazili metinde okuyucu daha basat bir
aktor konumundadir. Franke nin belirttigi
gibi “Barthes yazarin tamamen gii¢siiz (va
da ‘olii’) oldugunu sdylememektedir. Yazar
elbette okuyucu tizerinde hala bir etkiye
sahip ancak esas olarak edebiyattaki anlam
konusunu ve bu anlamin gelistirilmesinde
okuyucunun daha énemli oldugunu
savunuyor” (2018, s. 3). Anlam iiretmek

icin verilmesi gereken bir taviz olarak
goriilebilecek bu davranis sayesinde mimar
sahip oldugu konumdan feragat eder ama
bu tiimiiyle yok olma ya da sorumlulugunu
devretme seklinde degildir.

Sonug¢

Bu makalede, Hertzberger’in ¢ok-degerlilik
ilkesi, mimarligin ussallik ideolojisinin
disina ¢iktiginda Mimarlik vasfini
kazanabildigini 6ngéren Wittgenstein’in
oliimstizlestirme ve yiiceltme ilkesinin
devami olarak okunmakta ve Hertzberger
mimarliginda bunun karsiliginin anlam
oldugu one stiriilmektedir. Cok-degerlilik
ilkesi ¢ok-islevlilige yakinsak duruyor ve
temelde karigtirtliyorken, ilkenin makale
boyunca esnekligin karsit1 olarak ele
alinmasi, ortaya cikabilecek boyle bir
yanlis anlamanin karsisinda durmaktadir.
Modern mimarligin gorece hasiralti ettigi
kullanici iliskisini tekrar gliindeme getiren
cok-degerlilik ilkesi, makale boyunca
bilimsel ilerlemeciligin igsellestirildigi
Loos ilkelerinin devami olarak degil bu tiir
bir tavra kuskuyla bakilan Wittgenstein
ilkelerinin devam1 olarak islenmektedir.

Hertzberger yapisalci yaklasimla iki
alanda denge kurmaya galismaktadir. {1k
denge arayisinin vuku buldugu mekan
kurma stratejisinde bazi mekanlar sistemli
sekilde kurulurken bazi mekanlar bos
birakilmaktadir. Cok-degerlilikteki dil
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benzerligi baglaminda mimari elemanlar,
yapisalciligin mimari anlamda temel
motivasyonlarindan biri olacak sekilde

dil icinde anlaml1 olan 6beklere doner.
Denge kurulmaya ¢aligilan ikinci konu

ise, mimarin rolil izerinedir. Toplumsal
iligskilerin her noktasinda belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikan olgulara benzer sekilde
mimar icin salt bir erk alan1 ve konumu
tariflenmemis, tam tersine belirli bir erk
alaninin yani sira belirli bir erksizlik alani
da belirlenmistir. Bu zitliklarin belirli bir
denge olusturmasi sayesinde karsilikl

bir iligki olusmakta ve ¢cok-degerlilik

bunu hem mekani kurarken hem de
mimarin miiellifligi kapsaminda yerine
getirmektedir. Mimarin 6liimii olarak
tanimlanabilecek durumla mimarligt
yasatmaya ve siirdiirmeye meyilli olan ¢ok-
degerlilik ve tamamlanmamislik ilkelerinin
her ikisi de bu belirsizlik potansiyelini
icerdiginden kullanicinin farkli arzularina
doniik olarak uyarlanabilirler. Bir tiir
yikarak yapma eylemi olarak goriilebilecek
bu ¢ercevenin ¢ikis noktasi bir yandan
tasarimin tiimiiyle kimligini kaybetmeden
kullanicinin hayal giiciinii harekete
gecirerek onu bir yaratici haline getirmesi
ve mimarin yari-tanri pozisyonunun
yikilmasidir. Sonug olarak, mimarin
miiellifliginin bu dengeden nasibini

almis hali olan mimarin 6limii kavrami
sayesinde anlam tireten kullanici devreye
girer ve bu sayede mimarligin tekrar aktive
olmasi potansiyeli ortaya ¢ikar. Bu kurgu
iki tarafl1 bir kimlik kurma eylemine
dayanmakta ve bu sayede yalnizca yapinin
kimligi olmasi ile ilgilenilmemekte ayn1
zamanda kullanicinin kimligi de s6z konusu
olmaktadir.

Cok-degerlilik, anlam olusturma i¢in
kimlik kurma iglemini, mimarin 6limini
kurarak yapmakla birlikte, bu mimarin
sorumluluklarin yok olmasi veya tiimiiyle
ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir.
1950 6ncesine kadar pek de d6nemsenmeyen
kullaniciya odaklanarak farkli bir
sorumluluk tiir{i ortaya ¢ikmis ve bu
baglamda mimarin sorumluluklar: artmistir
denilebilir. Yapma bi¢imi ya da kullanict
ile kurdugu iligki anlaminda Hertzberger’in
cok degerlilik ilkesi ve mimarin oliimii
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vurgusu, giiniimiizde katilimci mimarlik
eksenli ¢alisan mimarlarin 6nciilii olarak
diistiniilebilir. Tamamlanmamislik
ilkesinin bir tipolojiye donmiis hali olarak
diistiniilebilecek olan Aravenanin Half

a House (yarim ev) yaklasimi, ekonomik
olarak kisith imkanlara sahip kisilere daha
nitelikli projeler tiretmenin bir yolu olarak
sunulmaktadir. Her ne kadar motivasyonlar1
farkli olsa da’ burada da mimar, bildigimiz
yari-tanri ve ex-nihilio pozisyonundan
styrilip bunun yerine kendini kullaniciyla
esitleme yoluyla kendi 6liimiini
kurmaktadir.

Miiellifligi tanimlayan temel nitelikler

yok oldugunda mimarin da sorumsuz bir
figlir haline gelmesi, sonugta bu eylem
mimarligin yasamasi i¢in yapildigindan, pek
de dogru bir 6nerme degildir. Bu makalenin
temel tezi, mimarin argiimanlarinin nicelik
olarak azalmasi miimkiinse de nitelik olarak
etkisi artacagindan, bu sorumlulugun
artacagi yoniindedir. Mimarin 6liimi
sayesinde mimarlik daha siireklilik arz
eden bir disiplin haline gelmekte ve
tartisilmaz ve kapali bir mimarlik yapma
bicimi yok olmaktadir. Cok-degerlilik

ilkesi ile sorumluluk 6telenmekte midir
sorusu baglaminda, tamamlanmamislik
stratejisinin yaptig1 seyin mimarin iradesini
yumusatmak oldugu diislintiliirse bu
anlamda bir 6telemeden s6z etmek miimkiin
olmaktadir. Ancak bu durum, mimarligin
iktidarinin tekrar giindeme gelmesi
amaciyla oldugu i¢in, ikili bir vurgu i¢inde
degerlendirmek gerekmektedir. Bu anlamda
mimar erkinden mimarlik erkine gecis bu
tlir bir ayrimcilig1 ortamdan kaldiracak bir
strateji olarak diigiiniilmelidir. Mimarlik
nesnesini geri plana iten ve mimari dne
c¢ikaran yaklagimi sifirlayan bu temel

diirtii, kapitalizm ekseninde ele alindiginda
mimar erkinden mimarlik erkine gegis tiim
deneyimin metalastirildigi bir durumdan
deneyimin deneyim olarak kaldig1 ve
metalastirilmadigi bir diizene gegisi
savlamaktadir. Esneklik anlayiginda oldugu
gibi ¢ok-degerlilik ilkesinde de mimarin
gelecek tizerindeki erkinin arttig diistiniilse
de burada s6z konusu olan mimarin meta
iireten erkinin tekrar kurulmasi degil tam
tersine mimarligin erkinin ¢ogaltilmasidir.

Tanyeli (2019)‘Giincel Mimarlikta Bunalim:
Tiirkiyede ve Diinyada’ baglikh sunusunda
‘Mimarhk ile direnilebilir mi? sorusunu
sormakta ve giiniimiizde énerilen yollarmn
bir analizini yapmalktadir. Bu analizinde,
Aravena ve benzeri katilimer mimarhle
vaklagimlarm “Kapitalizmin digmda bir cep
aramald” baghgmda degerlendirmektedir.
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Farkli kullanici talepleri sonucunda anlam
kazanabilecek cergeveler kuran bu ¢cogulluk
sayesinde mimarin sorumlulugunun arttig1
sOylenebilir.
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