Ozet

Ozerklik diisiincesi ve mimarligin 6zerk olup
olmadig1, mimarlik teorisi ve sdyleminde
farkli bakis agilartyla tartigilmistir. Bu
makalede 6zerklik, mimarlarin meslekleriyle
kurduklar iliskiyi ve pratikleri dahilinde
aldiklar1 konumlar1 sorgulamak iizere
giindeme getirilmektedir. Makale; tarihsel bir
perspektiften mimarlarin 6zerklik
arayislarinin farkli tezahiirlerinin izini
siirmekte ve mimarlarin teori ve pratik
¢ercevesinde aldiklart konumlarin elestirel
bir degerlendirmesini igermektedir.
Makalede, 6zerkligin mimarliga adapte
edilme bigimlerini sorgulayan literatiirdeki
yaklasimlar1 dayanak alarak genisletmek ve
ozerklige iliskin daha farkl bir kavrayis
tizerinden, alternatif bir mimar kimligine
yonelik bir tartisma zemini kurmak
hedeflenmektedir. Bu eksende, mimarligin
19. yiizyildaki profesyonellesmesiyle
baslayan ve kapitalizmin mimarlig
aragsallastirmasiyla devam eden siiregler,
mimarlarin 6zerklik arayisini dnceledikleri
bir meslek ideolojisi gelistirmelerinde etkili
olan siiregler olarak incelenmistir.
Mimarlarin 6zerklik ideolojileri, bir tarafta
meslek pratikleri i¢inde kendi konumlarimi
giiclendirme istencini, diger tarafta kapitalist
tretim anlayigina karsi elestirel olarak
hareket etme taleplerini igermistir. Mimarlik
mesleginin simirlarmin gizilerek kontrol
edilmesi ve bir savunma mekanizmasi olarak
kendi igine kapanmasi bi¢iminde sonuglar
veren Ozerklik arayislari, mimarlar1 piyasa
taleplerinden ozgiirlestiremedigi gibi,
toplumun ihtiyaglarindan da uzaklagtirmistir.
Bu durum, mimarlik meslegini daha gegerli
bir profesyonel temele oturtmak agisindan,
ozerkligin daha farkli bir kavrayisla ele
alinmasini gerektirmektedir. Makalede, ana
akim mimarlik pratiginin kisitlamalartyla
miicadele eden mimar gruplarina isaret
ederek; mimarlarm kendilerini soyutlamalari,
depolitize olmalar1 ve mesleki baglamda bir
kontrol tutkusu tasimalart yerine; is birligi
ve kontrolii paylagmak temelinde, etik
degerlere bagli kalarak ve meslegin
toplumsal baglamma yanit vererek
ozerkliklerini saglayabilecekleri 6ne
stiriilmektedir. Ozerkligi kosulsuz bir
bagimsizlik olarak gérmek yerine; etik
eylemle iligkili yoniinii temel almak,
alternatif bir mimar kimliginin tahayyiiliini
ve ingasini olanakli kilar.
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Extended Abstract

The idea of autonomy and whether architecture itself is autonomous has been a subject of discussion in architectural theory and
discourse from different perspectives. Autonomy is a fruitful concept to discuss both the ways in which architecture is situated as a
discipline and a profession, and the ways in which architects determine their own positions and actions within their professional
practice. Rather than continuing the debate on whether architecture is autonomous or not, this article brings autonomy to the
agenda in order to question the relationship that architects have established with their profession and the positions they have
taken. While architecture operates according to its own disciplinary principles, today it is driven by market conditions. The need
of architectural products for capital and the precariousness of architects in the face of the dynamics affecting their practice should
not be denied. However, individual and collective influence of architects in determining and limiting the profession should not be
ignored. Therefore, it is considered important to examine the tendencies of architects in terms of their professional practices by
contextualizing them together with the reasons and historical conditions that reveal their quest for autonomy.

Methodologically, the article traces the different manifestations of architects’ quest for autonomy from a historical perspective and
includes a critical evaluation of the positions taken by architects within the framework of theory and practice. In the article, it is
aimed to expand the approaches in the literature that question the ways in which autonomy has been adapted to architecture, and
to establish a discussion ground on a different understanding of autonomy and an alternative architect identity. In this context, the
historical process that began with the professionalization of architecture in the 19th century, continued with the instrumentali-
zation of architecture by capitalism, and in which autonomy was awakened as a dominant discourse in architecture in the second
half of the 20th century, is discussed as processes that were effective in architects developing a professional ideology in which they
prioritized the quest for autonomy.

In the professionalization processes of architecture in the 19th century, architects, as professionals authorized to perform architec-
tural functions, positioned themselves to strengthen their status in the production of the built environment. For architects, the
means of ensuring the legitimacy of the profession has been to emphasize the superiority of their expertise and to declare what
kind of knowledge and expertise they offer that distinguishes them from other professionals in the field. Although architects have
attempted to establish an autonomous space for themselves by defining their expertise in terms of their technical and aesthetic
skills, with the instrumentalization of architecture by capitalism, the dictation of the service provisions of architecture by those
who control the capital has led to a significant loss of control of the architect over building activity. At the end of the 19th century,
they prioritized the public interest, based on an autonomy that included the belief that they were free from any self-interest in the
face of profit-seeking investors and contractors. However, since the architects’ mission to improve people’s lives did not intend to
consult people, it did not open up space for the autonomy of individuals in society. Although autonomy means the freedom to act
and make decisions without being controlled, the autonomy of architects becomes problematic when they impose their own design
ideas on people. Since the second half of the 20th century, the discourse of autonomy has become dominant in architecture as a
demand to develop critical architectural positions in the face of the inequalities of the capitalist economic system. However, archi-
tects’ quest for autonomy has manifested itself in a retreat against the commercialization of architecture as a professional practice
and as a period of increasing tendency to formalism and aesthetic concerns. Since the commodification of architectural products
could not be prevented by prioritizing aesthetic autonomy, this passive resistance in architecture has been subjected to criticism.

Architects’ quest for autonomy, which manifests itself in the form of the separation of the architectural profession and the closure
of the profession into itself, reveals the flaws in the way architecture has been positioned as a modern profession and the rela-
tionship architects have established with their profession. In order to place the profession of architecture on a more valid profes-
sional basis, it is necessary to approach autonomy with a different understanding. Rather than seeing autonomy as unconditional
independence, grounding it in ethical action and morality enables the imagination and construction of an alternative architect
identity. By pointing to groups of architects struggling with the constraints of mainstream architectural practice, the article argues
that instead of isolating or depoliticizing themselves and having a desire for control in the professional context, architects can
achieve autonomy by responding to the social context of the profession on the basis of collaboration and sharing control.
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1. Girig

Ozerklik diisiincesi, mimarlik teorisi

ve sOyleminde farkli bakis agilariyla
tartisilmistir. Bir yanda mimarlig1 6zerk

bir disiplin olarak kabul edenler, diger
yanda mimarlhigin 6zerk olamayacagini
savunanlar, bir bagka tarafta ise mimarlig1
“0zerk ancak amaca yonelik sosyal bir
Uriin” (4dorno 2004(1997), 14) veya “goreli
0zerk™ (Akcan 1994, 22; Deamer 2016a, 113) olarak
arada konumlandiranlar s6z konusudur. Bu
tartigmalarda 6zerklik kavrami, mimarligin
igsel nitelikleri (bi¢imsel, islevsel, estetik, teknik ve
anlamsal) ile; mimarligin digsal gergekliklerle
(sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik, ideolojik) 1ligskisi
bakimindan ele alinmaktadir. Mimarligin
ozerkligine dair yaygin argiiman,
mimarligin kendine 6zgii bir dili olan, kendi
kararlarint alma ve degerlendirmeler yapma
kapasitesine sahip, kendi kendini yoneten
bir disiplin oldugu fikridir (Seyhun 2004).

Bu bakis agisi, kokeni erken 17. Yiizyilda
Yunanca’dan tiiretilen, “kendi yasalarina
sahip olan” anlamindaki “autonomos”

(autos; kendi + nomos, yasa) kelimesine dayanan
ozerkligin temel anlamryla da ortiismektedir
(Oxford Sézliigii).

Antik Yunan’da 6zerklik, sehirlerin
yetkinlesmesi igin gerekli bir kosul olarak
kendi yasalarini koymalar1 ve boylece diger
sehirlere bagli olmamalar1 anlamina gelen
siyasi bir kavramdir (Yurtseven 2019). Tiirk

Dil Kurumu ise, 6zerk kelimesini; “bir iist
organa bagli olmakla beraber kendine ait
isleri ayr1 bir yasayla kendisi diizenleme ve
yonetme yetkisi olan” ve “kendi kurallartyla
kendi kendini serbest¢e yoneten” seklinde
tanimlar (7DK Seézligi). Mimarlik da disipline
0zgti ilkelerin ve degerlerin disiplin i¢inde
belirlenmesiyle yetkinlik kazanarak

meslek haline gelmistir ve kendi kurallar1
cercevesinde islemektedir. Mimarligin 6zerk
oldugunu savunan yaklasimlar; bir yandan,
mimarligin dissal gergekliklerle iliskisini
ihmal etmeyen, diger yandan mimarlig1
“diinya olaylarindan nispeten bagimsiz
olarak, kendi tarihini olusturan ve kendi
diliyle konusan bir disiplin” (Deamer 2014, 1)
olarak goren anlayislarla ¢esitlenmektedir.
Mimarhigin 6zerk olamayacagini savunan
yaklagimlarda ise, mimarligin i¢sel
stireglerden ¢ok, dis kosullarla sekillendigi,
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bu nedenle aslinda bagli bir disiplin oldugu
goriisii hakimdir. Bu baglamda, mimarligin
ozerk oldugu iddiasindan vazgegilmesi
gerektigini dne stirenlerin (7il 2009) yant
sira, mimarligin 6zerkligi sdylemini azleden
goriisler (Deamer 2016a) s6z konusudur.

Mimarlikta 6zerklik etrafinda gelistirilen
yaklasimlar, mimarligin bilgi ve eylem
alaninin insastyla iliskili olarak, 6zerklik
kavraminin hem mimarligin bir disiplin ve
meslek olarak konumlanma bi¢imini, hem de
mimarlarin kendi pozisyonlarini tanimlama
sekillerini ¢6ziimlemek agisindan verimli
bir ¢er¢eve sundugunu gostermektedir. Bu
makale, mimarligin 6zerk olup olmadig1
sorusu tizerinden 6zerklik tartismalarini
yeniden iiretmek yerine, 6zerkligi
mimarlarin meslekleriyle kurduklari
iligkiyi, pratikleri dahilinde gelistirdikleri
davranig kaliplarini ve aldiklart konumlart
sorgulamak tizere merkeze almaktadir.
Caligmanin amaci, mimarlarin meslek
pratikleri baglaminda &zerklik arayislarini
tarihsel bir perspektiften incelemek; bu
arayiglarin meslegin orgiitlenmesi ve mimar
kimliginin insas1 lizerindeki yansimalarini
tartismaktir. Kapsam olarak makale, 19.
yiizyildan glinlimiize mimarlarin 6zerklik
arayislarinin farkli tezahiirlerini izlemekte
ve bu siirecte mimarlarin 6zerklik taleplerini
yonlendiren kosullar1 irdelemektedir.

Mimarligin 6zerk olup olmadig1 ve
mimarligin 6zerkligi ile angajmani
arasindaki ¢eliski etrafindaki tartigmalarin,
ozellikle 1970’lerden itibaren Avrupa’da

ve Amerika’da 6zerkligin mimarlik
alaninda kavramsallastirilmasi ve
sorunsallastirilmasina yonelik artan

ilginin ve mimarlikta 6zerklige iliskin
yiikselen taleplerin bir pargasi olarak
gelistigi soylenebilmektedir. Diger yandan,
mimarlikta 6zerkligi arttirma ¢abalarinin,
kavram acikea dile getirilmemis olsa da,
erken modern doneme uzanan temellerinden
bahsetmek olasidir.

Farkl1 iktidar formlar1 ve sermaye iligkileri
i¢inde igsleyen mimarlik iiretim siireglerinin
bir aktorii olarak mimarlar, i¢inde
devindikleri meslek pratikleri dahilinde
stirekli bir konum arayisi igerisinde
olmuslardir. Elestirel mimarlik yaziminda,
modern donemdeki profesyonellesme
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hareketi ve kapitalist iiretim mantiginin
mimarlik pratigine eklemlenmesi,
mimarlarin geleneksel pozisyonlarini ve
meslegin toplumsal i¢erigini doniisiime
ugratan esikler olarak degerlendirilmektedir.
Profesyonellesmeyle birlikte meslek
dallarinin ayrigmasi ve mimari iretime
katilacak baska meslek gruplarinin ortaya
citkmast; 6te yandan, mimarlik irtinlerinin
alinip satilabilen, sahip olunabilen bir meta
olarak goriilmesi ve mimarligin ticari bir
faaliyete indirgenmesi, mimarlari kendi
konumlarini savunmaya odakli pozisyonlar
almak zorunda birakmistir. Mimarlik kendi
disiplin ilkelerine bagli olarak isledigi gibi,
bugiin her zamankinden daha fazla piyasa
kosullar1 tarafindan yonlendirilmektedir.
Mimarlik iirtinlerinin sermayeye olan
gereksinimini ve mimarlarin pratiklerini
etkileyen dinamikler karsisindaki
giivencesizligini yadsimamak gerekir.
Fakat, mimarlarin meslegi orgiitleyerek
sinirlandirmadaki bireysel ve kolektif
etkileri de goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle, mimarlarin meslek pratikleri
eksenindeki egilimlerinin, dzerklik
arayislarini ortaya ¢ikaran nedenler ve
kosullarla birlikte, baglamsallastirilarak
incelenmesi onemli goriilmektedir.

Bu dogrultuda makalede, 19. yiizyilda
mimarlikta profesyonellesme hareketiyle
baslayarak, kapitalizmin mimarlig1
aracsallastirmasiyla devam eden ve

20. ylizyilin ikinei yarisinda 6zerklik
sOyleminin giderek daha baskin hale
gelmesine kadar uzanan dénem, mimarlarin
ozerklik arayisini 6nceledikleri bir meslek
ideolojisi gelistirmelerinde etkili olan
siiregler olarak ele alinmaktadir. Makale
yontemsel olarak, 6zerkligin mimarliga
adapte edilme bigimlerini sorgulayan
literatiire dayanmakta; bu yaklagimlar1
genisletme hedefi dogrultusunda,
mimarlarin 6zerklesme arayislari
cercevesinde aldiklar1 konumlari elestirel
bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu
cksende ¢alisma, 6zerklige iliskin baska
tlirlii bir kavrayis tizerinden, alternatif bir
mimar kimligine yonelik bir tartisma zemini
kurmay1 hedeflemektedir.

Makalede oncelikle, profesyonellesme
hareketiyle ivme kazanan ve mimarlarin

yapili ¢evre tiretiminde daralan rollerine

ve etki alanlarinin asinmasina karst
gelistirdikleri 6zerklik anlayislar ile

kendi konumlarini gii¢clendirme ¢abalar1
incelenmektedir. Ardindan, mimarlhigin
ticarilesmesine karsi elestirel olarak hareket
etme talepleri ¢ergevesinde yayginlagan
ozerklik arayiglarinin, mimarlarin meslek
pratikleri dahilinde bicimlenen yonelimlere
nasil yansidigi izerinde durulmaktadir.
Mimarlarin meslegin sinirlarini koruma
yoniindeki stratejilerinin, bicimsel kaygilara
yonelme ve toplumsal igerikten uzaklagma
egilimleriyle birleserek, 6zerkligi mesleki
bir ige kapanma bigimine doniistiirdigi;
bu siirecin ise mimarligin modern bir
meslek olarak yerlestirilme seklindeki

ve mimarlarin meslekle kurduklar
iliskideki sorunlu yanlar1 goriiniir kildig:
ileri stiriilmektedir. Makalenin iddiasi,
mimarlarin 6zerklik arayislarinin, meslegi
tahakkiim altina alan, meslegin etik
degerler cergevesinde islemesine engel

olan unsurlardan uzaklagmak temelinde
somutlagmasi gerektigidir. Mimarlarin
ancak toplumsal baglama ve etik degerlere
oncelik vermeleriyle 6zerk kalabilecekleri
savunulmaktadir. Dolayistyla ¢alisma,
elestirel bir akil yiirtitmeyle eylemlerini
sorgulayan, 6zerk bir mimar kimliginin
insas1 lizerine diigiinmeye odaklanmaktadir.

2. Profesyonellesme Siireclerinde
Mimarlarin Ozerklik Arayist

Mimarlikta 6zerklik arayislarinin, en
belirgin sekilde mimarligin 19. yiizyilda
baslayan profesyonellesme siirecinde,
mesleki bir gereklilik olarak ortaya ¢iktig1
soylenebilmektedir. Profesyonellesme
kavrami, bir is kolunun bilimsellik ve
kurumsallik kazanarak mesguliyet
(occupation) olmaktan ¢ikma ve miiesses
meslek (profession) haline gelme siirecini
ifade etmektedir; bu siiregte dnemli olan,
kurumsal ve yasal ¢ercevede meslegin
ozerklik kazanmasidir (Koytak 2020, 10).
Meslek sosyolojisindeki yaklasimlarla
benzer sekilde, mimarlik alaninda da,
profesyonellesme siireclerini meslek
sahiplerinin kendi bilgi ve beceri alanlarinin
tekelci kontroliinii saglama cabalariyla
iliskilendiren (Sadri 2018a, 2; Bristol 2018, 17)
ve mesleklerin tarihindeki itici giiciin,
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yetki sinirlar1 olusturma rekabeti oldugunu
vurgulayan (Stevens 1998, 30; Till 2009, 153)
yaklagimlar s6z konusudur.

Imamoglu (20184, 32-33), profesyonellesme
stireclerinin gesitli ortak katmanlar1
icerdigini belirtmektedir: Bunlar,

egitim kurumlar1 iginde meslege 6zgii
bilginin iiretiminin ve dolagiminin
resmilestirilmesi, ayn1 zamanda dolagacak
bilginin igeriginin diizenlenmesi, mesleki
kuruluslarin olusturulmasiyla pratigin
kalite standartlarina ve mesleki etige
iligkin bir kural ve diizenleme dizisinin
gelistirilmesi, mesleki ayricaliklara iliskin
haklarin toplumsal mesruiyetini kazanmak
ve devletin bu hak ve ayricaliklara yasal
onay1 gibi asamalardir. Imamoglu’na gore
(2018a, 33), tiim bu siirecler yalnizca meslek
camiasi ile toplum ve devlet arasindaki bir
dizi etkilesim ve miizakere ¢ercevesinde
gerceklesmemektedir. Ayni zamanda
meslekler, profesyonellesme siireglerinde
yetki sinirlarina iligkin anlagsmazliklardan
otiird birbirleriyle karsi karsiya gelmekte
ve birbirleriyle ¢ekismektedir. Bu
tartigmalar, anlagsmazliklar ve miizakereler
araciligiyla mesleklerin toplumsal
kimlikleri sekillenmekte, tanimlanmakta ve
kamuoyuna agiklanmaktadir. Benzer sekilde
Dostoglu (1983, 28), mesleklesmenin meslek
sahiplerinin kendilerini bagkalarindan
“uzaklagtirarak” tanimlamalarina, ayricalik
ve iktidar taleplerini mesrulastirma
cabalarina tekabiil ettigine dikkat ¢ekerek,
mesleklesmeyi rekabet edilecek baska
meslek gruplarina ve kamuoyuna yonelik
bir “mesrulagma miicadelesi” olarak
tanimlamaktadir. Dostoglu, mimarligin
kendini mesrulastirma sorununda

19. yiizyila kadar yapi ustalarinin/
miiteahhitlerin mimarlar i¢in en belirgin
rakip grubu olusturduklarini ve mimar1
onlardan ayiran resmi ¢izginin ancak 19.
ylizyilda Bat1 diinyasindaki mesleklesme
stirecinde ¢izildigini belirtmektedir.
Mimarlar, bir ayricalik ve iistiinliik 6ne
stirerek “meslek olma” iddialar1 etrafinda
birlegmis, “mimar” s6zciigiiniin tam ve
acik bir taniminin yapilmasini istemislerdir
(Dostoglu 1983, 28). Sadri’ye gore de (2018a,

2), mimarlik 19. yilizyilda sanayilesmenin
talepleriyle dogrudan baglantili olarak,
egitimli mimarlarin zanaatkarlara
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ve ustalara (geleneksel mimarlara) karsi
orgiitlenmesi ve kapitalist/sosyalist modern
devletlerin desteklemesiyle yasal bir meslek
haline gelmistir. Dolayisiyla, mimarligin
profesyonellesmesi, dncelikle devletin
otoritesiyle tasdiklenmis bir egitim duvariyla
mimarlarin kendilerini alandaki profesyonel
olmayan rakiplerinden ayristirmalarina

ve bu rakiplere karst meslegin 6zerkligini
korumalarina katkida bulunmustur
denilebilir.

Bristol (2018, 14-15), mimarlarin dncelikle
kendilerini egitimli profesyoneller

olarak sunarak sosyal statiilerini

gelistirme ve se¢kin mesleklerin saflarina
katilma ¢abasinda olduklarina; ancak
profesyonellesme siirecinde, mithendisler

ve sehir plancilari gibi yapili ¢evrenin
iretiminde rekabet edilecek baska
profesyonel meslek aktorlerinin de ortaya
ciktigina dikkat ¢gekmektedir. Sanayi
Devrimi ile birlikte, sehirlerdeki niifus
artisina bagli olarak modern yapu tiirlerine
(konut, hastane, fabrika, tren istasyonlar: vb.) dair
bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, mimarlik

sanati ve bilimi arasinda daha fazla ayrima
yol acan yeni tasarim siireglerini ve farkl
uzmanliklart gerekli kilmistir (Bristol,

2018, 16). Bristol’e gore (2018, 15), modern
mimarlik mesleginin dogusunu ¢evreleyen
bu gelismeler, mimarlarin konumlarinin
savunulmasini ve meslek ile ingaat endiistrisi
arasindaki iligkinin tanimlanip kodlanmasini
gerektirmistir. Bu ilk profesyonel mimarlar,
glizeli ve zevki tanimlayarak konumlarini
saglamlastirmak istemisler, diger meslek
profesyonellerinden kendilerini ayirmak i¢in
sanata yonelmisler ve sanatci kimliklerini
on plana ¢ikarmay1 se¢mislerdir (Bristol

2018, 17). Imamoglu’na gore de (20184, 34),
miihendisler modern ¢agin gerektirdigi yap1
tiirlerini insa ederken, mimarlar da, kendi
mimarilerini mimar olmayanlar tarafindan
iiretilen siradan yapilardan ayiran disipliner
ozerkliklerini sembolik, kiiltiirel ve teorik
formlara giderek artan referanslarla, yapilara
anlam yiikleyen yaratici bireyler olarak
iglevlerinin altin1 ¢gizerek savunmuslardir.
Diger bir deyisle, iiretimlerini kiiltiirel alanla
sinirlandirirken, hizmetlerinin toplumsal
anlam ve degerini de formlarin tiretimi
alaninda tanimlamislardir. Mimarlarin

bu tutumlarini, mimarlik tirtinlerinin
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tiretimine iliskin kiiltiirel normlar

tizerinde 6zerklik talep edebildikleri;
ancak ekonomik, toplumsal ve politik
dinamikleri kendi etki alanlarinin diginda
konumlandirarak, bu baglamlarda 6zerklik
iddiasindan geri durduklar: seklinde
yorumlayan elestirel yaklasimlar mevcuttur.
Ornegin imamoglu’na gére (20184, 43), bu
dinamiklerden bagimsiz ve 6zerk olarak
tiretilen ve denetlenen mimari deger
kavraminin varligi, meslegin, yapilarin
ancak mimarlar ve onlarin egitim ve

bilgi alanlar1 tarafindan iiretilebilecek
anlamlara sahip oldugu konusunda
toplumu ikna etme ¢abasinin bir iirtini
sayilabilir. Till’e gore de (2009, 155), mimarlar
mimarlik bilgisini kendi uzmanliklarimi
uygulayabileceklerini hissettikleri alanlar
olan iglev, teknik ve estetikle sinirlayarak
mimarlig1 kapali bir dongiiye oturtmakta,
bilginin varsayilan kontrolii ile mesleki
kapanma ger¢eklesmekte ve bu kapali
dongiide 6zerklik kurulmaktadir. Till (2009,
155-156), mimarlik bilgisinin tanimlanmasi
ve sinirlarinin ¢izilmesi bi¢iminde tezahiir
eden 6zerkligi arttirma ¢abalarinin, mimarin
profesyonel otoritesini saglamlastirmanin
araci olarak islev gérdiigiinii sdylemektedir.
Till’e gbre (2009, 18-19), mimarlik
mesleginin kara kutusu i¢inden, pratigi

ve Uriinleri duvarlarin i¢inde tutmak,
onlara 6zerk siiregler ve nesneler olarak
davranmak, onlar1 daha iyi kontrol etmeyi
saglamaktadir; kara kutunun duvarlari
mimarlar1 koruyarak bagkalar1 tarafindan
kisitlanmadan teoriler ve uygulamalar
gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

Mesruiyet ve dzerklik kazanmak, bir
bilgi alaninin meslek haline gelmesi yani
profesyonellesmesi i¢in gerekli bir asama
olarak kabul gorse de, bu gerekliligin
nasil yerine getirildigi meslegin etik
degerlerle temellenmesi agisindan 6nemli
olmaktadir. Bu baglamda Bristol (2018, 17,
27), profesyonellesmeye dogru ilerlemenin
mimarlarin becerilerini toplumun
ihtiyaclarindan uzaklastirdigina, toplumu
da karar alma giiclinden ayirdigina dikkat
¢ekmektedir. Stevens (7998, 95, 103), bu
durumu tarihgi Spiro Kostoff’un Modern
Mimarlik iizerine analizlerine atifla
orneklemektedir: “Modernist sdylem,
insanlarin ihtiyaglar1 hakkinda belagatli bir

sekilde konusmus fakat Modern Mimarlik
onciilerinin higbiri yasam alanlarinin
tasarimi sirasinda insanlara danigmak,
insanlarla istisare etmek niyetinde
olmamuistir. Bu mimarlar, egitimsiz
kitleler olarak gordiikleri insanlarin ne
istediklerini, daha da 6nemlisi neye sahip
olmalar1 gerektigini bilmedikleri inancini
tasimiglardir.” Stevens (7998, 103), insanlar
icin tasarim yapma iddiasinin, mimarlik
alanina bagkalarinin arzularini dayatiyor
gibi goriinmesi nedeniyle, mimarligin
ozerkligine yonelik en ciddi tehdit olarak
goriildigiinii belirtmektedir. Mimarligin
modern déonemde benimsedigi dzerklik
anlayisinin, giiniimiiz meslek pratiklerinde
de benzer bigimde siirdiiriilmekte oldugu
sOylenebilmektedir.

Tiirkiye baglaminda mimarlarin toplumdaki
rollerine iligkin goriislerini ve miisteriler
ile kullanicilar karsisindaki konumlarini
arastirmak lizere gergeklestirilen

daha giincel bir ¢alisma da (Erman vd.

2004); mimarlarin estetik ve begeni
konusunda otorite olduklar1 inanciyla,
tasarim siireglerinde kendi anlayislarini
miisterilerine dikte etmek istediklerini
ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda
gergeklestirilen derinlemesine goriismeler,
bilgi ve kiiltiir acisindan kendilerini siradan
insanlardan stiin gérme egilimindeki
mimarlarin, kullanicilarin kendi
aliskanliklar1 dogrultusunda tasarimlarina
miidahale edip doniistiirmesine de
tahammtil edemediklerini; bu durumu
uzmanliklarinin degersizlestirilmesi

olarak yorumlayarak, kullanicilar: kiiltiir
eksikligiyle elestirdiklerini gostermektedir.
Mimarlarin bu tutumlari, Gurallar’in (2014,
72-73) ifade ettigi tizere, “gliciinii teknik ve
estetik becerisinden alan ve kuvvetli bir
kontrol tutkusu tastyan tasarim iktidarr”

ile agiklanabilir. Tanyeli’ye gore de (2017,
314), bu iktidara goére mimar, parametreler
olusturan, dogruyu yanlistan ayirabilen, etik
olani tarifleyebilen, giizelin ve konforun
sinirlarini belirleyebilen, hatta insa edilmis
alanda yasamin nasil yasanacaginin
ilkelerini saptayabilen, normlar koyabilen
mutlak 6zne ve otoritedir. Benzer sekilde
Till (2009, 41), mimarlarin kendi deger
sistemlerini dayatma egilimlerine dikkat
cekerken, kullanicilarin ihtiyag temelli
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miidahalelerini hatirlatmakta ve mimarlarin
bu eylemleri hi¢bir zaman biitiiniiyle
denetleyemeyeceklerini kabul etmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Mimarlar
uzmanliklarinin altini ¢izerken, toplumdaki
bireyleri de 6zerkliklerine bir tehdit olarak
gorerek, mimari liretim siire¢lerinden
dislama egilimi gostermektedir. Buna
karsin, kendi istek ve aliskanliklar1
dogrultusunda mekanlar1 dontistiirme ve acil
ihtiyaglarina cevap bulamadiklar1 takdirde
mekanlarini kendi kendilerine insa etme
becerilerinden &tiirii, mekanlar1 kullanan
ve sahiplenen 6zneler de mimarlarin inga
etmeye calistiklar1 otoriteyi sarsma giiciine
sahiptir.

Mimarligin profesyonellesmesiyle birlikte,
mimarlarin iistiin bir bilgiye sahip olduklar1
iddiastyla belirli mimari kodlar, yontemler
ve tipolojiler benimseyerek meslegi kontrol
altina alma ve 6zerkliklerini arttirma
yoniindeki ¢abalarina iliskin buraya kadar
ele alinan yaklasimlar, mimarlik mesleginin
ve mimar kimliginin ingasinda benimsenen
bakis agilarinin sorunlu yonlerini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, mimarlik tarih
yaziminda, liretim siire¢lerinden ziyade
mimarlik iiriinlerinin ve bu iirtinlerin
yaraticilart olarak mimarlarin adinin

on plana alinmast ve basarilt bulunan
mimarlik eserlerinin, mimarinin dehasi
iizerinden ovgiiye tabi tutulmast da uzun
siiren bir gelenek olmustur. Mimarlarin,
irtinlerinin degerini iistiin yetenekleriyle
iliskili gordiikleri bu diislince yapilari;
tasarim asamasinda fikirlerine miidahale
edilmesine karsi ¢gikmalarinin, tasarladiklari
tirlinler uygulanip teslim edildikten sonra
degismeden kalmasini timit etmelerinin

ve insanlara kendi mekanlarinin tiretim
siireglerine katilma hakkini tanimaktan
kaginmalarinin bir nedeni olarak goriilebilir.

Imamoglu (20184, 33-34), 1970’lerden

itibaren meslekler {izerine yapilan elestirel
calismalarin “profesyonellik” terimini
yalnizca belirli davranigsal ve orgiitsel
kaliplar olarak degil, ayn1 zamanda ideoloji
terimine yapilan tiim elestirel Marksist
vurguyla birlikte bir “mesleki ideoloji”
olarak okumaya bagladigina deginmektedir:
“Mesleki baglamda ideoloji, profesyonel
hizmetlere atfedilen, egitim, beceriler ve
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toplumsal degerler gibi normlar yoluyla
gelistirilen, kiginin toplumsal kimlikleri
hakkindaki yanlis bir biling olarak
goriilmektedir.” Mimarlarin {istenci
tutumlarini yansitan mesleki ideolojilerinin,
meslegin profesyonellesme siirecinden
Onceye uzanan tarihsel temellerini
hatirlamak 6nemlidir. Vitruvius’un tiptan
geometriye, miizikten hukuga kadar
mimarin her alana vakif olmasi gerektigini
savunmasi (Vitruvius, 1993) ya da Ronesans
mimari Alberti’nin mimari insanin asil
ihtiyaglarina en giizel sekilde uygun
olacak her seyi gerceklestirebilen sanatgi
olarak tanimlamasi gibi (Bristol 2018, 14),
mimarin yiiksek erdemlere ve niteliklere
haiz oldugu diisiincesi yiizyillar 6ncesinde
One siiriilmiistiir. Bu yaklasimlarin,
mimarlarin mesleki ideolojilerinin
olusumundaki ve mesrulastirilmasindaki
etkisi goz ard1 edilmemelidir. Her seyi
bilen, her seye muktedir, hem miihendis
hem sanat¢r mimar personasi, “mimarlarin
mimarinin yegane yaraticisi olduklarina
dair iddialarinin” (Hiil 2003, 3) yaslandig1
temel olarak goriilebilir. Ote yandan “bu
tiir ideolojik mesrulagtirmalar, mimarlikta
diger mesleklerde oldugu kadar sorunsuz bir
sekilde inga edilememektedir; mimarlarin,
yalnizca kendilerinin mimari tasarimlar
iiretmesi gerektigi yoniindeki iddias,
amator cerrahinin veya profesyonel
olmayan hukuk uygulamalarinin diglanmasi
kadar ikna edici degildir” (fmamogiu 2018a,
34). Dostoglu’na gore, listliin uzmanlik
iddiasina dayanarak, mimarlarin ne tiir bir
bilgi ve uzmanlik sunarak alandaki diger
profesyonel mesleklerden ya da genel olarak
diger insanlardan ayrildiklarini gosterme
ihtiyaglari, aslinda mimar olmayanlar
tarafindan ihlal edilen mimarlik alaninin
sinirlarinin belirsizliginden ve bunun bir
sonucu olan, mimarlik mesleginin giivence
yoksunlugundan dogmustur (Dostoglu

1983, 28). Mimarligin sanat boyutu onun
Ogretilmesini ve stnanmasini giiglestirdigi
icin, egitimle edinilmis kiiltiirel sermaye
mimarlarin yeterliliginin garantisi
olamamuistir (Dostoglu 1983, 31). Meslegin
kendine has 6zellikleri nedeniyle, 6rnegin
mimarlar tasarim fikirlerini bilimsel
gerceklerle desteklemek konusunda basarisiz
olabileceginden, mimarlarin tasarim
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iktidarlar1 da tartismaya agiktir. Dolayisiyla,
mimarlarin meslegin mesruiyetini saglama
¢abalar1 higbir zaman sonlanmamistir.
Kapitalizmin mimarlig1 aragsallagtirmasi,
mimarlarin mesleki konumlanisini
sekillendiren kosullardan bir digeri olarak
degerlendirilebilir.

3. Kapitalist Uretim Iliskileri I¢inde
Mimarlarin Ozerklik Arayist

18. ylizy1lin sonlarinda kapitalist
modernitenin ortaya ¢ikmastyla birlikte,
mimarlik giderek artan bir bicimde kapitalist
iretimin yayilim ve politikalarina tabi hale
gelmistir. Kapitalizmin mimarlik alanindaki
yayilimi1 ve etkileri farkli cografyalara

ve tarihsel kosullara 6zgii incelemeleri
gerektirse de, bir biitiin olarak bakildiginda
benzerlikler tasidig1 sdylenebilir. Kapitalizm
etkisinde doniisen mekan iiretim anlayisina
yonelik analizler, 1968 sonrast donemde
kent aragtirmalariyla ugrasan Henri
Lefebvre, David Harvey, Manuel Castells,
Peter Marcuse gibi elestirel teorisyenlerin
yaklagimlari izerinden izlenebilmektedir.
Kapitalizmin temelini olusturan sermaye
birikimi mantig1 dogrultusunda, mekanin
pazarda alinip satilan bir metadan ibaret
goriilmesi ve bir yatirim araci olarak 6n
plana ¢ikarilmastyla birlikte, mekani
ekonomik, politik ve ideolojik bir arag
olarak kullanmak iizere, hem devletlerin
hem de biiyiik sirketlerin kentlesmeye

olan ilgisinin arttig1 bu siire¢, mimari
iiretim iligkilerini ve liretime katilan
aktorlerin rollerini doniigiime ugratmas,
mekan tiretim faaliyetlerinde yeni iktidar
formlar1 yaratmistir. Elestirel teorisyenlerin
vurguladigi tizere, kentleri olusturan biitiin
sosyo-mekansal bigimler, sermayenin kar
elde etme kabiliyetini arttirmak amaciyla
yeniden diizenlenmekte (Brenner vd. 2014,

18), devlet de yaptigi yasal diizenlemelerle
kapitalist kentlesme stratejilerinin hayata
gecirilmesinde etkin rol oynamaktadir
(Harvey 2015, 167). Kapitalist dlizenin yarattig1
yeni iktidar formlarinin 6zneleri olarak
yatirimeilar ve miiteahhitler, mekanin ve
yapili ¢evrenin bigimlenisinde karar verici
aktorler haline gelirken; Crawford’a gore
(1991, 31), mimarligin hizmet hiikiimlerinin
sermayeyi elinde bulunduran kesim
tarafindan dikte edilmesi, mimarin

bina faaliyeti izerinde 6nemli 6l¢lide
kontrol kaybina yol agmistir. Mimarlar,
profesyonellesme stirecleriyle birlikte
iretimlerini kiiltlirel alan igerisinde
tanimlamay1 bizzat segerek, bu alanda
ozerkliklerini saglama ¢abasinda olmus
olsalar da, yetkinlik alanlarini daha da
daraltan kapitalist iretim iligkilerinin
dayatmalar1 karsisinda kendilerini yeniden
yerlestirmek zorunda kalmislardir.

20. ylizyilin ikinci yarisinda elestirel
teorisyenler tarafindan 6ne siiriilen,
“girisimcilerle devlet arasindaki catlakta
hareket eden, bir sinif stratejisini igeren
baskici mekann titizlikle organize eden
teknokratlar (Lefebvre 2015, 147-149)” ve
“kapitalist iiretimin en etkili ideolojik
ajanti (Tafuri 1976)” gibi nitelendirmeler,
mimar-6znenin kapitalist kosullar altindaki
pozisyonuna isaret etmektedir.

Bununla birlikte, 6nceki donemleri

mercek altina alan kimi yaklagimlar,
sermayedarlarin bireysel ¢ikarlarina

kars1 kamu yararini savunan ve toplumun
ihtiyaclarina yonelik bir mimarlik anlayisini
sOylemlerine tastyan mimar kesimlerine

de dikkat gekmektedir. Ornegin Dostoglu
(1983, 29), 19. yiizyilin sonlarinda mimarlarin,
kisa vadeli kazanglar1 i¢in kotii mimarliga
ya da ¢evrenin tahrip olmasina g6z yuman,
kar pesindeki igverenleri elestirdiklerine
deginmektedir: Bu donemde mimarlar,
“her tiirlii kisisel ya da sinif ¢ikarlarindan
arinmis olduklari inancini igeren bir
Ozerklige dayanarak, kendilerine bir tiir
kamu yararina adanmiglik atfetmislerdir.”
Dostoglu (1983, 31), mimarlarin miiteahhit
firmalarin yiikseligini ve ortaya ¢ikan

dev insaat sirketlerini kendi kimlikleri

ve Ozerklikleri i¢in muhtemel bir tehdit
olarak gordiikleri bu siireci, karsiliklt
sOylemlerde siirdiiriilen bir imaj savasi
olarak nitelendirmektedir. Kendi ¢ikarlar1
pesinde kosan igverenler (miiteahhitler) ya

da isciler (yap: ustalari, zanaatkarlar ve diiz
isciler) karsisinda mimarlar, kaosa diizen
getirmeyi; reform, yeniden diizenleme ve
planlama yoluyla toplumu pazar sisteminin
kotiliikklerinden korumay1 vaat etmislerdir
(Dostoglt 1983, 30). Ote yandan Dostoglu,
mimarligin profesyonellesme siireglerinde
mimarlarin 6ne siirdiikleri iistiin uzmanlik
iddialariyla ilgili olarak dile getirildigi gibi,
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mimarlarin kapitalist mantik karsisinda
benimsedikleri listiin ahlak iddialarinin da
mesleki mesrulagsma araci olarak isledigini
belirtmektedir. Dostoglu’na gore (7983,

30), 19. yilizy1ilin sonlarindaki toplumsal
gerceklik, mesleki iddialar i¢in uygun bir
ortam olusturmus; donemin genel mantigi,
uzman akileiligina ve meslek sahiplerinin
ahlaki giicline biiyiik bir kurtarici potansiyel
atfetmistir. Goriilmemis bir bityiime,
endiistrilesme ve kentlesmenin s6z konusu
oldugu bu donemde, mimarlik meslegi 19.
ylizy1l kentinin yoksun oldugu seyleri telafi
etme iddiastyla konumlanmig ve bu ¢ergeve
icinde mesrulagmaya baslamistir.

Modern Mimarlik Hareketi’nin baglangici
olarak kabul edilen bu siirece, Conrads’in
(1991) derledigi, 20. ylizy1l mimarligina
onciiliik etmis ¢ok sayida mimarin manifesto
niteligindeki metinleri 151k tutmaktadir. Bu
metinler, bu dénemde mimarlik pratiginin
ideolojik programinin ¢agin teknolojisi ve
gereksinimlerine uygun sekilde kentleri
diizenlemek, saglikli, mutlu ve uyumlu

bir yasam saglamak olarak belirlendigini,
mimarlarin da kendilerini bu gorevleri
yerine getirecek uzman Kkisiler olarak
konumlandirdiklarini ortaya koymaktadir.
Mimarlik araciligiyla toplumsal sorunlari
cozebileceklerine dair inanglartyla Modern
Hareket mimarlari, toplumun ihtiyaglarini
onceleyen soylemlerin yaninda, yeni
disiplin kodlar1 gelistirmek amaciyla

kendi disiplinlerine de odaklanmiglardir.
Stevens’a gore (1998, 94), Modernist mimarlar
islevsel, toplumsal ve insanlarin i¢inde
yasayacagi bir mimari gelistirmekten
¢okca soz etmisler ama sonunda alanin
onlardan talep ettigi seye, bir iisluba, bir
estetige ulagsmiglardir. Uluslararasi Stil’in
Modern Mimarlik ilkelerini ilan etmesiyle,
Modern binalar disiplinin i¢ mantigini
tastyan, bir dis otoriteye bagli olmayan
nesneler olarak 6ne siiriilmiistiir. Stevens
(1998, 104), 1930’1arin sonlarinda Modernist
mimarlarin Amerikan akademisinin
se¢kin iiniversitelerine dahil olarak
mimarlik alaninin hiyerarsisinde yukar1
ciktiklarinda, sosyalist konut ¢oziimlerine
yonelik savunuculuklarinin unutulmaya
birakildigini ve sosyal hedeflerin ortadan
kalktigin1 belirtmektedir. Dostogluna gore
de (1983, 31), meslek sdyleminin topluma
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adanmiglik ve ticaret zihniyetinden uzaklik
iddialar1 yeterince inandirici olamamis;
bununla birlikte, modernizmin elestirisine
paralel olarak, “her seye kadir mimarlik
meslegi” efsanesi sarsilmistir. Modern
Mimarlik anlayisi, teknolojik gelismeler

ve endiistrinin sagladigi standartlagtirma
tekniklerine bagimliligi, mekanin islevsellik
ve rasyonellik ilkeleri dogrultusunda
iiretimi, ideal mekanin aranisi yolunda her
insanin ayni organizmaya, ayni ihtiyaglara
sahip oldugu goriisiiyle insan yagaminin
kurgulanmasi ve denetlenmeye calisilmast
bakimindan elestirilere tabi tutulmustur
(Altmyildiz Artun 2012, 138-139). Tek tip olarak
kabul edilen insanin ve oturacagi evin
makine olarak goriildiigii anlayista,
oznelliklere yer verilmemis ve bireylerin
ozerkligine yeterince alan birakilmamistir.
Modern déonem mimarlarinin reformist
girisimleri ve iistlendikleri bi¢imiyle
toplumsal adanmusliklari, kapitalist iretim
iliskilerinden 6zerklesme agisindan kalici bir
¢Oziim getiremedigi gibi, toplumu kapitalist
diizenin etkilerinden korumak agisindan da
yeterli olamamustir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
mimarlikta 6zerklik, kapitalist ekonomik
sistemin esitsizlikleri karsisinda mimarlik
disiplininin elestirel olarak hareket etmesi
gerekliligi tizerinden tartisilmis ve mimarlik
teorisinde baskin bir sdylem haline gelmistir.
Hays (2002, 55), 70’lerde 6zerklik meselesi
yeniden giindeme geldiginde, mimarligin
donemin yap1 teknolojisi ve programatik
talepleri tarafindan belirlenen bir hizmet
sektorii haline gelerek, i¢eriden aginmayla
kars1 karstya oldugunu belirtmektedir.
Mimarligin etki alanini ve kontrol ettigi
kiiltiirel alan1 kaybettigini, kendi kodlarimi
yeniden kesfetmek ve icat etmek zorunda
kaldigin1 6ne siiren Hays (2002, 55), bu
kosullar sonucunda mimari 6zerklige iliskin
onemli arastirmalarin ortaya ¢iktigina isaret
etmektedir.

1970’1erdeki 6zerklik hareketini
kapitalizmin i¢inde ve kapitalizme karsi

bir proje olarak inceleyen Aureli (2008,

12), Anglo-Sakson mimarlik kiiltiiriiniin,
“0zerk mimarlig1”, mimari bigimin siyasi,
toplumsal ve ticari anlamlardan 6zerkliginin
kesfedildigi yakin donem mimarlik tarihi
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ile iligskilendirdigini belirtmektedir.
Aureli’ye gore bu tiir bir okuma mimarligin
profesyonel bir pratik olarak ticarilesmesinin
artt1g1 bir donemde ortaya ¢ikmis; 6zerklik
kavram1 mimarliga stratejik bir geri ¢ekilme,
mevcut diinyay1 reforme etmeyi reddetme
olarak terciime edilmistir. Aureli (2008, 12),
ozerklik sdylemi baglaminda, Italya’da
Aldo Rossi ve Manfredo Tafuri, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Peter Eisenman

ve Colin Rowe gibi radikal agidan farkli
kisiliklerin, 2. Diinya Savasi sonrast mimari
kiltiir baglaminda Modern Hareket’in
reformist aygitinin tiikenmisligine yonelik
ortak elestirel bakis a¢ilari nedeniyle bir
arada gruplandirildiklarini sdylemektedir.
Aureli’ye gore (2008, 12), bu ortak bakis agis1
1970’1erde elestirel bir mimari teorinin
gelismesi agisindan dnemli ve hayati
olmustur. Amerikan mimarligindaki durum
g0z ontline alindiginda, 6zerklik doktrininin
yayilmasinin, bigimsel ve entelektiiel

bir yaraticilik donemi yaratmakla sinirli
kaldigina iliskin gortisler karsimiza
cikmaktadir (Gutman 2004, 16). Aureli ise
(2008, 14), 6zerkligin, kapitalist tahakkiime
bir alternatif inga etmek amaciyla siyasal
gercekligi uygun hale getirmek i¢in

cesur bir ¢aba olarak ortaya ¢iktigini 6ne
sirdiigii Italyan mimarlhigin1 incelemeye
almaktadir. Bu baglamda Aureli (2008,

35), 6zerklik diislincesinin 18. yiizyildaki
Aydinlanma’dan 1960’lara kadar olan
elestirel veya modern déneme uzanan
temellerini de ele almaktadir: Bu donemde
ozerklik, 6znenin 6zerkligi a¢isindan bir
ozgiirliik olasilig1 anlaminda, bireyin nasil
yasayacagina dair ilkelere karar verebilme
ihtimali olarak kavranmistir. Aureli (2008,
5-6), Frankfurt Okulu diisiiniirleri Adorno
ve Horkheimer’in Aydinlanmaya dair
goriiglerinden hareketle, aklin hem 6zgiirlitk
olasilig1 hem de sermaye tizerindeki
egemenlik olarak anlasildigina, boylece
ozerklik ve kapitalizmin ortak zemini
haline geldigine deginmektedir. Adorno

ve Horkheimer, Aydinlanmanin akla
oncelik taniyarak 6zgiirlesme ve kurtulusa
yonelmesine ragmen, insanligin akl aragsal
rasyonaliteye indirgemesi sonucunda
Aydinlanma diisiincesinin karsit bir etki
yarattigini, bilincin zincire vurulmasinin
aracina doniigtiiglinii 6ne siirmiislerdir. Bu

etki 6zerk, bagimsiz, bilingli yargilarda
bulunan ve kendi kararlarini veren
bireylerin ortaya ¢ikmasini engellemistir
(Adorno 2016(1966), 119). Aureli’ye gore (2008,
11), 6zerklik projesi orijinal anlamiyla
kapitalizme yalnizca direnen degil, ayni
zamanda lizerinde gii¢ talep eden politik
bir 6znenin radikal olarak yeniden insasi
olarak goriilmiis olsa da, 6zellikle 80’lerde
post-politik bir pratige doniismiistiir:
Ozerklik, kapitalizme hakim olmanin

ya da ona direnmenin bir yolu olmak
yerine, kiiltiirel etkilerinin karmasik bir
yorumbilimi araciligryla ve muhalifleri
oldugu varsayilan giiglerin ilerici perspektifi
icinde kapitalizmi déniistiirmenin bir yolu
haline gelmistir. italyan mimarliginda

bu ¢ergevede geligsen hareketleri tartisan
Aureli 2008, 12-13), mimarlik ve mimarligin
politikast konusunda kokten karsit

olmasa da farkli bakis agilarina sahip
olduklarini ileri siirerek Rossi ve Tafuri’nin
yaklasimlarini birbirinden ayristirmaktadir.
Aureli’ye gore (2008, 55), Tafuri, Modern
Hareket’in savag sonrasi toparlanmasinda ve
1960’larda yeni bir teknolojik avangardizm
dalgastyla kendini gosteren kapitalist
kentin ideolojisinin elestirisini yapmistir.
Tafuri’nin teorik bakis agisi, kapitalist
diizen dahilinde daha farkli bir mimarlik
pratiginin olanaksizligini savundugu
negatif bir elestiriyi icermektedir. Rossi

ise ideoloji elestirisinin dtesine gecme
cabasinda olmustur. Rossi’ye gore dzerklik
olasilig1, kentsel fenomenin politik, sosyal ve
kiiltiirel anlamlarinin her tiirli teknokratik
determinizmden bagimsiz olarak yeniden
insast anlaminda bir teori olasiligidir;
sanayi sonrasi kentin ger¢ekliginin reddini
degil, bu gergekligin ampirik yorumunun
ve ¢agdas diinyaya iliskin tekno-iitopik
vizyonlarin reddini gerektirmektedir
(Aureli 2008, 12-13). Rossi, ¢aligmalariyla
burjuva kentinin analizine ve bu baglamda
tipoloji ve yer gibi kategorileri yeniden

icat etmeye odaklanarak, burjuva kentinin
elestirisini asacak bir teori gelistirmeye
calismistir. Aureli’ye gore (2008, 53), radikal
farkliliklarina ragmen, Tafuri ve Rossi’nin
konumu, mimarlik disiplininin 6zerkligi
icinde degil, kapitalist sehrin burjuva
tahakkiimiine kars1 kiiltiirel bir alternatif
formiile etmeye kendini adamis politik bir
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6znenin 6zerkligi iginde gelistirilecek bir
teori ihtiyacini dile getirmeleri noktasinda
birlestirilebilir.

Benzer bigimde Deamer (20165, 27-42),
mimarlik teorisinde baskin hale gelen
ozerklik s6yleminde, iki diislince kanalindan
etkilenerek gelistirilen farkli pozisyonlara
dikkat ¢cekmektedir: Birincisinde,
mimarliga 70’lerin sonlarinda, esas

olarak Manfredo Tafuri’nin kapitalist
mimarlik pratigine iliskin negatif elestirisi
araciligiyla tanitilan 6zerklik, kapitalizmin
toplum odakli mimarlig1 her yerde ele
gecirmesine karsi savunmaci bir tepki
olarak gelistirilmistir. ikincisinde, 6zerklik
soylemi, 80’lerin ortalarinda Frankfurt
Okulu akademisyenlerinin ¢alismalarinin
¢evirilerinin yapilmasi sonucu, Frankfurt
Okulu’ndan esinlenerek, Elestirel Teori’nin
kapitalist bir ¢erceve icinde estetigi
incelemesiyle iligkilendirilmistir (Deamer
2016b). Deamer’a gore (2016b), Tafuri

ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden
esinlenen her iki akimda da 6zerklik,
ekonominin kisitlamalarindan kurtulmus
ve kendi bigimsel dilini kesfedebilen

bir avangard ile baglantil1 olarak ele
almmistir. Mimarligin sinirlarinin Tafurici/
Rossici teshiri bigiminde veya Eisenmanct
formalizm seklinde gelisen 6zerklik
sOylemi, mimarin uzmanligini ve estetik
elestirelligi geri cagirmistir (Deamer 2016a,
113). Peter Eisenman’in mimari anlayist,
mimarligin kendi bigimsel kodlarina bir
yonelimi igeren yaygin mimari 6zerklik
teorisini 6rneklemektedir. Eisenman (7984,
167), mimarhig1 sinirlandirdigini diistindigii
geleneksel 6n kabullere ve klasik olanin
degerlerinin baskinligina son vermeyi
savunmakta; bunun i¢in, mimarlik
nesnesinin diinyanin temsilinden ve tarihsel
kodlardan arindirilmasi ve sadece kendi
gercekligi ile var olmasi gerektigini 6ne
siirmektedir. Klasik olmayan (not-classical),
yeni bir mimarlig1, kendi degerlerinin

yaygin egilimi, alanin 6zerkligini arttirmak
i¢in biiyiik bir potansiyele sahip oldugu
diisiiniilen semiyotik, yapisalcilik, post-
yapisalcilik ve yapibozuma artan ilgi

ve bu alandan alinan kavram ve analiz
yontemlerinin mimarlik teorisi ve pratigine
uyarlanmasi olmustur (Stevens 1998, 113; Till
2009, 21; Spencer 2021, 190).

Bu noktada, mimarlikta estetik 6zerkligin
onceliklendirilmesinde etkisi oldugu 6ne
stirlilen, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden
Theodor W. Adorno’nun 6zerk sanatin
elestirelligini savunan yaklasimlarina

da bir parantez agmak faydal1 olacaktir.
Adorno, estetik goriiniimler diizeyinde
isledigini diisiindligii sanat yapitlarinin
elestiri ve sisteme karst durma kapasitesine
sahip oldugunu diisiinmistiir. 1962 yilinda
yazdig1 ve Ozerk sanat ile angaje sanati
karsilastirdigi Angajman (Commitment/
Engagement) makalesinde' kendi konumunu
netlestiren Adorno’ya gore (2021, 262), angaje
sanat eserleri var olmaktan baska higbir sey
hedeflemeyen eserleri apolitik bir durusla
itham etmektedir, fakat 6zerk sanatin durusu
aslinda sonuna kadar politiktir. Adorno

(2021, 266), angajman tartigmasinin en biiyiik
zaaflarindan birini, “bi¢imsel yasalar1
geregi etki yaratmak gibi bir derdi olmayan
eserlerin yarattig1 etkinin g6z ardi edilmesi”
olarak gérmektedir. Adorno’ya gore (2021,
282-287), 0zerk sanat eserlerini yoneten ilke,
yarattiklari etki degil, kendi i¢ yapilaridir:
“Sanat yapit1 bir erek giitmez, bu, sanat
yapitinin kendisinin bir erek olusundan ileri
gelmektedir.” “Ampirik gercekligi reddeden,
popiilerlesmeden ve piyasaya uyum
saglamaktan kaginan &zerk eserlerin ampirik
gergeklik karsisinda koruduklari mesafe

de, o gergekligin dolayimindan gegmistir.”
Ote yandan Adorno’ya gore (2021, 267-68),
sanatin bir mesaj igermesi, sanat eserinin
oznelere yonelik bir ¢agr1 halini almast

ve sanat¢inin kendi egilimlerinin 6lgiitler
haline getirilmesi 6zneleri 6zdes diislinmeye

1 Adorno bu makalede, Sartre'n 1945'te
yaytmlanan Edebiyat Nedir? kitabmdalki
engagement(angajman) kavramiyla
baglayan tartigmayr ele almaktadir.
Cevirmen notuna gére; angajman sozciigii,
Sartre'm kitabmda, caginmn diinyasina,
toplumuna ait oldugunun bilincine vararalk,
basit bir seyirci konumunda kalmayt
reddeden, diigiincesini ya da sanatim bir
davanin hizmetine sunan aydmn ya da
sanatemm edimini ya da tavrn belirleyen
engagement ya da engager sozciiklerinin
Larsiligr olarak kullamlmigtir.

ve i¢sel deneyiminin bir temsili olarak
gormektedir. Bu eksende, yer, tarih, anlam,
kullanicr gibi referanslardan arindirilmis
olan, tasarim siirecini 6n plana tastyan
bi¢imsel deneyler gergeklestirmis ve

formu yapibozuma ugratarak klasik olanin
disina ¢ikmaya calismistir. Eisenman’in
yaklagimlarina paralel olarak, donemin

zorlar, bu belirlenmislik 6zgiirligii ortadan
kaldirir. Bu durumda sanat, 6zdes olmayani
dislayan sistemin bir parcasi haline gelir.
Dolayisiyla Adorno’ya gore sanat angaje
olarak degil sadece kendisine bagli ve

sadik kalarak elestirel olabilir. Adorno’nun
yaklasimlarini degerlendiren Heynen’e
gore (2011, 270-271), Adorno’nun argiimant
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mimarlig1 tamamen kapsamamaktadir:
Mimari her zaman birisinden gelen bir
siparisin sonucu olarak inga edilir, sosyal
yararlilik nedenlerinden dolay1 hakim
olan beklentileri karsilamasi gerekir;
mimari, fiilen insa edilmesi gerekiyorsa,
kacinilmaz olarak paranin ve iktidarin
yanindadir, dolayisiyla statiikoyu destekler.
Heynen’e gore (2011, 271), Adorno’nun

sanat yapitlarinin gifte karakterine dair
arglimaniyla kurulacak benzerlikle (sanat
vapitlart hem toplumsal olarak belirlenirler hem

de ozerktirler), mimarligin yalnizca mekana
bicim kazandirmayla mesgul olunan, 6zerk
bir an igerdigi sdylenebilir. 1965 tarihli
Functionalism Today baslikli mimarlik
hakkindaki denemesinde Adorno (2074,

14), mimarligin hem 6zerk, hem de amaca
yonelik oldugundan, insanlar1 olduklari
gibi reddedemeyecegini, yine de 6zerk
kalabilmek i¢in tam olarak bunu yapmast
gerektigini sdylemektedir. Heynen,
Adorno’nun mimarligin elestirelligini,
mekanin tasarlanmasiyla ilgili olan 6zerk
an1 aksettirme derecesiyle iliskilendirdigini
diisinmektedir. Heynen’e gore (2011, 272),
mimaride 6zerk an elbette elestirel olarak
uygulanabilir, fakat elestirel karakter,
binanin ambalajiyla ilgilenilen bu 6zerk
ana Ozgii degildir ve ona indirgenemez.
Mimarlikta 6zerk bir anin onay1, elestirel
bir mimarlik agisindan kaginilmaz olsa da,
yeterli olmayan bir gerekliliktir (Heynen,
2011, 273). Dolayisiyla Heynen, bigim ve
kiiltiir arasinda elestirel pozisyonlar
arayan yaklasimlari, mimarligin
toplumsal boyutunu elestirel karakterini
olusturmada belirleyici bir faktor olarak
gormemeleri nedeniyle elestirmektedir.
Heynen’e gore (2007, 49-50), bu yaklagimlar
Elestirel Teori’nin en temel yonlerinden
biri olan, toplumsal gerceklikle

iligkileri degerlendirme gerekliliginden
uzaklasmaktadir. Mimarligin her insa
edilmis yapitinda, toplumsal ¢ikarlar

da tehlikede oldugundan, toplumsal
gercekligin elestirel olarak ele alinmasi
cesitli diizeylerde is goriir: “Kim kimin igin
insa ediyor?”, “Bu ingaatin kamusal alan
iizerindeki etkisi nedir?” ve “Bu yatirimdan
kim kazang sagliyor?” gibi sorular, ancak
elestirel amaglarina daha fazla agirlik
verilerek tasarimla da biitiinlestirilebilir

(Heynen 2011, 273).

Spencer’a gore de (2021, 105-106), 20. ylizyilin
ikinci yarisinda yon bulan, kendisini
cevreleyen ekonomik giiclerden bigimsel
ozerklige ulasan mutlak bir mimarligin
6ziinde politik oldugu inancryla, mimari

ve politik olanin bigimsel kategoriler
araciligiyla tanimlandig1 6zerklik
arayislarinda, ekonomik olandan kagis
yoluyla direnis paradigmasi onerilir.

Fakat taraflarin higbiri, mimarligin
iiretildigi tarihsel, politik ve ekonomik
kosullarla ilgilenmemekte, ekonomik
gliclin mimarlik ve yasam tizerindeki
araciligini kabul etmeye yanagsmamaktadir
(Spencer 2021, 106-107). Spencer (2021),
mimarlikta neoliberalizme karsi direnisin
dayandig1 bigimsel 6zerklik ile politik
olanin esitlenmesine ve bunun 6zneye
ticaret ve degisimin tiranliklarindan
yalitim ve koruma sagladigina iliskin
inanca meydan okumaktadir. Spencer’a
gore (2021, 23, 106, 191), bu yaklasim etkili

bir elestirel konumdan yoksun oldugu

gibi dogmatiktir, sermaye iligkilerine
asimile olmaktan uzaklagma niyetine
ragmen, neoliberal projenin unsurlariyla
ayni ¢izgiye, sermayeye hizmet eder

hale gelmistir. Deamer’a gore de (2016b),
mimarliga elestirellik arayisiyla adapte
edilen, bigimcilige ve estetik kaygilara
yonelimi arttiran 6zerklik diistincesiyle
mimarlik tirtinlerinin metalasmasinin
oniline gegilememistir. Deamer, 6zerklik
sOyleminin mimarlig1 diilnyanin diginda
tuttugunu ve kapitalizme karsi direnisinde
pasiflestirdigini diisinmektedir. Ozerkligin
keskin tasvirinden uzaklasip 6zerkligi goreli
bir durum olarak gérmeyi 6neren, estetik
ozerkligin karsisina toplumsal 6zerkligi
koyan Deamer’a gore (2016a, 113), toplumsal
Ozerklik nesneyi tanrisallastirmay1 ve
bigimsel kahramanlig: azaltarak ve onun
yerine toplumsal direnis yapilarini gegirerek,
giderek estetik 6zerkligin i¢ine sizmaktadir.
Diger yandan, mimarlik i¢in 6zerkligin
gegerliligini de sorgulayan Deamer (2016a,
112), 6zerklik arayist yerine degisimin aracisi
olarak mimara baglilig1 tercih ettigini
belirtmektedir.

Estetik 6zerklik, elbette, daha genis
“ozerklik” soyleminde toplumsal
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ozerkligin yaminda yer alir. Estetik
ozerklik dikkatimizi neo-liberalizmi

ve kiiresellesmeyi kériikleyen arag

ve yontemlerden uzaklastirtyorsa,
toplumsal 6zerklik onu elestirir. Estetik
ozerklik gibi, toplumsal ozerklik de
giiclii kiiresel oyunculara hizmet eden
mallarin miibadelesinden bir geri
cekilmeyi onerir, ancak kiiresellesmeye
direnmek igin yeni eylem paradigmalari
onerir. Burada ozerklik bir dizi 6zelligi
biinyesinde barindirir: etik eylemin
temelinin aktoriin ozerkliginde ve onun
akil yiiriitmesinin tarafsizliginda yattigi
inancimin altini ¢izerek, bireysel failligin
degerlendirilmesi; ozneyi metalastirma
aygitindan koruyan tiiketim karsiti bir
pratik bi¢imi; ve asagidan yukarrya
orgiitsel mekanizmalara vurgu. (Deamer,
2016b)

Buraya kadar, mimarligin
profesyonellesmesiyle baslayan ve kapitalist
dinamiklerin etkisiyle devam eden siirecte,
mimarlikta yiikselen 6zerklik arayislarinin
farkli tezahiirleri, mimarlik literatiiriindeki
elestirel yaklasimlar 15181nda ele alinmistir.
Aragtirmanin ortaya koydugu iizere,
mimarlarin 6zerklik arayisi ¢cergevesinde
benimsedikleri tutumlar, mesleki pratiklerin
toplumsal ve politik boyutlardan giderek
yalitildig1 bir konumlanis bigimini ortaya
cikarmaktadir. Profesyonellesme siireciyle
birlikte mimarlar, mimarlig1 icra etmek
iizere yetkilendirilmis profesyoneller
olarak, yapili gevre liretimine dahil olan
aktorler arasinda kendi konumlarini
saglamlastirmaya ¢alisan 6zneler haline
gelmistir. Mimarlar, sahip olduklar: bilgi
ve becerilerin kendilerine ayricalikli bir
konum kazandirdigina inanmislardir. Oysa
Imamoglu’na gore (2018), profesyonellik

bir dizi egitime ve beceriye sahip olmanin
Otesinde, anlamini toplumsal tezahiirlerinde
kazanmaktadir. Ne var ki, 19. ytizyildaki
profesyonellesme siirecinde, mimarlik
mesleginin topluma ne sundugu, bu
baglamdaki rollerinin ne oldugu gibi
konular, mimarlarin giindeminde geri
planda kalmigtir. Mimarlar, uzmanliklarini
teknik ve estetik becerileri iizerinden, yetki
alanlarini ise binalarin iiretimine iliskin
tasarim faaliyeti olarak tanimlayarak,
kendilerine tek baslarina kontrol
edebilecekleri 6zerk bir alan kurmaya
yonelmislerdir. Bu dogrultuda mesleki
pratikler, kapsayici, ortaklagsmaci ve is
birligine dayali temeller yerine; daha en
bastan dislayict ve listenci bir anlayis
lizerine inga edilmistir. Mimarligin
profesyonel bir alan olarak tanimlanmasi,
toplumdaki bireylerin mekan tiretim
siireclerine katilimini sinirlamig ve s6z
hakkini giderek daraltmistir. Diger
yandan, kapitalist liretim mantiginin
mimarlig1 aragsallastirmaya baglamasiyla
birlikte, 19. yiizy1lin sonlarindan itibaren
ve 20. ylizyilin ilk yarisinda, mimarlar

kar odakli isverenler karsisinda gikar
iligkilerinden bagimsiz olduklarini varsayan
bir 6zerklik anlayisiyla kamu yararini
savunma iddiasini 6ne ¢ikarmislardir.
Ancak Modern Mimarlik hareketine
onciiliik eden mimarlarin toplumun

yasam kosullarini iyilestirme misyonlari,
toplumun katilimini veya goriislerini
dikkate alan bir yaklasimi icermemis,
bireylerin yasam bi¢imlerine iliskin

Ozerk karar alma haklarini tanimamastir.
Mimarlarin toplumun ihtiyaglarini ve
toplum i¢in neyin iyi oldugunu bildiklerine
dair inanglari, yalnizca kendi 6zerklik
arzularini mesrulastirmis, buna karsilik,

Mimarligin profesyonellesmesi | Kapitalizmin mimarligi aragsallagtirmasi

Egitimli, seckin tzne l Ustiin uzmanlik iddiasi | Kapitalizmin kar odakli | Ozerkligin kaybi

olarak mimar

Mesledin sinirlarinin |
cizilmesi

I I mantigina karsi kisisel
Tasarim iktidarn cikarlardan ozerklik iddiasi

Kapsayicilik ve is birligi ~ Kamu yararini savunan
| yerine meslegin dzerk | soylemlere ragmen topluma

Kapitalizme karsi elestirel
ve savunmaci bir tepki
olarak bicimsel kaygilara
yonelimin artmasi

|
|
|
I Mimarlik Grinlerinin
|
|

islev, teknik, estetik kontrolii disipline 6zg( deder ve
I l kodlarin dayatilmasi
l I metalagmasinin ondne
Toplumun kapitalizmin gecilememesi
l I etkilerinden korunamamasi
19 yy 20. yy.'m itk yarisi 20. yy.'m ikinci yarisi
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toplumu kapitalist sistemin etkilerinden
koruma vaatleri karsilanamamistir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren

ise ozerklik sdylemi, kapitalist tiretim
bi¢iminin yarattig1 esitsizliklere karsi
elestirel pozisyonlar gelistirme ihtiyacini
vurgulayan kuramsal yaklasimlar etkisinde
mimarlikta baskin hale gelmistir. Fakat
mimarlarin 6zerklik arayislari bu donemde
de agirlikla, mimarligin profesyonel bir
pratik olarak ticarilesmesine karsi bigimsel
ve estetik kaygilar tizerinden yiiriitiilen bir
geri ¢ekilme bigiminde tezahiir etmistir.
Estetik 6zerkligin dnceliklendirilmesiyle
mimarlik iiriinlerinin metalagsmasinin 6niine
gecilemediginden, mimarliktaki bu pasif
direnis elestirilere tabi tutulmustur.

Kiiresel 6lgekte mimarlarin 6zerklik
arayislarina iliskin incelemelerin ardindan,
bu noktada mimarlarin mesleki konumlanisi
acisindan 6zgilliikkler barindiran Tirkiye
baglamina parantez agmak dnemli
goriilmektedir. Tiirkiye’de mimarligin
profesyonel bir meslek olarak gelisimi erken
Cumbhuriyet dénemine dayanmaktadir.
Bozdogan’a gore (2012, 175), bu siirecin
ayrilmaz bir parcasi olarak Modernizm
sOyleminin benimsenmis ve seferber edilmis
olmasi, Tiirk deneyimini, bati Avrupa
iilkeleri ve ABD’deki deneyimlerden ayiran
bir 6zelliktir: Bu tilkelerde, mimarligin
profesyonellesmesi, Modern Hareket’in
yayilmasindan on yillar 6nce gergeklesmis;
Tiirkiye’de ise profesyonellesmenin en
onemli kurumsal gelismeleri (diplomayla
belgelenen uzmanlik egitimi, bir meslek érgiitiiniin
kurulmast ve bir derginin yayimlanmasi, mesleki
veterlilik ve davramislar i¢in standartlar konmast)
yeni bir rejimde yeni bir ulus olusturmayla
cakisan, 1927 ile 1931 arasindaki kisa
donemde gerceklestirilmistir. Tiirkiye
orneginde Modern Mimarlik, ulus-devletin
kiltiir politikasi ¢cergevesinde belirlenmis
resmi bir program olarak tepeden inme bir
anlayisla iilkeye girmis (Bozdogan 1997, 133);
Cumbhuriyet rejimi bu mimariyi, yaratmaya
calistig1 yeni uygar toplumun en uygun
imaj1 olarak savunmustur (Bozdogan 2012, 173).
Cumbhuriyet’in ilk ddneminde mimarlar,
Modern Mimarlik sdylemini etkin bir
meslek ideolojisi olarak benimseyerek, hem
modernlesme siirecinin bagat aktorii olan
ulus-devletle 6zdeslesmis, hem de bunun

tizerinden meslegin toplumsal mesruiyetine
zemin saglamistir (Batuman 2006, 26).
Geleneksel patronaj iligkileriyle belirlenmis
mimarlik pratigini teknokratik ve
profesyonel bir tanima kavusturan Modern
Mimarlik ideolojisi, bilimsellik iddialarimi
rasyonalizm ve iglevselcilik sdylemleriyle
mesrulastirmis, mimarlara yeni bir

yasam tarzinin 6greticisi roliinii bigmis
(Bozdogan 2012, 187; Batuman 2006, 26) V€ geng
Cumbhuriyet’i Osmanli/Islam ge¢misinden
koparma yoniinde bir goérev duygusu
kazandirmastir (Bozdogan 1997, 139). Mimarin
yeni profesyonel kimligi, sosyolojik ve
iktisadi meselelerden evigi mobilyalarin
tasarimina kadar her seye miidahale etme
yetkisi ve sorumlulugu olan bir uzmana
evrilmistir (Bozdogan 2012, 178). Diger yandan,
devletin mimarlarin baglica igvereni

olmasi, devletin ideolojisinden farkli, 6zerk
bir mesleki sdylemin gelisememesinin
temel nedeni olmustur (Erman vd. 2004,

47). Ote yandan, 50°li yillarda 6zel sektdr
onciiliigiinde genigleyen insaat piyasas,
mimarlara yeni is olanaklar1 yaratarak
ozerklik kazandirma ve devlet hizmetinde
iistlendikleri “toplumun egiticisi” rollerinden
uzaklasip, insanlara tasarimlar empoze
etmek yerine ihtiyaglarina daha duyarli bir
konuma yerlesme olanagi yaratmistir. Ancak
kente kitlesel go¢, gecekondulagma ve
miiteahhitlerin sektorde gii¢ kazanmasiyla
birlikte, mimarlar bu donemde esas olarak
mesleki tekellerini koruma ve elitist
kimliklerini giivence altina alma yoniinde
konumlanmisglardir (Erman vd. 2004, 47). 60’1ara
gelindiginde, erken Cumhuriyet doneminin
modernlesme projesine benzer bigimde,
kamu yararini gézeten planli kalkinma
ideolojisi ve yine bu siirecin basat aktorii
olarak devlet, mimarlara kendilerini i¢inde
konumlandiracaklari koordinat sistemini ve
referans noktalarini saglamistir (Batuman 2006,
26). Batuman’a gore (2006, 27), mimarlarin
Cumbhuriyet doneminde sekillenen teknokrat
kimligi ve devletin ideolojisine eklemlenmis
konumlari, 60’1 y1llarin ikinci yarisindan
itibaren doniisiime ugramaya baslamistur.
Bu donemde, ulusal ve uluslararasi
oOlcekteki siyasal atmosferin etkisi, mimarlar
arasinda da bir yonelim degisikligini
beraberinde getirmis; hitkiimetin ulusal
kalkinma yerine yabanci sermayeye getiri
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saglayacak olan projelerine karsi ¢ikan

yeni bir kusak, kamu yararini1 gézetmeyen
bir hiikkiimetin mesruiyetini reddederek,
soyut bir “kamu”nun hizmetindeki
teknokratliktan, “halk™in esenligini gdzeten
yeni konumlanislara yonelmistir (Batuman
2006, 27-28). Bu kusagin Mimarlar Odas1
yonetiminde etkinlik kazanmasiyla birlikte,
Oda 1970’lerin basindan itibaren kentsel
toplumsal miicadelenin baslica aktdrlerinden
biri haline gelmistir (Batuman 2006, 28). Ancak
1980 darbesi, diger toplumsal alanlarda
oldugu gibi mimari ve kentsel miicadeleleri
de sekteye ugratarak, depolitize bir ortam
yaratmistir. Ayni donemde, neoliberal
politikalarin etkisiyle kentler sermaye
birikiminin temel araglarindan biri

haline gelmis, devletin ve biiylik sermaye
gruplarinin kentlesme siireglerine ilgisi
artmistir. 1980’lerden itibaren ise, Mimarlar
Odasi ve bazi sivil girisimler disinda,
mimarlik mesleginin biiyiik 6l¢iide kamu
yarar1 misyonundan uzaklasarak, bigim
tiretimine odaklanan geleneksel ugraslara
geri ¢ekildigi gozlemlenmektedir.

Ozetle, kiiresel dlcekte mimarlarin 6zerklik
arayislari, gogunlukla degisen kosullar
altinda mesleki konumlarini giiclendirme ve
meslegin mesruiyetini saglama amaglariyla
sekillenmistir. Diger yandan, mimarlarin
tarihsel krizlere verdikleri tepkiler, bu
krizleri tireten yapilara etki etmenin
yollarini gelistirmek yerine; genellikle
kendi igine kapanarak mimarligin bigim,
islev, teknik gibi i¢sel konulari tizerinden
yeni tanimlar iiretmekle sinirlt kalmistir.
Mimarlar1 toplumsal sorumluluklarindan,
toplumu da iiretim siireglerinden
uzaklastiran bu yonelimler, 6zerkligin
farkli bicimlerde yeniden kavranmasi ile,
meslek pratigindeki yerlesik anlayislar ve
kapitalist tiretim iligkilerinin kusaticiligi
karsisinda alternatif tutumlar gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

4. Tartisma ve Sonuc¢c: Mimarlarin
Alternatif Pozisyonlar Gelistirme
Olasiliklari ve Daha Farkl Bir Ozerklik
Anlayisi Uzerine

Glinlimiizde mimarlik meslegine
yoneltilen elestirilerin 6nemli bir kisminin,
mimarligin modern bir meslek olarak
kurumsallagma siirecine egemen olan
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kusurlu bakis agilarindan kaynaklandig:
ileri stiriilebilir. Mimarligin kendini
konumlandirma bi¢imi, Dostoglu’nun

(1983, 32) mesleklesme olgusuna iligkin
tespitleriyle ortiismektedir: “Mesleklesme,
kuskusuz modern toplumdaki problemlerin
biytkligi ve karmasikligiyla bas
edebilecek uzmanlasmay1 saglarken, ayni
zamanda tekelci ve teknokratik egilimleri de
icinde tasiyor.” Ozerklik, baskasi tarafindan
kontrol edilmeksizin, bagimsiz hareket
etme ve karar verme yetisini ifade etse de,
mimarlarin pratikleri dahilinde bagkalar1
adina karar verdikleri diistiniildiigiinde,
mimarlarin 6zerkligi, kendi tasarim
fikirlerini insanlara empoze etmeleriyle
sorunlu hale gelmektedir. Diger yandan,
glinimiizde neoliberal politikalar araciligiyla
devlet destekli bicimde siirdiirtilen kapitalist
iiretim diizeninin, mimarlik pratigi ve
mimarlik meslek insanlari izerindeki
etkileri giderek derinlesmektedir. Kapitalist
iiretim mantig1, meslek insanlarinin hem
tutumlar1 hem de sinifsal konumlari
arasinda artan bir bicimde par¢alanmalara
yol agmakta, mimarlar1 kendi aralarinda
bir rekabet ortamina siiriiklemektedir. Bir
tarafta, “star ve sohret, giincel kapitalist
sistem i¢inde kendisine gercekei bir
ekonomik temel bulmusg, mimarin ad1 her
sey gibi bir metaya dontismiistir” (Tanyeli
2017, 17). Mimarin kisisel tarzi, tiriniin
fiyatini ve tiiketicinin prestijini ylikselten
bir tasarimci etiketi olarak islev gormektedir
(Crawford 1991, 42). Diger tarafta, piyasanin
tanimladig1 sekliyle “yildizlagamamis”
mimarlik ofisleri, emeklerinin karsiliginda
diisiik proje fiyatlandirmalarina maruz
kalmaktadir. Mimar-patronlara ait ofislerde
veya mimar olmayan patronlar i¢in

iicretli olarak ¢alisan mimarlar ise, diisiik
iicret, fazla mesai ve giivencesiz ¢aligma
kosullariyla yiizlesmektedir. Onur’a gore
(2017), giiniimiizde mimarlarin sayica
artmastyla, mimar emegine ulagimin
kolaylasmasi, mimar emeginin ucuz isgiicii
olarak goriilmesi ve itibarsizlastirilmast
gibi etkenler nedeniyle, mimar imtiyazli
toplumsal konumundan giderek
uzaklagmaktadir.

Batuman’a gore (2006, 32), kamu

yarar1 nosyonuyla birlikte ciddi bir
erozyona ugramig goriinen planlama
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2 Koytaldm aktardigi iizere, meslegin
ticaretten farkim ¢ikarsizhik olaralk géren
goriigte, meslegin lgiitii, sahsi gelirden
ziyade hizmet iglevini ne kadar yerine
getirdigidir. Meslegin ticaretten farkim
ctkarsizlile degil, mesleki teknile yetkinlil
olarak goren gériiste ise, meslellerin
ctkarriicret degil, bilimin geligtirilmesi
ve toplumdali ihtivaglara uygul
noktasmda sunduklar: faydanin degerler
sisteminde karsihigr olan yiiksck statii, itibar
ve sosyal onurdur.

ve mimarlik pratikleri, bireylerin para
kazanma g¢abalarinin somutlastig1 is
alanlarina doniismiis gériinmektedir.

Bu anlamda, meslek mensuplarinin bir
proleterlesme siirecinden gegtikleri de dile
getirilmektedir. Proleterlesme, “kapitalist
toplumlarda nicel biiyiime, girketlesme

ve piyasalasmanin sonucunda meslek
mensuplarinin ticretli emekgilere dontismesi
ve is lizerinde otoritelerini kaybetmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Koytak 2020, 14).
Dolayisiyla, mimarlarin teknik ve estetik
becerilerinden &tiirli profesyonel anlamda
bir otorite kurmaya dair ¢abalarina
ragmen, finansal giicii elinde bulunduran
miiteahhitler ve ingaat sirketleri, mimarin
kimligi ve 6zerkligi i¢in bir tehdit olarak
kalmay siirdiirmektedir. Siyasi iktidarlarin
mimarlik iiriinlerinin iislup ve temsil
dilini dahi belirleme girisimleri goz
ontine alindiginda, mimarlarin kiilttirel
sermayelerine yaslanmalar1 da faydasiz
hale gelmektedir; mimarin rolii tasarim
altindaki bir imzaya indirgenmektedir.
Giliniimiizde, mimarligin bir yandan
sermayenin tahakkiimii altindaki, diger
yandan sermayeyle ittifak icindeki bir

meslek haline geldiginden bahsedilmektedir.

Mimarlar arasinda bir kesim zorunlu
olarak, diger bir kesim ise kendi istek ve
cikarlar1 dogrultusunda kapitalist sistemin
stirdiiriilmesine aracilik etmektedir. Bu
durum, mimarligin bir meslek mi, ticaret
mi oldugu sorusunu halen giindemde
tutmaktadir. Meslek sosyolojisi alanindaki
ilk ¢aligmalar, meslekleri kapitalizme
alternatif bir ahlak olusturma yonleriyle ele
alan Emile Durkheim’in yaklasimlarindan
hareketle, meslegi maddi kazangtan

ziyade topluma hizmet ve sorumlulukla
6zdeslestirmisler, meslegin ticaretten
farkini ¢ikarsizlik ya da mesleki teknik
yetkinlik olarak tanimlamislardir (Koytak
2020, 5-6)>. Ancak, mimarlik bir meslek
olarak kabul edilse de, giiniimiizde
mimarlarin eylemleriyle giderek daha
fazla ticari bir faaliyete doniismektedir.
Mimarlarin kapitalist tiretim iliskileri
icinde aldiklari konumlar ise, mimarlik
camiasinda genellikle mimarin ikilemi
tizerinden yorumlanmaktadir: kapitalist
pazara ve kar giidiilerine bir mesafe koyarak
etik sorumluluklar1 gézetmek ya da kazang

saglamaya devam etmek igin mevcut diizene
ayak uydurmak. Birinin yerine getirilmesi
icin cogunlukla digerinin feda edildigi
belirtilmektedir. Hem mimarlik iiriinlerinin
varlik kazanabilmesi i¢cin maddi kaynaga
ihtiya¢ duyulmasi, hem de mimarlarin
hayatlarini idame ettirme gerekliliklerinden
otlirii, mimarlik meslegini bir yatirimet
olmadan icra etmenin imkansizlig1 da
¢okca vurgulanmaktadir. Mimarligin
patronajdan 6zerklige ulagsmasinin ¢ok zor
oldugu, bu nedenle mimarlarin miisterileri
karsisinda ¢ogunlukla taviz vermek
zorunda kaldiklarina dikkat ¢cekilmektedir.
Diger taraftan, mimarligin finansal giice
bagimli bir disiplin oldugu, mimarlarin da
para kazanmasi gerektigi, meslegin igine
¢ekildigi problemlerin yalnizca mimarlar
tarafindan ¢oziilemeyecegi gibi sdylemler,
haklilik pay1 igerseler de, kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden ya da kent sucu
olarak nitelendirilen projelerin liretimine
dahil olan mimarlarin kendi eylemlerini
mesrulagtirmalarinin araci haline
gelmektedir. Giincel aragtirmalarin ortaya
koydugu tizere (Sert vd. 2021, 172); mimarlar
kapitalist diizene aracilik etmeye devam
ettikge, calisma kosullar1 daha somiiriicii
hale gelmekte, emeklerinin karsiligini
alabilmeleri de giderek zorlasmaktadir.

Mimarlik meslegini giivencesizlestiren

ve kirilganlastiran bu ortam i¢inde,
mimarlarin elestirel konumlar gelistirmeleri
her zamankinden daha elzem hale

gelmis durumdadir. Kapitalist diizene
aracilik ederken dahi mimarlar, diizenin
dayatmalarina bizzat maruz kaldiklarindan,
kapitalizme kars1 bir miicadele, toplumdaki
bireyler agisindan oldugu kadar, mimarlarin
kendileri i¢in de gereklidir. Bu nedenle,
mimarligin yatirimeiya bagimli olduguna
dair bakis agilarini siirdiirmek, mimarlarin
kapitalist iretim iligkileri iginde daha

farkli davranma ya da kapitalist mantiktan
ozerk bir sekilde pratiklerini slirdiirme
olanaklarini g6z ardi1 etmek olacaktur.
Bunun igin, olasi alternatif eylemleri bastan
sinirlandiran bakis agilarini degistirmeye,
mimarlar1 baskilayan ve mesleki gérevlerini
yerine getirmekten alikoyan unsurlari
asacak yontemler gelistirmeye ihtiyag
vardir. Ozerklik arayisini tam da bu
baglamda devreye sokarak, mimarlarin
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profesyonel kimliklerini formiile etmeleri
ve kendilerini konumlandirmalari
bakimindan, daha farkli bir 6zerklik
anlayist insa etmek gerekmektedir. Kant’in
yaklagimlart mimarlara bu anlamda 151k
tutar. Kant’in felsefesinde merkezi bir deger
olan bireysel 6zerklik, kisinin hayatini
manipiilatif veya saptirici dis giiclerin
iiriinii olmayan, kendisine ait kabul edilen
sebeplere ve giidiilere gore yasama, bu
sekilde bagimsiz olma kapasitesi olarak
anlasilan bir fikirdir (Christman 2020).

Kant’a gore 6zerklik, arzularin veya
tutkularin baskist yerine objektif erdem
(ahlaki deger) ile birlikte hareket eden bir
etkendir (Ozhisar 2015, 77). Kisinin eyleminin
ahlakiliginin tartisilabilmesi igin, o

kisinin zorlama olmadan, kendi iradesi

ile, 6zerk bir birey olarak karar almasiyla
eylemini gerceklestirmis olmasi gerekir
(Kant 2002(1785), 72-73). Kant’in 6zerkligi
bireylerin eylemlerinin ahlakiligiyle
iligkilendiren yaklasimini takip edecek
olursak, mimarlarin kendilerini tahakkiim
altina alan dis gii¢lerden ve bireysel
arzulardan arinmasi, 6zerklik arayislarinin
etik degerlere bir baglilik temelinde
somutlasmasi dnemli olmaktadir. Ote
yandan, etik eylemin temelinin mimarin
ozerkliginde yattigini savunan Deamer’in
goriislerinden hareketle, 6zerk mimar,
kendini her seyden soyutlamis, depolitize
bir karakter olarak degil; kapitalist

iiretim mantiginin boyundurugu altina
girmemek ve mimarligin toplumsal
baglamina yanit vermek iizere pratiklerini
orgiitlemeye calisan, elestirel bir 6zne olarak
tariflenebilir.

I¢inde bulundugumuz dénem, “post-
profesyonellik ¢agi” olarak ilan edilirken,
mimarlik mesleginin neo-liberal ve

kiiresel kapitalist diizen altinda ezildigi,
toplumsal roliinii kaybettigi, ve mimarlikta
profesyonelligin sonunun geldigi ileri
suriilmektedir (Sadri 2018b, v-vi). Mimarlik
alanindaki teorisyenler/akademisyenler,
giderek artan bir sekilde mimarlardan
meslegin gorevlerini hatirlamalarini,

kendi kimliklerini sorgulayarak rollerini
yeniden formiile etmelerini ve meslek
pratiginden dislanan ya da soyutlanan sosyal
ve politik konularla mesgul olmalarini

talep etmektedir: Sadri (20184, 4), bencil
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olarak nitelendirdigi mimarlik mesleginin
glinlimiizde yeterli siyasi ivmeye, disiplinler
aras1 kapsama, asagidan yukariya
uygulama araclarina, is birlik¢i siireclere
ve kamusal mesruiyete sahip olmadigina ve
yozlasmaya basladigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu dogrultuda, Till (2009, 156), meslegin
sadece uzmanlik bilgisinin karsilig1

olacak ekonomik degerler tizerine bir
otorite degil, ahlaki otoritesini de ortaya
koymasina dair ¢agrida bulunmaktadir.
Mimarlara kendilerini konumlandirdiklar1
bagimsiz, ayrigmis yiikksek konumdan
toplumun arasina inmelerini énermektedir
(Till 2009, 164-65). Crawford’a gore (1991, 44),
sosyal kaygilara odaklanmak, mimarlarin
daha fazla kontrol talep edebilecekleri

ve kapitalist iiretim iligkileri iginde

zaten dar olan yetkinlik alanlarini isgal
eden rakiplere meydan okuyabilecekleri
profesyonel bir temeldir. Batuman’a gére
(2006, 32), mimarligin kaybettigi toplumsal
mesruiyetini yeniden iiretmesi ancak
toplumsal fayda bilinciyle gelistirilecek bir
is birligi sayesinde miimkiin olabilecektir.
Dostoglu (1983, 32), mimarlara kiiltiirel
sermayelerine kiskanclikla sahip ¢ikmak
yerine paylasmalari ve uzmanliklarini
distalayici bir iktidar ve otorite kaynag1
haline getirmemeleri yoniinde 6neriler
getirmektedir. Spencer (2021, 215), elestirel
diistinceyi siirdiirmenin en iyi yolunun,
ozerk, kendi kendine yeten entelektiiel fikri
yerine, baskalarinin diisiincesine agik olmak,
bir uzmanlik alanini bolgesellestirmemek,
etkilesime girmek, aglar1 kullanmak olarak
gormektedir. Mimarlari sarsmaya ¢alisan bu
yaklagimlar, mimarlik meslegini daha etik
ve gegerli bir profesyonel temele oturtma
cagrisini igerdikleri gibi, mimarlarin

ozerk bir mesleki soylem gelistirmelerinin
gerekliligini yadsimamaktadir. Bu
yaklagimlardan hareketle, 6zerklik
sOylemini ters yiiz ederek, meslegin 6zerk
kontrolii yerine, is birligi yapmak ve
kontrolii paylagsmak anlaminda mimarin
Ozerkligi izerine diisiinmek ve mimarlikta
ozerkligin gercevesini bu yone kaydirmak
onemli olmaktadir. Sosyal bilimler
alanindan Imrie ve Street (20/4), mimarlarin
eylemlerini kapali, i¢sellestirilmis

bir sistemin parcasi olarak gordiikleri
indirgeyici 6zerklik anlayislarina karst,

Toplululdara iligkin degerlendirmeler, Gizem
SAKAnm Prof. Dr. Nese GURALLAR
danmgmanhgmda yiiriitiilmiis olan doktora
tezi kay dali vaka ¢al
dayanmaktadir. Acil Korona Mekanlars;
AnkaraAks; Arazi Assembly; Bagka

Bir Atélye; Design-trak; Diizce Umut
Atélyesi; Gegici Miidahale Platformu;
Herkes Igin Mimarlik Dernegi; Kentsel
Strateji; Lokal: Aragtirma ve Tasarim Isligi;
Mekanda Adalet Dernegi; Mimar Meclisi;
Mimarhkta Dayamsmact Taban Harcketi;
Nomadmind; Plankton Project; Politeknik:
Hallun Miihendisleri, Mimarlari, Sehir
Plancilary; Roof Coliving; Sehrine Ses

Ver; Toplumcu Miihendisler ve Mimarlar
Meclisi; Urban.koop; UrbanTank; Ucretli
Caligan ve Issiz Mimarlar Forumu
toplulullarmm aktérleriyle Etik Onay
almaral derinlemesine gériigmeler
gergelestirilmigtir.
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ozerk eylem kapasitelerinin ve firsatlarinin
temelde ve indirgenemez bi¢imde iligkisel
oldugu goriisiinii 6ne siirerek, mimarlarin
pozisyonlari igin “iligkisel 6zerklik”
kavramini 6nermektedir. Imrie ve Street’e
gore (2014, 726), bu anlayista 6zerklik, faaliyet
gostermenin ve kendi kaderini tayin etmenin,
kisinin kolektif toplumsal olusumlara
gomiilii oldugunun taninmasina bagl oldugu
bir toplumsal siirecin pargasidir. Imrie ve
Street (2014), mimarlarin 6zerkliginin,

diger aktorlerle kolektif etkilesimler ve

bu etkilesimlerin ortaya ¢iktig1 toplumsal
baglamlar araciligiyla olusturuldugunu ve

bu etkilesimler tarafindan giiglendirildigini
savunmaktadir.

Bu noktada, mimarin hem kendi
menfaatlerini, hem toplum yararini hem

de miisterilerinin ¢ikarlarini gézetmesinin
ve farkli endiseleri bulusturmasinin nasil
miimkiin olabilecegi sorusu ¢oziilmeyi
beklemektedir. Bu problem kargisinda
umut vaat edici olan, 60’lardan giiniimiize,
mimarlik meslek insanlarinin kapitalizmin
mekansal yayilim ve politikalarina
alternatifler diisiinmek {izere bir araya
gelmeleridir. Bryant, Rodgers ve Wigfall
(2018, 9), giinimiizde mimarlik mesleginde
sessiz bir devrimin yasandigina, ana akim
mimarlik pratiginin kisitlamalarryla miicadele
eden yeni bir mimar neslinin ortaya ¢iktigina,
bu mimarlarin “toplumsal idealizm ve deneme
Ozglrligii” icinde yeni araglar gelistirmeye
odaklandiklarina dikkat ¢ekmektedir: “Bu
devrim iginde, ¢iktilar1 estetik degerlerden
yoksun olmayan, ancak ticari olmayan
degerlerle tanimlanan yeni bir tiir mimarlik
pratigi dogmaktadir.” Uluslararasi alandaki
orneklerle benzesen egilimler, Tiirkiye’de
de 2000’lerden itibaren sayilar1 her gecen
glin artma egilimindeki topluluklarin
faaliyetlerinde goriilebilmektedir.? Dernek,
mesleki topluluk, kolektif, platform, sivil
inisiyatif, kar amaci giitmeyen kurulus,
kooperatif, sosyal sirket gibi statiilerde
faaliyet gosteren topluluklar, kendilerine
neoliberal kapitalizmin zorunlu kildig1
diizenin disinda, 6zerk bir mesleki alan
acmaya ¢aligmaktadir. Mimarlikta farkli
diisiinme ve iiretme bigimlerini aragtiran
topluluklarin faaliyetlerinde; ekolojik
miicadeleler, tarihi kiiltiirel miras: koruma
miicadeleleri, kent hakki miicadeleleri

ve mimarlik meslek insanlarinin emek
miicadelelerinin yan yana geldigi, farkli hak
arayislarinin ortaklastirildigi pratikler yer
almaktadir. Mesleki bilgi ve birikimlerini
toplumsal fayda i¢in kullanmak tizere
gelistirdikleri araglar ise, salt mekansal
ihtiyaglara cevap liretmenin disinda,
aktivizmden mimarlik egitimine, yayinlardan
ag olusturmaya, enstalasyonlardan arsiv
calismalarina kadar ¢ok ¢esitlidir. Yatay
iliskilere dair sdylem ve denemeleriyle,
profesyonellik ve miielliflik olgusuna

fazla anlam yiiklemeyerek bu mimarlar,
insanlarin mekanlarin tasarim ve insasini
iceren yaratim siireclerine katilimin1 tesvik
etmekte, insanlarla etkilesime gecerek onlari
gliclendirme girisiminde bulunmaktadir.
Pratigi icra etmek i¢in bir miisteri/

isveren beklemeyerek ve uygulamalarin
gerceklestirilmesini bir sermayedarin
varligina bagimli gérmeyerek, tasarim
ihtiyaglarini tespit etmeye odaklanmakta ve
kapitalist olmayan ekonomiler kurgulayarak
tasarimci-miisteri-yatirimer iliskilerinin
getirdigi sinirlamalarin disinda hareket
alanlar1 agmaya ¢abalamaktadir. Topluluklarin
bir boliimii bagislar, sponsorluklar ya da yerel
yonetimler veya 6zel kuruluslarin sagladigi
hibe ve fonlardan yararlanarak ¢alismalarini
gerceklestirirken, bir boliimi ise topluluk
aktorlerinin ve halkin ézgiicliyle miisterek
ekonomiler insa etmektedir. Topluluk
aktorlerinin bir kismi, topluluk faaliyetleri
yaninda yirittiikleri islerle hayatlarini
idame ettirirken; bir kismu1 ise, topluluk
faaliyetlerinden kazang da saglayabilmenin
yontemlerini gelistirmeye ¢aligmaktadir.
Denemeye yonelik girisimleri sayesinde bu
topluluklar, mimarlik meslegini icra etmenin
tek bir yolu olmadigini gostermekte; meslegin
salt sermayeyi elinde bulunduran kesime
hizmet vermenin ve yalnizca maddi gelir
elde etme araci olmanin 6tesinde tasidigt
anlam ve degerlere dikkatimizi gekmektedir.
Bu artan egilimler 1s1¢1inda, mimarlarin
ancak etik degerlere baglilikla ve toplumsal
sorumluluklarini dnceliklendirmeleri
sayesinde mevcut kosullarla miicadele
edebilecekleri ve 6zerk kalabilecekleri one
stiriilebilmektedir. Mimarlarin gelecegi,
Ozerkliklerini, kimliklerini ve mesleklerini
nasil tanimlay1p konumlandiracaklarini
belirlemeleriyle sekillenecektir.
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