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Aristoteles’te Erdem, Etik ve Politika iliskisit

Oz: Aristoteles’e gore insanin nihai eregi olan mutluluk (eudaimonia), gegici hazlara ya da digsal
iyilere indirgenemeyecek bir yasam bi¢imini ifade eder; mutluluk, erdeme uygun etkinliklerle
gerceklesir. Bu baglamda erdem, yalnizca bireysel ahldk alanina ait bir yetkinlik degil, ayn1 zamanda
politik diizen icinde anlam kazanan bir pratiktir. Bu makale, Aristoteles’in etik ve politika anlayisi
arasindaki kurucu iliskiyi erdem kavrami ekseninde ele almay1 amaglamaktadir.Aristoteles, erdemi
akil ve duygu uyumuyla gerceklestirilen orta yol olarak tanimlar ve onu ahlaki erdemler (karaktere
dayali) ve entelektiiel erdemler (akil ve bilgiye dayal) olmak tizere iki temel kategoriye ayirir.
Makalede, Aristoteles’in insan1 dogasi geregi politik bir canli olarak tanimlamasindan hareketle, iyi
yasamin bireysel tercihlerden ziyade ortak yasamin kurumsal kosullarina bagl oldugu
savunulmaktadir. Ozellikle adalet erdemi, bireysel ahlik ile politik diizen arasinda kurucu bir ilke
olarak degerlendirilmekte; yasalar, yurttashk ve egitim pratikleri araciligiyla erdemli yasamin
strekliligini saglayan temel mekanizmalar olarak ele alinmaktadir. Ayrica, erdemin yalnizca bireyin
kendi igsel gelisimiyle sinirli kalmadigi, aksine toplumsal iligkiler ve siyasi kurumlar araciligiyla
sekillendigi ve pekistirildigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alisma, Aristoteles’te politikanin
aracsal bir yonetim teknigi degil, iyi ve erdemli yasami1 miimkiin kilan etik bir pratik oldugunu
gostermeyi hedeflemektedir. Boylece, Aristoteles’in diisiincesinde etik ve politik yasamin
birbirinden ayrilamazlig1 ve erdemin hem kisisel hem de kamusal yasamin merkezinde bulunmasi
ortaya konmaktadir.
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Aristotle on the Interconnection of Virtue, Ethics, and Politics

Abstract: According to Aristotle, the ultimate end of human life, happiness (eudaimonia), cannot be
reduced to transient pleasures or external goods; rather, it constitutes a way of life realized through
activities in accordance with virtue. In this context, virtue is not merely a personal moral competence
but also a practice that gains meaning within the political order. This article aims to examine the
constitutive relationship between Aristotle’s understanding of ethics and politics through the
concept of virtue. Aristotle defines virtue as the mean achieved through the harmony of reason and
emotion, and he categorizes it into moral virtues (based on character) and intellectual virtues (based
on reason and knowledge). Building on Aristotle’s conception of humans as naturally political beings,
the article argues that the good life depends not merely on individual choices but also on the
institutional conditions of communal life. In particular, the virtue of justice is considered a
foundational principle linking personal morality and the political order; laws, citizenship, and
educational practices are analyzed as primary mechanisms through which virtuous life is sustained.
Furthermore, the discussion emphasizes that virtue is not confined to an individual’s inner
development but is shaped and reinforced through social relationships and political institutions. The
article further explores the reciprocal relationship between ethics and politics, the role of virtue at
both individual and collective levels, and the function of justice in this context. In doing so, it
highlights the inseparability of ethical and political life in Aristotle’s thought and the central position
of virtue in both personal and public existence.

Keywords: Virtue, Politics, Ethic, Eudaimonia, Citizen, State

Giris

Antik Yunan dustincesinde etik ve politika birbirinden bagimsiz iki alan
olarak degil, insanin iyi yasamini mimkiin kilan bitiinliikli bir diizenin parcalari
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda klasik politika felsefesi geleneginde insanin
nasil yasamasi gerektigi sorusu ayni zamanda politik diizenin nasil olmasi gerektigi
sorusuyla birlikte diisiiniilmektedir. Nitekim Antik Yunan diinyasinda politika
yalnizca bir yonetim teknigi degil, insanin iyi ve erdemli bir yasam slirmesini
miimkin kilan ortak yasam bi¢imini ifade etmektedir. Aristoteles’in politika anlayisi
bu baglamda canly, glincelligini koruyan ve normatif giiciinii hala muhafaza eden bir
cerceve sunar. Leo Strauss’un da isaret ettigi lizere, Antik Yunan filozoflar1 hem
yonetenlerin hem de yurttaslarin bakis acilarindan hareketle, politik yasamin kendi
icindeki sinirlarini ve olanaklarini asan bir kavrayis gelistirmislerdir. Bu diistintirler
icin rejim, yalnizca bir yonetim teknigi degil, birlikte yasamanin belirli bir formudur;
dolayisiyla “en iyi yonetim” sorusu, dogrudan “en iyi yasam” sorusuyla i¢ ice gecer

(Strauss, 2017: 66-76).
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Antik  Yunan disiincesinde toplum anlayisi, insan yasaminin
siirdiirtlebilirligi acisindan vazgecilmez bir kosul olarak ele alinir. Birlikte
yasamanin mimkiin olabilmesi ise belirli bir diizenin ve bu diizeni ayakta tutan
temel bir ilkenin varligini gerektirir. Bu baglamda adalet, politik toplulugun kurucu
erdemi olarak one ¢ikar. Adalet, yalnizca bireyler arasi iliskileri diizenleyen bir ilke
degil, ayn1 zamanda politik diizende iyi olanin gerceklesmesini miimkiin kilan temel
kosuldur. Bu nedenle Antik Yunan’da, 6zellikle Aristoteles’te, politik yasamin amaci
ile etik yasamin amaci birbirinden ayrilmaz. Bu diisiince geleneginin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Aristoteles, etik ve politikay1 birbirinden ayrilmaz iki alan
olarak ele alir. Aristoteles’e gore insan dogasi geregi politik bir varliktir ve insanin
yetkinlige ulasmasi ancak politik bir topluluk icinde mtiimkiindiir. Bu nedenle erdem
yalnizca bireysel bir ahlak meselesi degil, ayn1 zamanda politik diizenle yakindan
iliskili bir kavramdir. insan ancak uygun bir siyasal diizen icinde erdemli bir yasam

siuirebilir ve boylece mutluluga ulasabilir.

Sokrates ve Platon’da erdem kavrami daha ¢ok katmanl bir anlam kazanir.
Onlar icin erdemler yalnizca etik ve politik alanla degil, ayni zamanda epistemolojik
alanla da yakindan iligkilidir. Bu baglamda Sokrates, erdemli eylemin kaynagini
bilgiye dayandirirken, Platon erdemi bilginin idealarla olan iligkisi tizerinden
temellendirir. Sokrates’e gore rubh, iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilen ve 6ziinde daima
iylyi secmeye yonelen bir kavrayis yetisine sahiptir. Ancak bu kavrayis
kendiliginden a¢iga ¢ikmaz; insanin sorgulama yoluyla kendi benligini tanimasi ve
kendisiyle hesaplasmasi gerekir. Bu siirecte birey, yaniltici oldugunu fark ettigi arzu
ve sanilarin pesini birakarak bilginin yolunu izlemeye yonelir. Bilgiye yonelmis bu
yasam tarzi, Sokrates agisindan erdemli yasamin ta kendisidir Sokrates’e gore Kkisi
ancak bilgi sahibi oldugu bir konuda gercekten kendinden emin olabilir; bu nedenle
bilgi sahibi olmak, ayn1 zamanda erdem sahibi olmak anlamina gelir. Bu baglamda
erdem ile bilgi arasinda zorunlu bir 6zdeslik kurar. Ona gore erdemler ¢okluk arz

etmez; erdem bir ve biitiindiir. Cesaret, 6l¢tliiliik ya da adalet gibi farkl adlarla
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anilan erdemler, tek bir iyinin gesitli gériintimleri olup, temelde bir bilgi biitiiniini

ifade eder (Arslan, 2006: 131).

Sokrates’in erdemi bilgi ile 6zdeslestiren yaklasimi, Antik Yunan ahlak
diistincesinin sonraki gelisimleri tizerinde belirleyici bir etki birakmistir. Bununla
birlikte erdemin yalnizca bilgiyle aciklanip agiklanamayacagi sorusu sonraki
filozoflar tarafindan yeniden ele alinmistir. Bu baglamda Aristoteles, erdemi
yalnizca bilmeye indirgemeyen daha kapsamli bir yaklasim gelistirmistir.
Aristoteles’e gore erdem, dogru olani bilmekten ibaret degildir; ayn1 zamanda
kisinin aliskanliklar, tercihler ve karakter gelisimi yoluyla iyi eylemde bulunma
yetkinligini kazanmasidir. Bu nedenle Aristoteles erdemi yalnizca bilissel bir durum
olarak degil, insanin karakterinde yerlesmis bir yetkinlik ve pratik bir yasam bi¢imi

olarak ele alir (Conford, 2018: 31-34)

Platon’a goére hem yurttaslarin hem de yoneticilerin erdemli olmasi, ideal
devlet tasariminin temel taslarindan biridir. Ona gore insan, aliskanliklari, arzulari
ve bilgileri araciligiyla erdem kazanabilir; bu nedenle devletin koydugu yasalarin ve
diizenlemelerin tiimi, esasen bireylerin erdemli olma potansiyelini desteklemeye
yoneliktir. Insan, gereksinimlerini dizginlemeyi 6grenmeli ve bunu saglayacak
araclar olarak korku, yasa ve dogru soz islev gormelidir. Platon, Devlet'in birgok
yerinde vurguladig1 6lgiililik erdemi araciligiyla bireylerin erdemli olabilecegi
diislincesini canli tutar. Egitim konusuna 6zel 6nem veren Platon, ¢ocuklukta
baslayan egitim stireclerinin ruhsal gelisim tizerindeki etkilerini de inceler. Ona gore
aglayan bebekler, bir tiir korku duygusuna sahiptir ve bu korku, ruhun zayifligini
gosterir. Bu korkuyu yenmek icin caba sarf etmek, cesaret erdeminin gelismeye
baslamasi anlamina gelir. Dolayisiyla, Platon’un egitim anlayisinda ¢ocukluk donemi
kritik bir 6neme sahiptir; zira insan karakteri, aliskanliklar yoluyla bicimlenir ve

erdemli bir yasamin temelleri kii¢iik yaslarda atilir (Platon, 2012: 238-254).

Sokrates icin devletteki azinlik, iyi bir egitim sayesinde akil yoluyla daha

olciilii bir yasam siirebilecektir. Olgiiliiliik erdemi, yalnizca bireyin kendine hakim

350



Tiirksever, E. (2026), Aristoteles’te Erdem, Etik ve Politika iliskisi, Kaygi, 25 (1), 348-370.

olmasi anlamina gelmez; ayn1 zamanda diizen ve ahenk ilkesini de igerir. Boylece
ideal devlette hem yonetenler hem de yonetilenler 6lciilii davranacak, sosyal ve
bireysel yasamda bir uyum saglanacaktir. Bu diizen, zengin-fakir, giiclii-gli¢siiz
ayrimi gozetmeden, tiim toplum kesimlerinde ortak bir denge ve uyum olusturmay:

miimkiin kilar (Platon, 2017 :128-130).

Aristoteles’e gore erdem, dogrudan politika alanina ait bir kavramdir; baska
bir ifadeyle etik, politik olan i¢in vardir. Toplumun temelinde insanlarin birbirleriyle
kurduklarn iliskiler yer aldiginda, bu iliskilerin hangi o6lgltlere gore
bicimlendirilecegi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6lgiitlerin,
genel anlamda ahlaki ve politik yasalar, daha 6zelde ise erdem olarak adlandirilan
nitelikler oldugu aciktir. Ona gore erdemler, bireyin kendi mutlulugu agisindan da
merkezi bir 6neme sahiptir; nitekim toplumdan bagimsiz bir insan mutlulugundan
soz etmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle erdem kavrami yalnizca etik alanla

sinirl bicimde ele alinamaz. (Aristoteles, 2016: 23).

Aristoteles Nikomakhos’a Etik eserinin girisinde insanlara mutlulugu
saglamanin politikanin isi oldugunu ifade eder. Nitekim Politeia olarak ifade ettigi
rejim kavrami Aristoteles felsefesinde “ideal olan yonetim” anlaminda
kullanilmaktadir. Politeia, adaletin tecelli edecegi yonetim bigimidir. Nitekim bu
yonetim biciminde oligarsi ve demokrasinin uzlastirilmasiyla birlikte ortak ¢ikarin
gozetilmesiyle orta sinifin giiclii oldugu bir yap1 olusacaktir. Retorik, ekonomi ve
askerlik ayn1 zamanda pratik bilimleri de kapsayan politika temelde insan i¢in iyi
olanin ne oldugunu belirleme amaci giitmek zorundadir. Zira bu iyi hem tek tekler
icin hem de kent i¢in istenen iyiyi barindirir. “Politik bir canli” (zoon politikon) olan
insan i¢in toplumsal hayati disiinmek, politik alan1 sorgulamak, iyiyi istemek ve
mutlulugu amacglamak dogal bir edimdir. Aristoteles’in de politika felsefesi tam
olarak bu edimlerin gerceklesmesini saglayacak olan devlet diizeni ¢cercevesinde “en

iyi yonetim bicimi nedir?” sorusu iizerinden sekillenmektedir.
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Aristoteles diistincesinde etik ve politika birbirinden bagimsiz alanlar olarak
degil, insanin iyi yasamini gerceklestirmesine yonelik biitiinlikli bir diisiince
sisteminin parg¢alari olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’te etik bireyin
erdemli karakter gelistirmesini konu edinirken, politika bu erdemli yasamin
gerceklesmesini miimkiin kilan toplumsal ve kurumsal diizeni arastirir. Bu nedenle
Aristoteles’te politika yalnizca yonetim bigimlerinin incelenmesi degil, aym
zamanda insanin mutluluga wulasmasim1 saglayacak yasam kosullarinin
diizenlenmesidir. Baska bir ifadeyle etik bireysel erdemin teorisini sunarken,
politika erdemli yasamin siyasal kosullarini ortaya koyar. Bu makalenin temel
amacl, Aristoteles’in erdem anlayisi ile politik diisiincesi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu dogrultuda ¢alismada oncelikle Aristoteles’in mutluluk ve erdem
anlayis1 ele alinacak, ardindan erdemlerin politik diizen icerisindeki yeri
incelenecektir. Son olarak yurttashk, yasa ve adalet kavramlari tlizerinden

Aristoteles’in iyi yasam1 miimkiin kilan siyasal diizen anlayisi1 degerlendirilecektir.

Aristoteles’te Eudaimonia’min Erdemle iliskisi

Erdem etigi anlayisinin temelleri Antik Yunan’a dayanir ve bu gelenek,
cagdas felsefede de giiclii bir sekilde savunulmaya devam etmektedir. Erdem
etiginin Antik donemdeki en 6nemli temsilcisi ise Aristoteles’tir. Aristoteles, insanin
erdemli bir yasam stirmesinin gerekliligini vurgulamis ve bireylerin yalnizca belirli
erdemleri gelistirerek iyi bir insan olabileceklerini savunmustur. Bu baglamda,
Aristoteles’e gore, kisiler ancak bu erdemleri karakterlerinin bir parcgasi haline
getirdiklerinde, "telos"larina — yani dogal iyiliklerine — ulasabilirler (Christman,
2002: 16). Aristoteles’e gore insanin isi, yalnizca beslenmeye ve biiyiimeye dayal
bir yasam degildir; zira bu tiir bir yasam bitkilerde de mevcuttur. Benzer sekilde,
duyulara dayali bir yasam da insan1 tanimlamaz; bu yasam hayvanlarda da vardir.
insan icin 6zgiin olan, akla uygun yasamdir. Aristoteles’in diisiincesine gére, erdemli
bir marangoz normal bir marangozdan daha iyi marangoz oldugu gibi, en iyi insan

yasami da erdemli yasamdir. Ona gore iyi yasam, etkinlige ge¢mis bir yasam
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anlamina gelir. Dolayisiyla iyiyi bilmek, tek basina iyi bir insan olmay1 garanti etmez;
bilginin yani sira, iyi ve erdemli sekilde eylemde bulunmak esastir. (Aristoteles,

2015:18-20)

Erdem etigi yaklasimi, ahlaki yasamin ancak bir topluluk baglaminda
mimkiin olabilecegini savunur; dolayisiyla, birey temelli etik kuramlarin yapisal
olarak yetersiz kalacagini ileri siirer. Gintiimiizde politik alanda 6ne ¢ikan kimlik ve
farklilik talepleri, ahlak ile siyaset arasindaki kopukluktan kaynaklanan savas,
yoksulluk ve cevresel yikim gibi kiiresel meseleler ile tiikketim toplumunun bireyi
yalnizca haz pesinde kosan hedonist bir 6zneye indirgemesi, erdem etiginin bu
elestirilerini dogrular niteliktedir. Bu baglamda, erdem etigi, ahlakin bireysel
tercihlerden ziyade ortak yasam pratikleri lizerinden insa edilmesi gerektigini
ortaya koyar. Erdem etigi, bireyin karakterini, kimligini ve varligini, ait oldugu
toplumsal degerler sistemi icinde sekillendirdigini kabul eder. Bu anlayisa gore,
ahlaki degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi, bireyin bu degerler araciligiyla en
yliksek potansiyeline ulasabilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi, politikanin
temel amacidir. Erdem etikcileri bireyin yalnizca kisisel erdemlerini gelistirmesini
degil, ayn1 zamanda bu gelisimin toplumsal bir baglamda, kolektif iyilik i¢cin uygun

sartlarin olusturulmasiyla miimkiin olacagini savunur (Maclntyre, 2001: 300-316).

Aristoteles, iyi yasamin ve mutlulugun (eudaimonia®) nasil miimkiin

olabilecegini, bu yasamin hangi erdemler aracilifiyla gerceklestirilecegini ve bu

*Mutluluk olarak karsilanan bu kavram, kutluluk/refah ve erdem anlamlarini da icermektedir.
Aristoteles'in bu s6zciigii kullanmasi, erdemin ve mutlulugun birbirinden biitiiniiyle ayrilamayacag:
Antik Yunan dilindeki gii¢clii anlami yansitir. Bu kavramin sadece mutluluk olarak karsilanmas,
Aristoteles’in diislincelerini anlama konusunda yetersiz kalacaktir. Nitekim her birey acgisindan
mutlulugun degiskenlik gdstermesi, mutlulugun iyi bir yasam oldugunu varsaysak dahi, her bireyin
iyi yasamdan ne anladiginin farkli olmasidir. Aristoteles, bu mutlulugu, refahi ve erdemi barindiran
en ytiksek iyi'nin “politika biliminde” olabilecegine inanarak, bu alana dair arastirmalar yapmaktadir
(MacIntyre, 2001a: 69). Ek olarak, Eudaimonia, Tiirkceye genellikle “kutluluk”, “mutluluk” veya
“refah” olarak cevrilir. Eudaimonia, bir insanin iyi durumda olma ve bu iyi durumda iken erdeme
uygun etkinlikler gerceklestirme hali olarak tanimlanabilecegi gibi, ayn1 zamanda bireyin kendi
icinde ve tanrisal olanla iliskisinde kendini gerceklestirmesi ve 6ziinli onaylamasi hali olarak da
anlasilabilir (Maclntyre, 2001b: 223).
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kosullar: stirdiirtlebilir kilacak devlet yapisinin ne olmasi gerektigini birlikte ele
alir. Insan, Aristoteles’te yalnizca bireysel bir varlik degil, dogas: geregi toplumsal
ve politik bir canlidir; bu nedenle erdem, bireysel ahlak alaniyla sinirlhi kalmaz ve
politik bir zeminde anlam kazanir. insanlar arasindaki iliskiler ag1, yasa, egitim ve
yurttaslik pratikleriyle birlikte diisliniildiigiinde, Aristoteles’in erdem anlayisinin
temelde politik bir baglamda kuruldugu goriiliir. Bu makale, Aristoteles’te erdem ile
politika arasindaki bu kurucu iliskiyi, iyi yasamin siyasal kosullari tizerinden
tartismay1 amacglamaktadir. Bu amag, Aristoteles acisindan mutluluktur
(eudaimonia). Mutluluk, gecici hazlara indirgenebilecek bir durum degil, erdeme
uygun etkinliklerle gerceklesen bir yasam bi¢cimidir. Erdemlere bagli olarak
yasamak, insanin hem etik hem de politik diizlemde yetkinlesmesini saglar. Bu
nedenle Aristoteles, mutlulugu “tam erdeme uygun bir etkinlik” olarak tanimlar
(Aristoteles, 2016: 43-45). Boylece adalet, erdem ve mutluluk arasindaki iliski,
bireysel ahlak ile politik diizeni birbirine baglayan kurucu bir yap1 olarak ortaya

cikar.

Aristoteles’e gore insanin isi yalnizca beslenme ve blyimeye dayal bir
yasam degildir; zira bu tir bir yasam bitkilerde de vardir. Benzer sekilde, duyulara
dayal1 bir yasam da insan1 tanimlamaz; bu yasam hayvanlarda da mevcuttur. insan
icin 6zgln olan, akla uygun yasamdir. Aristoteles, erdemli bir marangozun normal
bir marangozdan daha iyi oldugu gibi, en iyi insan yasaminin da erdemli yasam
oldugunu savunur. Ona gore iyi yasam, etkinlige ge¢cmis bir yasamdir; dolayisiyla
iylyi bilmek, tek basina iyi biri olmay1 garanti etmez, bilginin yaninda erdemli
sekilde eylemde bulunmak esastir. Erdemlere bagl olarak yasamak, insanlara
mutlulugu getirir ve boylece kisi, tam ve en iyiye sahip olur. Aristoteles’in ifadesiyle,

“mutluluk bir tam erdem etkinligidir” (Aristoteles, 2016: 43-45).

Mutluluga gotiiren yasam bicimleri ise farkli sekillerde ortaya g¢ikabilir.
Bunlar arasinda erdeme dayanan eylemleri iceren siyasal yasam, akla dayali olarak

hakikati arastirmay1 hedefleyen felsefi yasam ve bedensel arzulara dayanan hazci
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yasam sayilabilir. Insanlarin tercih ettikleri bu farkli yasam bicimleri, onlarin
motivasyon  kaynaklarimi ve  dolayisiyla  mutluluk anlayislarini  da
farklilastirmaktadir. Buradaki farkli mutluluk anlayisi, bireylerin degerleri ve
yonelimleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanir. Eylem alaninin 6nemi, 6zellikle
erdemler agisindan oldukga biiytktiir. Nitekim insanlar, degerlerini biiyiik 6l¢tide
gerceklestirdikleri eylemler araciliiyla ortaya koyarlar. Bir erdemin gortiniir hale
geldigi yer, insanin eylemleri ve yaptig1 islerdir. Bu nedenle bir kisi, yerine getirdigi
is erdemli oldugunda oviilir; erdemden yoksun oldugunda ise elestirilir

(Aristoteles, 2017: 12), (Aristoteles, 2017: 24).
Aristoteles’in Erdem Anlayisi

Mutluluk ve iyinin erdemle olan iliskisinden s6z etmek, erdemin ne
oldugunun arastirilmasini gerekli kilar. Nitekim Aristoteles’e gore insanin mutlu
olabilmesi, ruhunun erdeme uygun sekilde etkinlik gdstermesine baghdir. Bu
nedenle mutlulugun temeli, ruhun erdemli etkinliginde bulunur. Ozellikle
yurttaslarin mutlulugunun saglanmasi, politik diizen agisindan biiyiik 6nem tasir.
Bu baglamda politika ile ilgilenenlerin ve yoneticilerin insan ruhunun yapisini iyi

bilmeleri gerekir.

Aristoteles’e gore ruh iki temel yan icerir: akildan yoksun olan yan ve akil
sahibi olan yan. Ruhun akildan yoksun olan kisminin bir yonii bitkilerle ortaktir ve
beslenme ile biiylime gibi yasamsal islevleri kapsar. Bunun yaninda, her ne kadar
akildan yoksun olsa da akildan pay alabilen bir yon daha vardir; bu da arzu ve istahin
bulundugu kisimdir. Ruhun akil sahibi olan yani ise hem kendi basina akil yiiriitme
yetisine sahip olan hem de akli ilkeleri kavrayabilen kisimdir. Aristoteles, ruhun bu
yapisina paralel olarak erdemleri de ikiye ayirir: diisiince erdemleri ve karakter
erdemleri. Bilgelik, dogru yargilama ve akli basindalik diisiince erdemleri arasinda
yer alirken; comertlik ve olciliilik gibi erdemler karakter erdemleri olarak

degerlendirilir (Aristoteles, 2015: 27-29).
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Aristoteles, Eudemos’a Etik kitabinda mutlulugun amac oldugu yolda erdeme
baglh olarak eylemeyi tercih etmek ruhun isi oldugunu ifade eder. insan, bilerek ve
isteyerek eylemde bulunabilen bir varlik olarak etik bir boyuta sahiptir. Eylemde
bulunan insanin erdemli davranmasi, onun yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda
ahlaki bir varlik olmasinin ifadesidir. Aristoteles’e gore insan, yasami boyunca
tercihlerde (mpoaipeoig) bulunur ve bu tercihler dogrultusunda kendisi i¢in
belirledigi amaclara yonelir. Bu yonelim rastlantisal degil, iyi olana dogru bilingli bir
yonelmedir. lyi olanin tasiyicisi insanin ruhudur; ruh, yasami belirli bir amag
dogrultusunda dizenler. Ruhun hakikati elde edebilecek yani akil sahibi olan
yanidir. Bu kismin sahip oldugu erdemleri Aristoteles “diisiince erdemleri” olarak
ifade eder. Aklin bu yanlarindan “biri, ilkeleri baska tiirlii olmayacak nesnelere, 6teki
de ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yandir” seklinde ifade eder

(Aristoteles, 2015: 115).

Diistince erdemleri insan yasaminin teorik alanini kapsar ve bu erdemler
dogru davranisin olusmasini saglar. Bu teorik alani1 kapsayan bes halden bahseder
Aristoteles, bunlar ezeli ve ebedi seylerin bilgisini olusturan ve ancak tiimevarim
timdengelim gibi tanitlamalarla elde edilebilen episteme yani bilim, seylerin nasil
meydana geldigini dogru kurallar ¢ercevesinde ele alan tekhne yani zanaat, ilkelerin
bilgisini iceren nous yani akil, insan hayatinin sekillenmesinde etkili olan dogru
disiinme bicimi olarak sophia yani bilgelik ve son olarak akl
basindalik/basiret/pratik bilgelik olarak ifade edilebilecek olan phronesis’tir
(Aristoteles, 2015: 115). Aristoteles icin bu ifade edilen hallerden her birinin
kendine 6zgl erdemi olmakla birlikte, bilgelik ve akli basindalik kendi baslarina
iyidirler. Ozellikle akli basindalik karakter erdemleriyle iliskilidir. Bunun sebebi ise
karakter erdemlerinin yaparak/ederek bir aliskanliga dontisecek sekilde edinilmesi
ve bu edinme siirecinde akli basindaligin ona yol géstermesidir (Aristoteles, 2015:
118-120). Burada yol gostermekten ziyade karakter erdemleri ve phronesis’in

birbirlerini gerektirdiklerini diistinmek daha uygun olacaktir.
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Aristoteles, mutlulugu saglayacak olanin erdemlere dayali eylemek oldugunu
ifade eder. Aristoteles icin Sokrates’in aksine sadece erdemin ne oldugunu bilmek
degil; erdemli olmanin nelere bagl oldugunu bilmek 6nemlidir. Zira erdemli olmak
ve adaletli olmak pratik alana aittir ve bunlari teorik olarak bilmek énemli ancak
yetersizdir. Bu sebeple bunlarin olusma nedenlerini arastirmak gerekmektedir. Bu
tiirden kavramlar pratikte uygulandik¢a anlam kazanmaktadir (Aristoteles, 2017:

12-15).

Insan, aklm kullanabilme yetenegi aracihigiyla kendisi igin biitiinliikler
kurabilen ve diger varliklarla birlikte kendisini bu biitlinlin bir pargasi1 olarak
konumlandirabilen bir varliktir. Bu baglamda, insanin aklini kullanma kapasitesi ya
da arzusu, her zaman kendisi i¢in iyi olan1 gerceklestirmeye yoneliktir. Kendisi icin
iyi olan, oOziinlin—kendisini o yapan niteliklerin—ebedi olarak kendinde
gerceklesmesini arzulamaktir. Bu temel arzu, yalnizca bireyin kendi akilsal
kapasitesini stirdiirmeyi degil, ayn1 zamanda kendisiyle ayn1 dogaya sahip tiim

bireylerin bu kapasitesini stirekli kilmay1 da kapsamaktadir (Elmas, vd., 2022: 243)

Erdemin ne oldugunu arastiran Aristoteles, ruhun “etkilenim/duygulanim,
olanak ve huy” olarak tU¢ o0zelligi oldugundan bahseder. Erdemler
duygulanimlarimiz sonucunda elde edilen huylardir. Olanak degildir zira bunlar
dogas1 geregi insanda bulunmaz. £€80g (ethos) aliskanlik, huy anlamina gelir ve
karakter erdemleri adini bu kékten alir ve bu yolla edinilir. Yani karakter erdemleri
ancak aliskanlik sonucunda olusur. Bu da Aristoteles’e gore karakter erdemleri doga
geregi insanda bulunmaz ve yapma/etme sonucunda bir siire¢ icerisinde edinilir ve
gelistirilir. Bu olanak olarak insanda vardir ancak sonrasinda etkinliklerinde bunlari
gerceklestirir. Bu da bir nevi “yapa yapa 6grenmek” demektir. Bu etkinliklerdeki
edimlerin erdem olabilmesi icin ise insanin isini iyi sekilde yapacak huya sahip
olmasi gerekir (Aristoteles, 2015: 34-37). Bu isi yapacak olan insanin asiriliklardan
kacinmasi gerekir. Bir bakima akli basinda olan insan, iyi seyleri huy edinerek

karakter erdemi haline getirmelidir. Kendi dogasi geregi kotii olan -kiskanclik, zina
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vb.- durumlardan kesinlikle kaginmali onun disinda tiim eylemlerinde orta olmay1

bilmelidir.

Aristoteles’in erdem anlayisinda “orta olma” kavrami temel bir yere sahiptir.
Aristoteles’e gore eylemlerde orta olmak, aritmetik ya da geometrik anlamda bir
ortayr ifade etmez; burada kastedilen, dogru zamanda, dogru yerde ve dogru
bicimde davranmaktir. Bu durum, bireyin eylemler araciligiyla zaman iginde
kazandig1 bir karakter ya da “huy” ile iligkilidir. Dolayisiyla Aristoteles’in orta olma
anlayisy, insanin secimleri araciligiyla denge kurarak yasamasi gerektigini vurgular.
Tercihlerde, verilen kararlarda ve bu kararlarin eylemlere yansimasinda siireklilik
s6z konusu oldugunda kisi erdemli olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda
Aristoteles’e gore erdem, asirilik ile eksiklik arasindaki orta durumun korunmasiyla
mimkiindiir. Bagka bir deyisle, eylemlerde ne asiriya kagmak ne de yetersiz kalmak
gerekir; erdem, dogru zamanda, dogru yerde ve dogru seyi yapmay1 gerektiren bu

“orta yol”da ortaya cikar (Aristoteles, 2015: 38-42).

Aristoteles’in karakter erdemleri anlayisi, insanin dogasinda bulunan,
deneyim ve siirekli eylem yoluyla kazanilan niteliklerdir. Bu erdemler, etik bir
eylemin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynar. Ancak burada, eylemin yapilacagi
yer, zaman, muhatap ya da spesifik hedefler énceden belirlenmis degildir. Asil
onemli olan, akil ve diisiinme stireci araciligiyla, her bir durumu derinlemesine
degerlendirerek, “gerektigi zaman, gereken kisilere karsi, gerektigi icin ve gerektigi
gibi” hareket etmektir. Bu baglamda, erdemli bir kisi, her tekil durumda dogru
yargida bulunacak, hangi eylemin dogru ya da iyi oldugunu fark edecek ve o eylemi
hangi kosullar altinda gercgeklestirecegine dair bilgiyi ve farkindaligina sahip

olacaktir.

Aristoteles’in karakter erdemleri, yigitlik/cesaret, dlciiliilik, comertlik, ytice
gonullilik, adalet ve adalet temelli dostluk erdemleri olarak ifade edilebilir. Bir
insan o eylemi nasil eyliyorsa o eylem de bicimini ona gére almaktadir. Ornegin,

insan adilce, comertce veya ylice goniilli bir sekilde eylemde bulunursa eylem de
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buna gore sekillenecektir. Buna bir baska 6rnek olarak olciiliiliik erdemi verilebilir.
insan hazlardan kacacak kadar duygusuz, hazlara kendini birakacak kadar da haz
diigkiinii olmamalidir. Yani eylemlerinde 6lgtlti olmay1 benimsemelidir. Aristoteles
bu erdemi, eksikligin giderilmesi ve fazlaliktan kacinmak olarak ifade etmektedir
(Aristoteles, 2015: 64-66). Bu erdemler Aristoteles’in etik anlayis1 ¢ergevesinde
degerlendirilebilir.
Mademki karaktere (ethos) dair meselelere iliskin konusmay1 sectik, ilkin 'karakter
<incelemesinin> hangi <bilim>in bir dali olabilecegini arastirmali. Simdi, 6zetleyerek
soylemek gerekirse, onun politikadan baska bir seyin dali oldugu diisiiniillemez. Zira
belli bir bicimde, demek istedigim iyi biri (spoudaion) olmayanin politik iliskilerde
hi¢bir sey basarmasi miimkiin degildir; iyi biri olmak ise erdemlere sahip olmaktir.
Dolayisiyla eger biri politik iliskilerde basarili olmak istiyorsa, onun karakteri iyi
olmali; o halde, goriildiigli tizere, karakter hakkindaki ugrasi politikanin bir dali ve

baslangi¢c noktasidir, 6te yandan, genel olarak <boyle bir> ugrasiy1 etige degil de
politikaya iliskin addetmenin adil olacagi kanisindayim (Aristoteles, 2016: 23).

Aristoteles’in ifadelerinden hareketle ahlaki olan anlamina gelen ethikos
kavraminin kokeninde yer alan ethosun politik yasamdan bagimsiz
diistiniilememesi, ahlaki olan ile politik olan arasindaki igsel iliskiye isaret
etmektedir. Bu baglamda ahlaki erdemler yalnizca bireyin i¢ diinyasina ait 6zellikler
degil, ayn1 zamanda insanlar arasindaki iligkiler icerisinde ortaya ¢ikan ve anlam
kazanan niteliklerdir. Nitekim erdemli bir insan ifadesi mantiksal olarak diger
insanlarin varhigin1 da gerektirir. Baska bir deyisle erdem, yalnizca bireyin kendi
icine yonelen refleksif bir tutum degil, diger insanlara yonelen ve ortak yasam
icerisinde gerceklesen bir eylem bicimidir. Bu nedenle Aristoteles acisindan
toplumdan bagimsiz bir erdem anlayisindan séz etmek miimkiin degildir. Insanlar
arasindaki etik iliski, eylemde bulunulan biitiin toplumsal iliskileri kapsamakta ve
erdemli yasamin ancak politik topluluk icinde gerceklesebilecegini gostermektedir.
Erdemli bir toplum insa etmek, bireylerin dogru ve iyi olani se¢ebilmesi i¢cin uygun
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortamlarin saglanmasini gerektirir. Dolayisiyla,
politika, bireysel erdemin toplumsal diizeyde bir yansima bulmasi icin bir altyap1

sunmalidir.
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“En lyi Devlet” ve Erdemli Yurttas

Aristoteles’e gore her devlet, belirli bir iyiyi gerceklestirmek amaciyla
kurulmus bir topluluktur. Bununla birlikte topluluklar arasinda en yetkin olany, iyiyi
en kapsamli bigimde gerceklestirmeyi amagclayan devlettir. Bireyin eylemlerinde
iyiyi hedeflemesi ile devletin ortak yasami diizenlerken iyiyi amaglamasi arasinda
yapisal bir paralellik bulunmaktadir. Bu paralellik, politikanin bireysel ahlaktan
bagimsiz bir alan olmadigini; aksine onun devami ve tamamlayicisi niteligi tasidigini
gosterir. Nitekim ona gore siyasal diizen, bireylerin iyi yasamini miimkiin kilan en
kapsayici toplumsal orgiitlenme bicimidir. (Maclntyre, 2001a: 109). Bu baglamda
polis, Aristoteles icin yalnizca yasami siirdiren bir birlik degil, iyi yasami1 miimkiin
kilan en yetkin topluluk bicimidir. Polis, kendinden 6nceki topluluk bicimlerinin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikar ve kendi kendine yeterlilik ile erdemli yasamin
kurumsal cercevesini sunar. Bu nedenle Aristoteles, devleti dogaya aykir1 bir
sozlesme trilini olarak degil, insanin politik bir canli olmasinin zorunlu sonucu
olarak goriir. iInsanin konusma ve yargida bulunma yetisi, iyi ve kotiiye iliskin ortak
bir degerlendirme alani yaratir ve bu alan politik yasamin temelini olusturur
(Aristoteles, 2018: 7-9)

Politik diizen icinde yoneten ve yonetilen arasindaki iliski, Aristoteles’te
erdem kavramiyla birlikte distiniiliir. Yonetme yetkisi, salt giicten degil, erdem
bakimindan tUstiinliikten kaynaklanir. Ancak bu ustiinliik, mutlak bir tahakkiim
anlamina gelmez; aksine 6zgiir yurttaslarin yonetimi, aklin tutkular1 yonetmesine
benzer bicimde, 6l¢ii ve adalet ilkeleriyle sinirlandirilir. Bu nedenle politik yonetim,
erdemli bir aklin rehberligini gerektirir. (Aristoteles, 2018: 515-520).

Aristoteles’e gore ideal ve iyi bir anayasanin temellendirilmesi, dncelikle
kimin yurttas olarak kabul edildiginin belirlenmesini gerektirir. Ona gore bir
biitiiniin ne oldugunu anlayabilmek i¢in, o biitiini olusturan pargalarin bilgisini
edinmek zorunludur. Bu nedenle devlet bir biitiin olarak ele alindiginda, onu
meydana getiren yurttaslar, yasalar ve yonetim bicimleri birlikte

degerlendirilmelidir. Bir kenti ya da devleti olusturan en temel unsur yurttaslardir.
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Aristoteles’te yurttaslik, yalnizca yonetime katilma hakki degil, erdemli yasamin
sorumlulugunu da igerir. Yurttaslar, yasamlarini siirdiirebilmek icin bir araya
gelmis ve ortak bir diizen icinde yasayan insanlardir. Bu insanlarin bir arada
yasayabilmelerini miimkiin kilan ise politik birliktir (Aristoteles, 2018: 256).

Aristoteles, yurttas kavrami konusunda herkesin ayni goriiste olmadigini
belirtir; zira yurttas tanimi, yonetim bicimine gore degisiklik gosterebilir. Oligarsik
bir diizende yurttas sayilan biri, demokratik bir diizende ayni statiiye sahip
olmayabilir. Bu nedenle Aristoteles, belirli bir rejime bagli olmayan genel bir yurttas
tanimi gelistirmeye calisir. Bu baglamda yurttasi, en yalin bicimde, mahkeme ve
meclis tyeligini paylasan kisi olarak tanimlar. Bu tanimdan hareketle, kadinlarin,
cocuklarin ve kolelerin Aristoteles’in yurttaslik anlayisinin disinda birakildigi
soylenebilir (Aristoteles, 2018: 256-257).

Aristoteles’e gore devleti devlet yapan temel unsur cgesitliliktir ve bu durum
dogaldir. Devlet, ayni tiirden insanlarin bir araya gelmesiyle degil, farkl islev ve
ozelliklere sahip insanlarin bir araya gelmesiyle olusur. Eger toplum yalnizca benzer
nitelikteki bireylerden meydana gelmis olsaydi, bu durum devletin yapisini
zayiflatacak ve nihayetinde onun ¢oziilmesine yol agacakti. Bu nedenle toplum
icinde Ustlenilen islevlere bagl olarak bireylerin sahip oldugu erdemler de farklilik
gosterir (Aristoteles, 2018: 260-262). Bununla birlikte yurttaslar kendi aralarinda
farkliliklar tasisalar da onlar1 bir arada tutan ortak zemin rejimdir. Rejim,
yurttaslarin birlikte yasamalarini mimkiin kilan ve bu ortakligin givenligini
saglayan siyasal cerceveyi ifade eder. Dolayisiyla Aristoteles’te yurttaslik, yalnizca
hukuki bir statii degil, belirli bir politik diizen icinde ortak yasamin sorumlulugunu
listlenmeyi de iceren bir konumdur. (Aristoteles, 2018: 263).

Son olarak Aristoteles, yasalarin erdemli yasami destekleyecek bigcimde
sureklilik tasimasi gerektigini vurgular. Yasalarin keyfi bicimde degistirilmesi
politik diizeni zayiflatirken, gelenek haline gelmis ve yerlesik yasalar erdemli

aliskanliklarin olusmasina katki saglar. Bu yoniiyle yasa, Aristoteles’te yalnmzca bir
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diizenleme araci degil, erdemin toplumsal stirekliligini glivence altina alan bir
yapidir.

Politik Topluluk ve Adalet

Aristoteles’e gore insan yasaminin eregi iyiye yoneliktir ve bu eregin
gerceklestirilmesi, rastlantisal degil, belirli pratik ve kurumsal kosullara baghdir.
insanlar yagamlarini siirdiirebilmek ve iyi yasayabilmek icin bilgi ve bilimlerden
yararlansalar da yasam sanatini en yetkin bicimde miimkiin kilan alan politikadir.
Bu nedenle politika, Aristoteles’te yalnizca yonetim bicimlerini diizenleyen bir
etkinlik degil, iyi yasamin gerceklesebilecegi ortak zemini kuran etik bir pratiktir
(Ross, 2011: 368).

lyi yasam, bedensel ya da digsal iyilerle sinirh degildir. Zenginlik ve giizellik
gibi digsal iyiler yasam icin gerekli olsa da Aristoteles’e gore asil belirleyici olan
ruhun erdemleridir. Erdem, haz ya da bedensel doyumdan farkli olarak insanin
etkinlik tarzim1 belirleyen bir yetkinliktir ve bu yoéniiyle mutlulugun zorunlu
kosuludur. Bu nedenle ahlakin amac ile politikanin amaci ortiigtir: her ikisi de
insanin erdemli ve iyi bir yagam siirmesini hedefler (Aristoteles, 2016: 41).

Bu cercevede iyi yasamin erdeme dayali olarak tanimlanmasi, bu yasamin
hangi ilke ve diizenlemeler araciligiyla siirdiriilebilir kilinacagi sorusunu giindeme
getirir. Erdemin bireysel bir yetkinlik olmasinin yani sira ortak yasam iginde
korunmasi ve yonlendirilmesi gerekliligi, politik diizenin roliinii belirginlestirir. lyi
olanin yalnizca bireysel tercihlerin sonucu olmadig, aksine toplumsal iligkiler ve
kurumsal yapilar icinde gerceklestigi dikkate alindiginda, erdemli yasamin politik
bir ilke araciigiyla giivence altina alinmasi zorunlu hale gelir. Bu noktada
Aristoteles’te adalet, bireysel ahlak ile politik diizen arasinda kurucu bir bag olarak
ortaya cikar.

Adalet fikri, yoneticilerin yurttaslar1 gézetmesi, yurttaslar icin neyin yararh
oldugunu dikkate almasi ve toplumun mutlulugunu amaglamasi bakimindan
Aristoteles’te dogrudan politikayla iliskilidir (Aristoteles, 2015: 92-93).

Aristoteles’e gore yasalar, toplumdaki bireylere uymalarini buyurduklar: erdemleri
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icerdigi 6lciide adil olanin gercgeklestirilmesini talep eder. Bu durumda adil olan,
ayni zamanda “tam iyi” olanla ortiisiir. Bu nedenle Aristoteles a¢isindan adalet, diger
erdemleri kapsayan ve onlar1 tamamlayan bir erdem olarak degerlendirilebilir.

Aristoteles’in adalet anlayis1 yalnizca yasalar karsisinda haklarin
korunmasiyla sinirli degildir. Ona gore insanlar arasindaki iligkilerde gozetilmesi
gereken hak ve adalet, politik diizenin siirekliligi acisindan daha da belirleyicidir. Bu
baglamda adalet, baskalarina karsi asirilik ve eksiklikten kag¢inmayi, yani orta
olmay1 ifade eder. Bir kimseye hak ettigini vermek, Aristoteles’e gore ona kars adil
davranmak anlamina gelir. Dolayisiyla adalet, bireysel eylemlerden toplumsal
iliskilere kadar uzanan genis bir alanda hem etik hem de politik dizenin kurucu
ilkesi olarak ortaya c¢ikar (Aristoteles, 2016: 99-101).

Aristoteles adaletin iki tiirii oldugunu ifade eder. Dagitic1 ve diizeltici adalet.
ilki béliisiilebilir olan seyleri (onur, para vb.) yurttaslar arasinda dagitir, digeri ise
yurttaslar arasinda yapilan alisveriste diizeltici islevi goriir. Aristoteles dagitici
adalet derken esit sekilde dagilimi kasteder. Bu esit dagilim herkesin ayni payi
almasi demek degildir. Esit pay demek herkesin hak ettiginden ne daha az almasi ne
de daha fazla almasi demektir. Nitekim, durumlarinin esit olmasi s6z konusu oldugu
zaman dagitilacak sey esit olacaktir, degilse esit olmayacaktir (Aristoteles, 2015: 93-
97).

Diizeltici adalet ise mutlak esitlik anlayisini barindiran bir adalet tiirtidiir.
Adaleti saglayacak olan esitlik, adaletsizlige sebep olacak sey ise esitsizliktir. Bu
diizeltici adaletin en acik 6rnegi yurttaslarin yasalar karsinda esit olusu olarak
gosterilebilir. Yasalar yurttaslarn esit kabul eder ve eylemin degerlendirilmesini
temele alir. Ornegin bir cinayet ya da hirsizlik olayinda adaleti saglamak s6z konusu
oldugu zaman burada kisinin iyi ya da koti biri olmasindan degil o eylemin
kendisinden hareketle bir karar vermek adil bir sonuca ulasmay1 saglayacaktir. Adil
bir sonug Aristoteles’e gore taraflarin kar da ve zarar da esitlenmesi demektir. Bu
iki u¢ durumun ortasini saglayacak olan kararin verilmesi durumunda ancak yargi¢

adaleti saglamis olacaktir (Aristoteles, 2015: 97-99).
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Bu adalet tiirleri disinda bir de degis-tokus adaletinden bahseden Aristoteles,
toplumda yasayan yurttaslar arasinda karsilikli olarak ihtiyaclarini gidermek amach
yaptiklar1 alisverise bagh olarak gozetilmesi gereken bir adalet tiirii olarak ifade
eder. Burada o6nemli olan kavram “esdeger” kavramidir. Aristoteles karsilikli
alisverisin es deger olmasi gerektigini ifade eder (Arslan 2009: 268). Bir yurttasin
yaptig1 ise karsilik olarak ornegin diger yurttasin ona esdeger bedel 6demesi
gerektigini bu bedelin adil bir sekilde belirlenmesi gerektigini ifade eder. Burada bu
degeri belirleyen sey para bakimindan degeridir. Bu degerin belirlenmesi
sonucunda adil bir degis tokus yapilacaktir ve boylelikle hem adalet saglanacak hem
de toplumsal bir aradaliga katkisi olacaktir (Aristoteles, 2015: 99-102).

Adalet, Aristoteles’e gore haksizlik etmek ile haksizliga ugramak arasindaki
orta durumdur. Bu cercevede adaletsizlik tek bir u¢ degil, iki asir1 u¢tan olusur: bir
tarafta bagkalarina haksizlik etmek, diger tarafta ise haksizliga maruz kalmak yer
alir. Adalet, bu iki u¢ arasinda denge kurulmasiyla mimkiin olur. S6z konusu
dengenin toplumsal diizeyde korunmasinin temel giivencesi ise yasalardir. Yasalar
araciligiyla esitligi ve adaleti hayata gecirecek olanlar yoneticilerdir. Adalet
erdemine sahip bir yonetici, yurttaslarina da bu erdemi kazandirmayi amaglar ve
kendi ¢ikarlarini degil, toplumun ortak iyisini gozetir. Bu dogrultuda olusturulan
yasalar da ortak yarara hizmet eder ve boylece Nikomakhos’a Etik’te ifade edildigi
tizere en yliksek iyinin gerceklesmesi miimkiin hale gelir (Aristoteles, 2018: 274-
275).

Aristoteles’in diisiincesinde adalet yalnizca siyasal alanla sinirh degildir; aile,
komsuluk, akrabalik ve yakin kisiler arasi iliskileri de kapsayan genis bir iliski ag1
icinde degerlendirilir. Bu baglamda kurulacak olan “6zel hukuk”, bireylerin
birbirleriyle kurduklan iliskiler ¢ercevesinde sekillenir. Ancak bireyin baskasiyla
kurdugu iligskinin bir hak ve ytkimliilik icermesi, giiclii bir yurttaslik bilincinin
varligini gerektirir (Aristoteles, 2017: 67). Bu bilincin olugsmasinin bir baska 6nemli
unsuru da uzlasma kavramidir. Uzlasmaya dayali bir esitlik kurmak Aristoteles

acisindan adil olandir. Nitekim uzlasma ortaklar arasinda yapilir ve adalet ortaklar
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arasinda saglayan bir erdemdir. Bu ortaklar arasinda politik anlamda kurulacak olan
uzlasi politik erkin saglayacagi esitlik ile gerceklesecektir (Aristoteles, 2017: 91).

Sonug

Aristoteles, etik ve politika arasindaki iligkiyi, insani yasamin
gerceklesebilmesi i¢in zorunlu olan iki temel alan olarak ele alir. Ona gore insan,
potansiyel olarak tasidig1 yetkinlikleri eylem yoluyla gerceklestiren ve erdemleri
yasaminin temel degeri haline getiren bir varliktir. Bu nedenle Aristoteles’in
ongordigi politik ve toplumsal yap, bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri ve
insanlasma stireclerini tamamlayabilmeleri icin erdemleri kurucu deger olarak
kabul eden bir yapidir.

Erdemleri temel alan boyle bir politik diizen, yalnizca ortak yasami miimkiin
kilmakla kalmaz; ayni zamanda bireylerin birlikteliklerini giivence altina alacak
kosullar1 da tesis eder. Bu baglamda politik yapinin temel gorevlerinden biri,
yurttaslarina erdemli yasami destekleyecek uygun bir egitim sunmak ve iyi yasalar
olusturmaktir. Ancak bu kosullar altinda, birey kendisinde olanak halinde bulunan
erdemli bir yasamu fiilen gerceklestirme imkanina sahip olabilir.

Politik diizen, insani insani iyiye ulastirmayi ve erdemli bir yasami miimkiin
kilmay1 amaclar. Aristoteles’e gore insan, karar verme yetisi sayesinde iyiyi kotiiden
ayirt edebilen ve adil olan1 gercgeklestirebilen bir varliktir. Bu yeti, insani diger
canhlardan ayirir ve onu zoon politikon kilar. insana 6zgii olan politik topluluk da bu
nedenle yalnizca bireysel cikarlarin toplamina indirgenemez; temel ihtiyaclarin
karsilanmasinin 6tesinde, daha ytliksek ve ortak amaglara hizmet eden bir nitelige
sahiptir.

Aristoteles’e gore politik topluluk, insan mutlulugunu (eudaimonia) mimkiin
kilan temel zemindir. Aristoteles’in diisiincesinde merkezi bir konuma sahip olan
mutluluk, insanin ruhunu akla ve erdeme uygun bicimde etkin kilmasiyla dogrudan
iligkilidir. Ancak boyle bir yasam tarzi yalnizca bireysel ¢abayla sinirli bir alanda

gerceklesmez; aksine, toplumsal bir baglam icinde anlam ve gergeklik kazanir. Bu
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nedenle iyi yasam, Aristoteles agisindan yalnizca bireysel bir yetkinlik meselesi
degil, ayn1 zamanda ortak bir yasam bi¢iminin tirtintid{ir.

Burada “iyi yasam”dan anlasilmasi gereken, erdemlerin yalmizca teorik
olarak benimsenmesi degil, ayni1 zamanda eylemler araciligiyla somutlastirildig etik
bir toplumsal diizenin varligidir. Bununla birlikte bireylerin sahip olduklar:
erdemleri fiilen gergeklestirebilmeleri, belirli toplumsal ve politik kosullarin
saglanmasini gerektirir. Aristoteles’e gore bu kosullar ancak politik bir topluluk
icinde miimkiin hale gelir. Bu anlamda politika, insanin kendi varolus imkanlarini
gerceklestirebildigi, erdemli yasamin kurumsal ve pratik zeminini olusturan temel
bir yasam alanidir.

Gunuimiizde politikanin iyi bir yasam sagladigini iddia etmek ¢cogu zaman gl
gorunmektedir. Politika siklikla c¢ikar iliskilerinin belirleyici oldugu, bireylerin
yapmacik tavirlar sergiledigi ve sahteligin hakim oldugu bir alan olarak
diistinilmektedir. Ancak Aristotelesci bir perspektiften bakildiginda, politik birlik
tam da bu tir olumsuzluklarin istesinden gelebilmek i¢in en uygun toplumsal diizen
olarak kavranabilir. Aristoteles i¢in politika, yalnizca diizeni saglama sanat1 degil,
insanin telos’una uygun olarak erdemli bir yasami1 miimkiin kilan en yiiksek pratik
etkinliktir; bu anlamda polis, yurttaslarin iyi yasami gerceklestirebilecekleri etik bir
ortaklik olarak diisiiniiliir. Buna karsin cagdas siyasal diizenlerde politika ¢ogu
zaman ortak iyiyi gerceklestirme hedefinden ziyade yonetimsel etkinlik, ¢ikar
uzlastirma ve sistemin siirekliligini saglama islevine indirgenmis gériinmektedir. Bu
durum, Aristoteles’in politikanin asli amacina iliskin normatif iddiasi ile glinlimiiz
siyasal gercekligi arasinda belirgin bir mesafe bulundugunu diisiindiirmektedir.
Dolayisiyla glniimiizde politikanin iyi bir yasam sagladigini iddia etmek gii¢
goruniiyorsa, bunun bir nedeni politikanin artik erdemli yurttashk ve ortak iyi
fikrini kuran kurucu bir pratik olmaktan ¢ok, ¢ogunlukla teknik ve aragsal bir
faaliyet olarak deneyimlenmesidir (Kymlica, 2006: 3-7).

Bu baglamda politik birlik, glinlimiizde politikaya atfedilen ¢ikarcilik,

sahtelik ve aragsallik gibi olumsuzluklarin kag¢inilmaz sonucu olarak degil;
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erdemden ve ortak iyiden kopmus bir siyaset anlayisinin {rini olarak
degerlendirilmelidir. Aristoteles icin politika, insan1 erdemli kilacak kurumlari,
yasalar1 ve egitim siireglerini tesis etmeyi amaclayan bir etkinliktir. Dolayisiyla
politik birlik, s6z konusu olumsuzluklarin kaynagi degil; dogru bigimde

kuruldugunda, onlarin asilmasini miimkiin kilan temel kosul olarak anlagilmalidir.
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Introduction

In Ancient Greek thought, ethics and politics are not treated as independent domains
but as interconnected components of a holistic system aimed at realizing the "good life".
This article explores the constitutive relationship between Aristotle’s ethical theory and
his political philosophy, centered on the concept of virtue (arete). Unlike modern
perspectives that often reduce politics to a technical administrative tool or a clash of
interests, the Aristotelian tradition views politics as an ethical practice—the essential
framework within which human flourishing becomes possible.

The study begins by situating Aristotle within the broader Socratic-Platonic tradition
while highlighting his unique departure. While Socrates identified virtue strictly with
knowledge and Plato anchored it in the metaphysical realm of Forms, Aristotle
developed a more nuanced, practical approach. For Aristotle, knowing the "good" is
insufficient; virtue must be cultivated through habituation, character development, and
active participation in the life of the polis.

Eudaimonia and the Functional Role of Virtue

The core of Aristotle’s ethics is eudaimonia, often translated as happiness or flourishing.
The article emphasizes that eudaimonia is not a transient emotion or a state of
hedonistic pleasure but an "activity of the soul in accordance with virtue".

Aristotle’s "Function Argument" is pivotal here: just as a carpenter is defined by their
ability to perform their craft well, the human "function" is defined by the exercise of
reason. Therefore, the highest human good is the active life of the rational soul. The
article argues that this realization is not a solitary achievement. Since humans are by
nature "political animals" (zoon politikon), their telos—their ultimate end—can only be
fully realized within a communal and institutional context.

The Structure of Virtue: Intellectual and Moral

A significant portion of the analysis is dedicated to Aristotle’s categorization of virtues
into two types: Intellectual Virtues (Dianoetic): These pertain to the rational part of the
soul and include episteme (scientific knowledge), techne (art/craft), nous (intellect),
sophia (theoretical wisdom), and phronesis (practical wisdom). Moral Virtues (Ethic):
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These relate to the character and are acquired through habituation (ethos). Examples
include courage, temperance, and generosity.

The article highlights the indispensable role of phronesis (practical wisdom) as the
bridge between the two. Phronesis allows the individual to find the "Golden Mean"—the
virtuous middle ground between the extremes of deficiency and excess. Virtue,
therefore, is the habit of choosing the mean relative to us, determined by rational
principle as a person of practical wisdom would determine it.

The Political Dimension: The Polis as an Ethical Community

The transition from ethics to politics occurs through the realization that virtuous habits
require a stable social infrastructure. The article asserts that for Aristotle, politics is the
"master science" because it determines which sciences should be studied in the state
and aims at the highest good for both the individual and the city.

A central thesis of the work is that the polis is not a mere social contract for survival but
a community of virtue. The "good citizen" is one who possesses the virtues necessary to
participate in the administration of justice and the deliberative functions of the state.
However, the article notes Aristotle's exclusionary boundaries, where citizenship was
restricted to those with the leisure to cultivate virtue, excluding women, children, and
laborers.

Justice as the Foundational Political Virtue

Justice serves as the primary link between personal morality and the political order. The
article analyzes Aristotle’s multifaceted view of justice: Distributive Justice: Dealing with
the distribution of honors, wealth, and other assets among citizens based on merit.
Corrective Justice: Focusing on rectifying transactions and ensuring equality before the
law, regardless of the personal character of the parties involved. Reciprocal Justice:
Essential for the economic cohesion of the polis through fair exchange. In this
framework, justice is "complete virtue" because it is exercised toward others. It ensures
that the laws of the state reflect the ethical requirements of a flourishing life.
Conclusion

The article concludes by contrasting the Aristotelian vision with modern political
realities. Today, politics is often viewed through the lens of instrumentalism, power
dynamics, and the reconciliation of private interests. By revisiting Aristotle, the study
argues that we can recover a sense of politics as a constructive practice for the "common
good". Ultimately, the work demonstrates that in Aristotle's philosophy, the separation
of ethics from politics is impossible. A virtuous life requires a just state, and a just state
requires virtuous citizens. The polis remains the essential arena where human beings
transform from mere biological entities into ethical subjects capable of achieving their
highest potential.
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