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Ozet:

Son kiiresel krizde soldan kapitalizmin ¢oktiigiinii ilan eden bir ses gelmedi. Iginden
gectigimiz donemde ¢okiis teleolojisi glindemden diismiis durumdadir. Bu durum solun siyasal
zay1flig1 tarafindan agiklanabilir. Cokiis teleolojisi 1848’den bu yana sosyalist miicadelenin
ayrilmaz pargalarindan biri ve sosyalistlerin kendi var oluslarina anlam bigme bigimidir.
Sosyalist miicadelenin uzun dalgalari i¢inde 6zellikle II1.’sli ve IV.’siinde daha yiiksek bir
sekilde ifade edilmistir. Ozellikle kapitalizmin kriz yasadig1 donemlerde daha iktisadi bir icerik
kazanan ¢okiis teleolojisi, kapitalizmin goreli olarak istikrara kavustugu donemlerde ise siyasal
bir mesaja doniismiistiir. 1989’dan sonra sosyalist miicadelelerin gerilemesi ¢okiis teleolojisini
de etkisizlestirmis ve sessizlestirmistir.
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Capitalist Crisis and Socialist Struggle: The Breakdown of the Breakdown
Teleology

Abstract:

During the last global economic crisis, no declaration on the capitalist breakdown could be
heard. Today, the breakdown teleology seems to be out of the agenda. This could be attributed
to the weakness of the left. Since 1848, the breakdown teleology had been one of the basic
pillars of the socialist struggle and the way in which socialists had been giving meaning to their
own existence. The breakdown of capitalism was declared in a more hightoned way especially
during the III. and IV. waves of the socialist struggle. While tending to have more economic
meaning during the crises of capitalism, the breakdown teleology had generally turned into a
prophetic political message in the periods in which capitalism seemed to be stabilized. The
retreat of the socialist struggles after 1989 silenced and passivated the breakdown teleology.
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Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin zaruri neticesi bu.
DEME...

Bilirim

O dedigin nesnenin oniinde kafamla egilirim.

Ama bu yiirek

O bu dilden anlamaz pek.

O “Hey gidi kanbur felek, hey gidi kahpe devran hey”, der.!

Walter Benjamin tarihi, Klee’nin Angelus Novus adli resmindeki melege
benzetir; onu kanatlarini siirekli acik tutmaya zorlayan, gecmise donerek oOliileri
canlandirmasin1 ve dokiintiileri birlestirmesini engelleyerek geg¢misten zorla
uzaklagtiran firtinay1 ise ilerleme olarak isimlendirir.? Gegmisten uzaklagan melek
direnis gosterse de gelecege dogru savrulur. Boylece Benjamin’de ilerleme hiiziinlii
bir ge¢mis 6zlemi ve eksiklik duygusu ile birlikte isleyen siirece doniisiir. Solun
trajik yazgisini hatirlatmaktadir bu metafor. Kapitalizmin ¢oktiigli gegmis giizel
giinlerden kapitalizmin hi¢ ¢okmeyecegi gelecege savrulma acikli bir dykiidiir.
Kapitalizmin ¢okecegine yonelik teleolojik inancin 6limiinii engellemeye, hem
de bu inancin nesnel temellerinin ¢iiriik oldugunun bilincinde olarak engellemeye
calismak geriye bakan melegin isidir, ancak melek hizla bir riizgar tarafindan bu
inancin kiillerinden fersah fersah ileriye dogru atilmaktadir. Her ileri savrulma
kapitalizmin biraz daha normallesmesi ve sonsuzlagsmasi anlamina gelmektedir.
Ileriye dogru savrulduke¢a geride birakmaktayiz tarihin kulaklarimiza fisildadigi
sesleri; artik zor, hem de ¢ok zor duymaktayiz Proudhon’un, Saint Simon’un,
Fourier’in,Owen’in,Morris’in,Ruskin’in seslerini, Marx’m, Bakunin’in, Striner’in,
Pannekoek’in, Grossman’in, Tugan’in, Lenin ve Trotskiy’nin haykirislarini; bu
seslerden daha hizl siiriiklendik¢e gelecege tarih anlamsizlagsmakta ve gorevini
yerine getirememektedir. Tarih gegmisin gelecegin tlizerine ¢okmesidir; toplumsal
hafizadir. Hafizamiz1 yitirmekteyiz oysa. Zihin bosluk tanimaz, yeni bir hafiza
yazilmaktadir bizim i¢in. Tiim bu seslerin ¢okiisgiiliigline inat yeni hafiza-i beser
sonsuzluk Panteonuna oturtmaktadir kapitalizmi.

Bu sesler belirli bir tarihin sesidir aslinda; net bir kronolojik boyut vermeye
kalksak 1848 ile 1989 arasini1 vermemiz gerekir. Bunu belki de Sosyalizmin
Uzun Yirminci Yiizyilh olarak algilamaliyiz. Uzun Yirminci Yiizyil’in sesleri
yeniden kurulan (kurgulanan) hafizada ve alg siirecinde yer bulamiyorlar artik
kendilerine. Yiiksek bir hizla uzaklagmaktayiz gegmisten. Bunu en ¢ok son kiiresel
krizde gozlemledik; diinyanin solcular1 kapitalizmin sonunu ilan etmediler.
Hatta bu tiirden “yersiz” ve “saygisiz” ongoriiler solcu olmayan kesimlerden

1 Nazim Hikmet, Simavne Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin Destani
2 Walter Benjamin (2007). /lluminations, New York: Schocken Books, s. 257.
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geldi; biiytik bir korkuyla birlikte.> Solun artik ¢6kiis naralar1 atmamasinin bir
nedeni olmalidir? Cokiis teleolojisi iizerine yliriitiilen tartismalardan kaynaklanan
etmenlerin etkili oldugu aciktir. Ancak bu durum sadece bilimin sagduyulu, ancak
bir o kadar da ketum sesiyle aciklanamaz herhalde. Bu yaz1 son kriz sonrasinda
ortaya ¢ikan bilimselci yaklagimlarin siyasal yenilginin dogal bir sonucu oldugun
iddia edecektir. 1848 sonrasinda kapitalizmin yasadigi genellesmis krizleri
(1873-74, 1929, 1970’ler) giinlimiiz krizinden farkli kilan en 6nemli olgu, bu
krizlerin 6yle ya da boyle solun (sol bashig: altinda siralanabilecek her tiirden
akimin olusturdugu biitliniin) siyasal olarak giiclii oldugu tarihsel ortamlarda
ortaya ¢ikmalariydi. Dolayisiyla ¢okiis teleolojisinin hem orgiitlii sol hareketler
hem de soldan yazan diisiin adamlar1 tarafindan bolca kullanildigr donemlerdi
bunlar. Oysa giiniimiizde solun kendisi biiyiik bir buhran i¢indedir. Bu buhran ise
kesinlikle epistemolojik degil, ama ontolojik bir hastaligin gostergesidir. Muhalif
sesler disarida birakilirsa, Uzun Yirminci Yiizyilda sosyalistler kendilerini ve
is¢i sinift hareketini kapitalizmin gelismesinin dogal sonucu olarak gordiiler.
Dolayist1 ile devrimci ve sosyalizan bir hareket bilfiil kapitalist sermaye birikimi
tarafindan yaratilmaktaydi. Bu anlamda kapitalizm ilerledik¢e, miicadele degisik
mecralara aksa ve oralarda tikansa bile, sosyalist miicadele var olacak ve arizi
geri ¢ekilmeler disinda genisleyecekti. Bu sistemin var olus sartlarindan biriydi.
Coktiscliliik sosyalistlerin sadece kapitalist toplumsal sitemin dinamiklerine
bakarak takindiklar1 bir tavir degildi (kisacasi epistemolojik degildi), kendi var
oluslarina bakarak edindikleri bir kaniydi (ontolojik olumlama denilebilir). Cagdas
sosyalizmin bugiin ¢okiis sloganlar1 atmamasinin nedeni tam da yasadigi ontolojik
hastaliktir.* Var olusunu tehdit altinda gérmekte ve bu durum onu sorgulamaya
itmektedir. Oysa kapitalizmin ¢okiisiiniin ontolojik kosulu da onun varolusu degil
midir? Eger bu var olus sorgulanabilir durumdaysa acaba kapitalizm ¢okmeyebilir
mi? Bu yazinin temel konusu da biraz bu ontolojik durumun 6zellikle 1848 ile
1989 arasindaki evrimini analiz etmek ve bu evrim siirecinde kapitalizmin
¢okiisiine yonelik baskin ve muhalif degerlendirmelerin seyrini izlemektir.’

3 Ornegin Washington Post yazari Anthony Faiola Amerikan Kapitalizminin Sonu mu diye sordu.
Bkz. Anthony Faiola, “The End of American capitalism”. The Washington Post, 10 Ekim 2008.

4 Bu tlrden bunalimlar yeni degildir. 1848’in, 1871 Komiinii’niin, 1905 Rus Devrimi’nin
magluplar1 da belki ayn1 ruh hali i¢indeydiler. Gegici olduguna karar vermek ancak tarih
iizerinden okumakla miimkiindiir. Bilfiil bu duyguyu yasayanlarin bu sans1 olmuyor.

5 Bucaligma daha uzun erimli bir ¢aligsmaya giris olarak algilanmalidir. Bu anlamda eksik oldugu
bastan vurgulanmalidir. Sosyalist yazin ve diisiin diinyasinda ¢okiisciiliik ile ilgili aragtirma ne
yazik ki pek azdir. Oldukca derli toplu bir tartigma icin su esere bakilabilir: Fay R. Hansen
(1985). Breakdown of Capitalism: A History of the Idea in Western Marxism, Routledge &
Keegan Paul. (Belirtilmesi gerekir ki, yazar tiim ¢abalarina ragmen, yazinin yazilmasi siirecinde
bu esere ulasamamistir).
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Cokiis: Dekadansin Goriimez Eline Kars1 Proletaryanin Goriiniir
Eli

Kapitalizmin ne 6lgiide istikrarli ve kendini idame ettirebilecek bir sistem
oldugu dogumundan bu yana tartigilagelmistir. Bu tartisma basit kuramsal veya
astrolojik bir tartigma olmanin 6tesinde, tiim bu tarih iginde siyasal arenada ve
sokaklarda savagan ve c¢atigan taraflarin da karsilikli mevzilendigi bir ¢atigmadir.
Bu tartismada kapitalizmin istikrarli olduguna ve ebediyetine inanan siyasal
akimlar ve diislin adamlari1 bu yazinin ¢ergevesinin disindadir. Bu yazi daha ¢ok
Oyle ya da boyle kapitalizmin gegici olduguna inananlari ele alacaktir. Cokiige
ve kapitalizmin geciciligine inananlar arasinda da ciddi bir tarihsel tartigsmanin
oldugu aciktir. Bu tartigmada taraflar kabaca iki kampa ayrilabiliriler. Birinci
kamp iktisadi ¢okiisiin dyle ya da bdyle ortaya ¢ikacagina ve bir sistem olarak
kapitalizmin dissal bir miidahaleye gerek kalmadan da yikilacagina inananlarin
kampidir. Bu kampin {iyeleri arasinda kapitalizmin sonuna yonelik beklentide
ortakliga ragmen siyasal ortaklasmadan séz etmek miimkiin degildir. Ornegin
Luxemburg ¢okiisten emindir ancak ¢okiisten sonra neyin gelecegine is¢i siifinin
orgiitlii miidahalesi karar verecektir. Ikinci kampta ise kapitalizmin iktisaden degil
siyasal olarak ¢okecegine ya da ortadan kalkacagina inananlar vardir. Burada pek
¢ok ismin yaninda Bernstein’1 bulursunuz, Bernstein Marx ve Engels’den hareketle
kapitalizmin mutlaka ¢okecegine inanlari “tanrisiz Kalvinistlere” benzetmektedir.®
Bernstein ayrica “Eger sosyalizmin iktisaden kaginilmaz oldugunu kanitlamak
istiyorsaniz, kapitalizmin mutlaka ¢okecegini kanitlamaniz gerekir”’ diye
de belirtecektir sonralari. Bernstein bir kirici ve yol agicidir; buna siiphe yok.
Revizyonizm Bernstein sonrasi sol i¢in her tlirden pejoratif anlamlandirmanin
karsilig1 olacakti, ancak sdylenmis olan bir kere soylenmigti. Kapitalizmin geri
kalmasindan ya da ¢okmesinden degil ilerlemesinden medet uman bir sol dogdu.
[lerledikge daha hakkaniyetli dagitan bir kapitalizm vizyonu solun bir kismni
cezbeder hale geldi. Bernstein da kapitalizmin ortadan kalkacagina iman etmisti,
ancak ortadan kalkma uzun, hem de ¢ok uzun vadeli bir doniisiimii igermekteydi.
Evrim bu ¢ok uzun vadeyi anlatmaktadir. Diger taraftan burada kapitalizmin
celigkilerinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikacak siyasallagmis proletarya
hareketinin darbeleri altinda ¢dkecegine inanan ¢ogunluk da bulunmaktaydi.
Marx, Engels, Lenin ve digerleri buna inanmaktaydilar.

Shaikh kriz kuramlarin1 anlatirken o6zellikle ¢okiiste otomatizmi goren

6 Eduard Bernstein (1909 [1899]). Evolutionary Socialism (Bagimsiz Isci Partisi adina Edith C.
Harvey’in yaptig1 ceviri), http://www.marxists.org/reference/archive/bernstein/works/1899/
evsoc/index.htm (Erigim Tarihi: 22.03.2011).

7  Tony Kennedy (1992). “Henryk Grossman and the Theroy of Capitalist Collapse: Introduction”,
The Law of Accumulation and Breakdown of the Capitalist System iginde, Sterling: Pluto Press.
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Marksistlerin ikiye ayrilabileceklerini belirtmektedir.® Birinci gruptakiler
kapitalizmin kendini i¢sel olarak, disaridan (kapitalizm disindan) yardim almadan,
yeniden liretecek, hem de genisletilmis bir sekilde yeniden iiretecek giice ve
kapasiteye sahip olmadig1 tezini savunmaktadirlar. Kapitalizmin siirekliligi ne
Olciide ve ne kadar kendi disindan beslenecegine baglhdir; Luxemburg, Tugan-
Baranowsky, Rodbertus ve Hobson bu goriistedir. Onlara gore kapitalizmin
kapitalist olmayan toplumlara ve cografyalara ihtiyaci vardir. Kapitalist siniflarin
eksik tliketimi kapitalizmi biriken meta stoklarini eritmek i¢in kapitalist olmayan
toplumlari1ve cografyalari zorlazaptetmeye zorlar. Buayni zamanda emperyalizmin
de dogumudur. Sahikh’e gdre kapitalizmin istikrarsiz ve sonlanmaya yazgih
olduguna inanan diger akim ise kapitalizmin i¢sel olarak kendisini genisletilmis
bir sekilde yeniden {iretmeye muktedir oldugunu savunmakta, ancak tam da bu
dinamizmin kendi ¢eligkilerini yaratarak kapitalizmi son krize gotiirecegini ilan
etmektedir. Kar oranlarinin diisme egilimine veya kar sikismasina iman eden
tiim Marksistler buradadir. Bu akima gore iktisadi ¢okiis kaginilmaz degildir. Bu
sonuncu akim agisindan kapitalizmin dinamizmi asikardir, dolayisi ile ¢okiisiin
kendiligindenci bir formda degil ancak iradi miidahale ile gelecegi acgiktir. Ancak
burada agik olmakta fayda var, iradi miidahaleyi yapacak 6zneyi de kapitalizmin
icsel geligkileri yaratacaktir. Marx’in tahayyiiliindeki burjuvazinin mezar kazicisina
denk diismektedir bu algi. Bu siyasal miidahalenin ritmi ise daha bagka faktorlerin
de etkisiyle asamali ve yavas olabilir, ancak hizli ve bir anda da olabilir. Bu basit
bir segim sorunu degildir. Bu ikisinin siyasal anlami ¢ok farklidir. Ustelik farkli
sosyalist gruplar agisinda bu anlam zaman iginde de degisebilmektedir. Ornegin
Lenin 1917 Subat’indan 6nce asamal1 bir ¢okiisii ve sosyalizme asamali bir gegisi
ongormekteydi, 1917 Nisan’inda ise iktidarin tek bir vurusla alinabilecegi ve
miniskiil Rus kapitalizminin (en azinda ekonomik altyapisinin énemli bir kismi
ve siyasal ¢atistyla birlikte) bir devrimle alasagi edilebilecegini kendi partisindeki
asamacilara karsi inatla savundu. Dolayis1 ile bu ikisi arasindaki se¢im ayni
zamanda kesif siyasal boliinmeleri de birlikte getirdi. Asamacilik tartigmasi 20.
Yiizyil sosyalizminin en temel niteliklerinden biri oldu.

Kisacasi kapitalizmin dekadansinin niteligi ve bu dekadansin nasil son bulacagi
sosyalizmin uzun 20. Yiizyili’'nda sosyalizmin farkli akimlariin temel ¢atisma
cephesi oldu. Ancak ortak nokta kapitalizmin dyle ya da boyle tarih meleginin
ileriye dogru siipiirerek c¢opliige atacagi bir toplumsal sistem olduguydu. Bu
belki de kendi basina bir saglik gostergesiydi. Ancak bu farkli bakis agilar1 pek
tabi ki sosyalist miicadele ve kapitalizmin buna verdigi cevabin siddeti ve formu
tarafindan sekillendirilemeye devam etti. Bu noktada bu bdliimde kabaca verilen

8 Anwar Shaikh (1978). “An Introduction to the History of Crisis Theories” , Union of Radical
Political Economics (der.). U.S. Capitalism in Crisis, URPE, New York.
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mevzilenmelerin sosyalizmin tarihi i¢cinde nasil degistigine bir gdz atmakta yarar
vardir.

Sosyalist Miicadelenn Uzun Dalgalarn

Sosyalizmin uzun yiizyildaki tarihini aslinda dalgalar diizeyinde algilamak
mimkiindiir. Her dalga bir oncekini kirarak ilerledi. Kirim 6nceki dalganin
tamamen yok olmasi siirecini getirmedi, ancak onu esas belirleyici olmaktan
cikardi. Her dalga kapitalizmle hesap keserken bir onceki dalganin kapitalizm
algisin1 da hirpaladi ve onu gozden diisiirdii. Diger taraftan, bu kavgalarda da yeni
eskiden ¢ok seyi devraldi. Bir dalganin ne anlama geldigini kabaca agiklamaya
calisalim. Sosyalizmin her dalgasi, altinda programatik ve retorik diizeyde benzer
olgular1 barindiran, zamansal ve cografi farkliliklarin olgular1 ¢estilendirmesine
ragmen temel bir yonelimi i¢eren bir siyasal zamandir. Kapitalizmle miicadeleyi
kabaca ayni g¢erceveye oturtan, ayni araglar1 ongoren ve kapitalizme benzer
sonlar bigen hareketler bu ortak siyasal zamanin yaraticilaridir. Kapitalizmin
kaderine yazilan kacginilmaz ¢okiisiin nasil ortaya cikacagi konusunda farkl
siyasal zamanlar farkli tavirlar almislardir. Biz yine kabaca 1848 ile 1989 arasinda
birbirini kirarak ilerleyen dort farkli siyasal zamani tespit edebiliyoruz. Her dalga
bir sosyalist miicadele agisindan bir kirilmayla bagladi ve bir bagkasiyla bitti.
Birincisi 1848 devrimlerinin bogulmasiyla basladi ve Komiin’iin yenilgisiyle
bitti. Tkincisi ise Bolsevik Devrimi ile sona ererken, iiciinciisii Cin Devrimi
ile birlikte yerini dordiincii ve tespit edebildigimiz sonuncusuna birakti. Bir
dalgadan digerine sarkan ancak ana akim olmayan bakis agilarindan séz etmek
gerekir. Oregin Anarsizm 1. Dalga’dan II.’sine, ve hatta sonrasia miras kaldi.
Trotskizm ise siyasal diizeydeki biitiin karsitligina ragmen III. Dalga’nin en 6zgiin
¢ocuklarindan biriydi ve I'V. Dalga’da smirli bir etkiye sahip oldu.

Bilimde kategorizasyon ve periyodizasyon cabalari basitlestirme icerdigi ve
bazi durumlarda benzer olmayanlar1 benzerler ile aym1 kiimeye koydugu icin
tehlikelerle dolu patikalardir. Ancak genel nitelikleri anlatmak i¢in bazen bu zorlu
patikalar1 kullanmak ve riski goze almak gerekecektir. Dolayisi ile bahsettigimiz
dalgalarin nitelikleriyle ilgili bir genellemeye, hem de tehlikeli bir genellemeye
gitmek miimkiindiir. I. Dalga 6ncesi fazlasi ile Fransiz’dir, 1. ise gdze batan bir
sekilde Ingiliz’dir. Oysa II.’si Prusya iiniformasi ile ortaya ¢ikacaktir. III. ise
Bolsevizm’in zaferi ile Ruslasacaktir. Birbirini takip eden bu dalgalar ve bizim
onlara yakistirdigimiz ulusal renkler heniiz diinyanin merkezinin Avrupa ve gevresi
oldugunu gostermektedir. Oysa son dalga, Sovyet sosyalizmin ¢oziilmesi ile
bitecek son dalga Diinyanin merkezinin Avrupa’nin disina ve uzagina tagindigini
kanitlayacaktir. Bu dalgalarin farkli nitelikleri ¢okiis teleolojisinin siyasal ve
bilimsel degerlendirmesini de dalgalar arasinda farklilagtiracaktir.
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I. Dalga 1848-1871: Geg¢is Donemi ve Bagimsiz Isci Hareketinin
Dogumu

Bir devrimle baslayan ve komiinle biten bu donem aslinda basarisiz devrim
deneyiminin arindan gelen ve Orgiitlii yapilara kars1 tepkiyi iceren bir donemdir.
1848-49’da Paris’in ve Avrupa’nin diger kentlerinin sokaklarinda test edilen
Blanquist-Bunarottici orgiitlenmeler yenilgiyle birlikte cekiciliklerini yitirdiler.
Yenilen ve etkisini yitiren diger bir tutum da {itopik sosyalizmdi; iitopik olugumlar
tek tek basarisizliga ugrayip dagilip gitmislerdi. Bu donem sol agisindan hem
yeni bir orgiitlenme ¢ag1 hem de yeni bir anlayisla kapitalizmin kargisina ¢ikma
donemiydi. Marksizm ve siyasal varisi sosyal demokrasinin kulugka dénemidir,
anacak asil patlama iki alanda yasanmaktadir. Oncelikle siyasal anarsizm daha
sonra tarihinde yasamayacagi bir inkisaf yasadi. Siyasal anargizmin vitrininde 6n
sirlarda yer alan biiyiik isimler bu donemde olgunluk ¢agi eserlerini yayinladilar.
Bu donem iginde siyasal olarak aktiviteleri kendi hayatlari igin en iist diizeye ¢ikti.
Bakunin ve Proudhon deyim yerinde ise birer y1ldiz gibi parlamaktaydilar. Bir dalga
yarattiklarina dair bir siiphe yoktur. Anarsizm kendisinden Onceki iki dalganin
dinamiklerinden birini devrald, digerine kars1 mevzilendi. Utopik sosyalizmin
iitopyen bakis acisindan ¢ok sey tasiyordu. Diger taraftan Blanquist-Bounarottici
illegal hiyerarsik yeralti 6rgiitlenme mantigindan ise ¢ok sey devraldi.’ Ancak
her iki akimda da kars1 ¢iktig1 ortak sey elitizmdi, anarsizm bastan beri bir gesit
kendiligindenci kitleselligi hedefledi.

Bu doénemde ortaya ¢ikan ve daha sonra Marksizm ile sosyal demokrasinin
kacinilmaz birlikteligine yol agacak olan isgici Orgiitlenmelerdi. Marx ve
Engels’in de iiye olduklar1 Komiinist Ligasi tiiriinden orgiitlenmeler Avrupa’nin
her yerinde birer ¢icek gibi aciyorlardi. Hatta bir kismi 1848 devrimlerinden
once kurulmuslardi. Ingiltere de Chartist drgiitlenmeler 1838°de ortaya ¢iktilar
ancak etkilerini bu donemde de siirdiirdiiler. Bu orgiitlenmeler daha sonra Fabian
Toplulugunun niivesini olusturacaklardi. Bu is¢i orgiitlenmeleri, donemin diger
unsurlariyla ve bir 6nceki dalganin kalintilariyla birlikte Paris Komiinii’niin temel
iticisi olacaklardi. Avrupa sathinda ortaya cikan bu orgiitlenmeler 1864’de I.
Enternasyonal’in kurulusuna yol agacaklardi.

Ancak anargizmi bir yana birakirsak, Marksizm’in kulucka déneminde heniiz
egemenligini ilan edecek bir kuramsal ve siyasal hat bulmak zordu. Daha 6nceki
dalgadan devraliman radikal hedef ve sloganlar reformizmle harmanlanmakta
ve kapitalizmin ¢okiisiine dair herhangi bir ses duyulmamaktaydi. Niteliksel
degil niceliksel bir doniisiim ¢agiydi. Sanayi devriminin Ingiltere’den Mang’in

9 Siyasal anarsizmden etkilenen akimlar daha sonra Avrupa’nin gesitli iilkelerinde siddeti bir
siyasal eylem hatt1 olarak belirleyecek ve yeraltinda 6rgiitleneceklerdi.
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gilineyine indigi bu cagda is¢i smifi kitasal olarak biiylimekte ve kendine has
miicadele taktiklerini yeni gelistirmekteydi. Ingiltere siyasal hayatinin ¢oktandir
asina oldugu sendikal hareketler kita Avrupa’sinda heniiz tanimmmaktaydi.
Coktis sloganlar1 atmak icin belki erkendi, ancak yine de bu dalga i¢inde kabul
edilebilecek bir iki ses bulmak miimkiindii. Cokiisii sistematik olarak ilk ele
alan calisma hi¢ kuskusuz Engels’in Marx’1 da ¢ok etkileyen calismasi Ingiliz
Is¢i Smifi’nin Durumu’dur. '° Engels bu eseri 1845°de yazdi ve ilging bir sekilde
1846 veya 1847°de ciddi bir kapitalist kriz olacagini belirtiyor; ancak yikici degil
sarsici olacaktir. Yikici olani ise 1852 veya 1853 yillarina yerlestiriyor, kapitalizm
bu krizi atlatamayacaktir."!

I1. Dalga 1871-1917: Sosyal Demokrasi’nin Yiikselisi

Paris Komiinii’'niin basarisizligt ve [. Enternasyonal’deki i¢ kavgalarin
Marksist olusum lehine sonuglanacagmin isaretleri sosyalist miicadele agisindan
yeni bir ¢ag1 haber veren gelismelerdi. Ozellikle I. Enternasyonal iginde Marks ve
Engels’in agirliklarini giderek arttirmalari'? ve Almanya’da c¢esitli kiigiik sosyal
demokrat partilerin birleserek sosyal demokrasinin kendi tarihi i¢indeki en etkili
orgiit olan Almanya Sosyal Demokrat Parti’sini olugturmalari en azindan 1. Diinya
Savasi’na kadar izlenecek patikayi gizen gelismelerdi. Daha sonra Avrupa’nin
merkezinde ve gevresinde pek cok Sosyal Demokrat 6rgiit ve parti ortaya ¢ikacakti.

Bu gelismelerin arkasinda iki dinamik vardi. Ik dinamik basarisizliga ugrayan
iki devrimci kalkismanin (1848 ve 1871) ardindan daha ortak¢i ve esitlik¢i bir
diizene giden yolun sanildig1 kadar kisa olmadiginin anlagilmasiydi. Babeuf-
Bunarotti-Blanqui ¢izgisinin illegal kiigiik orgiit¢iiliigii, titopik sosyalizmden
devralinmis entelektiiel elitizm ve hizli bir inkisaf géstermis olan sendikalizm
ve ig¢i orgiitlenmeciliginin olusturdugu genis bir koalisyonun bu iki basarisizligi
Marksizmin gelisen etkisiyle birlikte sosyalistleri se¢ilmesi zorunlu tek almagikla
kars1 karstya birakti: siyasal olarak orglitlenmis is¢i sinifinin uzun ve zorlayici
siyasal miicadelesi.!® Sosyal demokrasinin dogumuydu bu. Paradoksal olarak ayni
zamanda muhalifleri karsisinda Marksizmin de ¢elisik zaferiydi.'

10 Friedrich Engels (1974). Konut Sorunu, cev. Mehmet Simsek, Istanbul: Odak Yayinlari. Komiinist
Manifesto iizerindeki etkisi i¢in bkz. Robert Boyer (1998). “The Historical Background of
Communist Manifesto”, The Journal of Economic Perspectives, C. 12, S. 4, 151-174.

11 Boyer (1998) s. 156.

12 1865’de toplanan Hague Kongresi’nde Bakunin ekibi tasfiye edilecekti.

13 Isiah Berlin, Marx’in biyografisinde bu uzun erimli miicadele planinin hakli olarak mimarinin
Marx oldugunu vurgulamaktadir. Isiah Berlin (1959). Karl Marx: His Life and Environment,
New York: Oxford University Press, s. 175.

14 Marx ve Engels’in Gotha ve Erfurt Programlarina elestirileri bu ¢elisik zaferin disavurumudur.
Alman Sosyal Demokratlar1 ustalarm diisiinsel egemenligi altinda bir parti olusturma siirecini
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Diger taraftan Avrupa iilkelerinin bir ¢ogunda kismi demokratizasyon ve
se¢men tabanmin genisletilmesi'®> Sosyal Demokrasi’nin dogumuna yol agan
onemli bir etmen olacakti. Ozelikle erkeklerin daha biiyiik bir kismimin oy hakkina
sahip olmasi solun sistem i¢inde kendini tanimlama refleksini giiglendirdi.'® Ancak
bu durum solun kapitalizmi algilamasini ve yorumlamasini da etkiledi. Miicadele
stirecinin baris¢il ve uzun erimli olabilecegine dair yarg: Marx ve Engels’in inat¢1
ardillarina ragmen Bernstein’1 yaratti. Bernstein’in ve daha sonra akimini partiye
egemen kilacak sartlarin ortaya ¢ikmasi ¢okiisciiliik agisindan ciddi bir sorunun
yasandigint kanitlamaktaydi. II. Dalga en azindan kapitalistlesmis tilkeler
diistintildiigiinde gergekten kiiresel bir dalgaydi. Hemen her kapitalist {ilkede bir
isci partisi ya da sosyalist/sosyal demokrat parti kuruldu.'” Ustelik kisitl bir oy
verme hakkinin oldugu yerlerde bile milyonlarla ifade edilen oy kiitlesine sahip
oldular.’® Bu durumda siire¢ is¢i simif lehine isler, toprak da is¢i siifina dogru
kayar gibi goriinmekteydi. Oyle ise acele etmek yerine siirecin gelismesine
izin vermek ve onu rayindan c¢ikarmaktan sakinmaktan bagka bir sey yapmaya
gerek yoktu. Cokiis kacinilmazdi ancak hemen ortaya ¢ikmayacakti. Peki ama
siire¢ ne kadar siirecekti? Eger siire ¢cok uzun olacak ise ¢okiise yakin bir tarih
verenler kuramsal/edimsel bir hata yapmanin yaninda yanlis bir mesaj vermis
olmaktaydilar. Bu kritik soru II. Dalga ile III. Dalgay1 bdlecek ve aralaria kin
tohumlar1 atacak soruydu aslinda.

Przeworski siyasal alanin ig¢i sinifi partilerine agilmasinin ve bu partilerin
segcmen kitlelerini genisletmelerine ve tarihsel olarak reformist akimlarin

ylriitiirken yer yer ustalardan azar isitiyorlardi. Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels (1989).
Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, gev. M. Kabagil, Ankara: Sol Yayinlari. Alman Sosyal
Demokrat Partisi bu ¢eliskiyle dogdu, Marksizmden gelen devrimcilik ile 6rgiitiin yapisindan ve
siyasal roliinden gelen reformizm I. Diinya Savasi dncesine kadar ¢atistilar. Sonunda reformizm
ebedi zaferini ilan ederek karsitini orgiitiin digina atmay1 bagardi.

Yazinin konusu degil ama Marksizmin sag yorumlarinin (Bernstein ve daha sonra Sosyal
Demokrasi’nin getirdigi yorumlarin) ne kadar Marx ve Engels’in mirasindan kaynaklandigini
tartismak gerekmektedir. Daha sonraki komiinist ve devrimci hareketlerin biitiin ihanet
su¢lamalarina ragmen acaba bu yorumlar Marx ve Engels’in mirasinda bulunan bazi unsurlardan
tiiretilmis olabilirler mi? Yal¢in Kiigiik Sol Marksizm’de dyle oldugunu ima etmektedir, bkz.
Yal¢in Kiiciik (1998). Sol Marksizm, Istanbul: Akis Yaymecilik.

15 Eric Hobsbawm (1987). The Age of Empire, St.Ives: Cardinal,s. 85.

16 Burada 6nemli bir istisna Rusya idi; otokratik rejim altinda 6zellikle Narodnik hareket giderek
daha fazla yeraltina itildi. Yeraltina alisan hareket giderek siddete yoneldi.

17 Hatta siire¢ dyle bir noktaya geldi ki, siirece istisna gibi duran ABD hakkinda bir Alman yazar
“ABD’de neden sosyalizm yok?” isimli bir eseri 1906 yilinda yayinladi, Hobsbawm (1987) s.
116.

18 Alman Sosyal Demokratlarin oy orant 1890°da % 19.7°ye 1912°de % 34’e ulasti. Fin Sosyal
Demokratlar 1907°de oylarin % 37’sini aldilar. Avusturya Sosyal Demokratlari ise 1911°de %25
civarinda bir oy aldilar. Ayni1 yiikselis Avrupa’nin tamaminda gézlemlenmekteydi.
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giiclenmesine ragmen, bu donemde Marksizmin kanatlari altinda bu partilerin hala
devrimci damarinin oldugunu belirtmektedir. Sosyal Demokrat/Sosyalist Partiler
icin secim ve parlamenter demokrasi giic kazanmanin ve propaganda yapmanin
araglariydi; daha fazlasi degil.!” Ancak bu yol ve segimler sonucunda kazanilan
temsiliyet devrimci amacin giderek daha da ertelenmesine yol agmaz miydi?
Luxemburg hakli olarak su soruyu sormaktaydi: “Kitle karakterinin terk edilmesi
mi nihai amacin terk edilmesi mi?”%. Sorunun bu sekilde ortaya konulmasi bos bir
caba degildi; Bernstein bunu kanitlayacakti.

Bernstein, Marx ve Engels’in tezlerinden hareketle iktisadi ¢okiisiin
zorunlulugunu savunmanin zor oldugunu ifade etmekteydi. Is¢i sinifinin
biiylidiiglinli, ancak orta siniflarin da biiyiidiigiinii belirtmekteydi. Ayrica
kapitalizmin kagiilmaz sonuna inancin bu sona iliskin politikalari diger her seyin
iistiine ¢ikardigini ve is¢i sinifinin gilinlitk ve kisa erimli ¢ikarlarini feda ettigini
wsrarla belirtiyordu. Oysa bu kadar biiylik bir maceray1 hakli gosterebilmek icin
kapitalizmin iktisaden ¢okecegini, hem de gdriiniir bir gelecek i¢inde ¢okecegini
kanitlamak gerekiyordu; ki bu mesnetsiz bir iddia ve bu iddiay1 kanitlamaya
cabalamak da bos bir ¢aba olacakti. Kapitalizm diisiiniildiigii gibi ¢okmeyecekse
ne olacakt1? Oyle ise bu gelmeyecek ¢okiis icin hazirlanmak ancak bu hazirligin
disinda isci sinifini hareketsiz birakmak siyasal intihar anlamina gelmez miydi? Bu
nedenle Bernstein’a gdre son amag hicbir seydi, hareket ise her seydi.?! Isci smifi
daha fazla reform ve refah icin hareket edecekti ve bu ¢ercevede kismi kazanglar
bir yerde kapitalizmin sonunu getirecekti.> Bernstein daha sonraki basimlarda adi
Evrimci Sosyalizm’e doniistiiriilecek olan {inlii eserinde sosyalizmi gelismenin
dogal bir asamasi olarak gérmektedir: “Gelisim yeterince ilerlediginde sosyalizm
toplumsal gelisme acisindan kagmilmaz bir zorunluluk haline gelecektir”.
Ustelik sosyalizm sadece iiretici gii¢lerin degil demokrasinin de gelisiminin son
asamasi olacakti. Bu noktaya bir ¢okiis demek ne derece dogru olabilirdi ki? Olsa
olsa doniisiim veya evrim olarak adlandirilabilirdi.

Ancak kuramsal ve teleolojik acgidan siirekli belirsiz bir gelecege atilan

19 Adam Przeworski (1993). Capitalism and Social Democracy, Cambridge: Cambridge University
Press.

20 Akt. Przeworski (1993) s. 13.

21 Bernstein (1909).

22 Bernstein Luxemburg’un kendisine cevaben kalem aldigi “Sosyal Reform mu Devrim mi?”
brostiriine ayn1 y1l (1899) verdigi cevapta Luxemburg’un yanlislikla Marx’1n gelismis kapitalizm
icin Ongordiigii yikici krizin cari ddnemde ortaya ¢ikacagina inandigini ve kapitalizmin kendisini
sartlara uydurma kapasitesini gdzard ettigini vurgulamaktadir. Eduard Bernstein (1993 [1899]).
The Preconditions for Socialism (Cambridge Texts in the History of Political Thought), Londra:
Cambridge University Press.

23 Bernstein (1993) s.99.
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bu son, aslinda bir son olmaktan ¢ikmaz miydi? Kapitalizme bigilen son eger
siirekli Oteleniyorsa kapitalizm Oliimsilizlesmiyor muydu? Sosyal demokrasi
ne yazik ki bu sorunu ¢ézemiyordu. Bu nedenle 1873-1896 doneminde ortaya
¢ikan kapitalist kriz konusunda pek az yorum yapildi. Hatta krizin 6ncesindeki
genisleme dalgasinin tatl anilar1 (1848-1873 arasinda reel ticretlerde ciddi artiglar
gozlemlenmisti) hatirlandi ancak proletarya devriminin kesinligine iman etmis
sosyalist ve sosyal demokrat partilerden kapitalizmin ¢6ziilecegine ve yikilacagina
iliskin, kiigiik birkag fisilt1 disinda, bir ses gelmedi.?*

Orgiitlerin icinde ciddi tartismalar yiiriitiilmekteydi. Bernstein, tezleri parti
icinde iktidara yiiriirken, ciddi saldirilara maruz kaldi. Ustelik Bernstein’in
da yazarlar1 arasinda bulundugu 1891 tarihli Erfurt Programi bu tartismalar
yogunlastirdi. Bu programa gore kapitalizm ¢okmeye yazgiliydi ve sosyalizm ¢ok
uzak olmayan bir gelecekte onun yerini alacakti.?> Bu nedenle ig¢i sinifinin iktidar
zorla almak adina bir kalkismaya gitmesine gerek yoktu; parlamenter demokrasi
onun kagimilmaz goreve hazirlanmasi igin gerekli araclar1 saglayacakti. Boylece
Blanquist tarzda devrimci darbeler aforoz edilmis oluyordu. Bernstein i¢in uygun
ortam yaratilmaktaydi.

Kautsky, Bebel ve digerleri Berstein’1 ciddi sekilde elestirdiler ancak siire¢
bir kere islemeye baglamigsti. Bu tartigmada Berstein’in elestirmenleri sosyalizmin
otomatizmine inanmadiklar1 gibi kapitalist iktisadi ¢okiisiin otomatizmine de
inanmiyorlardi. Orgiitlii bir proletaryanin siyasal eylemi olmadan kapitalizm
sonsuz bir c¢iliriime siirecine girebilirdi. Bdylece programi kaleme alanlar
(Engels, Bernstein ve Kautsky) vurguyu kapitalizmin kag¢milmaz ¢okiisiinden
sosyalizmin kaginilmaz gelisine kaydirdilar. Kautsky kapitalizmin ¢okiisiiniin
kaginilmaz oldugunu vurgularken, toplumun 6niinde iki se¢cenek oldugunu agikca
ilan ediyordu: ya burjuvazi ile birlikte karanlik ve dipsiz kuyunun i¢inde daha
da derinlere batacakti, ya da proletarya ile birlikte ilerlemeye devam edecekti.?
Kautsky c¢okiisiin siyasal olarak gelecegini daha sonra da tekrar edecekti.?’

24 Bu sessizlik ve biiyliyen oy oranlarinin verdigi rehavet 1890’larin sonunda bir sonraki yiizyilda
etkisini ciddi bir sekilde hissettirecek olan anarko-sendikalizmin dogumuna yol agacakti.
Paradoksal bir bicimde kapitalist krizden en az kapitalistler kadar rahatsiz olan Sosyal Demokrat
partiler Marksist gelenekten gelmekteydiler. Anarko-sendikalizm ise ¢okiis¢iiliige sonun kadar
bagl kalacakti; Marx’in karsisina bir kez daha Proudhon ve Bakunin dikilmekteydi.

25 Carl Boggs (1995). The Socialist Tradition From Crisis to Decline, Londra Routledge, s. 39.
Engels Erfurt Programinin detaylarini bir elestiriye tabi tuttu, genel bakis agisini ise elestirmekten
imtina etti. Marx ve Engels (1989).

26 Karl Kautsky (1910 [1892]). The Class Struggle (Erfurt Program), http://www.marxists.org/
archive/kautsky/1892/erfurt/index.htm (Erisim Tarihi: 20.03.2011).

27 Karl Kautsky (1903 [1902]). The Social Revolution http:/www.marxists.org/archive/
kautsky/1902/socrev/index.htm (Erisim Tarihi: 20.03.2011).
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Luxemburg ise Berstein’a verdigi cevaplarda ilging bir sekilde onu ve taraftarlarini
otomatik ¢okiiscii olmakla suglar (¢linkii gozle goriiniir bir gelecek iginde ve
devrimle olmasa bile doniiserek ¢okecek) ve onlart iscileri bir yerde otomatik
olarak cokecek kapitalizme karsi devrimci bir savas vermekten caydirmaya
caligmakla suglar.®® Luxemburg da ¢okiise inanmakla birlikte bunun mutlaka
sosyalizme yol agmayacagina inaniyordu. Berstein’a cevap verirken kapitalizmin
iic nedenle (kapitalist iiretimin anarsik yapisi, liretim siirecinin toplumsallagsmasi
ve yaklasan devrime dogru proletaryanin artan orgiitliilligi ve simif bilinci)
sosyalizme yol acacagini; ancak Bernstein’in bu nedenlerden ilkini inkar ettigini
ifade etti.” Eger kapitalizm ¢okmeyecekse sosyalizme nesnel agidan neden gerek
duyulsun ki? Luxemburg agik¢a ¢okecegine inandigi sistemin zorunlu olarak
sosyalizme yol agmayacagini iddia ederken, aslinda farkinda olmadan iktisadi
¢Okiisiin otomatizmine de iman etmis oluyordu.

Bu dénemde yaymlanan ve ¢okiisle ilgili tartigmalarda belki de hak ettigi yeri
bulamayan g¢alisma Trotskiy’nin Sonuglar ve Olasiliklari’dir. *° Trotskiy belki
de Marksist yazinda en ¢ok ilgi ¢ekmesi gereken anacak Marksizmin Hegelyen
damarindan dolay1 hi¢ de ilgi ¢ekmeyen®' esitsiz gelisme kavrami iizerinden
sosyalizmin zamanlamasi sorununu ele almaktadir. Trotskiy, dahiyane bir sekilde,
esitsiz gelisimin bir sinifin nesnel biiylikligii ile 6znel sinifsal bilinci arasinda
oldugunu ifade etmistir.** Trotskiy bu tezin dogal sonuglarin1 da agiklamaktan
cekinmemistir; bir sinif, eger smif devrim yapmaya yazgil ve azimli ise devrimi
yapmak i¢in sayica yeterince ¢ogalmay1 veya bu ¢ogalmay1 saglayacak iiretici
giiclerin yeterince gelismesini beklemek zorunda degildir. Ancak bu durum
belirli tarihsel sartlarin ortaya ¢ikmasima baglidir. Daha agik bir ifadeyle nesnel
olarak geliskin olmayan bir proletarya iktidara el koyabilir, nesnel olarak geligkin
olmayan, sayica kalabalik olmayan bir burjuvazi iktisaden yeterince giiclii
olmadan da iktidara gelebilir. Trotskiy, basarisizliga ugrayan 1905 Devrimi’nden

28 Rosa Luxemburg (1899). Speech to the Hannover Congress, http://www.marxists.org/archive/
luxemburg/1899/10/11.htm (Erigim Tarihi: 20.03.2011).

29 Rosa Luxemburg (1993). Sosyal Reform mu Devrim mi?, cev. Nihal yilmaz, Istanbul: Belge
Yayinlari, s. 45.

30 L. D. Trotskiy (1906). Results and Prospects, http://www.marxists.org/archive/trotsky/193 1/tpr/
rp-index.htm (Erisim Tarihi: 24.03.2011).

31 Istisnalar var; Lenin’in Narodnik iktisat¢ilara cevaben kaleme aldig1 ve Marksist yazindaki en
onemli klasik eserlerden biri olan Rusya 'da Kapitalizmin Geligmesi esitsiz gelismeyi anlamak
icin 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Ne yazik ki en az okunan Marksist klasiklerden birisidir; oysa
hem kurgusu, hem analitik yontemi hem de olgusal 6rgiisii eserin usta isi bir ¢alisma oldugunu
kanitlamaktadir. V. I. Lenin (1988) Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, ¢ev. Seyhan Erdogdu,
Ankara: Sol Yaymlari.

32 Butez daha sonra 6zellikle Marksist yazinda esitsiz gelisimi iiretici gii¢ler diizeyinde ele alan ve
ulusal/sektorel/bolgesel gelisme siirecindeki sigramalari agiklamak i¢in kullanan daha iktisadi
ancak eksik bakis agisi ile bir tezat teskil etmektedir.
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sonra yazdigi kitapta agik ag¢ik Alman, ve hatta Rus proletaryasinin iktidara gelme
sansinin Ingiliz proletaryasindan fazla oldugunu aciklamaktan g¢ekinmemistir;
Ingiliz proletaryasmin daha kalabalik ve daha orgiitlii olmasina ragmen. Bu
satirlarin 1906’da yazildigini hatirlatmamiz gerekmektedir. Dehay1 tanimlarken
pek cok nitelik belirleyebiliriz; ancak herhalde en iyisi en olmayacak gibi
goriindiigii zamanlarda bile olabilecek olani tespit edebilme yetenegidir. Trotskiy
boylece bilingli miidahale altinda ¢okiis tartismalarina yeni bir boyut eklemistir.

Bu genel tavirlarin 6tesinde 1873 de bagladigi ve 1895/1896°dabittigi diistiniilen
uzun durgunluk donemi sosyalist yazinda, belirtildigi gibi, ilging bir sekilde
cok az dikkat ¢ekmistir. Oysa tiim belirtiler ve iktisadi gdstergeler bu dénemde
ozellikle gelismis kapitalist tilkelerin deneyimledikleri seyin yaygin bir buhran
oldugunu gostermekteydi; 1848-1871 arasindaki genisleme yerini durgunluk
ve daralmaya birakmisti. Deflasyonist siire¢ karlar olabildigince asindirtyordu.
Muammer Kaymak’in detayli anlatis1 bu donemin bir kriz olup olmadig: hakkinda
hem o dénem i¢inde hem de daha sonralar1 ciddi bir tartigmanin patlak verdigini
kanitlamaktadir.** Kaymak’in sagladigi detayli veriler bunun derin bir kriz
oldugunu gostermektedir. Rosenberg krizi Avusturya, ABD ve Almanya’nin daha
ciddi bir sekilde yasadiklarmi ancak Ingiltere ve Fransa’nin yasadigmin da ciddi
uzun bir depresyon oldugunu vurgulamaktadir.®

Cok az dikkat ¢eken bu kriz yine de bazilarinin ilgisini ¢ekmisti. Kapital’in
birinci cildinin 1875 tarihli baskisina yazdigi 6nsdzde, Marx evrensel bir krizin
geldigi ongoriisiinde bulunmustu.’ Diger taraftan, Marx’in Ingiltere’de iletisim
halinde oldugu sosyalist Henry Hyndman, Marx’dan da etkilenerek yazdigi ve
1892°de yayinlattigi 19. Yiizyilin Ticari Krizleri adli eserinde 1873-1896 krizini
1873, 1882 ve 1896°daki ¢okiisler olarak ayri ayri ele aldi.” Hyndman, {izerinde
durdugu krizleri kapitalizmin ¢6ziildiigiiniin degil ama ¢dziilme siirecine girdiginin
gostergeleri olarak kabul etti. O, krizlerin kapitalizmin yararl ve tiretim giiclerini
gelistirici dinamiklerinin tiikendigini kanitladigim1 vurguladi. Heniiz krizlerden
hareketle kapitalizmin ¢oziiliisiinii ve ¢okiistinii kutlamaya baglamak i¢in erkendi.

33 Trotskiy’nin mesaj1 ne 6lciide anlasild1 sorusu cevaplanmay1 beklemektedir. Ozellikle I1. Diinya
Savas1 sonrast kapitalizme devrimci karsi ¢ikislarin anayurdunun kapitalizmin azgelistigi ya
da bagiml gelistigi bolgeler olmasi bu bdlgelerde devrimei stratejiyi asamali olmaya zorladi.
Trotski’nin mesaj1 kat1 bir asamaciligin baskisi altinda sessizligin sansiiriine takildu.

34 Mummer Kaymak (2010). “1873-1896 Krizi: Mit mi Gergeklik mi?”, SBF Dergisi, C. 65, S. 2,
165-194.

35 Hans Rosenberg (1943). “Political and Social Consequences of the Great Depression of 1873-
1896 in Central Europe”, The Economic History Review, C. 13, S. 1/2, 58-73.

36 Akt. Rosenberg (1943) s.61.

37 Henry M. Hyndman (1892). Commercial Crisis of the Nineteenth Century, http://www.marxists.

org/archive/hyndman/1892/crises/index.html (Erisim Tarihi: 28.03.2011).
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Bu dénemde ve sonralar1 yazan Marksistler i¢in bu kriz bir ¢okiis gostergesi degil
bir doniisiim gostergesiydi. Ornegin Lenin, Emperyalizm’de bu dénemi tekel ve
kartellerin dogumu olarak betimlemektedir.

Ancak ¢oOkiis tartigmalar1 bagka bir boyut kazanmaktaydi. Hobson 1902
ylinda Emperyalizm ¢alismasini yaymladi. Onu 1910’da Hilferding’in Finans
Kapital’i (aslinda 1905°de tamamlanmist1), 1913’de Luxemburg’un Sermaye
Birikimi, 1914’de Kautsky nin Ultra-Emperyalizm makalesi ve 1917°de Lenin’in
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi®® isimli ¢aligmalari takip etti. 1.
Diinya Savagi’nin paylagim savasi olmasinin da etkisiyle emperyalizm bir kavram
olmaktan ¢ikt1 ve nesnellesti, kuramsal boyutu asip varligi reddedilemeycek bir
olguya doniistii.

Klasik Marksist emperyalizm kuraminin ilk 6rnegi olan Hilferding’in Finans
Kapital’i, ya da tam adiyla Finans Kapital: Kapitalizmin En Son Asamasinin
Bir Tahlili* hem Lenin’i hem de Bukharin’i derinden etkiledi. Hilferding’e
gore kapitalist gelisme tekelleri ve kartelleri yarattt ve finansal sermayenin
egemenligine giren bu olusumlar finans sermayenin ortaya ¢ikmasina yol agtilar.
Kapitalist devleti de egemenlik altina alan bu olusumlar, asir1 birikim sorununu
agabilmek icin kapitalist devletin askeri yetilerini kullanarak bir paylasim savagina
yol agmaktadirlar. Emperyalizm boylece kapitalizmin tekelci asamasinda finans
sermayenin silahi olarak ortaya ¢ikt1. I. Diinya Savasinin hemen oncesinde yazilan
bu eser sanki bir habercidir, belki de {inii dort y1l sonra patlayacak savasi haber
vermesinden gelmektedir. Hilferding bunun kag¢inilmazligin1 anlattiktan sonra
is¢i sinifi i¢in iyi haberi de verdi. Emperyalist savas finans kapitalin egemenligi
altinda yasayan kitleleri, 6zellikle de isci sinifini, mutlaka isyana siiriikleyecektir,
bu yolla finans kapitalin diktatorliigii yerini proletarya diktatorliigiine birakacaktir.

Ozellikle Lenin’in calismasi emperyalizmin kuramini ve varhini ¢okiise
bagladig1 i¢in emperyalizm ve ¢okiis boyutlari i¢ ice gecti. Lenin’in ¢aligmasi
ismiyle bile tartigmaya yeni bir boyut kazandirdi. Emperyalizmin kapitalizmin
en son asamasi mi, en yliksek asamasi1 m1 oldugu sikea tartisildi. Eger en yiiksek
ise kapitalizm c¢ilirimekteydi ve ¢okmeye hazirdi. Kitap cesitli tilkelerde cesitli
yayinevleri tarafindan siyasal goriise gore bu iki isimden bir tercih edilerek
basildi. Bunun 6tesinde Lenin i¢in emperyalizm ¢okiis siirecindeki kapitalizmin
¢liriimesinin digavurumuydu. Kapitalizmin tekelci agamasinin dogal sonucu olarak
emperyalizm aslinda durgunlugu kacinilmaz kiliyordu. Boylece daha sonra ayni
goriisii sahiplenecek Monthly Review okulunu da 6nceden haber vermis oluyordu.

38 V.I. Lenin (1963 [1917]). Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, Moskova: Progress
Publishers.

39 Rudolf Hilferding (1989 [1910]). Finance Capital. A Study of the Latest Phase of Capitalist
Developmen, Londra: Routledge & Keegan Paul.
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Bu tartigmay yiiriitiirken Lenin sozi sik stk Hobson’a birakiyordu; ancak tam da
burada bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktaydi. Hobson emperyalizmin zorunlu bir siireg
olmadigini, sistem i¢i diizenlemelerle 6nlenebilir bir hastalik olduguna inaniyordu.
Dolayisi ile Lenin de emperyalizmi tekelci kapitalizmle 6zdeslestirmekteydi;
bunun 6zellikle II. Savas sonrasi Sovyet Marksizminde ve Sovyetik orgiitlerin
soyleminde 6nemli bir etkisi olacakti.*’ Anti-tekelci miicadele 6zellikle SBKP’ye*!
yakin Avrokomiinist partilerin temel miicadele eksenine doniisecekti. Lenin,
dolayli olarak, daha sonralar1 yankilanacak baska bir tez ileri siirdii; emperyalizm
durgunluga ve ciirlimeye meyilli oldugu i¢in emperyalist tahakkiim altina giren
iilkeler de iiretici giiglerin gelisimi durdurulmus olacaktir. Béylece Lenin 1. Savas
sonrasinda silaha sarilacak ulusal bagimsizlik¢ilarin davalarini mesrulastirmak igin
kullanacaklari giiglii bir goriisii de 6ne siirdii. Bu bir yoldu ve ileride kalkinma ve
bagimsizlik miicadelesini anti-emperyalizme baglayacakti. Peki anti-kapitalizm?
I'V. Dalga icin olasi bir sorun alan1 dogmaktaydi.

Bukharin yukarida Shaikh’den yapilan alintida verilen siniflandirma iginde
¢Okiiscii/politik ¢okiisclii kamptaydi. Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi,
Brewer’in da vurguladig1 gibi, aslinda bazi agilardan hem Lenin’in hem de
Hilferding’in ¢alismalarindan daha ilerideydi. Hilferding’e gore emperyalizmin
tanimlanmas1 ve teshisi konusunda daha derli toplu ve agiklayiciydi, Lenin’in
eserine gore ise daha analitikti.** Bukharin emperyalizmin kapitalizm ¢okiise
gotiirecek geligkilerini geciktirmek ve gidermek gibi bir islevi oldugunu agikga
belirtmekteydi, ancak ¢okiisii kaginilmaz kilmaktaydi.** Burada Bukharin Klasik
Marksist emperyalizm kuramini inga eden diger klasik ¢aligmalardan ayrilarak
emperyalizmi diinya ekonomisi i¢inde degerlendiriyor ve bu noktada Lenin ve
Hilferding’in ilerisine ge¢iyordu. Ciinkii Bukharin’in kurgusunda emperyalist
miicadele Oykiisiinde sadece emperyalistler degil diinyanin geri kalan1 da
anlatiliyordu. Azgelismis diinyay1 da hesaba katma konusunda Luxemburg’a

40 Bu bakis acist savaslarla calkalanan ve emperyalizmin somiiriisii ve egemenligi altindaki
uluslarin bagimsizlik miicadelesinin yiikseldigi donemlerde ciddi bir kuramsal silaha doniisti.
Ancak kuramsal agidan ciddi bir sorunun da kaynagi oldu. Eger kapitalizmin tekelci asamasinin
ve 0zdeslikten dolay1, emperyalist agsamasinin, 1870’lerde basladig:1 varsayiliyorsa (ki Hobson,
Lenin ve Bukharin, ve sonraki pek ¢cok Marksist boyle diistiniiyorlardi) dogal olarak kapitalizmin
tekelci ve emperyalist olmayan bir asamasinin da var olduguna inanilmaktaydi. Diger bir deyisle,
kapitalizmin daha az saldirgan ve iiretici giicleri durgunluga itmeyen bir tiirii de tarihsel olarak
mevcuttu; neden anti tekelci bir miicadele bu donemi geri getirmesindi? Bu beklenti 6zellikle
Avrupa ve ABD kokenli Marksistlerin kapitalizm algilarini ve siyasal stratejilerini ciddi bicimde
sorunlu hale getirecekti.

41 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi

42 Anthony Brewer (2001). Marxist Theories of Imperialism: A Critical Survey, Taylor & Francis
e-libarary.

43 Nicholai Bukharin (2001 [1917]). Imperialism and The World Economy, http://www.marxists.
org/archive/bukharin/works/1917/imperial/index.htm (Erisim Tarihi: 05.04.2011).
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yaklagan Bukharin** somiirgelerin sermaye birikimi i¢in 6nemini anlatmaktaydi,
ancak sOmiirgeler ve yagma bile kurtaramayacakti kapitalizmi kaginilmaz
sondan. Daha sonra 1924 yilinda Luxemburg’a cevaben yazdigi makalede ise
Luxemburg’un yaptig1 gibi Marx’in yeniden iiretim semasi kullanarak cevap
verdi.* Bukharin Marx’in yeniden iretim semalarinm1 kullanarak genisletilmis
sermaye birikimi igin kapitalizmin disaridan yardima gerek duymayacagini
kanitlamaya calisti ve temel sorunun (iiretim araglar1 ve tiiketim araclari iireten)
iki departman arasindaki, ya da iiretim ile tiikketim arasindaki uyumsuzluktan
(dolayst ile gerceklesme probleminden ) degil, tam tersine kapitalizmin igsel
celiskilerinin {irlinii agir1 sermaye birikiminden kaynaklandigin belirtti. Bukharin
de, Luxemburg gibi, emperyalizmin kapitalizmin ¢okiisiinii engelleyecek ve
geciktirecek bir mekanizma oldugunu diisiinmekteydi; ancak emperyalizmin
ekonomik kdkeni konusunda farkl diigiiniiyordu.

Bu dalgada ¢okiis ile ilgili asil tartigma 1913’de Rosa Luxemburg’un
Sermaye Birkimi'ni yayinlamasiyla patladi. Sermaye Birikimi uzunca bir
sekilde Marx’in Kapital’in II. Cildi’'nde sermaye dongiisiinii anlatmak icin
kullandig1 iki departmanli kapitalist tiretim kurgusunu kullanarak, kapitalizmin
kapitalist olmayan toplumsal yapilara ve cografyalara nasil ihtiya¢ duydugunu
gostermeye calismaktaydi. Luxemburg, Marx’in ozellikle ikinci ciltte siirekli
artan lretime yonelik talebin nereden geldigini aciklayamadigimi belirterek bu
talebin kapitalizmin i¢inden gelmesinin (kapitalizm i¢i pek ¢ok alternatifi gozden
gecirdikten sonra) olas1 olmadigini savunmaktaydi. Bunedenle gelismis kapitalizm
kapitalist olmayana kars1 bir fetih ve zapt etme seferine ¢ikmak durumunda
kaliyordu. Boylece kapitalizmin yasamsalliginin zamansal ve mekansal siirim
da koymus oluyordu. Kapitalist olmayanin tiikketim potansiyeli tilkendiginde, ya
da tiim insanligin tepesine, tiim toplumlar1 sermaye birikiminin i¢ine ¢ekerek
oturdugunda, kapitalizmin sonu gelmis olacakti.*® Ancak Luxemburg tam da bu
noktada proletaryanin kagimilmaz sonu beklemek yerine harekete gececegini ve
kapitalizmi alagagi edecegini belirtti. Bu politik 6ngorii ile eserin tamamindaki
kurgu arasinda bir uyumsuzluk oldugu acikti; Luxemburg’un magnum opusu

44 “Diinya ekonomisi genel olarak sosyal ekonomi tiirlerinden biridir. Siyasal iktisat, sosyal
ekonomiden ilk elden degisim iliskileri araciligryla birbirine baglanmis tekil ekonomilerin
olusturdugu sistemi anlamaktadir” Bukharin(2001). Bukharin bu anlamda Diinya Sistemci bakig
agisin1 oncelemektedir.

45 Nicholai Bukharin (1972). “Imperialism and the Accumulation of Capital”, K. J. Tarbuck (der.).
Imperialism and The Accumulation of Capital” . Londra: Allen Lane Penguin Press i¢inde, s.
154-270.

46 Zarembka, Luxemburg’da otomatik ¢okiisciiliigiin olmadigim1 savunmaktadir. Paul Zarembka
(2002). “Rosa Luxemburg’s Accumulation of Capital: Critics Try to Bury the Message”, J.
Lehman (der.). Bringing Capitalism Back for Critique by Social Theory ,Current Perspectives in
Social Theory 21 iginde, s. 3-45. Bu konuda yarica bkz. Callinicos (2009) s. 38-39.
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bilimin soguk sagduyulu sesi ile devrimci {itopya ararsindaki gerilimi igermekteydi
(Bukharin Luxemburg’a, baska seylerin yaninda buradan da yiiklenecekti). Bu
tartigma aslinda III. Dalga sirasinda daha detayli bir sekilde siirdiiriilecekti ancak
Luxemburg bir haberci haline geldi. Eserin basimindan hemen sonra ilk tepkiler
de gelmekte gecikmedi. Avusturya Marksizminin duayeni Otto Bauer eserin
yaymlandig1 y1l Luxemburg’a cevap verdi.*’ O da Marx’in semalarin1 kullanarak
Luxemburg’un hata yaptigini ispatlamaya giristi. Luxemburg da 1915 yilinda
hapiste iken muarizlarina cevap verdi.*

I11. Dalga 1917-1949: Bolsevizasyon

Prestiji savas karsisinda gosterdigi tavirdan dolay1 giderek azalan II.
Enternasyonal’e iiye partiler gecikmis bir hesaplagsmanin kucagma diistiiler.
Zimmerwald Kongresi’nden 6nce bas gosteren ve giderek siddetlenen ayrimlar
Bolsevik Devrimiyle birlikte kontrol edilemez bir durum yaratti. Pek ¢ok
Sosyalist/Sosyal Demokrat parti kisa zamanda boliindii; Avrupa’nin hatta kapitalist
diinyanin pek ¢ok yerinde komiinist partiler pes pese kurulmaya basladilar. II.
Enternasyonal zaten o©lii durumdaydi, III. Enternasyonal’in siyasal sahneye
muzafferane girigini engelleyecek etmenler, cosku karsisinda etkisizlestiler. III.
Dalga, Il.’sinin iginden biiylik bir umutla dogdu, 6nce ig¢ine dogdugu dalga ile
hesaplagsmaya basladi. Hesaplagma en sert elestirel tonda siirdiiriildii. Savas dncesi
sosyalizmin parlak isimleri tim parlakliklarii yitirmeye ve uzun siirecek bir
sansiirlin perdesinin altina itilmeye basladilar. Geng nesil sosyalist ve komiinistler
basarinin da etkisiyle bu tarihsel kisiliklerin sadece kuramlarini degil, kisiliklerini
ve sosyalistliklerini sorguladi.

Ancak cosku Avrupa’dan gelen bir umutsuzluk dalgasi tarafindan dizginlendi.
Once Alman Devrimi yenildi; sonra da kisa 6miirli Macar Sovyeti. Kuzey
Italya’daki isyan yiikselen Italyan fasizminin oniinde diz ¢oktii. Ingiltere’de biiyiik
1924 Grevi teslim oldu. Avrupa proletaryasinin Rusya’dan gelen devrim ¢agrilarina
kars1 duyarsizlig1 gabucak anlasildi. Yiizii doguya dénmek vaktiydi. Ustelik Avrupa

47 Akt. Zarembka, 2002. Ayrica bkz. Otto Bauer (1996 [1913]). “The Accumulation of Capital”,
cev. J.EKing, History of Political Economy, C. 18, S. 1, 87-110. Bauer’in ¢abalar1 I
Diinya Savasi sonrasinda ilgi ¢ekti. Onun analiz yontemi Sweezy tarafindan devam ettirildi.
Keynesyen iktisat¢1 Evsey Domar 6zellikle Bauer’in kullandig1 modelde pek ¢ok hata oldugunu
belirtti. Romanya’dan ABD’ne gocen ve daha sonralari neoklasik iktisada iltihak eden
Nicolas Georgescu-Rogen bu semalardan kacinilmaz bir ¢okiis ¢ikarilamayacagini iddia etti.
Nicolas Georgescu-Rogen (1960). “Mathematical Proofs of the Breakdown of Capitalism”,
Econometrica, C. 28, S.2,s. 225-243.

48 Rosa Luxemburg (1972 [1915]). “The Accumulation of Capital: An Anti-Critique”, K. J.
Tarbuck (der.). Imperialism and The Accumulation of Capital” . Londra: Allen Lane Penguin
Press i¢inde,s. 47-150.
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Komiinistlerinin yenilgisi ¢ok uzun ve 1stirapli oldu. Ozellikle Kita Avrupasinin
1917 ile 1939 arasinda yasadig1 bir kitasal i¢ savast1.* Kaybeden sosyalistlerin ve
komiinistlerin hesabina kesilen ceza ise igsgalci Alman fagizmi oldu. Bir iki tarihsel
olay disinda, Avrupa proletaryas: duragan, sessiz ve isteksizdi. Bernstein belki kigisel
olarak gozden diismiis ve itilmisti; ancak Avrupa proletaryasinin vurdumduymaz
ataletinde yeniden ve yeniden hortluyordu. Bu tarihsel ortami ¢esitlendiren ve daha
da karmasik hale getiren diger bir gelisme de kapitalizmin tarihinde yasadigi en agir
bunalimin 1929°da patlamasiydi. Biiyiik Cokiis Avrupa siyasal arenasinda 6zellikle
merkez sag ve liberal partileri giderek eritti; siyasal konumlanmalar genel olarak
uclara dogru savruldu. Biiyiik Cokiisiin ardindan 6zellikle giiglenen ancak bu gii¢
toplama siirecini bir devrimci kalkismaya genel olarak cevirmekten imtina eden
Avrupa solu ¢okiis tartismalarini alevlendirdi.

Bu dalga sirasinda sol iginde ¢okiis tartismasi bir taraftan biiyiik bir oranda bir
onceki dalganin sonlarinda baglayan emperyalizm tartismalarinin tahakkiimiine
girdi. Diger taraftan bu dalga sirasinda yasanan ve ozellikle gelismis kapitalist
iilkeleri etkileyen iki onemli kriz (1921/1922, 1929) bu tartismalarin iktisadi
tonalitesini arttirdi. Bu ciddi ekonomik krizlere ragmen sitemin ¢okmemesi
sol i¢in de kapitalizmin ¢evrimsel analizini muteber kilmaktaydi. Bu ikincisi
aslinda bir ¢atigma alanini da tanimlamaktaydi. Bolsevikler ve benzeri akimlar
bile kapitalizmin ¢okecegi inancindan ayrilmamakla birlikte, siddetli kapitalist
krizlere ragmen ¢okmeyen sistemin kendi celiskilerinden dolay1 ¢okecegi tarihi
giderek ertelemek ve 6telemek durumunda kaldilar. Tam da bu noktada bu ¢okiisiin
erken bir vakitte ortaya c¢ikmayacaginin anlagilmasiin iizerine kapitalizmin
iceriden ¢okiisli (iktisadi olan) ve disaridan ¢okertilmesi (siyasal olan) arasinda
bir gerilimin dogduguna sahit oluyorduk. Ancak hemen ¢dkmeyeceginin kabulil
ikincisini birincisine gore daha oncelikli kilmaktaydi. Diger taraftan 6zellikle kriz
anlarinda ikincisine yonelik beklentiler de baskin hale gelebiliyordu.

Burada belirleyici rol Komiinist Enternasyonal’e diistii. Komiinist
Enternasyonal hem kendi doneminde, hem de Sosyalizmin Uzun Yiizyili’nin
kalaninda etkili olacak ciddi tartismalara sahne oldu. Bu tartismalar sadece
kuramsal diizeyde sosyalizmin sorunlarmnin ve kapitalizm analizlerinin ele
alindig1 tartigmalar degildi kuskusuz. Arka planda yogun ulusal ve uluslar arasi
siyasal miicadele siirmekteydi. Daha I. Kongresine ¢agrida soyle bir ifade yer
almaktaydi: “Cagimiz, eger ¢oziilemez celiskileriyle birlikte kapitalizm ortadan
kaldirilmazsa, Avrupa uygarhigmi kendisiyle birlikte derinlere siiriikleyecek
olan diinya kapitalizminin ¢6ziilme ve ¢Okiis ¢cagidir”.> Kapitalizmin ¢6ziilecegi
49 Daha detayl bir agaliz icin bkz. Serdal Bahge (2010). Fasist Cordon Sanitarie ve Avrupa

Karanligi, Ankara Universitesi SBF GETA Tartigma Metinleri, no. 109.

50 Jane Degras (der.) (1971). The Communist International 1919-1943 Documents, Royal Institute
of International Affairs, s. 2.
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ve c¢Okecegi acik¢a ifade edilmektedir, ancak Luxemburgcu bir sekilde yerini
dogrudan sosyalizme birakacagina dair bir garanti verilmemektedir. I. Kongreye
ait baska bir belgede ise emperyalizmin, I. Diinya Savasinin da kanitladig: gibi,
parcalanmaya basladigi, kapitalizmin i¢sel ¢eliskileri nedeniyle ¢6ziilmekte oldugu
ve proletarya devrimi ¢aginin basladig: ifade edilmektedir.>' Ancak biri ile digeri
arasinda bir 6zdeslik kurulmamaktadir. 1920°deki I1. Kongre ise Bolseviklerin i¢
savastan galip ¢iktig1 ve Kizilordu’nun Varsova dnlerine dayandigi bir donemde
yapildi. Zaferin de etkisiyle Enternasyonal tiim diinya proletaryasinin niine Sovyet
tipi Orgiitlenme ile sonuglanacak ve komiinist partiler tarafindan yiiriitiilecek bir
savagi gorev olarak koyuyordu. Bu siirecte 6zellikle II. Enternasyonal partilerinin
bozguncu ve karsi-devrimci tavirlart da yenilgiye ugratilmaliydi. Kapitalizm
cliriiyor ve ¢okiiyordu ancak bu siirecin sonlanmasini beklemeye gerek yoktu.
Zaman sinifa karsi sinif zamaniydi.

Mayis 1921°de toplanan III. Kongre ise yenilginin kabul edildigi kongre
oldu. Bunun hemen o6ncesinde Kizilordu Varsova onlerinde, Alman iscileri ise
sokaklarda bozguna ugramislardi. Trotskiy ve Evgeni Varga tarafindan kaleme
alman ve diinyadaki durumu ele alan bildiride kapitalizmin Avrupa’da isci
kalkigmalarini yenilgiye ugrattig1 ve gegici de olsa yeni bir genisleme donemine
girdigi belirtildi. Ustelik ABD ve Kita Avrupasini etkileyen derin ekonomik kriz
de sosyal devrime doniismeden bitme egilimine girmisti. Bu genislemenin hayali
olmasina ragmen, savag donemi ve hemen ertesinde ortaya ¢ikan ekonomik ve
politik buhranin arkasindan gelen normal bir gelisme oldugu eklendi. Ancak
kapitalizmin dengesi dagilmist1 ve uzun siirecek bir dagilma donemi baglhiyordu;
iistelik yenen ve yenilen emperyalistler arasindaki miicadelenin yeniden alevlenme
emareleri halihazirda ortaya ¢ikmaktaydi.

Bu arada Trotskiy’nin Komiinist Enternasyonal’in III. Kongre’sinde sundugu
“Diinya Ekonomik Krizi ve Komiinist Enternasyonal’in Yeni Gorevleri Uzerine
Rapor”’da su belirtilmekteydi: “Kapitalist denge son derece karmagik bir
goriingiidiir. Kapitalizm bu dengeyi kurar, bozar, ve bozabilmek i¢in yenisini
kurar, ve eszamanli bir sekilde hakimiyet alanin1 genisletir”*2. Bu rapor 6nemlidir,
¢linkii Marksistlerde kapitalizmin uzun erimli gevrimlerine yonelik daha sonralari
giderek biiyiliyecek ilginin ilk isaretidir. Bu baglamda 1920’lerin sonuna kadar
devam edecek Trotskiy-Kondratiev tartismast da ¢ok Onemlidir.>® Trotskiy,

51 Degras (1972) s.18.
52 L. D. Trotskiy (1921). Report on the World Economic Crisis and the New Tasks Of the

Communist International, http://www.marxists.org/archive/trotsky/works/index.htm (Erisim
Tarihi: 07.04.2011).

53 Bu tartisma i¢in Joshua M. Goldstein (1988). Long Cycles: Prosperity and War in the Modern
Age, New Haven: Yale University Press.
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Kondratiev’in nerdeyse otomatik ¢okiisciiliige varan goriislerine karst kaleme
aldig1 yazida kapitalizmin c¢evrimlerinin varligini kabul etmektedir; ancak bu
cevrimler Kondratiev’in formalistik ydntemiyle analiz edilemezler. Bunlarin
Marksist bir ger¢evede ele alinmalari tarihsel materyalizmi de zenginlestirecektir.**
Uzun dalga analizi asil patlamasii II. Diinya Savasi sonrasinda yasayacakti.
Bu analiz aslinda kapitalizmin tez vakitte ¢oziilmeyecegine ve igsel g¢eliskileri
tarafindan yaratilan bunalimlarii dinamik bir sekilde agsmaya muktedir olduguna
yonelik inancin kuvvetlendiginin de gostergesiydi.

1922°nin Kasim ayinda toplanan IV. Kongre ise kapitalizmin sonu konusunda
daha da temkinliydi. Kapitalizmin yeni bir genisleme dalgasi 1921 yilinda
baslamist1 ve siirecek gibi goriiniiyordu. Ayrica italya’da fasizm iktidar1 almist:
ve Sovyetler Birligi Savas Komiinizminden kirsal kapitalizmi gelistirecek Yeni
Ekonomi Politikasinin uygulanmasina ge¢misti. Kisacas1 kapitalizm stabilize
olmustu. Ancak kapitalizmin her geniglemesi kaginilmaz 6liimiinii biraz daha
yaklagtirmaktaydi. “Kapitalizmin bugiin i¢inden gegtigi durum o6liimciil can
¢ekismesinden baska bir sey degildir. Kapitalizmin ¢okiisii kaginilmazdir”.>
Ancak ne zaman? Komiinist Enternasyonal kapitalizmin dogal dliimiinden 6nce
proletarya devriminin tarihsel misyonunu yerine getireceginden emindi, ancak
buna da bir tarih verilemiyordu. Esas doniigiim 1929 Krizi’nin hemen 6ncesinde,
1928’de yapilan VI. Kongre’de ortaya cikti. Aslinda bu ve sonraki kongrede
Enternasyonal’in kapitalizmle ilgili tespitlerine Sovyet iktisat¢is1 Varga damgasini
vuracakti. Bu kongrede yapilan tahlilde kapitalizmin tarihsel olarak c¢okdis
doneminde girdigi vurgulandi.’*® Uye partilerin savasimi yiikseltmelerinin tam
zaman1 gelmisti. Ozellikle saga kayisin ortaya ¢iktig1 IV. Kongre’den sola kayisin
ortaya ¢iktig1 VI. Kongre’ye gecen zaman ¢ok seyi degistirdi. VI. Kongre aslinda
“ligiincii bunalim dénemi” fantezisinin ortaya ¢iktig1 kongreydi ayni zamanda. Bu
fanteziye gore kapitalizm son bunalim ve buhraninin yasamaktaydi. Ancak 1929
krizi iistiine Enternasyonal’in bu iyimser tutumu Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde
fasizan ve asir1 sagc1 giiclerin iktidara gelmeleriyle golgelendi.

Bu arada 6zellikle gelismis kapitalist {ilkelerde biiyiik buhranin sonuglari
toplumsal olarak oldukca yikictydi. Yiiksek issizlik, iflaslar, ylikselen sefalet,
diger tarafta ise SSCB’nin 1929°da baslattigi kollektivizasyon ve plan
uygulamasi sonucunda hizli bityiimesi bu donemde 6zellikle Sovyet Marksizmi

54 L.D. Trotskiy (1941 [1923]). The Curve of Capitalist Development, Fourth International,

C. II, S. 4, http://www.marxists.org/archive/trotsky/1923/04/capdevel.htm (Erisim Tarihi:
07.04.2011).

55 Degras (1971) s. 418.

56 Elfriede Lewrenz (1979). Komiinist Enternasyonalde Fasizmin Tahlili, ¢ev. Y. Dogan, Ankara:
Sol Yayinlari, s.17.
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icinde kapitalizmi ve sosyalizmi gostergeler diizeyinde karsilastirma, ya da
yaristirma egiliminin giderek giiclenmesine yol acti. Kapitalizm ¢iiriirken,
sosyalizm basaridan bagariya kosuyordu. Birbirini yok etmek icin silahlanmisg iki
toplumsal sistemin rakiplere doniismesinin hi¢ kuskusuz sosyalist muhayyilede
tesirleri olacakti. Ornegin, II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda SBKP’nin
temel siar1 olan “Baris icinde bir arada yasama” tezlerinin koklerini burada
aramak gerekmektedir. Eger diisman degil rakipler ise bir arada yagayabilmeleri
miimkiindii. Bu anlamda sosyalizmi toplumsal kurtulug gibi resmetmek yerine
kapitalizmin vahsi ve sefillestirici sonuglarindan kurtulmanin yolu olarak tavsiye
etmek uygun oluyordu. Ornegin Stalin “Bunalimlar1 ortadan kaldirmak igin,
kapitalizmi ortadan kaldirma zorunlulugu vardir” demekteydi.’” Kapitalizmin
bunalimlarmin onu ¢okertecegine yonelik inang anlasilan yerini siirekli ve genel
bunalimi¢inde yasayan, ve yasamaya devam eden kapitalizm anlayisina birakmust.
Stalin de ayn1 yerde 1929°u genel bunalimin dogal bir sonucu olarak gérmekteydi.
Dolayist ile ciiriiyerek ilerleyen sistem ancak disaridan siyasal miidahale ile
cokertilebilirdi; Sovyetler Birligi’nin varlig1 bu miidahaleyi ¢abuklastirmakta ve
siddetini arttirmaktaydi.

1935°de toplanan VII. Kongre aslinda Komiinist Enternasyonal’in tarihindeki
en dramatik kongredir. Kongre Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde pes pese fasizan
ve asirt sag rejimlerin iktidara geldigi bir tarihsel cergevede toplandi ve ana
tema kaginilmaz bir sekilde fasizmdi. Kongre’nin sonug bildirgesi Halk Cephesi
ittifaklarii olumlayan bir havaya sahipti. Bir anlamda bu Avrupa’daki sosyalist
ve komiinist hareketlerin kesin yenilgisinin ilaniydi. Kapitalizmi politik olarak
cokertecek oOrgiit kapitalizmin liberal {istyapisini kurtarma isine soyunmaktaydi.
Dolayisi ile 6nce demokrasi sonra sosyalizm seklindeki asamaci bir bakis agisi
ozellikle Avrupa komiinist partileri i¢in baskin hale gelmekteydi.

Bu dalgada Komiinist Enternasyonal’in temsil ettigi bakis agisinin yaninda
ozellikle Marksist entelektiieller de ¢oOkiis sorununu ciddi bir sekilde tartistilar.
Burada en ilging katki Henryk Grossman’dan geldi. Cokiisiin otomatizmini
ima eden “Birikim Yasas1 ve Kapitalist Sistemin COokiigi™*® isimli ¢aligmasini
1929°da yayinlandi. Grossman’a gore asil bunalimli iliski insanoglunun iiretken
kapasitesinin gelisimi ile bunun kapitalist sermaye birikimi altinda aldig1 bigim
arasindadir. Sermaye birikiminin kendi ¢eliskileri bu siirece dur diyecektir.
Grossman, Luxemburg’u elestiren Bauer’in semasmi kullanarak azalan kar
oranlar1 altinda ilerleyen sermaye birikiminin bir siire sonra negatif arti-degerle

57 J.V.Stalin (1976). 1929 Kapitalizmin Biiyiik Bunalimi ve Sovyet Ekonomisi, ¢ev. Demir Erdogan,
Ankara: Cagr1 Yayinevi.

58 Henryk Grossman (1992). The Law of Accumulation and the Breakdown of Capitalist System
(Being also a theory of Crisis), Londra: Pluto Press.
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bas basa kalacagini ve ¢okecegini iddia etmistir. Grossman agik¢a Bernstein’in
cagrisina cevap vermektedir, ancak Bernstein’in beklediginin tam tersi bir cevap
vermektedir. Igsel geliskiler kapitalizmi dogal olarak ¢okertecektir. Grossman
kitab1 yazdiginda Leninist bakis agis1 zirvedeydi; sasirtict olmayan bir sekilde
Grossman otomatizmle suglandi.’® Grossman ¢okiis teleolojisine yeni bir nefes
verdi ancak sessizligin sansiiriine itildi.

Grossman’a tepki gecikmedi, “Sol” komiinizmin i¢inden Holandali Marksist
Anton Pannekoek 1934 yilinda “Kapitalizmin Cokiisii Kurami” baslikli
makaleyle Grossman’1 hedef tahtasina oturttu.®® Pannekoek 6zelikle kapitalizmin
otomatik ¢okiisii kuraminin proletarya hareketi i¢in ¢ok tehlikeli bir bakis agisi
oldugunu belirterek baslar; Bat1 Avrupa’da is¢i miicadelelerinin sonucunda III.
Enternasyonal’in terk ettigi bir goriistiir.! Pannekoek devaminda, genisletilmis
yeniden iiretim semasini kullanarak, énce Luxemburg’u Marx ile karsilastirir ve
Luxemburg’u hatali bulur. Daha sonra Otto Bauer ile Luxemburg’u karsilagtirir,
Bauer’in Luxemburg’a elestirisini hakli bulur ancak Bauer’in kapitalizm
algisinin hatalarini da belirtmeden gegemez. Sonra Grossman’a gecer; Bauer’in
semasindan hareket eden Grossman’in degismeyen ve degisken sermayenin
sabit biiylime hizlar1 varsayiminin Marx’in uzun donemli analizi i¢inde kabul
edilemeyecek varsayimlar oldugunu belirtir. Bu kadar basit bir varsayimdan yola
cikan Grossman’in vardigl sonucun (kapitalizmin teknik ve ekonomik olarak
kacinilmaz ¢okiisii) savunulamaz oldugunu ekler. Ustelik Grossman proletaryanin
devrimci eylemine hi¢ deginmemistir, ¢linkii Grossman’in sisteminde
proletaryanin devrimci olmasina gerek yoktur; nasil olsa kapitalizm ¢okecektir.
Bu ise mekanistik bir kaderciliktir, siddetle reddedilmesi gerekir.

Diger bagka onemli bir isim ise Sol Muhalefet icinde yer alan Evgeny

59 Grossman Paul Mattick’e yazdig1 bir mektupta bu elestiriye ¢okiisiin sadece nesnel sartlarini
anlatmay1 sectigini belirterek cevap verir. Oznel sartlar1 oldugunu da reddetmemektedir. Bkz.
Kennedy (1992).

60 Anton Pannekoek (1934). “The Theory of the Collapse of Capitalism” , Raterkorrespondenz
(imzas1z makale), http://www.marxists.org/archive/pannekoe/1934/collapse.htm (Erisim
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61 PannekoekIII. Enternasyonal’e kars1 fkesini gizlemekten imtina eder. Ozellikle Enternasyonal’in
III. Kongre’si “Sol” komiinist muhalefetin Alman Devrimi iizerinden Enternasyonal’in Bolsevik
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yolunu tutar; Pannekoek bunlardan birdir.

196 miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:271



Probrazhensky’dir. Probrazhensky kapitalist is ¢evrimlerinin sirrin1  sabit
sermayenin dongiisiinde goriir. Ona gore tekelci olmayan kapitalizmde fiyatlar
asagl dogru esnek oldugu ic¢in normalaltt kar getiren ve iiretkenligi daha az
destekleyen sabit sermaye teknolojik olarak daha donanimli sermayenin fiyatlari
giderek diisiirmesi karsisinda hizla degersizlesir. Bu degersizlesme rekabetci
kapitalizmin dinamizminin kaynagidir. Oysa tekelci kapitalizm déneminde
fiyatlarin asagiya dogru esnekligi engelledigi i¢in ortaya ¢ikacak olan siirekli
bir durgunluktur ve bu durgunluk ya savasi ya da devrimi getirecektir.> Diger
taraftan donem iginde ¢ok etkili olan Varga da 1928 yilinda kapitalizmin, sosyal
demokratlarin ve reformist is¢i dnderlerinin de yardimiyla stabilize oldugunu
belirtti.®* Ancak bu istikrar ge¢iciydi, istikrarsizlik kapitalizmin dogasinda vardi.
Sovyetler Birligi’nin ortaya ¢ikisi da kapitalizmin kaginilmaz diisiisiine isaret
etmektedir.* Varga emperyalistler arasinda, ya da emperyalistlerin birleserek
Sovyetler Birligi’ne kars1 baslatacaklar1 bir savasi da kaginilmaz gérmekteydi.®
Gelecek savas , tipki bir dncesinde oldugu gibi, devrimci bir donemin baglangici
olacakti. Emperyalizm kapitalizmi kaginilmaz bir ¢okiise siiriiklemekteydi.

Bu dénemde II. Dalga’dan miras kalan orgiitlerde ise II. Diinya Savasi sonrasi
geligmis kapitalist iilkelerin kaderini belirleyecek bir gelisme ortaya ¢ikmaktaydi.
Bu orgiitler geriye dogru atilan adimlara ragmen heniiz Marksizmin yerine
koyacak birsey bulamamaiglardi. Oy aldiklari ig¢i sinifinin devrimci potansiyelinin
olmadig1 veya tiikendigi olaylar tarafindan kanitlanmist1. iki savas aras1 donemde
ozellikle Ingiltere’de devrim yapmayan ancak krizin etkilerinden korunmak
isteyen bir is¢i smifi s6z konusuydu. Ingiliz tarihgi Sydney Pollard, is¢i Partisi
ve Ingiliz is¢i sendikalarinin tutumunu, eger sosyalizm mutlaka gelecek ise bir
sey yapmaya gerek yok anlayisi olarak gormektedir.® Pollard ayni yazisinda
1920’lerdeki uzun duraklama dénemi boyunca sendikalarin Keynes’den once
giderek Keynesyen olduklarint haber vermektedir. 1929 ¢okiintiisti 6grendiklerini
hayata gecirme sans1 verdi. Ingiliz Isci sinfi Oxbridge’den daha 6nce Keynesyen
oluverdi. Keynes her kapitalist krizde hortladi, hem de Keynes’den 6nce hortlad.
Ingiliz Is¢i Partisi de ayni tiirden bir doniisiimii yasamaktadir bu donemde. 1931°e
kadar oylarim arttiran ig¢i partisi hem biiylik ekonomik kriz hem de fasizmin
yayilmasi karsisinda ne yapacagini bilemez haldedir. Callaghan’in deyisiyle
krizin 6ncesinde ve sonrasinda baskin olan iktisadi ortodoksiye kars1 sunabilecegi

62 Callinicos (2009) s. 59.

63 Evgeni Varga (1928). The Decline of Capitalism, Londra: Communist Party of Great Britain.
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bir reform Onerisi yoktur;®” hem de reformist olmasina ragmen. Keynes reform
Onerisi olmayan bu reformist partinin de yardimina kasacaktir. Bu stire¢ II. Diinya
Savas1 sonrast Mans’in giineyindeki sosyal demokrat ve sosyalist partileri de
etkisi altina alacakti. Cokertilemeyen kapitalizmi ehillestirecek huru¢ baslamak
tizereydi.

III. Dalga’da c¢okiisciiglin seyri dalgayr yiiriiten olugumlarin siyasal
performansina ve kapitalizmin krizlerine bagl olarak siyasal ve iktisadi arasinda
yalpalama gosterdi. Donemin basinda Bolsevik Devrimi’nin ve savasin hemen
sonrasinda yasanan ekonomik c¢okiintiiniin etkisiyle kapitalizmin tez vakitte
¢Okecegine yonelik inang yiikseldi. Ancak hem kapitalizmin istikrara kavugmasi
hem de devrimci hareketlerin Avrupa’daki yenilgileri ¢okiisiin daha uzak bir
gelecege atilmasina yol acti. 1920’ lerin sonundaki iktisadi kriz de hem siyasal hem
de iktisadi ¢okiis beklentilerini yeniden alevlendirdi. Ancak krizin sonrasindaki
ciddi ve trajik siyasal yenilgiler ve Fagizmin gelisi ¢Okiisiin daha da uzak bir
gelecege atilmasina yola acti. Gelisen kapitalizmin uzun dalgalari bakis agisinin
yerlesmesi Ozellikle iktisadi ¢okiiscli anlayis1 yok olmanin esigine getirdi. Siyasal
¢okiis ise yenilgilerin de etkisiyle asamaciliga teslim olmaya bagladi. Asamacilik
ise kapitalizmin siyasal ¢okiisiinii bilinmez bir gelecege itti.

IV.Dalga 1. Donem 1949-1969: Cevrede Asamaci Devrim, Merkezde
Evrim

1949 yilinda Cin Komiinist Partisi’ne bagl silahli giicler 6nce Pekin’i
sonra da Giiney Cin’i ele gegirirlerken sosyalist miicadelede yeni bir donemi
acmaktaydilar. Bu bir donemin 6tesinde kendi retorigi, kurumlari ve yonelimleri
olan yeni bir dalgaydi. O da, kendisinden Onceki dalgalar gibi d6nceki dalgalarla
bir hesaplasma i¢ine girecekti. Gozle goriiniir doniisiimlere yol agtig1 kesindir;
Diinyanin merkezi Avrupa ve ¢evresinden azgelismis diinyaya kayiyordu. Avrupa
ve cevresinde verilen sosyalist miicadelenin kuramci ve politikaciy1 biinyesinde
birlestirmis liderleri yerlerini eylemci tonu agir basan ancak gerektiginde siyasal
tonu yiiksek, kuramsal yonii zayif katkida bulunabilen liderlere birakmaktaydi.
III. Dalga’nin zorunlu olarak kitlesellesen komiinist partileri yerlerini askeri
orgiitlenme boyutunun baskin oldugu daha yeni tiirden bir orgiitlenme lehine
gbzden diisiiyordu. Parti komiserleri, komisyon tiiyeleri ve kuramcilar yerlerini
askeri seflere ve focolara® terk ediyorlardi. 1949 ile 1989 arasinda azgeligmis
topraklarda bir devrim saganagi patladi. Bu sosyalist siyasal miicadelenin
mecrasini ciddi bigimde degistirdi.

67 John Callaghan (2007). The Labour Party and Foreign Policy: A History, Oxon: Routledge, s.
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Kuramsal ortam da doéniismekteydi. Bu kuramsal doniisiimiin en can alict
noktasinda tipki III. Dalga’da oldugu gibi emperyalizm oturmaktaydi. Fakat bu
dalganin emperyalizm algis1 emperyalistler arasindaki paylasim savaslar1 yerine
emperyalizm ve emperyalist sOmiiriiye tabi olanlar arasindaki ¢atismayi daha
fazla 6nemsedi. Dolayisi ile anti-emperyalizm bu dalga i¢in 6nemli bir motif oldu.
Ancak anti-emperyalist miicadele kapitalizmle miicadeleyi geri plana itiyordu.
Icerde emperyalizmle uyumlu toplumsal siniflara ve disarida emperyalizme kars1
miicadele, i¢ ice gegmis gibi goériinse de ayr1 cephelerde savasiliyormus izlenimi
yaratiyordu (bazi durumlarda bu izlenim oldukga kafa karistirict olabiliyordu).
Kapitalizmin azgelistigi topraklarda devrimin niteligi ciddi bir sorundu. Bu soruna
getirilen ¢oziimler ise genellikle Lenin’in emperyalist egemenlik ve somiiriiniin,
bunlara tabi olan fiilkelerde iiretim giiclerinin gelisimini engelledigini iddia
eden tezinin goélgesinde iiretilmis ¢oziimlerdi. Dolayisi ile 6nce sosyalizm igin
gerekli nesnel ve 6znel altyapinin gelisebilecegi ortamin yaratilmasi gerekiyordu,
azgelismis kapitalizmin gelistirilmesi gerekiyordu. Cokertilecek kapitalizm
once gelistirilecekti. Bu strateji ¢okiis analizlerini ve beklentilerini ciddi sekilde
etkileyecekti. Cokiisilin 6telenmesi siirmekteydi.

Bu donemin biiyiik devrimcileri de asmaciliga ciddi bir sekilde vurgu
yapmaktaydilar. Azgelismis topraklarda emperyalist tahakkiimii yikacak ve {iretici
giiclerin sosyalizme izin verecek kadar gelismesini saglayacak anti-emperyalist
miicadele aslinda emperyalizmin sadece siyasal olarak yikilabilecegini
kanitlamaktaydi. Kendi basma ya da emperyalistler ararsindaki savagslarla
yikilmayacagi agikti. En azindan Che bu goriisteydi. Kiiba’dan ayrilmadan hemen
once SSCB’de yayinlanan Politik Iktisat E1 Kitab1 na yonelik okumalarindan notlar
¢ikardi; bu notlar aslinda III. Dalga ile hesaplasmaktaydi. Che, kitabi elestirirken,
Marx ve Lenin’in tezlerinin aksine, 6zellikle merkezde kapitalizmin istikrarim
ispat ettigini, Lenin’in ima ettigi gibi Emperyalizmin ¢iirimeye tekabiil ettigi
yargisinin ise olgular tarafindan dogrulanmadigim belirtti. Bu ¢okiis ancak giic
kullanilarak gegeklestirilecek bir durumdu. © Mao da yani fikirdeydi. Mao i¢in de
kapitalizm er ya da ge¢ ¢okecekti: “Eninde sonunda sosyalizm kapitalizmin yerini
alacaktir. Bu insan iradesinden bagimsiz bir nesnel yasadir””’. Mao, Lenin’in
izinden giderek emperyalizmi ¢okils asamasi olarak gordiigiini pek cok kez
yineledi, iistelik kapitalizm bu kagmilmaz ¢okiisten dnce de iradi miidahaleyle
cokertilebilecek kadar giicslizdii. O kagittan kaplandi. Mao, Moskova’dan
uzaklastikca pardadoksal bir bicimde bu doneme has asamaciligi daha ¢ok
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benimsedi. Ustelik bu asamacilik Bat1 proletaryasinin Marx’m beklentilerinin
aksine tarihsel misyonunu yerine getirmekten giderek uzaklastigina dair yargiyla
birlikte gelisti. Miicadele artik doguya ve azgelismis diinyaya kayiyordu. Ancak
buralardaki miicadele, toplumsal yapinin dinamiklerinden dolayi, ilk elden ulusal/
milli demokratik evreyi tamamlamaliydi; ki bu evre tamamen anti-emperyalist
nitelikte olacakti. Daha sonra devrimci demokratik halk diktatorliigii altinda,
iiretici giiclerin yeterince gelistigi bir ortamda, sosyalizme gecis daha kolay
olacakti.

Cokiisiin otelenmesini diger bir nedeni de gelismis kapitalist topraklarda,
orgiitli olsun ya da olmasm, solun algi ve ilgi diizeyindeki doniisiimden
kaynaklanmaktaydi. Bunun i¢in nesnel olarak yeterince gii¢lii neden de vardi.
Gelismis kapitalist tilkeler kapitalizmin “altin ¢agi”n1 yagmaktaydilar. Varga II.
Diinya Savasi’nin devrimle sonuglanacagini ummustu, ancak tam tersine Bati
kapitalizmi gorece esit dagitirken yiiksek hizla biiyiidi.”" Bu ise dzellikle II. ve
II1. Dalga’nin anavataninda kapitalizmin heniiz yasamsalligin1 yitirmediginin ve
ongoriilebilir bir vadede yitirmeyeceginin kanit1 olarak algilandi. Dolayis1 ile bu
topraklardaki orgiitlerde ve Marksist ¢evrelerde bakis agsinda ve yonelimlerde
bir degisiklik ortaya gikti. Iktisat ve siyaset genel olarak gozden diistii; ¢iinkii
kapitalizm ne iktisaden ne de siyasal olarak ¢Okmiistii. Perry Anderson hakli
olarak Bati Marksizmi’ndeki eksenin iktisat ve siyasetten, felsefeye, kiiltiire
ve edebiyata kaydigini belirtmektedir.”” Diger taraftan orgiitlerdeki doniisiim
esasinda savasin oncesinde baslamisti. Anti-tekelci miicadele baskin hale geldi ve
ig¢i sinifinin ¢evresinde yiikseltilen koruma duvarlarini idame ettirecek politikalar
sosyalist ve komiinist partilerin ortaklastig1 bir platform yaratti. Keynes’in golgesi
diismekteydi her yere.

IV. Dalga II. Donem 1969-1989: Cevrede Evrim, Merkezde Cevrim

1960’larin sonunda ozellikle gelismis kapitalist {ilkelerde kér oranlarmin
diisiisiiyle baglayan durgunluk aslinda yeni bir krizin gdstergesiydi. Bu kriz
oncelikle gelismis kapitalist iilkelerde bagladi ve 1970’lerde daha da derinlesti.
Iki petrol soku krizi daha asikar hale getirdi. En azindan 1970’lerin ilk yarisinda
petrodolar ve avrodolar piyasasindan bolca bor¢lanan azgelismis kapitalist
iilkelerde ise kriz bir bor¢luluk krizi olarak 1970’lerin sonu ile 1980’lerin
basinda patladi. Bu krizi 1929’dan farkli olarak daha uzun bir zaman siiresinde
hissedildi (ve kimi yazarlara gore bu kapitalist bir dalganin inis evresiydi ve hala
stirmektedir). Ayrica yarattig1 ekonomik ve siyasal doniisiimler daha koklii oldular
ve daha yiiksek bir hizda ortaya ¢iktilar. 1929°dan farkli olarak krizin kendisini

71 Burada ABD’nin askeri ve ekonomik katks1 gdzard1 edilmemelidir.
72 Perry Anderson (1982). Bati’da Sol Diisiince, cev. Biilent Aksoy, Istanbul: Birikim Yayinlari.
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kuvvetli bir sekilde hissettirdigi yerlerde gii¢lii bir sol muhalefet yaratmak bir
yana, yeni liberal ve yeni muhafazakar doniisiimlere yol agti. Bu doniisiim isci
sinifi ve sosyalizm agisindan kagiilmaz bir yenilginin, hem de kiiresel bir
yenilginin gdstergesiydi. Bu yenilgi 1989°da Sovyet sosyalizminin siyasal olarak
ortadan kalkmastyla tescillendi.

Bu kriz ve krize solun siyasal tepkisiyle birlikte ¢cok dnceden ayrilan yollar
da birlesmeye basladi. Sovyet marksizmi ¢ok uzun siiredir ricat sinyalleri
vermekteydi ve ¢oOkiise dogru bu sinyaller agik siyasal program niteligine
biirlindii. Cin marksizmi ise uzunca bir siiredir bunalimla yogrulmaktayds;
Pekin-Moskova hattindaki siyasal yarilma, askeri karsithiga kadar gitti.”* Anti-
Sovyetizim, “modern revizyonizm” ve “sosyal emperyalizm” tanimlamalariyla
birlikte 6zellikle Azgelismis kapitalist {ilkelerde solu ciddi bir sekilde bdlen bir
unsura doniistii. Diger taraftan CKP Maoist kadrolarin tasfiyesi siirecine bagladi
ve Besli Cetenin tasfiyesi son engelleri de ortadan kaldirdi. Kapitalist unsurlarin
giderek daha egemen hale gelmesine yol acacak reformlar hizla baslatildi. CKP
SBKP’nin kisa siirede yapacagini uzun bir zaman siiresine yayarak ve toplumsal
muhalefetin bu yolla genislemesini ve daha da siddetlenmesini engelleyerek
giivenli patika tutturdu. 1956’da Macaristan’a ve 1968’de (Cekoslovakya’ya
miidahale dolayisiyla SBKP’ile baglarimi gevseten ve Anti-Sovyetizme dogru
tedrici bir sekilde kayan Avrupa komiinist partileri sonunda ¢ok da 6zgiin olmayan
ve Avrupa Sosyal-Demokrasisi ile bulugan bir Avrokomiinizmin mimari oldular.
Diger taraftan azgelismis kapitalist {ilkelerdeki devrimci hareketlerin kalkismasi
sonunda (Nikaragua gibi bir iki istisna diginda) bastirildi. Ayrica devrimci
hareketlerin iktidara geldigi iilkeler de hem sosyal hem de ekonomik sorunlar
yasamaktaydilar. Bir umutsuzluk ¢ag1 basliyordu.

Daha 6nceki hayal kirikliklar1 kapitalizmin kisa vadede istikrarli ancak uzun
vadede ¢okmeye yazgili bir toplumsal sistem oldugu inancini egemen kilmisti.
Oysa bu ortamda kapitalizmin uzun donemli istikrar1 veri olarak kabul edildi
ve ¢okiis sorunu oldukca arka plana itildi. IV. Dalga’da kapitalizmin geligkin
oldugu topraklarda yasadigi istikrar ve biiylime ve azgelismis kapitalist {ilkelerin
bazilarinin gosterdikleri gelisme kapitalizmin uzun dalgalarina yonelik ilginin
patlamasma yol acti. Orgiitlii olmayan sol kesimler ve aydinlarda ozellikle
kapitalizmin neden ¢okmedigine yonelik ilgi iktisattan kiiltlir caligmalarina kadar
genis bir alanda ¢aligmalar {iretilmesine yol acti. Bu orgiitliiliikten uzak ve daha
¢ok akademisyenlerin olusturdugu grupguklar en azindan akademik diinyada
etkili oldular. Fransiz Diizenleme Okulu genel olarak eger kapitalizm Marx’in

73 SSCB ile Cin arasinda kiigiik de olsa smir catigmalart ¢ikt, Cin’in Sovyet uydusu olarak
gordligii Vietnam’a saldirmasi, Vietnam’in da Cin’e yakin Pol Pot rejimi ile insani bir dram
yasayan Kambogya’y1 isgali yarilmanin salt siyasal alanda kalmadiginin gostergeleriydi.
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betimledigi kadar istikrarsiz ise neden ¢oziilmiiyor sorusu ile ilgilenmekteydi.
Okulun kurucusu olarak kabul edilebilecek Michel Aglietta iinli Kapitalist
Diizenlemenin Bir Kurami’'m1 1976 yilinda yayinladi.™ Agiletta ve ardillan
kapitalist sistemin istikrarinin temel dinamigi olarak diizenleme modu ve
diizenleme rejimini gdrmektedirler. Uretim ve tiiketimin es anl kapitalist devletin
onderliginde diizenlenmesi istikrar1 yaratiyordu. Atlantik’in diger tarafinda da
bazi agilardan benzer bir okulun ortaya ¢iktigina sahit oluyorduk. David Gordon™
onciiliigiinde ortaya ¢ikan Birikimin Sosyal Yapilari okulu da sermaye birikiminin
uzun dénemde karmagik bir kurumlar biitiinii ve bunun altinda yatan uygun
smifsal iligkiler tarafindan ayakta tutuldugunu one siirmekteydi.” Her iki akima
gore de sermaye birikiminin uzun dénemde farkli birikim modu/rejimi veya farkli
sosyal yapi donemlerinden evrilerek gegtigini, bir evre bunalimla sonuglandiginda
baska bir evrenin onu takip ettigini vurgulamaktaydilar. Daha ortodoks ve siyasal
egilimli Marksistler bile bu donemde kapitalizmin uzun dalgalarini analiz etmek
icin ciddi ¢aba harcadilar. Ornegin Trotskist Ernst Mandel &nemli eseri Geg
Kapitalizm’i”7 1972 yilinda yayinladi, bu eserde Marx’in temel kurgusuna bagl
kalarak kapitalizmin uzun dénem gelismesi ve bu baglamda Geg¢ Kapitalizmin
0zgil ve 0Ozgiil olmayan taraflar1 analiz edilemkteydi. Solda ¢okiiscli sesin
tamamen susacagi giinler geliyordu.

Cokiisciiliigiin Cokiisii: Ragnarok?™

Son kiiresel krizde, birkag istisna diginda, soldan ¢okiis miijdeleri gelmedi.
Bu yaz1 ¢okiisciiliigii neden gozden diistiigiinii degil, hangi sartlar altinda gézden
distiigiinii incelemeye calisti. Ele alinan zaman boyutunun ¢ok uzun olmasi,
kullanilabilecek yazinin ¢ok kiigiik bir kisminin kullanilmasi yazinin genel olarak
¢ikardigr sonuglari tartisilir kilmaktadir. Aslinda yazinin baska bir amaci da bu
tartigma cagrisidir.

74 Daha yeni bir baski i¢in Michel Aglietta (2001). A Theory of Capitalist Regulation: The US
Experience, New York: Verso.

75 David Gordon (1978). “Up and Down the Long Roller Coaster”, Union of Radical Political
Economics (der.). U.S. Capitalism in Crisis, New York: Union of Radical Political Economics
iginde, s. 22-35 ve David Gordon (1980). “Stages of Accumulation and Long Economic Cycles”,
T. Hopkins ve 1. Wallerstein (der.). Process of The World System, Beverly Hills: Sage i¢inde,
5.9-45 .

76 David M. Kotz, vd. (1994). “Introduction”, D. M. Kotz, T. McDonough ve M. Reich (der.).
Social Structures of Accumulation: The Political Economy of Growth and Crisis, Glasgow:
Cambridge University Press icinde, s. 1-8.

77 Daha yeni bir baski i¢in Ernst Mandel (1998). Late Capitalism, New York: Verso. Tiirkce ceviri
i¢in Ernst Mandel (2008) Ge¢ Kapitalizm ,cev. Candan Badem, Istanbul: Versus.

78 Iskandinav mitolojisinde Aesgard tanrilarmin verecegi son savas ve bu savasta dliimlerinin
ardindan yasanacak yikim. Bu yikim sonucunda Diinya sular altinda kalacak ancak daha sonra
toprak parcalar1 yeniden ortaya ¢ikacak. Boylece insanlarin hakimiyeti baslayacak.
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Coktis teleolojisi sosyalist miicadelenin 6nemli bir dayanagidir. Sosyalizmin
kapitalizmin dogal gelisiminin dogal bir sonucu olduguna yonelik inang ¢okiise
yonelik tartigmalarda taraf olanlarin ¢ogunda gozlemlenmektedir. Ancak
¢Okiisciiliigiin kisa tarihgesinin incelenmesi bazi sonuclarin ¢ikarilmasini gerekli
kilmaktadir. Oncelikle ¢okiis teleolojisi aslinda ontolojik bir zorunluluktur. Solun
kendisine ve hedefine bir anlam bi¢ebilmesi bu zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Solun biiyiik bir kismi i¢in ontolojik durum “varim, oyle ise ¢oziilmektedir”
seklinde ifade edilebilir. Ancak tarih hi¢ yalan sOylemeyen bir sahit gibidir;
sadece var olmak kapitalizmin ¢dziilmesine yetmemistir. Ikinci olarak tarihin
goreceliliginden kaynaklanan bir dinamikten s6z etmenin vakti gelmistir. Tarihte
¢ok biiyiik bir giigten destek alinarak edilen s6zler tarihin akigini degistirmektedir.
Bu degisim sadece ortaya ¢ikan bir elestirinin ya da muhalif bir sesin kendisini
tarihsel arenada bir zorunluluk haline getirmesini icermez, hakim olan da
kendisini giiglii ve zorunlu olan muhalif sese gore doniistiiriir. Daha agik olarak
su belirtilmelidir; her giiglii ve etkili kapitalizm elestirisi hem kapitalizmi hem de
kendisini doniistirmiistiir.

Cokiiscii ses, sosyalist miicadelenin bir boyutu olarak diisiik bir tonda basladi,
sonra giderek yiikseldi. Yiikselis beklentilerle (iktisadi krizler ve devrimler)
beslendi. Cografi olarak yayildi ancak yayildik¢a yerel sartlara uyum sagladi
(asamac1 devrim stratejileri). Asmacilik ve basarisizliklar ¢okiislin ertelenmesi
anlamma geliyordu. Oysa ertelenmesi ¢okiis¢iiliigli zayiflatmaktaydi; bu ayni
zamanda sosyalist miicadelenin inadinin zayifladigini da gostermekteydi.
Evrimcilik ve (kapitalizmin uzun dalgalar {izerinden ilerledigini ve bu dalgali
ilerlemenin istikrar ve saglik gostergesi olduguna inanmak anlaminda) ¢evrimcilik
hiikiimlerini siirekli icra ettiler. Sosyalizmin siyasal yenilgisi ¢okiisciiliigli cok
uzun bir siire 6nce 6liilerin diinyasina siirdii. Son kiiresel krizde ¢okiigiin kanitlarini
arayacak pek kimse kalmadi. Dolayisiyla solun genel bir ontolojik bunalim
yasadig1 bir kere daha tescillendi. Cokiisgiiliik, biitiin saf, ¢ocuksu, mesnetsiz
ve tutarsiz yanlarma ragmen, bir saglik gostergesiydi. Sosyalist miicadelenin
giiclendigi ve iktidara yaklastigi donemlerde yiikseldi, sosyalistler iktidardan
uzaklastik¢a soniimlenmeye basladi. Anlasilan yeniden kapitalizmin de ¢cokmeye
yazgili bir toplumsal sistem oldugun anlatilmasi gerekiyor.
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