arasindaki farklar keskin degildi. 1980°den sonra, Osmanh tarihine kargi gelistirilen bakis agisim da
irdelenmekiedir. Osmanh tarihgilifinde yonelimleri siyasi geligmeler belirlemis, 1980°den sonra, bir
nostalji kiiltiirii kamuoyuna hakim olmustur. Tarihgilik pek fazla para olmadan da yapilabilir. Yasa
koyucularin ve {iniversite yonetimlerinin, tarihsel aragtirmalara bir kurug bile biitge ayirmasa da devam
edilebileceiini sanmalan gibi, istenmeyen bir sonucu olmugtur. Tarihgilerin inceledikleri argiv
malzemesini zaman zaman degigtirmeleri gereklidir. Bu durum, farkh bilgilere ulagmalanim ve farkh
balag agilartyla Osmanl tarihini degerlendimelerini saglar.

Sonug olarak, Faroghi’nin bu kitabi, Osmanl: tarihi fizerine aragtirma yapacaklar igin iyi bir
baglangig noktasidir. Her kesimden tarihgiye ya da tarih meraklilarna rahatlikla onerilebilir. Bir
eksikligi hatirlatmak gerekir: 1985°den sonra, Tiirkiye finiversitelerinin dergi ya da diger yaymlarinda,
Osmanl: tarihi iizerine Tiirkge gok sayida aragtirma ya da 6zgiin belge yayimlanmugtir. Bunlann bir
kism bilimsel normlara uygun olmayabilir, ancak, bunlan, bilerek ya da bilmeyerek dikkate almamak
ya da deferlendirmemek samnm mazur karsilanamaz. Eger bu konuda da en azmndan kisa bir
degerlendirme yapilsaydi, eser mitkemmel olacakti.

M. Akif Erdogru

Michael GRANT, From Rome to Byzantium, The Fifth Century A.D.
(Routledge: London 1998), 224 s. + 46 resim ve 6 harita. Tiirkcesi:
Roma’dan Bizans’a, LS. Besinci Yiizyil, (¢ev. Z. Zithre ]]kgelen) (Homer
K1tabev1 istanbul 2000), vii+223 s.

M.S. V. yiizyil Eski Cag dunyasmm en 6nemli olaylarinmin bmsme tanik oldu: 476°da batidaki
son Roma imparatoru Romulus Augustulus (475-76), Odoacer (Odovacar) tarafindan azledildi. Bu
hadise Roma imparatorlugunun bat kanadmin ¢Bkiisli olarak kabul edilir. Kugkusuz bu ¢bkiis
bugiinden gegmige baktifimz zaman beklenmedik bir gey degildi, ancak gare iiretilmesi de zor bir
meseleydi. Zaten kolay olsaydi Romalilar buna bir gare diistiniirlerdi.

- Cokilge tamk olan Eski Cagh entellektiieller, Roma’nin kaderini dini  argiimanlarla
agiklamaktadirlar, Meseld pagan Zosimus (ge¢ V. yiizyll), Roma uygarhfmn ¢Skiisiiniin
baglangicindaki fukt6riin, Hiristiyanhgmn yiikselisine yonelik geleneksel Roma tannlanmmn intikami
oldugunn ifade eder (imlii E. Gibbon da benzer bir yaklagim sergilemektedir). Huristiyan Salvianus
(yakls. 410-480) ise, Roma’mmn barbar diinyayla girdigi miicadelede yenik gikmasmi, Fhristiyan
Romalilardaki dinsel gevseklife baglamakia ve Tann’mn, Romahlan erdemlilegtirmek igin barbarlan
dzellikle gonderdigini savunmaktadir. Obiir taraftan modern tarihgiler ise, bu ¢okiis hikayesini daha
farkh iki sekilde kurgulamaktadurlar. Bir grup ¢okiisii agiklarken, kurumsal bir yaklagim benimseyerek,
sonuglar uzun dénemde ortaya gikacak olan imparatorlufun i¢ yapism ele almaktadir. Diger bir grup
ise, siyasal bir yaklagima sahip olup ¢okiigiin sebepleri fizerinde durmaktadir. Cokiigii uzun bir siirecin
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sonucu olarak gbren yaklagim daha geleneksel olup, iinlii Alman Roma tarihgisi Theodore Mommsen,
Ingiliz J.B. Bury ve Ramsay MacMullen gibi temsilcilere sahiptir. Bu tarihgiler, Roma’nin g:okusunun
baglangicrm Diocletianus (284-305) ve Constantinus’un (305-337) idari reformlarna kadar geri
gotiiriirler. Bunlara gore, askeri yapmin siur ve hareket ordusu olarak boliinmesi, barbarlarm orduya
katilmas1 Roma imparatorlugunun savag giiciiniin zayiflamasi anlamma gelmektedir. Barbarlar her ne
kadar Constantinus, II. Constantius (337-361) ve Valentinianus (364-75) gibi imparatorlar tarafindan
sinir Stesinde tutulabilmislerse de, 378’deki Hadrianopolis (Edime) savagmdan itibaren Roma
diinyasina yerlesmeye baglamglar ve kisa zaman igerisinde biitin bati imparatorlugu boyunca
yayilmiglardir.

ikinci grup tarihgiler ise, Roma imparatorlugunun kurumlannda bir sorun olmadigim, giinkii
batinin diismesine ragmen dogunun ayakta kalmaya devam ettigini savanurlar. A.H.M. Jones, Averil
Cameron ve Hugh Elton gibi tarihgiler, ¢okiisiin Diocletianus’un reformlarmdan baglatilmasmm gok
erken oldufu goriigiinii savunuyorlar. Bu tarihgiler, Roma imparatorlugunun sonunun baglangicin1 395
ve sonrasimna yerlestirirler. Ozellikle 395’deki bolinmede Bat: imparatorluguna diigen eyaletlerin daha
fakir olmas: ve dolayisiyla daha az vergi toplayabilmesi, Bati’mn ¢okiistiniin gerisindeki en nemli
finansal sorun olarak goriinmektedir. Yine bu taribgiler ordunun yetersizligini degil fakat, giiglii bir
savag makinesi igin imparatorlupun kargilagtipa Sdeme giigliigiine dikkat ¢ekmektedirler. Bunun
yansira barbar tehdidinin Dogu’da ve Bat’da ayn1 oranda hissedilmedigini ve Batt’nmn barbarlara
kargt savunmas: gereken ¢ok daha uzun bir simra sahip oldugunu da not ederler. Bunlara ilaveten,
Batr’nmn kontroliindeki kuzey Afrika gibi zengin bir eyaletin 429-39 arasinda Vandallara kaptiriimas:
sadece finansal bir felaketi degil, ama aym oranda stratejik derinliin de kayb1 anlamina gelmekteydi,
glinkii Akdenizin kuzey kiyilar1 6zellikle Italya ve Yunanistan korsan saldirilarina kargi dayaniksiz
hale gelmisti. Her iki grup tarihgilerin yaklasmm daha detayh olarak incelendigi zaman, uzun ve
kompleks bir siireg olan Roma imparatorlugunun ¢okiis sorunu hakkinda kesin bir karara varmak daha
da zorlagtyor, basta da ifade ettifim gibi, kolay bir cevap olsayd: herhalde Romalilar bulurlards.
Agagda ele alacagim eser ise, ¢kilg hikayesine iligkin biitiin gériigleri hannanlamaya ¢aligiyor, ancak
bunu uzun alintilarla yapiyor.

Michael Grant, ingiliz popiiler tarihgiliginin 6nde gelen ve iiretken isimlerinden birisi. Bilim
kariyerine Snce akademisyen olarak baglamasina ragmen, daha sonra akademik hayat: terkeden Grant,
calismalarma eskigag Israil tarihinden Ortagag Avrupa tarihine kadar gok genis alanda yazarak devam
etmektedir. Yazdi1 kitaplar basabilmek i¢in bir ara kendi yaymevini kuran Grant’m, ilgi alam
bugiiniin akademik diinyasinda bir kisinin hakim olamayacag kadar gok genis.

Burada ele alacafimiz Michael Grant’m Roma'dan Bizans’a 1S. V. Yiignl adiwyla
Tiirkgelestirilen kitabs, bu yazinmn basmda defindigim, ehemmiyetini her zaman korumus olan Roma
Imparatorlugunun bati kanadinin nigin ¢oktiiii sorusuna cevap aramaktadir. Kitap esas olarak, giris,
on iki ayr: béliim, sonug ve ii¢ ek béliimden olugmaktadir. Bunlara ilaveten, Roma imparatorlar: (batt
ve dogu), papalar (V. yiizyil) ve kronoloji listesiyle, agiklamali antik (Latin ve Yunan) ve modern
kaynakga verilmektedir.
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Grant, ‘Girig’ boliimiinde (s.1-5) Roma imparatorlufunun bati kanadmin nigin ¢oktigiinii,
dofu yansin ise nasil ayakta kaldigim tartigacafim vaadediyor. Yazar bu boliimde ayrica, dogunun
ayakta kalmasinda Kiigiik Asya’nmn (Anadolu) iiretkenligine ve roliine deginecegini belirtiyor. ‘Roma
ve Digier Kentler’ adli I. boliimde (s.7-15), Roma kentinin, dérdiincii yiizyil tarihinde difer kentlerle
kargilagtinilmas: yapiliyor. Roma’nm 6nemi Senatus’un (Senato) hald orada olmasi ve kendisini
Alexandria, Antiochia ve Carthago (Iskenderiye, Antakya ve Kartaca) gibi Eski Cagin biiyilk kilise
merkezlerinin izerinde géren Roma piskoposlugunun (daha papalik degil) merkezi olmasinda yatiyor.
Ancak Roma bu donemde siyasal olarak merkez olma 6zelligini yitirmigtir, ¢iinkii imparatorlugun
siyasal merkezi, barbarlar ve Iran’dan kaynaklanan dig politika sorunlari dolayisiyla, Trier, Milano,
Serdica (Sofya), Nicomedia (Izmit), Antiochia gibi imparatorun ikamet ettii karargih kentlerine
geemistir, ‘Boliinen imparatorluk’ ve ‘Konstantinopolis’ baghikh I, ve IH. bolimler (s. 15-24), uzun
alitilarla Roma’nim bliinme siirecine ayriimig. Roma imparatorlugunda Grek ve Latin kiiltiirel ayrim
zaten meveuttu. Bu olguya, smilarm yonetilemeyecek kadar gok geniglemesi de eklenince bolinme
bir anlamda kagmlmaz olmugtur. Diocletianus’un, idari giiglikleri gorerek, dofin ve bat
augustustuklarma ayirdif  imparatorluk, resmi olarak 395°de Theodosius’un (379-95) iki ogiu
(Batr’da Honorius, Dogu’da Arcadius) arasinda paylagtirilmistir. Grant hem ‘Roma’min Cokiigii’, hem
de imparatorlugun iki yakasim kargilagtirdigi ‘Maliye ve Ordular® ve ‘Dogu ve Batr’ baghkh bes ve
altmer boliimleri de yine (kendi eserleri dahil) uzun alntilarla tamambyor. Batida Kavimler Gégii
(Volkerwanderung) diye bilinen gdglin sonucunda Roma diinyasinda yayilan smr-tesi toplumlarm,
bir bagka deyisle barbarlarin yol agtifi sorunlarm kalict hale gelmesi, doguda ise daha gok dini
tartigmalar giindemdedir: TV. Yiizyila damgasim vuran Aryanizm, ve besinci yiizyihn ilk yansmi
kaplayan Constantinopolis (Istanbul) ve Alexandria kiliseleri arasindaki rekabet. ‘Dogu Imparatorlar’
ve ‘Impa.ratonqeler baglikli izleyen béliimlerde, dogn diinyasimn politika yapicilarimn karekterleri
iizerine bir - deperlendirme, ancak bu da pek ¢ok dogrudan almtilarla tamamlanmaktadir.
imparatorigeleri konu bu sekizinci bblimiin 9. dipnotunda bir bilgi yanhghgi var. Bu notta, IL
Theodosius’un karis1 Aelia Eudoxia (veya Eudocia), liiks yasamndan dolayr Istanbul piskoposu
Joannes Chrysostomus tarafindan elestirildigi yazilmaktadir. Ancak, Joannes Chrysostomus’un (398~
404 aras: istanbul piskoposu) liiks yasamindan dolay: elestirdigi Eudoxia, I Theodosius’un (408~
450) kans: degil, annesi Endoxia’dir (8. 408). IX-XI1. boliimlerde *Din’, ‘Edebiyat’, ‘Mimarhik’ ve
“insan ve Tanr1 Bigimleri® gibi Roma diinyasinm uygarlik tarihi konularma aynlougtir. Burada Dogu-
Bati kargilagtrilmas: yapihirken, Bat’nin edebiyatma ve Dogu’nun ise mimarisine (zenginlifin bir
bagka ifadesi) dzel vurgu yapiliyor ki, zaten kitabin en uzun boliimii (s. 97-122) mimariye aynilmgtir.
‘Din’ meselesini ele alirken Ephesus (Efes) (431) ve Chalcedon (Kadikdy) (451) genel konsillerinin
sadece dini igerigine afirhk verilmis, ama bu konsillerin dofu-bati arasmdaki ugurumu derinlegtirdigi
meselesine deginilmemis. 381°deki II. genel konsilde baglayan Roma ile Constantinopolis kiliseleri
arasmdaki rekabet (3. kanom), Chalcedon konsilinde kilise hiyeraryisinin yani Roma ve
Constantinopolis’in, — Roma aleyhine — esitlenmesiyle (28. kanon) kapanmaz bir hl almigtir. Grant
‘Son Soziinde’ ise (s.137-140), Roma diinyasmdaki farkhlagmanm (yani ¢okiigiin ve ayakta kalmanm)
nedenini barbar problemine baghyor.

Grant’in ‘L. Constantinus ve Sonrast’ (s.141-48) ve ‘I. Iustinianus (527-565) ve Oncesi’

(5.153-163) adhi iki ek boliimii, bu kitabin kronolojik gergevesinin sadece beginci yiizyil olmadifim,
Iasa da olsa, beginci ylizyihin temeli olan dérdiincii yiizyil, yine beginci yiizyihn dogrudan sonucu olan
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altiner yiizyih kapsam alam igine aldig izlenimi veriyor. Ancak burada yazilanlar geg antik ¢ag Roma
tarihine agina olanlar igin malumu ilamdan baska bir sey degil.

Bu kitaba yazarimn okuyamayacagi detayh bir elegtiri yazmak, akademik etik agisindan gok
uygun degil, ancak bazi bilgi ve geviri hatalarim not etmenin, konuya yabanci okuyucunun yarar
agisindan ¢ok mahzurlu olmayacagim diisiiniiyorum. Bunun yamsira kitabin neredeyse tamamma
bakim olan uzun ahntidara ve haritalardaki zaafiyete deginmeden gegemeyecegim. Haritalardaki
problem eserin Ingilizce ashndan kaynaklaniyor, ¢iinkii Tiirkge tasarmminda haritalar aynen
orijinalinde oldugu gibi aktarilmmg. Haritalar, gergeve olarak yeterince bol olmasina ragmen, ne yazik
ki igerileri doldurulmadan birakilmug. Dahasi s. 41°de verilen Dogu Avrupa haritasinda, Dacia (bugiin
Romanya) yanlis olarak Tuna’mn ¢ok giineyine Illyricum (Arnavutluk) altina yerlestirilmig, dogrusu
Trakya’min hemen kuzey batisi olmaliydi. Metin igerisinde gegen Anadolu’daki bazi antik¢ap kent
isimlerinin modern kargiliklarinda bazi problemler goriiliiyor. Meseld, Prusias ad Hypium, parantez
i¢inde Bursa olarak verilmis (s.2), ancak bu dogru degil. Bursa’min Eski Cag’daki adi Prusa ad
Olympium. Ismini Hellenistik devir Bithynia krallanindan I Cholus Prusias’dan (yakly. M.6. 230-182)
alan Prusias ad Hypium ise, Hypius ¢ay1 (Diizce’de Melen gay1) kenarinda, Paphlagonia, Bithynia ve
Pontus eyaletlerinin simrinda bir kent. Keza, modern kilise tarihi ¢alismalarinda ‘Kapadokya Babalart’
diye bilinen iigliiden (Caesarea [Kayseri] piskoposu Basileus, onun kiigiik kardesi Nyssa piskoposu
Gregorius ve bunlarin arkadag: Kapadokya-Nazianzusiu Gregorius), Nyssa piskoposu Gregorius’un
piskoposluk yaptifa antik kent, parantez igerisinde Sultanhisar (Aydin’da) olarak verilmigtir (s. 4).
Bugiin Aydmn-Sultanhisar’da Eski Cag’da Nyssa adum tagiyan bir kentin mevcudiyeti dogru olmakla
birlikte, Gregorius’un piskoposluk maballi bu Nyssa degildir. Gregorius’un adin1 tagidif ve agiabeyi
Basileus tarafindan atandifn Nyssa bugiin Kirgehir civarmda bir antik kenttir. (Bkz. D. French,
“Inscriptions from Cappadocia I. The Museums of Kirsehir and Nigde”, Epigraphica Anatolica 28,
(1997), 115-17).

Kitabin ¢evirisine genel olarak sGylenecek ¢ok sey olmamakla birlikte, geviriden veya
tashihten kaynaklanan baz: problemler var. 8. 4’de Nyssa piskoposu Gregorius’a (330-395) atfedilen
bir ifadede meshur Aryanist slogan ‘Oul yoktan varedildi’ kanaatimce yanls olarak ‘Ogul hig yoktan
yaratildr’ seldinde terciime edilmis ki, bu ifade sanki ‘Ogul gereksiz yere yaratild’ gibi bir anlam
bozuklugu doguruyor. S. 11°de Aurelianus’un kronolojisi 370-75 degil, 270-75 olmalidir. Yine s.
76’da ‘¢ tanrt anast Meryem’ ifadesi, ‘Tannn dofuran Meryem’ veya ‘Tann annesi
Meryem’(Theotokos) olarak degistirilebilir. Alexandria piskoposu Cyrillus (412-444) ile
Constantinopolis piskoposu Nestorius (428-31) arasinda, V. yiizyiln ilk yanismda ¢ikan ve ITI. genel
Ephesus konsiline (m.s. 431) yolagan tartigmamin anahtar terimi olan Theofokos, ‘tanr1 doguran’
demektir. Bu tartiymada, Hz. Isa’nmn sadece ilahi tabiata sahip oldugunu savunan iskenderiye kilisesi,
dolayisiyla Hz. Meryem’in tanri dogurdugu fikrini 6n plana alirken, Nestorius onun normal gocuk
dogurdugunu ancak bu gocugun daha sonra tanrlaghgm savunuyordu. S. 88°de, III. yiizyilda ortaya
¢ikan ve katolik kiliseye nazaran daha radikal goriislere sabip bir Hiristiyan tarikati olan
‘Novatiancilik’ (kurucusu Novatus veya Novatianus’dan dolay1), ‘novasyonizm’ olarak yazilmg, fakat
‘Novatianizm veya Novatiancilik’ daha dogru bir ifade olurdu. S. 90-91°de gegen ‘monatisizm’ ibaresi
‘manastircihk’ olarak; s. 100°de ‘martyrium’ ise ‘sehitlik’ seklinde verilebilirdi. Segme kaynakcanin
Latince boliimiinde, Nolali Paulinus ile ilgili kisim yazilicken W.H.C. Frend’in bir makalesinden
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yararlanilmig olmasma ragmen, makalenin ad: verilmeyip gelisi giizel sadece dergi ismi (Journal of
Roman Studies) verilmis. S. 212’da ve baz yerlerde ‘piskopos’ papaz olarak gevrilmig. 8.213’de Papa
Leo’ya (6.461) ait olmasi gereken Tome, yanhghkla imparator I. Leo’ya (457-74) ait olarak
gosterilmistir. Keza aym sayfada (213) ‘konsil’ yanhslikia ‘konsiil’ olarak cevrilmigtir, aym yanhghk
daha Bncekd sayfalarda da (meseld s.86, 89, 90) var. Konsiilliik Roma devletinde idari bir makam,
ancak konsil (Latince concilium’dan, veya Yunancadan gelen sinod) toplant: anlamima gelmektedir.

Nihai olarak bu eser, Titkiye’de gittikge biiyiiyen Eski Caj tarih literatiiriine ne derece bir
katki sagghiyor? Bu soruyu bati standartlarina gore cevaplarsak hig bir ciddi katla saglamadifim
soyleyebiliriz. Zira bu noktada, ister istemez bu kitab: Averil Cameron’un yaklagik aym: boyutlarda ve
aym dénemi konu edinen Geg Antik Cagda Akdeniz Diinyas: baglikl eseriyle kargilagtimyoruz.!
Cameron, siyasal olarak Istanbul ve besinci yiizyilda dogu imparatorlugunu, hem bafi ve hem de ik
baglarda dogu igin en ciddi tehdit olan barbar problemi ve buna Roma’nin bbliinen iki yakasindan
gelen farkli tepkileri inceliyor. Cameron’un toplumsal olarak ele aldifx ‘kilise ve toplum’, ve ‘geg
Roma toplumsal yapisi ve geg Roma ekonomisi’ iizerine gozlemleri ayakta kalan dounun ve ¢oken
batim, gii¢ ve zaafiyet noktalarna yogunlagiyor. Keza Cameron sadece toplumsal ve siyasal alan
iizerine degil, ama aym zamanda, ‘zihniyet ve kiiltiir’ ve kentsel yapida ortaya gikan gelismelere de
dikkat gekiyor ki, bu noktalar Grant’in dilimize gevrilen Roma ‘dan Bizans'a adl: kitabina gore, gok
daha derinlikli ve analitik olarak ele almmug. ilaveten Grant’m kitabi ile karsilagtirildigi zaman,
Cameron ¢ok daha az almti yapiyor, onlan da genellikle ¢agdag kaynaklardan aliyor. Averil
Cameron’un bu ve digier eserlerini programina alan bir yaymeiun, Eski Cag tarih literatiiriine gok
daha ciddi bir katk: saglayacaBma kusku yoktur.

Sonug olarak Grant’m kitabi ézellikle kimlere hitap edebilir? Konuya yabanci olan Tiirk
okuyucuya ve lisans diizeyindeki tarih dprencilerine, Roma ¢kiis tarihi tizerine ne gibi tartigmalarin
yapildigim gorebilmeleri igin bir baglangig kitab: olarak tavsiye edilebilir.

Turhan Kagar

! Averil Cameron, The Mediterranean World In Late Antiquity AD. 395-600, (Routledge History of
Ancient World), (Routledge: London & New York 1993).
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