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Bu ¢alisma, AB go¢ politikasindaki farklilasma dinamiklerini Visegrad grubu,
Akdeniz iilkeleri ve c¢ekirdek devletler tlizerinden karsilastirmali olarak analiz
etmektedir. Farklilastirilmis entegrasyon kurami cercevesinde gelistirilen temel
argliman, politikadaki ayrismanin ¢ok katmanli ve dongilisel bir yapi
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uyumsuzluklarin ¢evre bloklarla sinirli kalmadigini ortaya koymaktadir. Bulgular,
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Differentiated Integration and the Diverging Preferences of

Member States in European Union Migration Governance

Abstract

This study comparatively analyzes the differentiation dynamics in EU migration
policy through three actor groups: the Visegrad group, Mediterranean countries,
and pro-integration core states. The central argument, developed within the
framework of differentiated integration theory, is that the divergence in migration
policy constitutes a multi-layered and cyclical structure. The Visegrad group’s
sovereignty-driven rejection, the Mediterranean countries’ burden-sharing
demands stemming from the Dublin architecture, and the core states’ actual
directive non-compliance despite solidarity rhetoric all contribute, through entirely
different rationales, to the same outcome: the impossibility of a comprehensive
common policy. The 2024 Pact on Migration and Asylum has reproduced this
structure as well. Commission infringement data reveal that chronic non-
compliance is not confined to peripheral blocs. The findings indicate that the norm
of “a la carte” governance has become a structural norm applicable to all member
state groups, and that current reform efforts tend to consolidate rather than

transcend this norm.
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European Integration, Core-Periphery Approach
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GIRIiS

Avrupa Birligi (AB) go¢ politikasi, tiye devletlerin tercih uyumsuzluklari ve
kapasite asimetrileri nedeniyle ortak bir uygulama gercevesine kavusturulamamais
bir politika alan1 olma 6zelligini korumaktadir. 2015 yilinda yasanan kitlesel
siginmact hareketleri bu sorunlari derinlestirmis ve CEAS’1n birincil ilkelerinden
olan yiik paylasimi ile dayanigsma mekanizmalarinin iglevsizligini agik¢a ortaya
koymustur. Mevcut literatiir bu durumu ¢ogunlukla Visegrad iilkelerinin (Cekya,
Macaristan, Polonya ve Slovakya) zorunlu yeniden yerlestirme mekanizmalarina
yonelik direnciyle agiklamaktadir. Bu ¢alisma s6z konusu aciklamanin yetersiz
oldugunu ve AB go¢ politikasindaki farklilasma tek bir grubun muhalefetinden
degil, birbirinden farkli gerekgeler ve mekanizmalar tizerinden isleyen ¢ok katmanl

bir yapisal oriintiiden beslendigini savunmaktadir.

Farklilastirilmis entegrasyon literatliri bu duruma kismi agiklama ve yanitlar
sunmaktadir. Stubb (1996) farklilasmay1 ¢ok hizli, degisken geometri ve “a la
carte” olmak iizere ii¢ analitik kategoriye ayirmis, Holzinger ve Schimmelfennig
(2012) ise bu dinamigin heterojen tercih yapilarindan ve kapasite asimetrilerinden
beslendigini gdstermistir. Go¢ politikasina odaklanan ¢alismalar ise: Silga (2022)
CEAS’1n homojen bir uygulama zemini liretemedigini, Comte ve Lavenex (2022)
JHA alanindaki farklilagsma dongiilerini, Schimmelfennig ve Winzen (2020) ise go¢
krizinin farklilastirilmis entegrasyon tizerindeki kademeli etkisini inceleyerek
farklilasmay1 farkli alan ve yorumlamalarla incelemistir. Bununla birlikte mevcut
literatiir ¢ogunlukla belirli bir aktér grubunu ya da belirli bir politika krizini odak
noktas1 almakta (Vaagland & Zaun, 2025; Zaun & Ripoll Servent, 2021),
farklilasmay1 olusturan birden fazla aktériin es zamanli ve birbirini besleyen
dinamiklerini biitiinciil bir bigimde ele almamaktadir (Niemann & Zaun, 2023; M.
Scipioni & Urso, 2018). Bu bosluk, bizzat entegrasyon yanlis1 ¢ekirdek (core)
devletlerin direktif uyumsuzluklarinin sistemik etkisini agiklama konusunda

ozellikle belirginlesmektedir.

Bu calisma s6z konusu boslugu kapatmak amaciyla farklilagtirilmis entegrasyon
kuramini, Uygun ve Kanat (2025) tarafindan ortaya konulan {i¢ aktdr grubu;
Akdeniz iilkeleri, Visegrad grubu iilkeleri ve cekirdek iilke grubu {izerinden es
zamanl olarak uygulamaktadir. Visegrad grubunun egemenlik odakli ortak bir

politika uygulamasi reddi, goce karsi sinir islevi goren Akdeniz iilkelerinin Dublin
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mimarisinin yarattig1 yapisal yiik asimetrisinden beslenen talepleri ve merkez
devletlerin sdylem ile fiili direktif uyumu arasindaki gerilimi, birbirini besleyen ve
birlikte kalicilagsan bir farklilasma dongiisii liretmektedir. Calisma bu arglimani
kavramsal cerceve, yapisal arka plan ve ii¢ aktor grubunun profil analizleri

tizerinden gelistirdikten sonra karsilastirmali bir sentezle sonuglandirmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

AB’nin genigleme ve derinlesme siirecleri, liye devletlerin entegrasyon hizlari ve
kapsamlar1 bakimindan giderek artan bir g¢esitlilik sergiledigini ortaya koymustur
(Dyson & Sepos, 2010; Leuffen, Rittberger, & Schimmelfennig, 2013, 2022). Bu
cesitliligi kavramsallastirmak amaciyla gelistirilen farklilagtirllmis entegrasyon
yaklagimi, tek tip ve homojen bir biitiinlesme modelinin AB gercekligiyle
ortiismedigini savunmaktadir (Holzinger & Schimmelfennig, 2012; Stubb, 1996).
Leuffen vd. (2013), farklilastirilmis entegrasyonu iiye devletlerin AB politikalarina
katilim diizey ve kapsamindaki sistematik asimetri olarak tanimlamakta, bu
asimetrinin tesadiifi degil yapisal tercihlerden beslendigini vurgulamaktadir. S6z
konusu yaklasim, AB’nin “tek hiz, tek yon” ilkesinden ne 6l¢iide ve hangi kosullar
altinda sapabildigini anlamak i¢in analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Nitekim Dyson
ve Sepos (2010) da farklilastirilmis entegrasyonun AB’nin yapisal bir 6zelligi
haline geldigini ve homojen biitiinlesme idealinin yerini kalic1 olarak farklilagsma

dinamiklerine biraktigini ileri siirmektedir.

Farklilastirilmis entegrasyon literatiiriinde birbiriyle iliskili ancak kavramsal olarak
ayrigtirllmasi gereken birka¢ temel kategori 6ne ¢ikmaktadir. Stubb (1996), bu
alanin kurucu ¢alismalarindan birinde farklilagmayi ti¢ temel modele: ¢ok vitesli
entegrasyon, degisken geometri ve “a la carte” entegrasyon. Cok vitesli
entegrasyonda tiim {liye devletlerin ayn1 hedefe ulasmasi beklenmekle birlikte bu
hedefe ulagma siireleri farklilagabilmektedir. Degisken geometride ise bazi
devletlerin hicbir zaman dahil olmayacagi kalici alt gruplarin olusmasi s6z
konusudur. “A la carte” entegrasyon ise devletlerin politika alanlarini segici
bicimde benimseyebildigi, ortak bir nihai hedefin 6ngdriilmedigi bir modele isaret
etmektedir. Go¢ politikalar1 baglaminda bu {i¢ modelin de izlerine rastlamak
miimkiindiir. Ancak mevcut tablo agirlikli olarak “a la carte” mantigma yakin

seyrettigi distiniilmektedir (Silga, 2022; Turhan & Yildiz, 2022). Leruth vd. (2022)
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da bu saptamay1 destekleyerek AB’nin farkli politika alanlarinda birden fazla

farklilagma bigiminin es zamanli olarak islev gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Holzinger ve Schimmelfennig (2012), farklilastirilmis entegrasyonu dikey ve yatay
boyutlartyla ele almistir. Dikey farklilasma, ortak bir politika alaninda iiye
devletlerin farkli yiikiimliilik diizeyleri {istlenmesini ifade ederken yatay
farklilagma, belirli devletlerin bir politika alaninin tamamen disinda kalmasina ya
da smnirli bigimde dahil olmasma karsilik gelmektedir. AB go¢ politikasinda
Schengen’e dahil olmayan Irlanda ve Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY)
ornekleri yatay farklilasmanin somut bir yansimasiyken, Dublin sistemi
kapsaminda sorumluluk dagilimindaki esitsizlikler dikey farklilasmanin gog
alanindaki tezahiirii olarak degerlendirilebilmektedir. Bu ayrim, yalnizca kavramsal
veya kurumsal bir siniflandirma meselesi olmay1p hangi devletin ne tiir politika
tercihiyle sistemi doniistiirmeye ya da tikamaya egilimli oldugunu analiz etmek
acisindan da islevsel goriilmektedir (Holzinger & Schimmelfennig, 2012;
Schimmelfennig & Winzen, 2014). Benzer bir ¢erceveden hareket eden Kolliker
(2006), farklilasgmanin biitlinlesme siirecini besleyip beslemedigini ya da asindirip
asindirmadigin1  belirleyen temel etkenin devletlerin tercih yapilarindaki

homojenlik diizeyi oldugunu savunmaktadir.

Farklilastirilmis entegrasyon literatiiriniin en agiklayicit kavramsal katkilarindan
biri Schimmelfennig ve Winzen’in (2014) gelistirdigi kapasite-isteklilik modelidir.
Bu modele gore bir iiye devletin belirli bir politika alaninda entegrasyona katilimi
iki temel degisken: s6z konusu politikay1 uygulamaya koyma kapasitesi ve bunu
yapmaya yOnelik siyasi irade, tarafindan belirlenmektedir Kapasite yetersizliginden
kaynaklanan farklilagma ile siyasi isteksizlikten kaynaklanan farklilasma, temelde
benzer goriinse de kdkensel olarak birbirinden ayrismaktadir. Bu ¢aligma agisindan
s0z konusu ayrim kritik bir 6nem tasimaktadir. Visegrad iilkeleri go¢ politikalarina
entegrasyondan agirlikli olarak siyasi isteksizlik nedeniyle uzak dururken, Akdeniz
ilkelerinin itiraz1 biiyiik o6l¢iide kapasite asimindan ve yiik asimetrisinden
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla iki ‘grubun’ muhalefeti bi¢imsel diizeyde benzer
goriinse de analitik acidan birbirinden farklidir. Scipioni (2018) de Dublin
sisteminin reforma direngli kalmasimin arkasinda tam da bu tiir yapisal tercih

farkliliklarinin yattigini gostermektedir.
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Bu noktada Schimmelfennig’in (2018, 2022) ayrimc1 entegrasyon kavrami devreye
girmektedir. Ayrimci entegrasyon, farklilasmanin biitiinlesme siirecini besleyen bir
esneklik mekanizmasi olarak islev gormesi yerine sistemi agindiran ve ortak
politika iiretimini engelleyen bir dinamige doniistiigii durumu tanimlamaktadir. AB
go¢ politikasindaki mevcut kilitlenme, bu kavramla agiklanabilecek en c¢arpict
orneklerden biridir. Iki farkli muhalefet grubunun farkli gerekgelerle ayni reform
mekanizmalarini reddetmesi, ortak bir ¢éziim uygulamasini yapisal olarak
engellemektedir. Geddes vd. (2020) de benzer bir saptama yaparak go¢ alanindaki
entegrasyon cabalarinin iiye devletlerin birbirinden c¢ok farkli tercih setleriyle
cevrelendigini ve bu durumun reformlart islevsizlestirdigini ileri sitirmektedir.
Trauner ve Servent (2016) ise kurumsal degisimlerin dahi bu yapisal tikaniklig
asmaya yetmedigini, zira asil belirleyicinin kurumsal tasarim degil iiye devletlerin

tercih uyumsuzlugu oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak farkhilagtirllmis entegrasyon yaklasimmnin go¢ politikalarina
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken bir yapisal ozellige dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. GoOg¢, baslangicta teknik ve idari bir politika alani olarak
cergevelenmis olsa da zaman i¢inde ulusal egemenlik, glivenlik ve kimlik gibi
hassas siyasi meselelerle derinden i¢ ice gecmistir (2017). Bu doniisiim, goc
politikasindaki farklilagsmanin salt kurumsal tercihlerle degil i¢ siyasi dinamikler ve
segmen baskisiyla da sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla bu caligmada
farklilagtirilmis entegrasyon g¢ergevesi, yalnizca kurumsal bir analiz araci olarak
degil, siyasi tercihlerin, tarihsel deneyimlerin ve yapisal kisitlarin birlikte
sekillendirdigi bir karar alma ortamini agiklamaya yarayan biitiinlesik bir perspektif
olarak kullanilmaktadir. Comte ve Lavenex (2022) da bu baglamda dis go¢
baskilarinin AB politika sistemindeki mesruiyet gerilimlerini derinlestirdigini ve

farklilagsmay1 pekistiren ek bir etken olarak iglev gordiigiinii vurgulamaktadir.

AB GOC POLITIKASININ YAPISAL ARKA PLANI

AB go¢ yonetisimi uzun bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir. Go¢ politikasi, AB
blinyesinde ulus-iistii yetki devrinin en yavas ve en sinirl gerceklestigi alanlardan
biri olmustur. Bunun temel nedeni {liye devletlerin bu alani ulusal egemenlik
kapsaminda degerlendirmesi ve yetkiyi Briiksel’e devretme konusunda isteksiz

davranmasidir. Bu isteksizlik, glinlimiizdeki uyum agiklarinin tarihsel arka planini
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olusturmaktadir. Bunun temel nedeni, gogiin ulusal kimlik, sinir glivenligi ve refah
devleti gibi egemenlikle dogrudan iligkili meselelerle i¢ ice gecmis olmasidir
(Geddes et al., 2020). Bu yapisal 6zellik, her reform girisiminde iiye devletlerin
birbirinden keskin bi¢cimde ayrisan tutumlar sergilemesine ve ortak politika

tiretiminin kronik bi¢imde tikanmasina zemin hazirlamaktadir.

AB’de go¢ yonetisiminin kurumsal temeli, 1985 tarihli Schengen Anlagmasi ve
1990 tarihli Dublin Konvansiyonu ile atilmistir. Schengen, i¢ sinirlar kaldirarak
serbest dolasimi olanakli kilarken Dublin, uluslararasi koruma basvurularinin hangi
tiye devlet tarafindan incelenecegini belirleyen bir sorumluluk dagilimi ilkesi
getirmistir (Geddes et al., 2020; Trauner & Servent, 2016). 2013 yilinda yiirtirliige
giren Dublin III Tiziigi bu ilkeyi yeniden diizenleyerek “wluslararasi koruma
basvurusunu incelemekten sorumlu iiye devletin’ belirlenmesine iligkin kriterleri
ayrintili bicimde ortaya koymustur (Official Journal of the European Union,
2013c). Tiziigiin 13. maddesi ise ilk giris tilkesi ilkesini ac¢ik¢a hitkme baglamis,
“bir bagvuru sahibinin bir tiye devletin simirini diizensiz bi¢cimde gectiginin tespit
edilmesi halinde bu iiye devletin bagvuruyu incelemekten sorumlu oldugunu”
diizenlemistir (Regulation EU No 604/2013, Md. 13(1)). Bu diizenleme, serbest
dolasimin sagladig1 faydalari esit bi¢imde paylasirken ylkiimliiliikleri cografi
konuma gore dagitmis, bdylece entegrasyon idealini yapisal bir asimetriyle malul

kilmistir (Zaun, 2017).

CEAS sistemi ise, yalnizca Dublin tiiziigiiyle sinirli kalmayip birbiriyle baglantili
bir direktifler biitlinlinii kapsamaktadir. Siginma Prosediirleri Direktifi (Official
Journal of the European Union, 2013a), liye devletlerin uluslararasi koruma
bagvurularini hangi usul standartlarina goére inceleyecegini diizenlerken Kabul
Kosullar1 Direktifi (Official Journal of the European Union, 2013b), basvuru
sahiplerine saglanacak asgari standartlar1 belirlemistir. Nitelik Direktifi (Official
Journal of the European Union, 2011) ise miilteci statiisliniin taninmasina iliskin
kriterleri AB diizeyinde ortak bir ¢erceveye oturtmay1 amaglamistir. Bu direktifler
CEAS’1n hukuki omurgasini olusturmakla birlikte {iye devletlerin bu diizenlemeleri
i¢ hukuka aktarma hiz ve kalitesi arasindaki derin farkliliklar, sistemin biitiinliikli
isleyisini bagindan itibaren sekteye ugratmistir (Trauner & Servent, 2016). Nitekim

Avrupa Komisyonu’nun ihlal kararlari, CEAS direktiflerinin sistematik bigimde
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eksik ya da hatali uygulandigini defalarca teyit etmistir (European Commission,
2025).

1999 yilinda yiirtirliige giren Amsterdam Anlasmasi, go¢ ve iltica politikalarini
AB’nin birinci siitununa tagiyarak konuyu hiikiimetlerarasi igbirligi alanindan
cikarmis ve ulus-iistii bir yetki ¢er¢evesine dahil etmistir. Aymi1 yi1l gergeklestirilen
Tampere Zirvesi ise CEAS’1n temel hedeflerini belirlemistir. Ancak bu kurumsal
ilerleme, tiye devletlerin somut politika tercihlerindeki derin ayrismay1 gidermemis,
yalnizca miizakerelerin yliriitiilecegi zemini degistirmistir. Smeets ve Beach
(2023), bu donemin AB go¢ politikasinda kurumsal degisiklikleri getiren ancak
diger yandan fiili politika degisikliginin de Oniine gecen bir evre oldugunu
belirtmektedir. Dublin sistemi tizerindeki reform tartigsmalari ise her seferinde iiye
devletlerin birbirinden net bigimde ayrisan tutumlari nedeniyle sonugsuz kalmigtir

(Kanat & Uygun, 2026; Niemann & Zaun, 2023).

AB go¢ yonetisimindeki yapisal kirillganligin en ¢arpici bigimde giin yiiziine ¢iktig1
anlardan biri 2015 go¢ krizi olmustur. Suriye i¢ savasi ve diger c¢atisma
bolgelerinden kaynaklanan yogun niifus hareketleri, kisa siirede Yunanistan ve
Italya basta olmak iizere Akdeniz iilkelerinin kapasitesini asan bir bask1 yaratmistir
(European Commission, 2015). Avrupa Komisyonu, si§inma basvurularinin iiye
devletler arasinda niifus ve ekonomik biiytikliik gibi nesnel dlgiitlere gore zorunlu
olarak dagitilmasini 6ngoéren yeniden yerlestirme mekanizmasini hukuki zemine
oturtmustur. Ancak mekanizma, kotalarin merkezi olarak belirlenmesini egemenlik
ihlali olarak degerlendiren Visegrad iilkelerinin sert muhalefetiyle karsilagsmstir.
Polonya, Macaristan ve Cekya’nin bu kararlari uygulamay1 reddetmesi iizerine
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Nisan 2020°de verdigi birlesik kararda s6z
konusu devletlerin “AB hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini”
tespit etmistir (ECJ, 2020). Bu karar, Visegrad grubunun go¢ politikasindaki
tutumunun yalnizca siyasi bir tercihten ibaret olmayip hukuki ytikiimliiliikleri de
acike¢a ihlal eden bir boyut kazandigini gbzler oniine sermistir (Marco Scipioni,

2018).

2020 yilinda agiklanan Yeni Gog ve Iltica Pakti, Dublin sisteminin yapisal
sorunlarina kalic1 bir ¢oziim getirme iddiasiyla hazirlanmistir. Pakt, zorunlu kota

mekanizmas1 yerine esnek dayanisma ilkesini benimseyerek sigimmaci kabuli
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yerine mali katki ya da operasyonel destek gibi alternatif segenekler sunmaktadir
(European Commission, 2020). Komisyon, Pakt1 “gd¢ alaninda yeni bir baslangic”
olarak nitelendirmis olmakla birlikte bu ¢er¢eve iki muhalefet grubunu da tatmin
edecek nitelikte olmamistir (Niemann & Zaun, 2023; Smeets & Beach, 2023).
Visegrad iilkeleri mali katki segenegini kismi bir kazanim olarak degerlendirirken,
Akdeniz iilkeleri ise bu dilizenlemenin yiik paylagimi sorununu temelden
¢ozmedigini vurgulamistir (Niemann & Zaun, 2023). Dolayisiyla Pakt, tam da bu
calismanin temel savini destekler bigimde, AB’nin yapisal tercih uyumsuzlugunun
reform siireglerini nasil islevsizlestirdigini somutlastirmaktadir (Menguaslan &

Arman, 2022).
Visegrad Dortliisii’niin Gog Politikas: Profili

Visegrad grubu, AB gd¢ politikas1 tartismalarinda homojen bir muhalefet grubu
olarak one ¢ikmaktadir (Duszczyk, Podgorska, & Pszczotkowska, 2020; Vaagland
& Zaun, 2025). Bu dort iilkenin go¢ meselesindeki tutumu, salt politika tercihlerinin
Otesinde ortak bir siyasi sOyleme, paylasilan tarihsel deneyimlere ve benzer
toplumsal kaygilara dayanmaktadir. Ozellikle 2015 gd¢ krizinin ardindan
belirginlesen bu ‘blok’ davranisi, AB diizeyinde, gb¢ hususunda, yiik paylasimina
yonelik her reform girisiminin 6niindeki en biiyiik engellerden biri haline gelmistir
(Tanacs-Mandéak, 2025; Vaagland & Zaun, 2025). Bickerton vd.’nin (2015)
vurguladig1 lizere, yurt ici siyasi dinamiklerin AB miizakerelerine dogrudan
yansimas1 post-Maastricht doneminin belirleyici 6zelliklerinden biri olmakta ve
Visegrad tilkeleri bu 6riintiiniin en sistematik bigimde gézlemlendigi vaka grubunu
olusturmaktadir. V4 grubunun go¢ politikasindaki tutumu ii¢ temel eksen:
egemenlik odakli cerceveleme, giivenlik paradigmasi ve zorunlu sorumluluk
paylagimina kars1 acik direnis lizerinde sekillenmektedir (Szalai, Csornai, & Garai,

2017; Vaagland & Zaun, 2025).

Macaristan, Visegrad grubu i¢inde go¢ karsiti tutumun en sistematik ve ideolojik
acidan en tutarli bicimde kurumlastirildig: tilkedir. Viktor Orban hiikiimeti, gocii
yalnizca bir giivenlik tehdidi olarak degil, Avrupa’nin kiiltlirel kimligini agindiran
varolugsal bir mesele olarak konumlandirmistir (Bir6-Nagy, 2022; Tanacs-Mandak,
2025). Bu soylem, 2015 yilinda Sirbistan simirina g¢ekilen tel orgiiler ve ardindan
¢ikarilan sinir giivenligi mevzuatiyla somut politika adimlarina doniistlirtilmiistiir.

Macaristan, AB’nin zorunlu yeniden yerlestirme mekanizmasini yalnizca
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reddetmekle kalmamis, ABAD’in bu konudaki kararim1 da uygulamay1 acikca
reddetmistir (ECJ, 2020). Bunun yani sira hiikiimet, Siginma Prosediirleri Direktifi
(2013/32/EU) kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle
Avrupa Komisyonu’nun ihlal iglemlerine maruz kalmistir (European Commission,
2024). Orban hiikiimetinin bu tutumu, uluslararasi insan haklar1 kuruluslar
tarafindan da belgelenmis olup, Macaristan’daki siginma prosediirlerinin AB
standartlarindan sistematik olarak saptigin1  kayit altina almistir (AIDA,

2021;Hungarian Helsinki Commitee, 2023).

Polonya’nin goé¢ politikasindaki tutumu, Macaristan’inkiyle biiyiik Olgiide
ortiismekle birlikte belirli farkliliklar da tasimaktadir. Hukuk ve Adalet Partisi (PiS)
iktidar1 doneminde Polonya, AB’nin zorunlu yeniden yerlestirme mekanizmasina
en giliclii muhalefet eden iilkeler arasinda yer almistir (Duszczyk et al., 2020; Végh,
2018). Hikiimet, goc¢ii ulusal gilivenlik ve kiiltiirel homojenlik kaygilariyla
dogrudan iligkilendiren bir séylem benimsemis, bu sdylemi i¢ siyasette de etkin
bicimde kullanmistir (Caiani & Graziano, 2019). Polonya’nin tutumundaki en
onemli paradoks ise Ukrayna savasinin ardindan ortaya ¢ikmistir. 2022 sonrasinda
milyonlarca Ukraynali miilteciyi kabul eden Polonya, ayn1 donemde Orta Dogu ve
Afrika kdkenli gogmenlere yonelik kisitlayict politikalarini stirdlirmiistiir (Landini,
2022). Bu durum, V4 iilkelerinin go¢ karsitt tutumunun kurumsal yahut evrensel
degil secici bir nitelik tagidigini agik¢a ortaya koymakta ve s6z konusu tutumun
ideolojik temellerini sorgulatan 6nemli bir Oriintiiye isaret etmektedir (European

Parliament, 2022).

Cekya ve Slovakya ise Visegrad grubu icinde gorece daha pragmatik bir ¢izgide
konumlanmakla birlikte temel politika tutumlari bakimindan Polonya ve
Macaristan’dan belirgin bigimde ayrismamaktadir. Cekya, 2015-2016 doneminde
zorunlu kota mekanizmasini reddeden dort iilkeden biri olmus ve ABAD’in bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigine dair kararina ragmen tutumundan
geri adim atmamustir (ECJ, 2020). Bununla birlikte Cekya’nin sdylemi
Macaristan’a kiyasla daha teknik ve hukuki bir ¢ergevede sekillenmis, egemenlik
vurgusu daha Olgiilii bir bicimde dile getirilmistir (Druldk, N. Hlavackova,
Zakravsky, & Ponizilova, 2024). Polonya ve Macaristan go¢ meselesini dogrudan

AB’nin kiiltiirel ve siyasi doniisiimiine karsi bir direnis sOylemi cercevesinde
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konumlandirmistir. Cekya ve Slovakya ise benzer bir politika ¢izgisini paylasmakla
birlikte bu keskin sdylemsel tutumdan belirli 6l¢lide uzak durmustur (Landini,
2022). Avrupa Parlamentosu’nun kayitlar1 incelendiginde, Slovakya’nin zaman
zaman diger V4 iilkelerinden farkli pozisyon aldigi goriilmektedir (Nesti &
Graziano, 2022). Bu durum, V4 grubunun ortak bir pozisyon sergilemesine karsin
tiye devletler arasinda sdylem diizeyinde farkliliklarin mevcut olduguna isaret
etmekte ve V4’iin go¢ politikasindaki birlikteliginin belirli sinirlar dahilinde gegerli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Visegrad grubunun gd¢ politikasindaki tutumunu anlamlandirmak igin tarihsel ve
yapisal baglami da g6z oOnilinde bulundurmak gerekmektedir. Post-komiinist
doniisiim siirecinde yogun bir normallesme baskisina maruz kalan V4 iilkeleri
egemenlik meselesine Ozellikle hassas yaklagsmaktadir (Szalai et al., 2017). Bu
hassasiyet, grubun AB go¢ direktiflerine uyumsuzlugunu kurumsal bir kapasite
sorunu olmaktan ¢ikarmakta ve siyasi bir tercih meselesi haline getirmektedir.
Nitekim Schimmelfennig ve Winzen (2014), uyumsuzlugun bu nitelik tasidigi
durumlarda farklilagma dinamiklerinin kalicilastigin1 ortaya koymaktadir. Nitekim
V4 iilkelerinin gb¢ politikasindaki direnisi, yalnizca bu iilkelerin teknik
kapasitesiyle degil ayni zamanda i¢ siyasi dinamiklerin ve se¢cmen tabaninin
baskisiyla da sekillenmektedir. Diger bir degisle V4 iilkeleri go¢ basta olmak iizere
pek cok politika alaninda AB kurumlarina kars1 muhalif bir tutum benimsemistir.
Bu tutumun temelinde egemenlik kaygilarinin yeniden 6ne ¢ikmasi yatmaktadir

(Dutta, 2023).

Sonug¢ olarak Visegrad grubunun gog¢ politikasindaki tutumu egemenlik odakli,
giivenlik eksenli ve zorunlu yiikiimliiliklere direngli bir yap1 sergilemektedir.
V4’iin zorunlu kotalar1 reddetme gerekgeleri arasinda etkinlik sorunu, i¢ baski ve
egemenlik ihlali kaygisi iddialar1 6ne ¢ikmaktadir (Vaagland & Zaun, 2025). Bu
tutumun en belirgin 6zelligi, hukuki yaptirim kararlarinin dahi politika degisikligini
tetikleyememesidir. Zaun’un (2017) belirttigi iizere, gii¢lii diizenleyici devletlerin
AB go¢ politikasini kendi tercihlerine gore bi¢imlendirme kapasitesi, bu alanda

ulus-iistii uyumun ontindeki en kalict engellerden birini olusturmaktadir.
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Akdeniz Ulkelerinin Gég Politikast Profili

Italya, Yunanistan, Ispanya ve Malta’dan olusan Akdeniz iilkeleri grubu
(Thielemann, 2018; Uygun & Kanat, 2025; Zaun & Ripoll Servent, 2021), AB gog
politikasina yonelik muhalefetin ikinci ve yapisal olarak farkli bir bigimini temsil
etmektedir. Bu iilkelerin temel sikayeti ideolojik degil, cografi ve kurumsal
niteliktedir. Dublin sistemi, ilk giris tilkesi ilkesiyle Akdeniz kiyisindaki devletleri
orantisiz bir yiik altina birakmakta ve bu durum séz konusu iilkeleri hem AB
politikasinin uygulayicisi hem de magduru konumuna diisiirmektedir. Hampshire
(2015), Italya, Yunanistan ve Malta gibi 6n cephe iilkelerinin Dublin sisteminin
getirdigi orantisiz yiikkii uzun siiredir dile getirdigini ve bu sikayetin yalnizca
kapasite sorununa degil sistemin temel tasarimindaki adaletsizlige isaret ettigini
vurgulamaktadir. Avrupa Sayistayr (European Court of Auditors, 2019) da bu
tespiti kurumsal diizeyde teyit etmekte, Yunanistan ve Italya’nin 6n cephede
orantisiz bicimde yiiklendigini belgelemektedir. Akdeniz iilkelerinin tutumu bu
nedenle Visegrad grubunun egemenlik eksenli reddetme anlayisindan kokli
bicimde ayrigmakta ve sistematik bir yiik paylasimi talebi olarak sekillenmektedir

(Niemann & Zaun, 2023; Zaun & Ripoll Servent, 2021).

Yunanistan, Akdeniz grubunun niifusa oranla en agir yikii tasiyan {ilkesidir.
Eurostat verilerine gore iilkedeki ilk kez iltica bagvurusu sayis1 2021°de yaklasik
28.000 iken 2022°de yaklasik 39.200°e, 2023’te yiizde 98,8 artisla 68.000’°e
yukselmis ve 2024 yilinda da 69.000 diizeyinde seyretmeye devam etmistir. Niifusa
oranlandiginda 2024 yilinda her 1.000 kisiye 6,6 ilk bagvuru sahibi diismekte olup
bu oran AB ortalamasinin yaklasik ii¢ katina karsilik gelmektedir (Eurostat, 2025).
Thielemann’in (2018) yiik paylasimi analizinde vurguladigi tizere Dublin
sisteminin yapisal mantig1 bu orantisiz yiikii olaganlastirmakta ve siyasi dayanisma
bosluguyla birlestiginde 6n cephe devletleri iizerindeki baskiy1r yapisal bir
kroniklige doniistiirmektedir. Mora Kampi’nin 2020’deki yanmasi bu yapisal
caresizligin sembolik bir yansimasi olmus, s6z konusu olayin ardindan Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri durumun sorumlulugunu biiyiik dlgiide Avrupa
dayanismasinin yetersizligine baglamistir (Zaun & Ripoll Servent, 2021).
Yunanistan’in bu tabloya verdigi yanit, hem AB standartlarini karsilamakta gii¢liik

ceken kabul tesisleriyle hem de Dublin transferlerini zaman zaman fiilen islevsiz
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kilan idari pratiklerle kendini géstermistir. Zaun’un (2017) kavramsal ¢ergevesiyle
degerlendirildiginde bu durum, yapisal baskilar altinda sistemi esnetme stratejisinin

somut bir tezahiirii olarak okunabilir.

Italya da mutlak rakamlar bakimindan bu tablo iginde kritik bir yer tutmaktadir.
Eurostat verilerine gore italya’nin aldig1 ilk bagvuru sayist 2021°deki 43.900
diizeyinden 2022°de 77.200’e, 2023’te yiizde 69,1 artisla 130.600’e ve 2024°te
151.100’e yiikselmis; bu artis italya’y1 AB nin iigiincii biiyiik alic1 iilkesi konumuna
tastmistir (Eurostat, 2025). Farkli siyasi konjonktiirlerde bile Italya’nin Dublin
sistemine ve yiik paylasimi eksikligine yonelik elestirisi tutarliligin1 korumustur.
Zaun ve Ripoll Servent (2020; 2021), Italya’nin bu tablo karsisindaki siyasi
tepkisinin zaman iginde sertlestigini, ancak temel talebinin, yani daha adil bir
sorumluluk dagilimi arayisinin, degismedigini ortaya koymaktadir. Bu durum
ftalya’y1 Visegrad grubundan koklii bigimde ayirmaktadir: italya sistemi dislamak
degil, sistemi kendisi agisindan daha adil bir zemine oturtmak amaciyla

zorlamaktadir (Marco Scipioni, 2018).

Hotspot yaklasimi, Akdeniz iilkelerinin go¢ yonetisimindeki konumunu
anlayabilmek acisindan ozellikle agiklayict bir 6rnek sunmaktadir. 2015 yilinda
Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Go¢ Gilindemi kapsaminda sundugu hotspot
yaklasimi yalmzca Yunanistan ve Italya’da hayata gecirilmis olup bu iki iilkeye
operasyonel destek saglanmasi1 amaciyla tasarlandigi ifade edilmistir (ECJ, 2017).
Bununla birlikte elestirmenler, hotspot sisteminin fiilen Dublin mantigim
sirdiirdiiglini ve On cephe devletlerinin sorumluluklarin1 pekistirdigini ileri
stirmektedir. Thielemann (2018), bu uygulamalarin 6n cephe devletlerine kayat, ilk
kabul ve bagvurulart isleme yiikiimliiliiklerini geri yiikledigini ve dolayisiyla
Akdeniz flkelerinin itiraz pozisyonunu derinlestirdiini gostermektedir. Bu
cercevede Akdeniz lilkeleri AB’nin tasarladig: araglara bile elestirel bir mesafeyle
yaklagsmakta ve yalnizca politika uygulamasi konusunda degil, politika tasarimi

konusunda da bir itiraz i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir.

Ispanya ve Malta, Akdeniz grubunun daha az gériiniir ancak yapisal olarak ayni
gerilimi yasayan iiyeleridir. Ispanya o6zellikle 2017 sonrasinda Bati Akdeniz
glizergahinin yogunlasmasiyla birlikte go¢ baskisinin artan bir boliimiini
iistlenmek durumunda kalmig, 2024 yilinda kaydettigi 164.000 ilk bagvuruyla

AB’nin ikinci biiyiik alict iilkesi konumuna gelmistir (Eurostat, 2025). Ispanya
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hiikiimetleri, siyasi yonelimlerinden bagimsiz olarak Dublin sisteminin
giincellenmesi ve kalic1 bir yeniden yerlestirme mekanizmasinin kurulmasi talebini
tutarl bi¢imde siirdliirmiistiir. Malta ise kii¢iik bir ada devleti olarak niifusuna oranla
yiiksek bir gdgmen baskistyla karsi karsiya kalmakta ve AB icinde yiik paylagimi
tartismalarinin en giiglii savunucular arasinda yer almaktadir. Thielemann (2018),
bu baglamda yiik paylasimi girisimlerinin neden basarisiz oldugunu kamusal mal
teorisiyle agiklamakta, {iye devletlerin bedavaya binme egiliminin kolektif
dayanismay1 yapisal olarak zayiflattigini ve kiigiik ilkelerin bu esitsizlikten

orantisiz bi¢cimde etkilendigini géstermektedir.

Akdeniz {lkelerinin gbd¢ politikasindaki tutumunu tarihsel baglamda da
degerlendirmek gerekmektedir. Bu iilkeler, Giiney Avrupa gdé¢ modelinin bir
pargast olarak ekonomik gog¢iin alicis1 konumuna goérece gec gelmis, ancak cografi
konumlar1 nedeniyle diizensiz go¢ akislarinin ilk temas noktas1 haline gelmislerdir.
Niemann ve Zaun (2023), bu tarihsel deneyimin s6z konusu iilkelerin AB go¢
politikasina yaklagimini ideolojik degil pragmatik bir eksen iizerine oturttugunu
vurgulamaktadir. Schimmelfennig ve Winzen’in (2014) kapasite-isteklilik
modeliyle yorumlandiginda, Akdeniz iilkelerinin farklilasmasi siyasi isteksizlikten
degil sistemik kapasite baskisindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrim, bir sonraki
boliimde ele alinacak karsilastirmali analizin temel argiimanini besleyen en kritik
kavramsal noktayr olusturmaktadir. Akdeniz tilkeleri AB go¢ politikasindan
cekilmek degil, bu politikanin yiikiinii daha adil bigimde paylasmak istemekte; bu
da onlarin tutumunu Visegrad grubunun tutumundan koklii bigcimde ayiran yapisal

bir farklilagsmay1 ifade etmektedir (2017).
AB Cekirdek Uye Devietlerin Go¢ Politikast Profili

AB gog politikasindaki yapisal boliinmeyi tam olarak kavrayabilmek i¢in yalnizca
ortak gd¢ politikasina muhalefet goriisler sergileyen {iilke gruplarimi degil,
entegrasyon yanlis1t merkez devletlerin tutumunu da analiz etmek gerekmektedir.
AB literatiiriinde “cekirdek™ olarak adlandirilan bu grup (Magone, Laffan, &
Schweiger, 2016), Almanya, Fransa ve Benelux iilkelerini (Hollanda, Belcika,
Liiksemburg) kapsamakta olup 1957 Roma Antlagsmasi’nin kurucu imzacilar
sifatiyla AB’nin hem kurumsal mimarlarini hem de ekonomik ve siyasi agirlik

merkezini olusturmaktadir (Dyson & Sepos, 2010). Magone vd. (2016), bu
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cekirdegin AB’nin karar alma mekanizmalarinda belirleyici bir konum edindigini
ve cevre iliye devletlerin politika tercihlerini sekillendirme kapasitesine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Go¢ politikalar1 baglaminda bu iilkeler genel olarak
CEAS’in biitiinliigiinii savunmakta, ulus-iistii dayanismay1 desteklemekte ve
zorunlu yeniden yerlestirme mekanizmalarina ilkesel diizeyde olumlu
yaklagmaktadir (Smeets & Beach, 2023; Zaun & Ripoll Servent, 2021). Ancak bu
boliimiin temel arglimani, s6z konusu entegrasyon yanlis1 sdylemin yalnizca
muhalefet bloklarinin direnciyle degil, bizzat ¢ekirdek devletlerin kendi uyum
acigtyla da gelistigidir. Farklilagma dinamigi yalnizca Visegrad ya da Akdeniz tilke
gruplaria 6zgii bir oriintii degil, AB’nin tiim katmanlarina niifuz etmis yapisal bir

olgu olarak kavranmalidir.

Almanya, ¢ekirdek devletler grubunun hem en biiyiik ekonomik agirliga hem de en
belirleyici siyasi etkiye sahip iiyesidir (Zaun, 2017). 2015 goc¢ krizinde Almanya,
Dublin Tizigi’'nii Suriyeli siginmacilar i¢in gecici olarak askiya alarak AB
diizeyinde zorunlu yeniden yerlestirme kotalarinin kurulmasit igin baski
olusturmustur (Deutsche Welle, 2015; Zaun & Ripoll Servent, 2021). Trauner ve
Ripoll Servent (2016) bu donemde Almanya’nin CEAS’1n kurumsal savunucusu
konumunu gii¢lendirdigini, ancak kurumsal degisimin politika degisikligine
doniismedigini ortaya koymaktadir. Hooghe ve Marks (2016), go¢ krizinin ulusal
kimlik siyasetini tetikledigini ve “ev sahibi” konumundaki {iilkelerin bile i¢ siyasi
baskilar karsisinda kisitlayict politikalara yoneldigini vurgulamaktadir. Ustelik
thlal verileri bu gerilimi somut bigimde belgelemektedir. Avrupa Komisyonu’nun
Aralik 2023 ihlal Paketi, Almanya’nin 2014 tarihli Mevsimlik Isciler Direktifi’ni
(European Commission, 2014) on yillik siire¢ sonunda dahi tam olarak
uygulamamasi nedeniyle ihlal prosediiriine muhatap kaldigin1 ortaya koymaktadir
(European Commission, 2025). Bu bulgu, entegrasyon yanlis1 sdylemin fiiliyatta

tutarlt bir direktif uyumuna déniismediginin giiclii bir kanitidir.

Fransa ise ¢ekirdek devletler grubunda en karmagik tutumu sergileyen iilkelerden
biridir. Chikhachev (2023), Macron doneminde Fransa’nin AB gd¢ politikasinda
“sorumlu” ve “dayanigsmact” yaklasimlar arasindaki dengeyi korumaya calistigini,
ancak bu dengenin i¢ siyasi baskilar karsisinda zorlandigini ortaya koymaktadir.
Kurumsal bir temelde Fransa’nin 2022 Konsey bagkanligi doneminde goniillii

dayanisma mekanizmasi bildirgesini kabul ettirme girisimi ve 2019°da Malta
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Bildirgesi’nin imzalanmasi i¢in sarf ettigi cabayla birlikte Smeets ve Beach (2023),
bu siireclerin kapsamli bir reform yerine tekrarlayan ad hoc ¢6ziimlerin 6tesine
gecemedigini gostermektedir. Fransa da Mevsimlik Isciler Direktifi (2014/36/EU)
kapsamindaki ihlal prosediiriine dahil edilen biiyiik liye devletler arasinda yer
almakta olup bu durum sdylem ile uygulama arasindaki yapisal ugurumu
somutlastirmaktadir (European Commission, 2025). Komisyon’un bu kronik
ihlallere kars1 agirlikll olarak resmi ihtar asamasinda kalmasi ve Adalet Divani’na
diisiik yonlendirme orani ise ulus-iistii kurumlarin yaptirim uygulama konusundaki

yapisal isteksizligini yansitmaktadir (Uygun & Kanat, 2025).

Benelux iilkeleri incelendiginde ise, Hollanda, CEAS’1n biitiinliigiinii ve Dublin
kurallarmin tam uygulanmasini savunan bir politika izlemekte ve goce bagl ikincil
hareketlerin dnlenmesini 6ncelikli glindem maddesi olarak gérmektedir (Laffan,
2021; Zaun & Ripoll Servent, 2021). Laffan (2021), Benelux'un AB
biitiinlesmesinin tarihsel olarak en gii¢lii savunucular arasinda yer aldigini, ancak
bu savunuculugun goég¢ gibi egemenlik yiiklii alanlarda giderek daha kosullu bir
nitelik kazandigin1 gostermektedir. Belgika ve Liiksemburg’a dair Avrupa
Komisyonu nun Haziran 2021 ihlal Paketi kapsaminda baslatilan ihlal prosediirleri
incelendiginde, 2021 tarihli Mavi Kart Direktifi’nin (2021/1883/EU) yalnizca iig
yil icinde 17 ihlale konu oldugu ve Liiksemburg ile Belgika’nin direktifi i¢ hukuka
hi¢ aktarmayan tilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir (European Commission,
2021b). Yiiksek nitelikli go¢men istihdamini diizenleyen bu direktifin, bagka
tilkelere is giicii hareketliligini kolaylastirma kapasitesiyle one ¢ikan Liiksemburg
ve Belgika tarafindan bile aktarilmamis olmasi, entegrasyon yanlis1 kimligin fiili

uyumun Oniine gegtigini agikca ortaya koymaktadir.

Bu tablo, Holzinger ve Schimmelfennig’in (2012) farklilagma analizinde One
cikardig1 temel savi giiclendiren bir boyut tasimakta; heterojen tercih yapilar1 ve
uyum asimetrileri yalnizca bloklar arasinda degil, bizzat en giiclii entegrasyon
yanlis1  devletlerin kendi icinde de gozlemlenebilmektedir iddiasini
giiclendirmektedir. Ek olarak bu bulgu, Stubb’in (1996) “a la carte’ entegrasyon
kavraminin ¢ekirdek iilkeler i¢in de gegerli olduguna isaret etmektedir. Cekirdek
devletler, gb¢ politikasini ulus-iistii bir ¢ercevede savunurken belirli politika ve

direktifleri uygulamamay1 ya da ge¢ uygulamay1 se¢gmektedir. Trauner ve Ripoll
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Servent’in (2016) ifadesiyle kurumsal degisim politika degisikligine otomatik
olarak doniismemekte, bizzat entegrasyon yanlis1 devletler de bu durumun birer
O0znesi konumuna ge¢mektedir. Bahsi gegen saptama, farklilasmanin AB’nin
cevresel bir 6zelligi degil, merkezden ¢evreye uzanan sistematik bir yapisal norm

oldugunu ortaya koymaktadir.

KARSILASTIRMALI ANALIZ

Visegrad grubu, Akdeniz iilkeleri ve ¢ekirdek devletlerin go¢ politikasina iliskin
tutumlar1 bir arada degerlendirildiginde, AB go¢ yonetisimindeki farklilasmanin
tek boyutlu bir muhalefet-destek eksenine indirgenemeyecegi acikca
goriilmektedir. Mevcut tablo, birbirinden koklii bicimde ayrisan gerekgelerle, farkli
mekanizmalar araciligiyla ve degisen yogunluklarda kendini gosteren ¢ok katmanl
bir farklilagma desenini gostermektedir. Schimmelfennig ve Winzen (2023),
egemenlik hassasiyetinin yiiksek oldugu politika alanlarinda farklilagmanin
kolaylastirict bir ara¢ olmaktan ¢ikip sistemin kalic1 bir 6zelligine dontistiigiini

ortaya koymaktadir.

Visegrad grubunun gog politikast tutumunun temel kaynagi, Schimmelfennig ve
Winzen’in (2014) kapasite-isteklilik modelinde “siyasi isteksizlik” olarak
tanimladig1 dinamiktir. Bu tlkeler, CEAS direktiflerini uygulama kapasitesinden
degil, bunu yapmaya yonelik siyasi iradeden yoksundur (Vaagland & Zaun, 2025;
Zaun, 2017). Vaagland ve Zaun’un (2025) gosterdigi lizere, V4’lin zorunlu kota
mekanizmasina kars1 ¢ikma gerekgeleri egemenlik ihlali kaygisi, ¢ekicilik etkisi
yaratma iddias1 ve nitelikli ¢ogunluk oylamasina itiraz iizerine kuruludur. Bu
gerekcelerin ortak paydasi go¢ meselesinin ulusal tercih alani olarak korunmasi
talebidir. Nitekim Visegrad grubu bu tutumunu hukuki zemine de tagimakta ve
ABAD, Macaristan ve Polonya’nin zorunlu yeniden yerlestirme kararlarini
(European Council, 2015) uygulamadig1 gerekgesiyle her iki iilkeyi ihlal karariyla
mahkiim etmistir (ECJ, 2017, 2020). Bu tablonun teorik baglami ac¢isindan
Duszczyk vd. (2020) tarihsel boyutu 6ne ¢ikarmaktadir. Post-komiinist egemenlik
hassasiyeti, V4 iilkelerini ulus-iistii ylikiimliiliiklere karsi sistematik bir direng
cizgisine itmekte ve bu direncin go¢ politikasindaki kismi kiiltiirel kimlik

siyasetiyle pekiserek ideolojik bir zemine oturtmaktadir.
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Akdeniz iilkelerinin muhalefetin kaynagi ise temelden farklidir. Bu iilkeler sistemi
reddetmek degil, sistemi kendi aleyhlerine isleyen boyutlarindan kurtarmak
amaciyla baski uygulamaktadir. Dublin III Tiizigi’'niin “ilk giris llkesi” ilkesi
(Official Journal of the European Union, 2013c), cografi konumu nedeniyle
Yunanistan ve Italya’y1 orantisiz bir yiik altina birakmakta ve bu durum sdz konusu
iilkelerin fiiliyatta direktifleri tam uygulayamadigi kosullar1 bizzat liretmektedir.
Thielemann (2018), yiikk paylasimi girisimlerinin basarisiz olmasinin temel
nedenini liye devletlerin bedavaya binme egiliminde aramakta ve Akdeniz
iilkelerinin bu dinamigin en dogrudan magduru konumunda bulundugunu ortaya
koymaktadir. Ripoll Servent ve Zaun (2020) ise bu iilkelerin sdylem ve fiili
uygulama arasindaki mesafeyi bilingli bir strateji olarak kullandigini, yani sistemi
resmen kabullenmekle birlikte fiilen eksik uygulamanin talep yaratmanin en etkili
aract olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla Akdeniz grubunun
muhalefeti, V4’lin ideolojik reddinin aksine yapisal ve kapasite odakli bir koke

sahiptir.

Cekirdek devletlerin durumu her iki grubun kaliplarina uymayan, analitik agidan en
karmagik tabloyu sunmaktadir. Bu iilkeler ulus-iistii dayanismay1 savunurken belirli
direktifleri uygulamamayr ya da ge¢ uygulamayr se¢mektedir. Avrupa
Komisyonu’nun Aralik 2023 Thlal Paketi’'nde Almanya ve Fransa’nin Mevsimlik
Isciler Direktifi (2014/36/EU) kapsaminda on yillik siireg sonunda dahi ihlal
prosediiriine muhatap kalmasi (European Commission, 2025), Haziran 2021 Ihlal
Paketi’nde ise Liiksemburg ve Belgika’nin Mavi Kart Direktifi’ni hi¢ aktarmamais
tilkeler arasinda yer almasi (European Commission, 2021a), entegrasyon yanlisi
sOylemin fiili uyumu giivence altina almadigin1 somut olarak belgelemektedir.
Trauner ve Ripoll Servent’e gore (2016) kurumsal degisim politika degisikligine
otomatik olarak donlismemekte, bizzat entegrasyonun en gii¢lii savunuculart da
belirli alanlarda sistematik uyum agiklarini siirdiirmektedir. Cekirdek devletlerin
muhalefeti bu g¢ercevede hem egemenlik odaklidir hem de yiik asimetrisine
dayanmaktadir, bu dogrultuda uygulamalar da séylem ile pratik arasindaki yapisal

bir tutarsizlig1 yansitmaktadir.

Ug grubun bu farkli gerekgeli tutumlari bir arada ele alindiginda ortaya ¢ikan en

kritik argliman: her grup farkli mekanizmalar aracilifiyla AB go¢ politikasi
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reformlarmi tikadigi ve bu tikanikliklarin birbirini besleyen bir kisir dongii
olusturdugudur. Visegrad grubu zorunlu yeniden yerlestirme mekanizmalarini
bloke etmektedir. Bu blokaj Akdeniz iilkelerindeki yiikii artirmakta, artan yiik 6n
cephe iilkelerinin Dublin kurallarini tam uygulama kapasitesini asindirmakta, bu
asinma ikincil hareketleri artirarak c¢ekirdek {lkeler {iizerindeki baskiy1
yogunlagtirmakta, cekirdek iilkeler ise bu baskiya dayanigma sdylemiyle yanit
verirken uygulamada AB direktiflerine dair tutarsizlik gostermektedir. Comte ve
Lavenex (2022), Adalet ve I¢isleri (Justice and Home Affairs -JHA) alanindaki bu
dongiisel dinamigi “ayrisma ve yeniden biitiinlesme” ¢ergevesiyle analiz etmekte
ve her krizin bir onceki donemin eksik c¢oziimlerinden beslendigini ortaya
koymaktadir. Scipioni (2018) de bu mekanizmay1 “basarisiz ilerleme” kavramiyla
kavramsallastirmakta ve eksik anlagmalar iizerinden ilerleyen biitiinlesme bir

sonraki krizin yapisal kosullarini bizzat hazirladigini iddia etmektedir.

Bu ¢erceveden bakildiginda, farklilasmanin kalicilasmasinin yalnizca herhangi bir
grubun siyasi direncinden degil, iye devletlerin birbirinden farkli ve kismen ¢elisen
cikar yapilarinin  yarattigi  heterojen tercih ortamindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Holzinger ve Schimmelfennig (2012), heterojen tercih yapilarinin
ve kapasite asimetrilerinin farklilasmay1 kolaylastiran degil zorunlu kilan bir ortam
yarattigin1 gostermektedir. Leuffen vd. (2022) ise bu cerceveyi genisleterek
farklilagmanin tek bir kaynaga ya da tek bir gruba indirgenemeyecegini, aksine
birden fazla aktoriin birbirinden farkli gerekgelerle biitiinlesme hizlarini ayarladig:
¢ok katmanli bir dinamik oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢galismanin bulgusuna gore
AB gog politikasindaki ayrisma, tam da bu teorik ¢ercevenin 6ngordiigli bicimde
islemekte, V4 siyasi isteksizligi, Akdeniz iilkelerinin yapisal kapasitesizligi ve
cekirdek devletlerin uyum agi1g1, biitiiniiyle farkli mekanizmalar aracilifiyla ayni

sonuca, yani tutarlt bir ortak politikanin imkansizligina katkida bulunmaktadir.

Stubb’in (1996) “a la carte” modelinin yalnizca Avrupa sliphecilerine 6zgii bir
tercih olmadig1, aksine entegrasyon yanlisi ¢ekirdek devletler de dahil olmak iizere
tiim tiye devlet gruplarinin go¢ politikasinda fiilen benimsedigi bir yonetisim normu
haline geldigi bu boliimiin temel bulgusunu olusturmaktadir. Schimmelfennig’in
(2022) belirttigi lizere farklilagtirilmis entegrasyon AB’nin ¢ok-krizli doneminde
sistemi yonetmek i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikmakta, sistemin kendisi

haline gelmektedir.
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SONUC

Bu calisma, AB goc¢ yonetisimindeki farklilagsmanin tek bir grubun siyasi direncine
ya da belirli bir kriz anina baglanamayacagini, aksine birbirinden koklii bigimde
ayrisan gerekgeler ve mekanizmalar araciligiyla kendini yeniden iireten yapisal bir
Oriintli oldugunu ortaya koymaktadir. Visegrad grubunun ideolojik ve egemenlik
odakl1 ortak bir go¢ politikasi olusturulmasina dair ¢ekinceleri, Akdeniz iilkelerinin
Dublin mimarisinin yarattig1 asimetrik yiikten kaynaklanan talepleri ve g¢ekirdek
devletlerin entegrasyon yanlisi sdylemine eslik eden fiili uyum aciklari, birbirini
pekistiren lic ayr1 farklilasma eksenini olusturmakta ve bu eksenlerin kesigsimi

tutarl bir ortak politikanin 6niindeki en temel engellerden birini olusturmaktadir.

Calismanin teorik katkist bu gercevede iki katmanda degerlendirilebilmektedir.
Birincisi, farklilasmanin yalnizca muhalefet bloklarina 6zgii bir dinamik olmadigi,
bizzat en giiclii entegrasyon yanlist devletlerin de “a la carte” tercihleri siirdiirdiigii
gosterilmistir. “A la carte” modelinin yalmzca Avrusiiphecilere 6zgii bir gerceve
oldugu varsayimi, Avrupa Komisyonu’nun ihlal verileriyle ciiriitiilmektedir:
Mevsimlik Is¢iler Direktifi’nin on yi1l sonunda dahi Almanya ve Fransa tarafindan
eksik uygulanmasi, Mavi Kart Direktifi’nin Liiksemburg ve Belgika tarafindan hig
aktarilmamis olmast bu durumun yalnizca teknik bir gecikme olmadigini, siyasi
tercih driintiisiiniin bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ikincisi, ii¢ grubun
birbirinden farkli mekanizmalar biitiiniiyle ayni sonuca, yani kapsamli reform
imkansizligina katkida bulundugu ve bu katkilarin birbirini besleyen bir kisir dongii
olusturdugu gosterilmistir. Bu dogrultuda farklilagtirilmis entegrasyon gog
politikasinda sistemi yonetmek ic¢in kullanilan gecici bir ara¢ olmaktan ¢ikmis,

sistemin kalici1 bir 6zelligine doniismiistiir.

Bu bulgular politika diizeyinde de dogrudan ¢ikarimlar barindirmaktadir. Dublin
mimarisinin yeniden yerlestirme mekanizmalar1 {izerine insa edilmis mevcut yilik
paylasimi yaklasiminin yapisal siirdiiriilemezligi, 2024 yilinda kabul edilen Go¢ ve
[ltica Pakt1 ile kismen ele alinmus olsa da Visegrad iilkelerinin mali katki secenegini
yeniden yerlestirmenin fiili bir ikamesi olarak degerlendirmesi ve Akdeniz
tilkelerinin bu diizenlemenin yiik paylasimi sorununu temelden ¢dzmedigini
vurgulamast, reform tartigmasinin 6ziinii olugturmaya devam etmektedir. Akdeniz

ilkelerinin kapasitesini agan basvuru yiikiinii cografi konumla hukuki sorumlulugu
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Ozdeslestiren ilk giris ilkesinden kopararak yeniden dagitan bir mekanizma
olmaksizin, goniillii dayanisma bildirgelerinin ve ad hoc uzlagsmalarin kalici bir
denge iiretemeyecegi bu calismanin en agik politika bulgusu olarak One
cikmaktadir. Ote yandan Komisyon’un kronik ihlallere kars1 agirlikli olarak resmi
ihtar agsamasinda kalmasi ve Adalet Divani’na yonlendirme oraninin disikligi,
yaptirim mekanizmalarinin yeniden tasarimini zorunlu kilmaktadir. Yiiksek profilli
uyumsuzluk vakalarinda tutarli ve 6ngoriilebilir yaptirim siireclerinin isletilmesi,
farklilasmanin bilingli siyasi tercih olarak siirdiiriilmesinin maliyetini artirmaksizin

reform baskisi iiretme kapasitesini kisitlamaktadir.

Son olarak bu ¢aligmanin kapsami disinda kalan ve gelecek aragtirmalar i¢in verimli
bir zemin sundugu degerlendirilen birka¢ soru giindeme gelmektedir. 2024 yilinda
yiiriirliige giren Gog ve Iltica Pakti’ni {i¢ grubun tutumlarmi yeniden sekillendirip
sekillendirmeyecegi ve kalicilasan farklilasma Oriintlisiinii kirip kiramayacagi
oncelikli bir aragtirma sorusu olarak One c¢ikmaktadir. Bunun yani sira, gog
alanindaki farklilasma dinamiklerinin diger egemenlik yiiklii politika alanlariyla
karsilastirmali analizinin, ¢ok katmanli farklilagmanin AB ydnetisiminde ne dl¢iide
yapisal bir norm haline geldigini sinamak agisindan dnemli katkilar sunabilecegi

diistiniilmektedir.
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