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Bu arastirmanin amaci, Cumming vd. (2014) tarafindan gelistirilen Grup Calismas1 Becerileri
Olgegi'ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamaktir. Olgegin dil esdegerlik ¢alismasini yapmak amaciyla
birinci aragtirma grubu Ingilizce 6gretmenligi programinda &grenim géren 70 6gretmen
adaymdan olusmustur. Olcegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla olusturulan ikinci
arastirma grubunda, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinin ¢esitli programlarinda
ogrenim goren 509 Ogrenci yer almaktadir. Ozgiin 6lgek, iki faktor ve 10 maddeden
olugsmaktadir. Dil esdegerligi saglandiktan sonra agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
uygulanarak 6lgegin yap1 gecerligi belirlenmistir. Agimlayici faktoér analizinden elde edilen
sonuglara gore 6zgiin dlgek ile uyumlu olarak 10 maddeden olusan iki faktdrli yap1 olusmus
ve dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmustir. Olgegin giivenirlik katsayilari, Cronbach

alfa .80 ve Spearman-Brown .74 olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilar1 da
Olcegin giivenilir sonuglar iirettigini gostermektedir.
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Grup calismasi, istenilen gorevleri yerine getirmek i¢in kiiciik bir 6grenci
grubunun birlikte ¢aligmasi olarak tanimlanabilir. Grup g¢aligmalarimin akademik
katkilarinin yaninda sosyal ve ekonomik iistiinliiklerinin de oldugu diisliniilmektedir
(Kirschner, Paas ve Kirschner, 2009). Azalan kaynaklara paralel olarak &grenci
sayilar1 artmaya devam ederken yiiksekdgretimde grup ¢alismalari, bireysel projelere
cekici bir segenek olusturmaktadir (Burdett, 2003). Birgok yiiksekdgretim programu
Ogrencileri gelistirmek icin grup caligmalarint zorunlu tutmaktadir (Volet ve
Mansfield, 2006). Grup ¢alismalar1 yalmizca ogretim elemanlarinin  yiikiini
hafifletmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin bireysel olarak yapabileceklerinden
daha kapsamli projeleri tamamlamalarina olanak verir (Aggarwal ve O’Brien, 2008).

Grup c¢alismasini  kullanan egitimciler icin bu Ogretim  stratejisi,
yiiksekogretimde birgok alan ve disiplin iizerinde etkili ve etkin bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Murray ve Lonne, 2006; Summers, Beretvas, Svinicki ve Gorin,
2005). Arastirmalar grup c¢aligmalarmin Ogrencilerin akademik basari, 6grenme
etkinliklerine yonelik tutum, iletisim becerileri, yansitici diisiinme, 6z saygi ve sosyal
destek gibi 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Cumming, 2010;
Falk, 2012; Howe vd., 2007; Johnson, Johnson ve Smith, 1998). Ancak &grencilerin
birlikte ¢alismalar1 ve gruplarin edimlerini tam olarak ortaya koymalarin1 engelleyen
sorunlar ortaya ¢ikabilir (Mutch, 1998; Scott-Ladd ve Chan, 2008). Grup olarak
yapilacak bir ¢alismada bireylerin grup ya da sorumluluk bilinci, grupta yapilan isin
nicelik ve niteligini etkilemektedir. Bireysel olarak etkin bir sekilde ¢alisabilen bir
birey grup icerisinde isteksiz ve gorevini ihmal eden bir bireye doniisebilmektedir
(Albayrak, Ayas ve Horzum 2012). Kisilerarasi ¢atigma, grup iiyelerinin yeteneklerini
anlama eksikligi, zayif gorev tanimlari, ortak hedeflerin ve sosyal paylagimin
olmamasi grup calismalarinin etkinligini zayiflatir (McCorkle vd., 1999). Ayrica
ogrenciler grup caligmalarina katilmalarini ya da grup ¢alismalarindan zevk almalarini
engelleyecek kaygilar tasiyor olabilirler. Bu temel sorun 6z saygi ve 6z giiveni iceren
‘psikolojik giivenlik’ duygulartyla iligkili tehditlerle ilgilidir (Chang ve Lee, 2001).
Grup etkilesimi ¢ekisme, catisma ve kamusal utangla sonuglanabilen riskli ve
duygusal agidan stresli bir deneyim olabilir. Bununla birlikte grup caligmalarinda,
Ogretmenlerin  ¢atigmalari ¢Ozmeleri, gorev yonetimi ve karar almalarimi
desteklemeleri i¢in gruplari kontrol altinda tutmalar1 kolay degildir (Wolters, 2003).

Simf igerisindeki akran etkilesimi ile iligkili konugma ve diisiinme bi¢imlerini
iice ayiran Mercer (1995, 1996) etkili grup ¢alismalari igin 6n kosul olarak iletisim
becerilerinin  6nemini vurgulamaktadir: (1) Dbireysellesme egiliminde olan,
igbirliginden ¢ok rekabetci, catismay1 vurgulayan tartigmali konusma; (2) daha yapici,
biiyiik oranda tekrarli ve ayrintili olarak ‘ortak bilgi’yi olugturmay1 amaglayan, ancak
elestirel katilimi olmayan birikimli konusma ve (3) yeni bilginin birlikte
olusturulmasina olanak saglayan fikir aligverisleri, aciklamalar ve uygun olan yerlerde
elestirinin yapilmasin1 gerektiren kesfedici konugsma. Mercer (1996), cocuklari
simiflarda kesfedici konusmalar yapmaya hazirlamak igin agik bir 'temel kural'
yapisinin olugturulmasi gerektigini ve ¢ocuklarin, bu tiir bir isbirligi i¢in gerekli
becerilerin gelistirilmesinde destege gereksinim duyduklarini 6ne siirmektedir.
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Grup caligmasi becerileri yaygin olarak gérev yonetimi becerileri ve kisiler arast
beceriler olarak smiflandirilmaktadir (Hobson, Strupeck, Griffin, Szostek ve
Rominger, 2014; Stevens ve Campion, 1994). Gorev yonetimi becerileri gorevin
bagariyla tamamlanmasina odaklanir ve bireylerin belirli ve zorlu grup hedefleri
olusturma; izleme, degerlendirme ve geri bildirim saglama; gergeklestirilecek
etkinliklerin sirasini belirleme; ayrica grup iyeleri arasindaki dayanigmay:
yonetme/koordine etme yetenekleri gibi etmenlerden olusur. Kisiler arasi beceriler ise
diger grup lyeleriyle catigmayi etkili bir sekilde ¢ozme, bilgi paylasim aglarini
anlama ve iletisimi giiglendirmek i¢in bu aglar1 kullanmanin yan1 sira grup iyeleri
icin olumlu grup etkilesimleri ve destekleyici aglar yoluyla sosyal destek saglamayi
da iceren etkilesime odaklanir (Cumming, Woodcock, Cooley, Holland ve Burns,
2014).

Macgowan (2008) yiiksekdgretimde grup calismasi becerilerinin gelistirilmesi
icin grup ¢alismasi becerilerini etkili bir sekilde 6lgen giivenilir ve gegerli bir 6l¢me
aracina gereksinim duyuldugunu belirtmistir. Bu gereksinim dogrultusunda Cumming
vd. (2014) tarafindan grup c¢alismasi becerileri Olgegi gelistirilmistir. Grup
calismalarina yonelik Tirkiye’de yapilan g¢alismalar incelendiginde iki Olgek
uyarlama c¢aligmasina ulasilmistir. Karakus-Yilmaz, Baydas ve Kokog¢ (2017)
ortaokul ogrencilerinin kiigiik grup tartismalarina yonelik tutumlarimi belirlemek
amaciyla gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasini yapmuslardir. Cirak-Kurt
ve Cokluk-Bokeoglu (2017) ise Ogretmen adaylarinin grup calismalarina katki
diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlama galismalarini
yapmuglardir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimde ogrencilerin grup ¢alismasi becerilerini
6lcen herhangi bir 6l¢ege rastlanmamistir. Bu agidan Cumming vd. (2014) tarafindan
gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢eye kazandirilmasinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Sosyal beceriler, egitimin her kademesinde 6nemlidir. Universite dgrencilerinin
gerek Ogrenim siiregleri gerekse sonrasinda sosyal becerilerini gelistirmeleri de bir
gereklilik olarak goriilebilir. Grup ¢alismalari, sosyal becerilerin gelistirilmesine katki
saglayan ve siklikla ise kosulmasi gereken uygulamalardir. Giiniimiiz diinyasinda
bireysel yapilan islerden ¢ok is birlikli anlayigin 6nemi giderek artmaktadir. Bu agidan
tiniversite 6grencilerinin grup ¢alismasi becerilerine yonelik algilarinin belirlenmesi
Ogretim elemanlarinin  6grenme Ogretme ortamlarinda kullanacaklart — grup
caligmalarinin niteliginin artirilmasina 6nemli katki saglayabilir. Ayrica dgretim
elemanlar1 grup caligmasi becerilerine yonelik gecgerli ve giivenilir bir dlgek
kullanarak 6gretim uygulamalarmin 6grencilerinin grup calismasi becerilerini ne
olciide etkiledigini belirleyebilirler. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Cumming vd.
(2014) tarafindan gelistirilen Grup Calismasi Becerileri Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlamasi, gilivenirlik ve gecerlik ¢alismalarinin yapilmasidir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin grubu, veri toplama araci ve iglemler kisimlarina yer
verilmigtir.
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Arastirma Grubu

Olgegin dil esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik calismalar iki farkli arastirma
grubu ile yiiriitiilmiistiir. Iki arastirma grubu da 2015-2016 &gretim yili bahar
yartyilinda, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde Ogrenim goren ve
goniilliiliik esasina gore belirlenen 6grencilerden olusmaktadir. Olgegin dil esdegerlik
caligmasini yapmak amaciyla birinci aragtirma grubu Ingilizce &gretmenligi
programinda 6grenim goren 70 dgretmen adayindan olusmustur. Olgegin yapi
gegerligini belirlemek amaciyla olusturulan ikinci aragtirma grubunda, g¢esitli
programlarda 6grenim gdren 509 dgrenci yer almaktadir. Agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri bu gruptan elde edilen veriler lizerinden yapilmigtir. Bundan sonraki
calismalarda acimlayict ve dogrulayici faktér analizleri icin farkli arastirma
gruplarinin ise kosulmasi, bulgularin gegerligini artiracaktir. Tablo 1'de ikinci
arastirma grubundaki 6grencilere yonelik veriler gdsterilmistir.

Tablo 1
Tkinci Arastirma Grubuna Yonelik Veriler
f %

Smf

1. Smuf 105 20.6
2. Smif 119 234
3. Smuf 125 24.6
4. Smif 160 314
Program

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 79 155
Okul Oncesi 75 14.7
Tiirkge 60 11.8
[lkogretim Matematik 57 11.2
Sosyal Bilgiler 58 114
Ortadgretim Matematik 42 8.3
Fizik 20 39
Alman Dili 63 124
Resim 55 10.8
Cinsiyet

Kiz 304 59.7
Erkek 205 40.3
Toplam 509 100

Veri Toplama Araci

Cumming ve digerlerince (2014) {iiniversite Ogrencilerinin grup c¢alismast
becerilerini 6lgmek igin gelistirilen ve 6zgilin ad1 “Groupwork Skills Questionnaire”
(GSQ) olan “Grup Caligmas1 Becerileri Olcegi”, dlgegi gelistiren arastirmacilarla
elektronik posta yoluyla iletisim kurularak izin alindiktan sonra kullamlmustir. Olgek,
ilk asamada agimlayict faktor analizi yapmak i¢in Birlesik Krallik'taki biiyiik bir
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iiniversitede 672 lisans ve lisansiistii 6grencisine, ikinci asamada da dogrulayici faktor
analizi yapmak igin 725 lisans dgrencisine uygulanarak gelistirilmistir. Ozgiin 6lcek,
gorev becerileri boyutunda bes madde ve kisilerarasi etkilesim becerileri boyutunda
bes madde olmak iizere iki faktor ve toplam 10 maddeden olusmaktadir. Ozgiin
Olgegin madde faktdr yiikleri ve madde uyum iyiligi indeksleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2

Ozgiin Olgegin Faktor Yiikleri ve Madde Uyum Iyiligi Indeksleri
Madde No Goreyv Kigsileraras: Etkilesim
1 .64
2 .63
3 .66
4 .55
5 .56
6 .59
7 .69
8 .66
9 .59
10 .64
Aciklanan Varyans

Toplam= % 40.85
Ki-Kare: 88.57; sd: 34; CFl: .94; TLI: 0.94; SRMR:0.06; RMSEA: 0.07

Olgekte olumsuz ifadeli herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgek, besli
Likert tipi derecelendirme 6lgekli olup “asla” (1), “nadiren” (2), “bazen” (3), “sik sik”
(4) ve “her zaman” (5) seklinde derecelendirilmistir. Olgekten elde edilen puanlar ne
kadar yiiksek olursa dgrencilerin grup ¢alismasi becerileri algilart da o kadar yiiksek
demektir. Olgegin 6zgiin formunun Cronbach alfa katsayis1 gérev boyutunda .77;
kisileraras1 etkilesim boyutunda ise .76 dir. Olgegin, test-tekrar test uygulamasina
iliskin korelasyon katsayilar1 da gorev boyutunda .78 ve kisileraras: etkilesim
boyutunda .80 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada oncelikle dlgegin dil esdegerlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin
arastirmaci tarafindan Tirkgeye ¢evrilmis formu, lisansiistii egitimini yurt disinda
egitim bilimleri alaninda yapmis ve Ingilizceye hakim {i¢ 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmistir. Uzmanlarin belirttigi diizeltmeler yapildiktan sonra olusturulan Tiirkge
form, dil bilgisi ve anlam bakimindan Tiirk¢e egitimi alaninda uzman iki 6gretim
eleman tarafindan incelenip gerekli diizeltmeler yapilarak denemelik Tiirkge formu
olusturulmustur. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlari, egitim fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi programu liglincli sinifta 6grenim goéren 70 Ogrenciye ii¢ hafta arayla
uygulanmig ve iki uygulama arasindaki sonuglar Pearson korelasyonu katsayisi ile
hesaplanmistir. Agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi ile dlgegin yap1
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gecerligi incelenmistir. Madde-toplam korelasyonlar1 incelenerek oOlcekteki tim
maddelerin ayirt edicilik diizeyleri belirlenmistir. % 27'lik st ve % 27'lik alt
gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri i¢in ise Cronbach
Alfa ve Spearman-Brown es yarilar yontemi ile elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmuigtir.

Bulgular

Bu bolimde dil esdegerligi, yap1 gecerligi, giivenirlik ve madde analizi
kisimlarina yer verilmistir.

Dil Esdegerligi

Dil esdegerliginin belirlenmesi igin 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formu 70
Ingilizce dgretmen adaymna uygulanarak korelasyon katsayisi hesaplanmstir. Bu
uygulamada dgretmen adaylarina dnce ingilizce, ardindan Tiirkce formlar verilmistir.
Tablo 3’te korelasyon katsayilarina yonelik bulgular gosterilmistir.

Tablo 3

Maddelere Gore Dil Esdegerlik Verileri
Maddeler r
ml .85
m2 .82
m3 .83
m4 .92
mS 97
mé .95
m7 91
m8 .88
m9 .89
m10 .78

Tablo 3’e¢ goére korelasyon katsayilarinin .78 ile .97 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu bulgular dlgegin her iki formu arasindaki tutarliligin yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara gére Grup Calismasi1 Becerileri Olgegi’nin dil
esdegerliginin, Ingilizce ve Tiirk¢e formlardaki biitiin maddeler icin saglandig kabul
edilmigtir.

Yapi Gegerligi

Acimlayic1 Faktor Analizi: Arastirmada yapi gegerliginin incelenmesi
amaciyla agimlayic1 faktor analizi kullanilmistir. Bu c¢alismada faktor yiiklerinin
yeterliligi i¢in dl¢iit olarak .30 alinmistir. Madde faktdr yiik degerinin genellikle .45
ve lizerinde olmasi tercih edilmekle birlikte madde sayis1 az olan dlgeklerde faktor
yik degeri .30’a kadar kabul edilebilir (Biiylikoztirk, 2011). A¢imlayict faktor
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analizinde oncelikle maddeler arasindaki korelasyon matrisleri incelenmis
korelasyonlar arasinda anlaml iliskilerin oldugu belirlenmistir. Ardindan, arastirma
ornekleminin faktor analizine uygunlugunun belirlemesinde Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett Sphericity testleri yapilmigtir. Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi ve Kaiser-
Meyer-Olkin degerinin .60'dan yiiksek olmasi arastirmadan elde edilen verilerin
faktor analizine uygun oldugu anlamma gelmektedir (Kaiser, 1974; Pallant, 2005).
Bu aragtirmada Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi .85, Barlett Sphericity testi 42 degeri
1233,935 (p<,001) olarak bulunmustur. Field (2009)’e gore Kaiser-Meyer-Olkin
katsayisi 1'e yaklastikga degiskenler arasindaki iligkiler net olur ve fakt6ér analizi
giivenilir sonuglar verir. Bu sonuglara gore verilerin faktdr analizi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir.

Bu caligmada 6lcegin faktorleri arasinda korelasyon olmasi nedeniyle oblik
dondiirme teknigi kullanilmistir. Bir 6l¢egin faktorleri arasinda siirekli bir iliski dizisi
olmasi halinde oblik dondiirme tekniginin kullanilmasi tavsiye edilir (Gorsuch, 1974;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan analiz sonuglarina goére toplam varyansin %
50.9'unu aciklayan iki faktdrlii bir yap: olusmustur. Olgekte yer alan maddelerin
tamaminin 6zgiin formdaki alt boyutlarinda bulundugu belirlenmistir. Ayrica, faktor
yiikleri .30’dan yiiksek oldugu igin 6l¢ekten herhangi bir madde g¢ikarilmamistir.
Tiirkge formun boyutlar1 ve faktdr yiiklerine yonelik degerler Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4
Olgegin Boyutlar: ve Maddelerin Faktor Yiikleri
Madde No Gorev Kisileraras: Etkilesim
8 .765 119
6 733 .062
10 .702 156
4 .638 47
2 .505 183
3 .024 814
1 .028 .809
5 237 .615
7 224 .598
9 .199 467
Agiklanan Varyans % 36.740 % 14.135

Toplam= % 50.9

Tablo 4’te goruldiigii gibi 6l¢egin Tiirkge formu, 6zgiin formda oldugu gibi iki
boyuttan olugmaktadir. Birinci boyut “Gorev” seklinde adlandirilmis ve bes
maddeden olugsmustur. Gorev boyutunda yer alan maddelerin faktor ytikleri .51 ile .77
arasinda degismektedir. Gérev boyutu toplam varyansin % 36.740"1n1 agiklamaktadir.
Bes maddeden olusan ve “Kisilerarasi Etkilesim™ olarak adlandirilan ikinci boyut,
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toplam varyansin % 14.135’ini agiklamaktadir. Kisileraras: etkilesim boyutundaki
maddelerin faktdr ytikleri ise .47 ile .81 arasinda degismektedir.

Olgegin acikladigi varyans oranlari ve faktdr yiikleri ile birlikte boyutlar
arasindaki korelasyonlara yonelik katsayilar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5

Boyutlar Arasindaki Korelasyon
Boyut Gorev Kisileraras: Etkilesim Toplam
Gorev 1 .523* .879*
Kisileraras1 Etkilesim 523* 1 .866*
Toplam .879* .866* 1

Tablo 5'e¢ gore Olgegin boyutlari ve toplam puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 .87 ile .88 arasinda degismekte olup .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yiiksek ve anlamli korelasyon, alt faktorlerin grup ¢alismasi becerilerinin boyutlari
oldugunu goéstermektedir.

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi: Tablo 6'da, birinci diizey
dogrulayici faktor analizinden elde edilen modelin uyum iyiligi indekslerine iliskin
degerler gosterilmistir.

Tablo 6

Olgegin Uyum lyiligi Indekslerine Iliskin Degerler
1 Sd p ¥’/lsd RMSEA SRMR NFI NNFI CFl GFI AGFI
9848 34 p<.05 2.90 .066 .071 91 .95 .96 92 .87

Tablo 6 incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin kabul
edilebilir degerler arasinda yer aldigi ve anlamli oldugu goriilmektedir. Diger uyum
iyiligi indekslerine yonelik degerlerin de kabul edilebilir sinirlar (Byrne ve Campbell,
1999; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) igerisinde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara goére model-veri uyumunun saglanarak oOlgegin yapr gecerliginin
dogrulandigr soylenebilir. Uygulanan dogrulayict faktdr analizi Sekil 1'de
gosterilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi

Sekil 1’e gore maddelere iliskin korelasyon katsayilariin .45 ile .70 arasinda
degistigi saptanmustir. Ayrica, maddelerin t degerlerinin her birinin anlamli oldugu ve
9.32 ile 15.20 arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu verilere gore
6lgegin Tirk¢e formunun 6zgiin formuyla birebir uyum gosterdigi ve iki faktérden
olusan 10 maddelik yapinin kuramsal ve istatistiksel agidan gegerli oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 Cronbach Alfa ve Spearman-Brown giivenirlik
katsayilar1 ile incelenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin veriler Tablo 7°de yer
almaktadir.
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Tablo 7

Olgegin Giivenirligine Iliskin Veriler
Maddeler Cronbach Madde Spearman-Brown Madde

Alfa Katsayis1  Cikarildiginda Katsayisi Cikarildiginda

ml 68.3 68.3
m2 68.4 68.1
m3 68.1 66.8
m4 68.1 67.3
mb5 66.8 67.7
m6 67.9 68.4
m7 67.3 68.1
m8 67.3 67.9
m9 67.7 67.3
m10 67.2 67.2
Gorev 71 72
Kisilerarasi 74 72
Etkilesim ) )
Toplam .80 74

Cronbach (1951)'a gore i¢ tutarhilik katsayis1 .7 ile .8 arasinda ise kabul
edilebilir; .8 ile .9 arasinda ise iyi ve .9 ile 1 arasinda ise milkemmel seklinde
yorumlanir. Buna gore giivenirlik katsayilarinin .71°den yiiksek olmasi 6l¢egin i¢
tutarlilik degerlerinin iyi oldugunu yani giivenilir veriler urettigini gdstermektedir.

Madde Analizi

Olgekteki maddelerin, grup calismalar1 becerisi algilarina yonelik olarak
ogrencileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlenmek i¢in madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Alt ve iist gruplarin madde puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8

Madde Toplam Korelasyonlari ve t Testi Degerleri
Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar: t
ml .455 12.811*
m2 441 13.538*
m3 445 11.626*
m4 424 13.009*
m5 570 14.449*
m6 459 14.215*
m7 519 13.050*
m8 517 15.445*
m9 484 11.620*
m10 .502 15.524*

*p<.001
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Elde edilen verilere gore 6l¢egin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
42 ile .57 arasinda siralandigi, t degerlerinin (sd=272) ise 11.620 (p<.001) ile 15.524
(p<.001) arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Madde-toplam korelasyonlari i¢in .30
kabul edilebilir sinir olarak ele alinmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Grup Calismasi Becerileri Olgegi’nin Tiirkge formunda iki faktorde toplanmis
10 madde bulunmaktadir. Besli likert tipi bir derecelendirmeye sahip olup, “1” den
(asla) “57¢ (her zaman) dogru derecelendirilmektedir. Olumsuz ifadeye sahip
herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgekten en yiiksek 50, en diisiik ise 10 puan
alinabilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan alman yiiksek puanlar, bireyin ilgili alt
boyuta iliskin yiiksek beceri algisina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Olgekten
alman toplam puan da bireyin grup calismasi becerilerine yonelik algi puanini
vermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Cumming vd. (2014) tarafindan iiniversite dgrencilerinin grup
caligmasi becerilerini 6lgmek iizere gelistirilen Grup Calismasi Becerileri Olgegi'nin
Tiirkiye'deki iiniversite 6grencileri iizerinde dil esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak o6lgegin 6zgiin formuyla dil
esdegerligini ortaya koymak amaciyla Ingilizce ve Tiirkce form arasindaki iliski
hesaplanmis ve hem alt faktorler hem de Olgegin geneli i¢in yiiksek korelasyon
bulunmustur. Bu sonug dlgegin 6zgilin formuyla yeterli diizeyde dil esdegerligine
sahip oldugunu ve geviri siirecinin basariyla tamamlandigini géstermektedir.

Acimlayici faktor analizinden elde edilen sonuglara gére maddelerin hepsinin
0zgiin formdaki boyutlarinda yer aldig1 10 maddeden olusan iki faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Birinci boyut “Gorev” olarak adlandirilmis ve bes maddeden olusmus,
ikinci boyut ise “Kisileraras: Etkilesim” olarak adlandirilmig ve bes maddeden
olusmustur. Gorev boyutu grup calismalarinda O6grencilerin planlama yapma,
stratejiler gelistirme, {iye rollerini belirleme, fikir gelistirme ve grubun gelisimini
degerlendirme becerileri ile ilgilidir. ikinci boyut olan kisilerarasi etkilesim boyutu
ise grup caligmalarinda Ogrencilerin duygusal destek saglama, grup iiyelerinin
duygularina kars1 duyarli olma, ilgili davranma, agik ve yapici iletisim kurma ve grup
iiyelerine yardimci olma gibi sosyal becerileriyle ilgilidir. Dogrulayici faktor analizi
icin uyum 1iyiligi indeksine yonelik oOlgiitler goz oOniine alindiginda, modelin
uyumunun iyi oldugu ve Tiirk¢e formun faktdr yapisinin 6lgegin 6zgiin faktdr yapisi
ile uyustugu sonucuna ulasilmigtir. Giivenirlik ¢alismalari sonuglarina gore 6lgegin i¢
tutarliginin yiiksek oldugu ve madde toplam korelasyonlarinin tutarliginin yeterli
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore olgegin Tiirk kiiltiirline uyarlanan
formunun iiniversite 6grencilerinin grup ¢alismasi becerilerinin 6l¢iilmesinde gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi belirlenmistir. Grup Caligmasi
Becerileri Olgegi, yiiksekogretimde oOgrencilerin grup ¢alismasi becerilerinin
gelistirilmesi i¢in grup calismasi becerilerinin belirlenmesinde, 6gretimde uygulanan
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yontem ve tekniklerin Ogrencilerin grup caligmast becerileri {izerindeki etkisini
belirlemeyi amaglayan deneysel calismalarda kullanilabilir. Ayrica 6grencilerin grup
calismasi becerilerinin gorev ve kisilerarasi etkilesim boyutlar: agisindan farklilasip
farklilasmadig1 incelenebilir. Grup Caligmasi Becerileri Olgegi’nin kisa olmasi
nedeniyle uygulanmasi ve sonuglarinin yorumlanmasinin kolay olmasi agisindan
kullanighlhigimin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak bu g¢aligmada 6lgek yalnizca
egitim fakiiltesi 6grencileri drnekleminde uygulanmistir. Agimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri ayn1 Orneklem iizerinde yapilmistir. Ayrica, dlgegin giivenirlik
analizlerinde yalnizca i¢ tutarlilik verileri incelenmis olup kararlilik anlaminda
giivenirlik 6l¢iimleri yapilmamis ve 6lgek benzer bir dlgek ile karsilastirilarak 6lgiit
gecerligi incelenmemistir. Grup Calismasi Becerileri Olgegi’nin kullaniminda bu
smirliliklar géz éniinde bulundurulmalidir. Olgegin, bundan sonraki galigmalarda
yiiksekogretimin farkli 6rneklem gruplar iizerinde uygulanmasi, test tekrar test
uygulamasi yapilarak giivenirliginin incelenmesi ve benzer bir dlgek ile birlikte
uygulanarak 6l¢iit gecerliginin incelenmesinin, dl¢cegin gecerlik ve giivenirligine katki
saglayacag distiniilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to adapt Groupwork Skills Questionnaire developed by Cumming et al.
(2014) into Turkish culture. The first study group was consisted of 70 prospective teachers
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Purpose and Significance

Itis needed a scale that is a reliable and valid for assessing effectively groupwork
skills to develop higher education groupwork skills. Therefore, Cumming et al. (2014)
developed groupwork skills questionnaire. There is no any questionnaire assessing
groupwork skills of higher education students. Therefore, it has been thought that
adaptation of Groupwork skills questionnaire developed by Cumming et al. (2014)
would be important. The aim of this study is to implement validity and reliability tests
and to adapt Groupwork skills questionnaire developed by Cumming et al. (2014) into
Turkish.

Method

Two different study groups were used for validity, reliability and linguistic
equivalence studies in the study. Two study groups were consisted of the students
studying at a public university in the spring term 2015-2016 education year according
to voluntary basis. The first study group was consisted of 70 prospective teachers
studying at English Language Teaching Department to implement linguistic
equivalence of the scale. 509 students studying at different departments involved in
the second group to determine the construct validity of the scale. “Groupwork Skills
Questionnaire” developed by Cumming et al. (2014) to assess groupwork skills of
higher education students was used in the study. 5-likert type scale had two factors
and 10 items, which are task groupwork skills five items and interpersonal groupwork
skills five items. Linguistic equivalence for adaptation of the scale into Turkish and
exploratory and confirmatory factor analysis were done for the construct validity.
Cronbach Alpha and Spearman-Brown internal consistency coefficients were
calculated for the reliability of the scale.

Results

According to linguistic equivalence of the study, the correlation coefficients
between the original scale and the Turkish form was .78-.97. The Turkish form of the
scale was consisted of two dimensions like the original one according to confirmatory
factor analysis. The first dimension was called as “task” and had five items. The task
dimension has explained 36.740% of total variance and its factor loads has changed
.51-.77. The second dimension was called as “interpersonal”, and it has had five items
and has explained 14.135% of total variance. The factor loads of the items has
changed .47-.81. All fit indices have been acceptable according to confirmatory factor
analysis results. All Cronbach Alpha and Spearman Brown internal consistency
coefficients were calculated higher than .71.

Discussion and Conclusions

According to the results of reliability and validity of the scale, it has been
concluded that the Turkish adaptation form of the scale is a reliable and valid
questionnaire for assessing groupwork skills of higher education students. The scale
could be usable to identify groupwork skills to develop groupwork skills of higher
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education students and in the experimental studies, which aim to determine the effects
of teaching methods and techniques upon groupwork skills of the students.



