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Öz 

Bu çalışma; hicrî III. ve IV. yüzyıllarda İslâm düşünce 
tarihinin önemli yazın türlerinden biri olan Makâlât 
geleneğinin yazım ve teşekkül sürecini, Bağdat 
Mu’tezilesi’nin öncü ismi olan Ka’bî ve onun Kitâbu’l-
Makâlât adlı eseri bağlamında analiz etmektedir. 
Makale, literatürün “rivayet merkezli” kronolojik 
anlatıdan “tasnif merkezli” sistematik kelâmî doktrine 
geçiş evresini merkeze almakta ve Ka’bî’nin bu 
dönüşümdeki kurucu rolünü ortaya koymaya 
çalışmaktadır. Ka’bî’nin entelektüel biyografisinin 
değerlendirildiği bölümlerde, onun Belh ve Bağdat 
ilmî çevreleriyle etkileşimi, üstadı Hayyât’tan 
devraldığı Mu’tezilî birikimi ve bunu mezhepler tarihi 
yazıcılığına nasıl uyarladığı ele alınmaktadır. Yazarın, 
karşıt fırka görüşlerini aslına uygun kavramsal 
çerçeve ve betimleyici bir üslupla aktarma çabası, onu 
Makâlât geleneğinde özgün ve akademik bir konuma 
yerleştirmektedir. Eserin kaynak yapısı 
incelendiğinde; Ebû Îsâ el-Verrâk ve Zurkân gibi 
müelliflerin yazılı külliyatı ile sözlü gelenek arasında 
kurulan bağdaştırıcı bir denge gözlemlenmektedir. 
Ka’bî’nin bilgi aktarım nispet kalıpları (hukiye an), 
onun mutlak cedelci olmaktan ziyade, veriyi belirli bir 
ilmî süzgeçten geçiren “muhakkik” kimliğini ön plana 
çıkarmaktadır. Eserin içerik yapısının beş ana “fen” 
üzerine inşa edilmesi ilimden varlığa, sosyolojiden 
diyalektiğe uzanan sistematik bir nizam içermesini 
sağlamaktadır. Mezhepleri “hak-batıl” ikilemi 
üzerinden yargılayan normatif dilden uzak durarak, 
ihtilafları “ehl-i mille” dairesinde birer “teorik mevzi” 
olarak konumlandırması, sonraki dönem Sünnî fırak 
literatüründen ayrılan en temel özelliğidir. Bu 
makale, makâlât geleneğine dair kaleme alınan en 
erken ve en önemli eserlerden biri olan Ka’bî’nin 
Kitâbu’l-Makâlât adlı kitabının, sadece Mu’tezilî bir 
savunma metni olmayıp aynı zamanda Ebu’l-Hasan 
el-Eş’arî gibi mezhep kurucu isimlere kaynaklık eden 
ve Kelâmın bir bilim dalı olarak sistemleşmesini 
belgeleyen evrensel bir fikirler atlası olduğunu ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: İslâm Mezhepleri Tarihi, Makâlât 
Literatürü, Ebû’l-Kâsım el-Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 
Kelâmî Sistematik. 

Abstract 

This study analyzes the writing and formation process 
of the Maqalat tradition, which is one of the important 
genres of the history of Islamic thought in the 3rd and 
4th centuries AH, in the context of al-Ka’bî, the 
pioneering figure of the Baghdad Mu’tazila, and his 
work titled Kitabu’l-Maqalat. The article focuses on 
the transition phase of the literature from a “narration 
centered” chronological narrative to a “classification 
centered” systematic theological doctrine and reveals 
Ka’bî’s founding role in this transformation. In the 
sections where Ka’bî's intellectual biography is 
evaluated, his interaction between the scholarly 
circles of Balkh and Baghdad, the Mu'tazilite heritage 
he inherited from his teacher al-Khayyat, and how he 
adapted this heritage to the historiography of sects 
are discussed. The author's effort to convey the views 
of opposing sects with a conceptual framework 
faithful to the original and a descriptive style places 
him in a unique and academic position within the 
Maqalat tradition. When the source structure of the 
work is examined, a hybrid balance established 
between the written corpus and oral tradition of 
authors such as Abu Isa al-Warraq and Zurqan is 
observed. Ka’bî’s attribution patterns (hukiya 'an) 
highlight his identity as a “muhaqqiq” who passes 
data through a certain scholarly filter, rather than 
being an absolute polemicist. The content structure 
of the work being built upon five main “fann” 
(disciplinary sections) ensures that it contains a 
systematic order extending from science to existence, 
and from sociology to dialectics. Its most fundamental 
feature that distinguishes it from the later period 
Sunni firaq (sects) literature is that it stays away from 
the normative language that judges sects through the 
“truth-falsehood” dichotomy and positions disputes 
as “theoretical positions” within the circle of the “ahl 
al-milla”. The article proves that the work is not only 
a Mu'tazilite apologetic text but also a universal atlas 
of ideas that served as a source even for figures like 
al-Ash’ari and documents the systematization of 
kalam as a scientific discipline. 

Keywords: History of Islamic Sects, Maqalat 
Literature, Abû al-Qâsim al-Ka’bî, Kitâb al-Maqalat, 
Systematic Theology. 

 

Giriş 

İslâm düşünce tarihinin hicrî III. ve IV. yüzyılları, kelâmî tartışmaların sistematik bir nitelik 

kazandığı, mezheplerin doktriner sınırlarının belirginleştiği ve bu süreci kayıt altına alan 

makâlât literatürünün kurucu metinlerinin telif edildiği kritik bir dönemi temsil etmektedir.  

Bu dönemde ortaya çıkan makâlât eserleri, İslâm toplumundaki itikadî ve siyasî ayrışmaları 

(ihtilâf) anlama, anlamlandırma ve sistemleştirme çabasının bir ürünü olarak, kelâm ilminin 
epistemolojik ve ontolojik temellerini inşa eden doksografik (görüşlerin aslına sadık, tanımlayıcı 

ve tarafsız bir formda sunulması) bir zemin teşkil etmiştir. Erken dönem makâlât yazıcılığı 

başlangıçta rivayet merkezli ve şahıslar üzerinden yürüyen bir anlatı karakteri arz ederken, 

zamanla meseleler (mesâil) üzerinden kurgulanan sistematik bir yapıya evrilmiştir. Bu 
metodolojik dönüşümün merkezinde yer alan ve Mu’tezile’nin Bağdat ekolünün en mümtaz 

simalarından biri olan el-Ka’bî (ö. 319/931), literatürde hem kurucu hem de dönüştürücü bir 

rol oynamıştır. 

Ka’bî’nin günümüze ulaşan ve sahasındaki en yetkin örneklerden biri kabul edilen Kitâbu’l-

Makâlât adlı eseri, mezhepleri sadece birer inanç grubu olarak değil, rasyonel temelleri olan 

“teorik mevkiler” olarak ele almasıyla temayüz etmektedir. Eser, beş ana “fen” (disipliner bölüm) 
üzerine inşa edilen sistematiği ve “nazar” (aklî tefekkür) bahsiyle başlayan epistemolojik 

önceliğiyle, kelâmın bir savunma sanatından bütüncül bir bilim dalına dönüşüm sürecini 
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belgelemektedir.1 Ka’bî, rakip mezheplerin görüşlerini onların kendi terminolojileriyle ve 

betimleyici/tasvirî bir üslupla sunarak, sonraki dönem fırak eserlerinde görülen normatif ve 

dışlayıcı dilden bilinçli bir kopuş sergilemiştir. Onun bu metodolojik tarafsızlığı ve teknik 
hassasiyeti, Kitâbu’l-Makâlât eserini, başta Ebû’l-Hasan el-Eş’arî (ö. 324/935-36) gibi Sünnî 

kelâmın kurucu figürleri için dahi vazgeçilmez bir referans kaynağı haline getirmiştir. 

Bu makale, Ebû’l-Kâsım el-Ka’bî’nin entelektüel biyografisini, Belh ve Bağdat ekseninde 
şekillenen ilmî çevresini ve özellikle Kitâbu’l-Makâlât adlı eserini; kaynak yapısı, içerik 

organizasyonu ve makâlât geleneği içerisindeki özgün konumunu metodolojik bir bakış açısıyla 

analiz etmeyi amaçlamaktadır. 

Çalışmada, Ka’bî’nin rivayet ile tasnifi harmanlayan yazılı ve sözlü gelenek arasındaki 
dengeyi kaynak kullanımı ve bilgiyi belirli bir epistemolojik süzgeçten geçiren “muhakkik” 

kimliği, eserin yapısal bütünlüğü üzerinden değerlendirilecektir. Böylece, Kitâbu’l-Makâlât’ın 

sadece Mu’tezilî bir reddiye metni değil, İslâm tefekkürünün gelişim evrelerini yansıtan 

panoramik bir “fikirler haritası” olduğu ortaya konulacaktır. 

1. Ka’bî’nin Hayatı, Yaşadığı Dönemin Özellikleri, İlmî Çevresi ve Düşünce Dünyası 

1.1. Ka’bî’nin Hayatı Hakkında Öz Bilgiler 

İslâm mezhepleri tarihi ilk dönem müelliflerinden meşhur bir alim (el-fâdılu’l-meşhûr) olarak 

nitelendirilen2 ve Mu’tezilî kelâm geleneğinin seçkin simalarından olan3 Ebû’l-Kâsım Abdullah 

b. Ahmed b. Mahmûd el-Belhî, daha ziyade künyesi ve “el-Ka’bî” nisbesiyle şöhret bulmuştur.4 
“Ka’bî” nisbesinin kökeni belirsizliğini korusa da bunun ailevi bir aidiyete (Arap kabilelerinden 

biri olan Benî Ka’b’a mensubiyetini)5 veya mensup olduğu ilmî çevreye işaret ettiği kabul 

edilmektedir. Müellifin “el-Belhî” nisbesi ise onun köken aldığı ve yetiştiği Horasan’ın meşhur 

şehirlerinden biri olan Belh bölgesini temsil eder.6 Gerek biyografi gerekse tabakât literatüründe 
müelliften çoğunlukla “Ebû’l-Kâsım el-Belhî el-Ka’bî” şeklinde bahsedilmektedir. Söz konusu 

isimlendirme, yazarın hem Horasan hem de Bağdat’taki ilmî mahfillerle olan organik bağını 

yansıtan bir göstergedir. Şehristânî (ö. 548/1153), Bağdâdî (ö. 429/1037) ve İbn Hazm (ö. 
456/1064) gibi mezhepler tarihi müellifleri de eserlerinde bu tam künye ve nisbe birleşimini 

kullanmışlardır.7 

Ka’bî’nin hicrî 273 miladi 886 yılı dolaylarında dünyaya geldiği öngörülmektedir.8 Biyografik 
kaynaklar, doğum yeri hususunda ekseriyetle Belh şehri üzerinde birleşmektedir.9 İlk ilmî 

müktesebatını Belh’te tamamlayan müellif, kariyerini tekemmül ettirmek üzere Bağdat’a intikal 

etmiş ve burada uzun bir süre kalmıştır. O dönemde Bağdat, Abbâsî hilafetinin siyasî merkezi 

                                                                                 
1  Nilüfer Öztürk Kocabıyık, Adılcan Kızı Tolgonay, Hatice Teber, “Ebü’l-Kasım el-Belhi’nin Makalat’ın 

Zeydiyye Algısı”, Turkish Academic Research Review = Türk Akademik Araştırmalar Dergisi VII/2 (2022), 
449-471. 

2  Abbas el-Kummî, el-Kunâ ve’l-Elkâb (Kum: Müessesetü’n-Neşri’l-İslâmî, 1429), 3/116. 
3  İbnu’n-Nedîm, Ebü’l-Ferec Muhammed b. İshak, el-Fihrist, çev. Ramazan Şeşen (İstanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2019), 583-585. 
4  Ka’bî, Ebu’l-Kâsım Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd el-Belhî, Kitâbu’l-Makâlât ve Maʿahu ʿUyûnu’l-Mesâʾil 

ve’l-Cevâbât, ed. Hüseyin Hansû, Râcih Kurdî, Abdulhamîd Kurdî (Dâru’l-Feth li’d-Dirâsâti ve’n-Neşr; 
İstanbul: KURAMER, 2018), 13; Şehristânî, Ebû’l-Feth Muhammed b. Abdilkerîm, el-Milel ve’n-nihal, ed. 
thk. Emîr Ali Mehnâ - Ali Hasan Fâûr (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1414), 43. 

5  İbnu’l-Esîr, İzuddin Ali b. Muhammed, el-Kamil fi’t-Tarih, (thk.: Ebû’l-Feda Abdullah el-Kadi), Daru 
Kutubi’l-İlmiyye, 1995/16; el-Kummî, el-Kunâ ve’l-Elkâb, 3/116. 

6  Yâkût el-Hamevî, Ebû Abdullâh Yâkût b. Abdullâh er-Rûmî, Mu‘cemu’l-Buldân, Beyrut: Dâru Sadır, 1995, 
V, s. 332-340; Ka‘bî, Ebû’l-Kâsım Abdullâh b. Ahmed el-Belhî, Kabûlu’l-Ahbâr ve ma‘rifetu’r-ricâl, ed. thk. 
Ebû Amr el-Huseynî ibn Ömer ibn Abdurrahîm (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1421), 2/15; el-Kummî, 
el-Kunâ ve’l-Elkâb, 3/116. 

7  Şehristânî, el-Milel ve’n-nihal, 43; Bağdâdî, Ebû Mansûr Abdulkâhir b. Tâhir, el-Fark beyne’l-fırak (thk. 
Muhammed Osman el-Haşt; Kahire: Mektebetü İbn Sînâ, 1988), 29. Mehmet Keskin, “Ehl-i Sünnet ve 
Mu’tezile Makâlât Geleneği”, “el-Eş’arî ve el-Belhî Örneği”, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi = Journal of Social Sciences 27(2014). 

8  Ebü’l-Hüseyn Abdürrahîm b. Muhammed b. Osmân el-Hayyât, Kitâbü’l-İntisâr ve’r-red ‘alâ İbni’r-Râvendî 
el-mülhid, thk. Albert Nâdir (Beyrut: el-Matbaatü’l-Kâtulîkiyye, 1957), 178; Adil Bebek, “Ka’bî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2001), 24/27. 

9  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 13-14. 
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olmasının yanı sıra kelâm ve felsefenin en yoğun tartışıldığı ilmî mahfildi.10 Belh şehri ise 

Horasan’ın ilmî ve kültürel derinliğiyle tebarüz eden bir cazibe merkeziydi. Şehrin bu zengin 

entelektüel dokusu, Ka’bî’nin erken dönem zihin dünyasını şekillendiren temel faktördür.11 
Müellifin hicrî 319 (miladî 931) yılı Şaban ayında vefat ettiği genel kabul görmektedir.12 

Ömrünün son demlerini doğduğu topraklar olan Belh’te geçirmiş ve orada vefat etmiştir.13 

Ka’bî’nin vefatıyla Mu’tezilî düşünce geleneği nihayete ermemiştir. Ancak onun mezhepler 

tarihi odaklı kelâm yöntemi, ilerleyen asırlarda daha kısıtlı bir etki alanı bulmuştur.14 

1.2. Ka’bî’nin Yaşadığı Dönemin Panoraması ve Siyasetle İlişkisi 

Ebû’l-Kâsım el-Ka’bî’nin yaşadığı dönem, Abbâsî merkezî otoritesinin sarsıldığı bir evreye 
tekabül eder. Buna mukabil, entelektüel çeşitlilik ve mezhepler arası rekabet bu süreçte büyük 

bir ivme kazanmıştır. Hicrî III. ve IV. asırlar,15 İslami ilimlerin metodolojik olarak temellerinin 

atıldığı ve kelâmî ekollerin mezhepleşme sürecine hızla girip kurumsallaştığı ve mezhebî 
aidiyetlerin netleştiği bir zaman dilimidir.16 Mezheplerin teşekkülünde; mürtekib-i kebîre 

(büyük günah işleyen), Cemel ve Sıffîn olayları, rü’yetullah ve haberî sıfatların tevili gibi kelâmî 

meseleler belirleyici olmuştur.17 

Mu’tezile ekolü, Mihne sonrasında siyasî gücünü yitirse de ilmî sahadaki etkinliğini 
kararlılıkla sürdürmüştür.18 Bu dinamik yapı, özellikle mezhepler tarihi ve kelâm literatüründe 

muazzam bir üretim artışını beraberinde getirmiştir. Mu’tezile’nin Bağdat ve Basra ekolleri, bu 

dönemde güçlü birer düşünce merkezi olarak varlık göstermiştir. Gelenekçi Ehl-i Hadis çevresi 
ise Mu’tezilî rasyonalizmine yönelik sert tenkitler yöneltmeye devam etmiştir. Eş zamanlı olarak 

Zeydiyye ve İsmâîliyye gibi Şiî oluşumlar da kendi teolojik ve politik söylemlerini tahkim 

etmiştir. Ka’bî, mezkûr dönüşüm evresinin hem gözlemcisi hem de en etkin paydaşlarından 
biridir.19 Müellifin entelektüel mesaisi, bahsi geçen yoğun rekabet zemini içerisinde 

şekillenmiştir. Eserlerinde müşahede edilen polemikçi üslup, doğrudan bu ilmî atmosferin bir 

yansımasıdır. Mevcut şartlar, yazarın mezhepler tarihine daha kuşatıcı ve belgelendirici bir 
yöntemle yaklaşmasını zorunlu kılmıştır. Ehl-i Hadis, erken dönem Eş’arîlik ve Şiî ekollerle 

girilen doktriner tartışmalar, Ka’bî’nin zihin dünyasını inşa eden temel unsurlar olmuştur.20 

Ka’bî’nin siyasetle olan münasebeti, hem Abbâsî başkenti Bağdat’taki ekol liderliği hem de 

Horasan bölgesindeki Sâmânî yönetimiyle olan organik bağları üzerinden çok katmanlı bir yapı 
arz etmektedir.21 Ka’bî’nin yaşadığı dönem, Mu’tezile’nin 850 yılı civarındaki politika 

değişikliğiyle resmî devlet desteğini ve siyasi gücünü büyük oranda kaybettiği22, buna mukabil 

                                                                                 
10  İbn Hazm, Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelüsî el-Kurtubî, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvâʾ 

ve’n-Nihal (Kahire: Mektebetü’l-Hancî, 1982), 113. 
11  Watt, W. Montgomery, The Formative Period of Islamic Thought (Edinburgh: Edinburgh University Press, 

ts.), 151, 143; Kâdî Abdulcebbâr, Ebû’l-Hasen Abdulcebbâr b. Ahmed, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, ed. thk. 
Abdulkerîm Osmân (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1416), 39. 

12  İbnu’n-Nedîm, el-Fihrist, 583-585. 
13  Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Ali b. Sâbit, Târîhu Medîneti’s-Selâm (Târîhu Bağdâd) ve Zeyluhu ve’l-

Mustefâd, (thk: Beşşâr Avvâd Marûf), Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, Beyrut 1422/2001, 14/299; Bağdâdî, el-Fark 
beyne’l-fırak, 29; Şehristânî, el-Milel ve’n-nihal, 43; Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 13, 22. 

14  Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 301-302. 
15  Ömer Faruk Teber, Mustafa Keskin, Ayşe Gül Yaka,  "Hicrî Üçüncü Asırda Mezhep ve Konuları", Hicrî 

Üçüncü Asırda İslâmî İlimler, ed. Hidayet Aydar – Ziyad Ravaşdeh (Ankara: İKSAD Yayınevi, 2023), 107-
114. 

16  Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 150; Ömer Faruk Teber vd., "Hicrî Üçüncü Asırda Mezhep 
ve Konuları", Hicrî Üçüncü Asırda İslâmî İlimler, 107-114. 

17  Ömer Faruk Teber vd., "Hicrî Üçüncü Asırda Mezhep ve Konuları", Hicrî Üçüncü Asırda İslâmî İlimler, 107-
114. 

18  Mihne süreci hakkında detaylı bilgi için bk. Mehmet Hanifi Yoldaş, “Mihne Sürecinde Basra ve Bağdat 
Ekollerinin Tutumları”, İnönü Üniversitesi Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi VIII/1 (2019), 20-27. 

19  Mâtürîdî, Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed, Kitâbu’t-Tevhîd, ed. thk. Bekir Topaloğlu - Muhammed 
Aruçi (Beyrut: Dâru Sâdır; İstanbul: İrşad, 2001), 20, 322. 

20  Ka’bî, Ebû’l-Kâsım vd., Fadlu’l-İʿtizâl ve-Tabakâtu’l-Muʿtezile, ed. nşr. Fu’âd Seyyid, haz. Eymen Fu’âd 
Seyyid (Beyrut: Orient-Institut Beirut, 2017), 27-29; Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 13-15. 

21  Watt, Montgomery, İslâm Düşüncesinin Teşekkül Süreci, çev. Ethem Ruhi Fığlalı (Ankara, 2010), 301. 
22  Abbâsî devletinin yaptığı bu politika değişikliği ve Mu’tezile’nin bu durumdan etkilenmesi hakkında geniş 

bilgi için bk. Mehmet Hanifi Yoldaş, Mihne Sürecinde Basra ve Bağdat Ekollerinin Tutumları (Ankara: 
İlahiyat Yayınevi, 2025), 96-109. 
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entelektüel bir “akademik ilahiyatçılar grubu” haline dönüştüğü bir geçiş sürecine tekabül eder. 

Ka’bî, memleketi Belh’e döndükten sonra Sâmânîler Devleti’nin meşhur veziri Ebû Abdullah el-

Ceyhânî (ö. 330/942) ile yakın bir ilişki kurmuş ve onun hizmetinde bulunmuştur. Kaynaklar, 
Ka’bî’nin Ceyhânî’nin nezdinde büyük bir itibara sahip olduğunu ve devlet yönetiminde etkili 

bir figür olarak konumlandığını teyit etmektedir.23 Zeydiyye’nin Taberistan temsilcisi 

Muhammed b. Zeyd’in (ö. 287/900) hizmetinde bulunmuş ayrıca Sâmânîlerin Horasan valisi 

Ahmed b. Sehl’in (ö. 322/934) yardımcılığı görevlerini ifa etmiştir.24 

Bazı biyografik kayıtlarda Ka’bî’nin bir dönem “Sultan” (muhtemelen mahalli yöneticiler veya 

Sâmânî emirleri) adına resmî yazışmalar, özellikle de “bey’at” (bağlılık yeminleri) belgeleri 
kaleme aldığı zikredilir. Ancak müellifin hayatının ilerleyen dönemlerinde bu dünyevî ve siyasi 

meşguliyetlerden uzaklaşarak tövbe ettiği ve kendisini tamamen ilmî çalışmalara adadığı rivayet 

edilir.25 Ka’bî’nin riyasetini yürüttüğü Bağdat Mu’tezilesi, halk nezdindeki yaygın etkisini 
kaybetmiş olsa da, siyasi otorite merkezlerinde (hilafet sarayı ve çevresi) “seçkin bir ilahiyat 

grubu” olarak varlığını sürdürmüştür. Ka’bî, bu süreçte aklî argümanları kullanarak inanç 

esaslarını savunan bir mütekellim olarak, siyasi krizlerin (örneğin Basra yakınlarındaki Karmatî 

isyanları) yarattığı kaotik ortamda rasyonel bir denge unsuru olmaya çalışmıştır.26 

Ka’bî’nin sadece Müslüman yöneticilerle değil, aynı zamanda farklı inanç gruplarının 

temsilcileriyle de hükümdarların huzurunda yapılan cedellerde (münazaralarda) yer aldığı ve 

Mu’tezilî düşünceyi bu platformlarda temsil ettiği bilinmektedir.27 Abbâsî halifesi el-Muktedir 
döneminde vefat eden Ka’bî, Bağdat’ta bulunduğu süre zarfında halifelik merkezindeki 

entelektüel tartışmaların odağında yer almış ve ekolünün görüşlerini siyasi merkezin 

rasyonalist kanadıyla uyumlu bir çerçevede tutmaya gayret etmiştir.28 

Özetle Ka’bî, Mu’tezile’nin siyasi hegemonyasını kaybettiği bir devirde, rasyonalist mirası 

bürokratik ve akademik kanallar aracılığıyla (özellikle Sâmânî veziri Ceyhânî vasıtasıyla) 

korumayı başarmış, siyaseti doğrudan bir güç aracı olarak kullanmaktan ziyade ilmî otoritenin 

hamiliği olarak konumlandırmıştır. 

1.3. Ka’bî’nin İlmî Hayatı ve Faaliyetleri 

Ka’bî’nin tahsil hayatına dair biyografik veriler literatürde oldukça mahdut olmasına rağmen 

ilmi ihtisas alanları açısından geniş bir yelpazede eser verdiği rahatlıkla söylenebilir. Kelam, 
Arap dili, hadis, fıkıh, tefsir gibi İslami ilimlerle ve ayrıca Yunan felsefesi29 konusunda eserler 

yazan Ka’b’i’nin Müberred’den (ö. 286/900) de Nahiv dersleri aldığı30 hatta Ebû Bekir er-Râzî’ye 

felsefe dersleri verdiği nakledilmektedir.31 Buna mukabil, eserlerindeki kelâmî derinlik nitelikli 
bir entelektüel formasyonu belgeler. Klasik kaynaklarda hocalarına dair sistematik ve bütüncül 

bir liste mevcut değildir. Fıkıhta Hanefi olduğu belirtilen müellifin32 Bağdat Mu’tezilesi ile olan 

fikrî irtibatı ise oldukça güçlüdür.33 Kaynaklar Ka’bî’nin ismini mutezile silsilesinde Ca’fer b. 
Mübeşşir (ö. 234/848-49) ve Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’tan (ö. 300/913 [?]) sonra zikreder.34 El-

Hayyât yazarın ilmi kişiliği üzerinde kurucu bir tesire sahiptir. Ka’bî onun özel ilgisine mazhar 

                                                                                 
23  Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 300-302. 
24  Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, 14/299; Mustafa Öz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sözlüğü (İstanbul: 

Ensar Yayınları, 2012), 261. 
25  Ka'bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 290. 
26  Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 306. 
27  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 418. 
28  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 290; Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 300-302. 
29  İbnu’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 583-5; Ömer Faruk Teber vd., "Hicrî Üçüncü Asırda Mezhep ve Konuları", Hicrî 

Üçüncü Asırda İslâmî İlimler, 107-114. 
30  Adil Bebek, “Ka’bî”, 24/27; Ali Yıldız Musahan, "Mutezile Ekolünün Orta Asya Temsilcisi: Ebu’l-Kasım el-

Ka‘bî el-Belhî (Görüşleri, Eserleri, Etkileri)", Orta Asya’dan Anadolu’ya İlmin Yolculuğu, ed. Yakup Koçyiğit 
– Aiitmamat Kariev (Karabük: Karabük Üniversitesi Yayınları, 2021), 41-75. 

31  Hatice Kelpetin Arpaguş, "Bağdat Mu‘tezile Ekolü: Kâ‘bî Örneği", İslam Medeniyetinde Bağdat (Medînetü’s-
Selâm) Uluslararası Sempozyumu (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, 2008), 157-187. 

32  Mustafa Öz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sözlüğü, 261; Hatice Kelpetin Arpaguş, "Bağdat Mu‘tezile Ekolü: 
Kâ‘bî Örneği", İslam Medeniyetinde Bağdat (Medînetü’s-Selâm), 157-187. 

33  Neşet Çağatay, İbrahim Agâh Çubukçu, İslam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Yayınları, 1985), 128-129; Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6, 17-20. 

34  Abdurrahman Bedevî, Mezâhibu’l-İslâmiyyîn (Beyrut: Dâru’l-İlm li’l-Melâyîn, 1997), 46. 
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olmuş en meşhur ve seçkin talebelerinden biridir.35 Mu’tezile’nin Bağdat ekolüne mensup 

olmasına rağmen Basra ekolü reisi Ebû Ali el-Cübbâî’nin (ö. 303/916) bazı öğrencilerine ders 

verdiği de nakledilmektedir.36 Ka’bî, Hayyât’ın ilahî adalet ve epistemoloji hakkındaki görüşleri, 
Ka’bî’nin eserlerine doğrudan yansımıştır.37 İkna olmadığı konularda hocasına muhalefet 

etmekten çekinmeyen, bağımsız ve özgür bir düşünce yapısına sahip olan Ka’bî, diğer Mu‘tezile 

âlimlerinden farklı olarak hadis ilmine büyük önem verir; hadisçilere sert eleştiriler yöneltse de 
metin tenkidi ve rical bilgisi üzerinden hadislerin gerekliliğini savunur.38 Örneğin Haberi 

Vâhid’in delil olarak kullanılamayacağı konusunda hocası Hayyât’a muhalefet ettiği ve imamet 

konusunda adayın Kureyşli olmasına evleviyet verdiği nakledilir.39 Ka’bî, Hayyât’tan aldığı 
malzemeyi kullanmış, çözülmemiş soruları açıklığa kavuşturmak için Horasan'dan onunla 

yazışmıştır.40 Müellifin ilmî münasebetleri sadece kendi mezhebiyle mahdut kalmamıştır. Şîa, 

Hâricîler ve Mürcie gibi fırkaların temsilcileriyle doğrudan temaslar kurmuştur. Mektuplaşma 
yöntemiyle muhalif doktrinleri asıl kaynağından tahkik etme titizliği göstermiştir.41 Ka’bî, teknik 

terminolojiye hâkim, sistematik bir kelâmcı kimliğiyle tebarüz eder. Erken dönem Mu’tezilî 

literatürü derinlemesine analiz etme ve özgün görüşler üretme yetkinliğine sahiptir.42 Yazarın 

düşünce atlasında akıl (nazar) merkezî bir otorite konumundadır. Nakli tamamen reddetmek 
yerine, aklî ilkeler çerçevesinde yorumlamayı esas almıştır. Bu yaklaşım, Mu’tezile’nin genel 

metodolojik çizgisiyle tam bir uyum içerisindedir. Söz konusu metodolojik tutum, Ka’bî’nin 

Bağdat ekolüne olan organik yakınlığını açıkça teyit etmektedir.43 

Kaynaklarda Ka’bî’nin öğrencileri hakkında kısıtlı bilgiler olmakla beraber aralarında 

Cübbâî’nin talebelerinin de yer aldığı geniş bir kitleye dersler verdiği aktarılmaktadır.44 Kâ’bî’nin 

Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed, İbn Şihab el-Belhî, Hadi-İlelhak Yahya b. Hüseyin (ö. 298/911) 
ve Ebü’l-Hasan el-Ahdeb gibi birçok talebe yetiştirmesi onun ilmi derinliği ve sonraki nesillere 

tesirini kanıtlamaktadır.45 Yetiştirdiği kişiler, hocalarının teolojik yaklaşımlarını “Ka’biyye” 

ekolü çatısı altında devam ettirmişlerdir.46 Müellifin telifatının, bilhassa hicrî IV. asır Mu’tezilî 
yazını üzerinde kurucu bir tesir icra ettiği müşahede edilmektedir. Takip eden süreçte 

kelâmcılar, Ka’bî’ye yönelik doğrudan tenkitler yöneltmiş veya fikirlerini dolaylı yollarla 

müzakere etmişlerdir. Bu tablo, yazarın akademik otoritesinin ve ilmî nüfuzunun geniş bir 

sahada yankı bulduğunun kanıtıdır.47 Kâ’bî, görüş ve düşünüş sistemi ile tarihe Mu’tezilenin 

Bağdat ekolüne bağlı Ka’bîyye fırkasının reisi olarak adını yazdırmıştır.48 

Ebû’l-Kâsım el-Ka’bî’nin entelektüel kimliğinin merkezî odağını nazar (aklî tefekkür) ilkesi 

teşkil etmektedir. Kelâmî meselelerde aklı vazgeçilmez bir epistemolojik kaynak olarak kabul 
eden müellif, ‘hüsün ve kubuh’un (iyi ve kötü) aklî yolla kavranabileceğini savunmuştur. Bu 

metodolojik tutum, onun ilahî adalet ve insan fiillerine dair doktriner yaklaşımlarının temel 

dayanağını oluşturur.49  Mezhepler tarihi yazıcılığında polemikçi retorikten bilinçli bir şekilde 
uzak durmuş; fırkaların görüşlerini kendi teknik terminolojileriyle sunmaya özen göstermiştir. 

Mu’tezilî perspektifine rağmen betimleyici (tasvirî) anlatımı önceleyen bu yaklaşım, yazarın 

                                                                                 
35  Hayyât, Kitâbü’l-İntisâr, 178; Şerafettin Gölcük, “Hayyât, Ebül Hüseyin”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi, 1998, 17/103. 
36  Kâdı Abdulcebbâr, Fazlu’l-İ’tizal ve Tabâkâtu’l-Mu’tezile (nşr. Fuad Seyyid), Tunus, 1974/297; Adil Bebek, 

“Ka’bî”, 27. 
37  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 17-18; Bağdâdî, el-Fark beyne’l-fırak, 157. 
38  Mohammed Ahmed Shihab, Ebû’l-Kâsım el-Ka’bî’nin Makâlât’ında Şîa’yı Ele Alışı (Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara Üniversitesi, 2020), 1-180. 
39  Zühdî Hasan Cârullah, el-Mu’tezile (Beyrut: el-Muessesetu’l-Arabiyye li’d-Dirâsâti ve’n-Neşr, 1990), 161. 
40  J. van Ess, “Abu’l-Qāsem Kaʿbī”, Encyclopædia Iranica, ts., I/4/359-362. 
41  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 27-29. 
42  Ka‘bî, Kabûlu’l-Ahbâr, 2/15. 
43  İbnu’l-Murtazâ, Ahmed b. Yahyâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile, ed. thk. Susanna Diwald-Wilzer (Richard Steiner, 

Beyrut, 1380), 88; Şehristânî, el-Milel ve’n-nihal, 43, 89. 
44  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 27-29. 
45  Bebek, Adil, “Ka’bî”, c. 24, s. 27. 
46  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 19, 21; el-Kummî, el-Kunâ ve’l-Elkâb, 3/116; Adil Bebek, “Ka’bî”, 24/27. 
47  Mâtürîdî, Kitâbu’t-Tevhîd, 20, 113, 323. 
48  Bağdadi, Abdülkāhir, Uṣûlü’d-dîn, Beyrut 1401/1981, s. 5. 

49  Ka‘bî, Kabûlu’l-Ahbâr, 2/15; Mâtürîdî, Kitâbu’t-Tevhîd, 113, 323. 
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makâlât literatüründe özgün bir konum edinmesini sağlamıştır.50 

Ka’bî’nin kelâm sistemi, akla merkezî bir otorite yükleyen ve nakli aklın rehberliğinde 

yorumlayan bir karakter arz eder. Müellifin düşünce atlası, Mu’tezile’nin beş temel esası 
(usûlü’l-hamse) çerçevesinde sistematik bir nizam içermektedir. Sahip olduğu bu metodolojik 

ve teolojik özellikler hasebiyle Ka’bî, Basra ekolünden ziyade Bağdat Mu’tezilî geleneğine daha 

yakın bir çizgide konumlandırılmakta51 hatta bu okulun son seçkin temsilcisi olarak 

tanımlanmaktadır.52 

1.4. Eserleri ve Kitâbu’l-Makâlât’ın Önemi 

Müellifin telifatının ekseriyeti günümüze intikal etmemiştir. Buna mukabil literatürdeki 
veriler, yazarın kelâm başta olmak üzere pek çok disiplindeki vukufiyetini belgeler. Ka’bî’nin 

külliyatı içerisinde en mümtaz eser; itikadî ve siyasî ekolleri sistematik ve mukayeseli bir 

perspektifle sunan Kitâbu’l-Makâlât’tır.53 Söz konusu çalışma, Mu’tezile tarihini ve hiyerarşisini 

tanımak için en temel kaynaklardan biri olarak kabul gören,54 kıble ehlini merkeze alması ve 
hadis kaynaklı sayısal kategorik yaklaşımlardan kaçınmasıyla literatürde fikirlerin tarihsel 

aktarımı ile tebarüz eder. Kâ’bî’nin kelâmî görüşleri ise özellikle Kitâbu’l-maḳālât adlı eserinin 

bir bölümünü oluşturan Uyûnü’l-mesâil ve’l-cevâbât adlı eseri üzerinden değerlendirilmektedir 

ve bu görüşler ağırlıklı olarak Tevhîd (Allah’ın birliği) ilkesi etrafında şekillenir.55 

Eser, mezhepleri şahıslardan ziyade doğrudan kelâmî problemler (mesâil) üzerinden 
kategorize etmektedir. Günümüze ulaşamayan birçok kadim kaynağa yapılan atıflar, metni 

vazgeçilmez bir birincil referans kılmaktadır.56 Beş disipliner bölüm (funûn) üzerine inşa edilen 

yapı, yazarın metodolojik hassasiyetini ve sistematik zihnini yansıtır. Eser, mezhepleri haricî 
bir tenkitle yargılamak yerine onların kendi iç doktriner tutarlılıklarını anlamaya odaklanır. Bu 

yaklaşım, Ka’bî’yi mezhepler tarihi metodolojisinin öncü ve kurucu figürlerinden biri yapar.57 

Metinde muhalif ekollerin iddiaları, polemikten arındırılmış bir biçimde ve doğrudan 
nakillerle okuyucuya sunulur. Bu metodolojik tutum, eseri salt bir reddiye metni olmaktan 

çıkarıp erken dönem İslâm tefekkürünün panoramik bir atlasına dönüştürmüştür.58 Müellife 

ayrıca tartışma usullerini anlatan Âdâbu’l-Cedel adlı eser,59 yine Usûlü’n-Nihal ve Mesâʾilü’l-
İmâme gibi muhtelif reddiye ve risaleler de atfedilmektedir. Elimizde bulunmayan bu metinlerin 
mahiyeti, sonraki yazarların iktibasları yoluyla kelâmî ve tarihî bir perspektifle 

anlaşılabilmektedir. Ka’bî’ye nispet edilen dikkat çekici eserlerden bir de ‘Duyular dâhilinde 
bulunan bir şeyin (şâhid), bağlantılı olduğu duyular ötesi (ğâib) şeye kılavuzluk etmesi veya 
benzetilip delil alınması’ manasına gelen ve kelamî metodunu içeren Kitâbu Keyfiyeti’l-İstidlâli 
bi’ş-Şâhidi ale’l-Ğâib’tir. Bunun dışında Hüseyin Hansu tahkikiyle tamamı basılan Kabûlu’l-
Ahbâr ve Ma’rifetu’r-Ricâl adlı eserdir.60 Bununla birlikte klasik mezhepler tarihi ve kelâm 

literatüründe yapılan atıflar, onun oldukça üretken bir müellif olduğunu göstermektedir. 
Kitâbu’l-Makâlât dışında Ka’bî’ye nispet edilen eserler genellikle imamet, mezhep tasnifi ve 

kelâmî meseleler etrafında yoğunlaşmakla birlikte61 İslâmi ilimlerin birçok sahasında çok 

                                                                                 
50  İbnu’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile, 88. 
51  Ali Yıldız Musahan, "Mutezile Ekolünün Orta Asya Temsilcisi: Ebu’l-Kasım el-Ka‘bî el-Belhî (Görüşleri, 

Eserleri, Etkileri)", 41-75. 
52  Sabine Schmidtke, "Introduction", The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: 

Oxford University Press, 2016), 1-23. 
53  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 32-33. 
54  Hatice Kelpetin Arpaguş, "Bağdat Mu‘tezile Ekolü: Kâ‘bî Örneği", İslam Medeniyetinde Bağdat (Medînetü’s-

Selâm), 157-187. 
55  Fikret Soyal, “Mutezile Âlimi Kâ’bî’nin Kelâmciliği ve Tevhîd Konusundaki Görüşleri Üzerine Bir 

Değerlendirme”, Yakın Doğu Üniversitesi İslam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Yıl 5, Cilt 5, Sayı 1, Bahar 2019 
(57-84). 

56  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 32-34. 
57  Adem Arıkan, "Kitâbu’l-Makâlât ve Maahu Uyûnu’l-Mesâil ve’l-Cevâbât / Ebu’l-Kâsım el-Belhî (el-Ka’bî)", 

e-makâlât Mezhep Araştırmaları Dergisi 11/2 (Güz 2018), 497-506; Özlem Demir, Makālât Geleneğinde 
Ebü’l-Kāsım el-Kâ‘bî ve Mezhepler Tarihindeki Yeri, ed. Osman Nuri Demir (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 
2022), 21-25. 

58  Kâdî Abdulcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, 39; Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 22, 27. 
59  Hayyât, Kitâbü’l-İntisâr, 178. 
60  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 22. 
61  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 31. 
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sayıda eser kaleme aldığı kaydedilmektedir.62 

1.5. Mezhepler Tarihindeki Yeri ve Mu’tezile İçindeki Konumu 

Ka’bî’nin İslâm Mezhepleri Tarihi sahasındaki en mümeyyiz vasfı, fırkaları ele alış 
metodolojisidir. Yazar, bu disiplini salt grupların listelendiği veya “hak-batıl” ikilemi (karşıtlık) 

üzerinden yargılandığı bir alan olarak kurgulamamıştır. Aksine, itikadî ekollerin rasyonel 

zeminlerini soruşturmayı merkezine almıştır. Her bir fırkayı kendi iç tutarlılığı, temel savları ve 
tarihsel arka planı düzleminde analiz etmeye odaklanmıştır. Bu yaklaşımı hasebiyle Ka’bî’nin 

mesaisi, sonraki makâlât müellifleri için hem birincil veri kaynağı hem de yöntemsel bir 

paradigma teşkil etmiştir.63  

Eş’arî sonrası gelişen Sünnî makâlât literatürüyle kıyaslandığında, onun metodolojisinin 

daha teorik ve analitik bir mahiyet arz ettiği müşahede edilmektedir. Ka’bî, İslâm düşünce 

atlasında Mu’tezilî kelâmın disiplinerleşmesine kritik katkılar sunmuştur. Mezhepler tarihi 
yazınına kurucu bir metin kazandırmış ve akıl-nakil muvazenesinde özgün bir perspektif 

geliştirmiştir.64 Müellifin ilmî otoritesi, gerek talebeleri vasıtasıyla doğrudan, gerekse Bağdâdî 

ve İbn Hazm gibi isimler vasıtasıyla karşıtlık ve eleştirel yaklaşımlar65 üzerinden dolaylı olarak 

sürmüştür. Onun benimsediği bu metodoloji, ilerleyen süreçte Şehristânî tarafından tekemmül 
ettirilecek olan betimleyici (tasvirî) mezhepler tarihi ekolünün öncüllerinden biri sayılmaktadır. 

Şehristânî, "dinler ve mezhepler tarihi" (el-milel ve’n-niḥal) yazıcılığı bağlamında, Ka‘bî’nin 

başlattığı "nesnel ve sistematik nakil" yöntemini zirveye taşımıştır.66Ayrıca eser, Eş’arî’nin 

Makâlât’ı ve Neşvân el-Himyerî’nin el-Hûru’l-În’i gibi pek çok klasik kaynağa temel 
oluşturmuştur.67 Bazıları Eş’arî’nin, Makâlât’ını kaleme alırken Belhî (Ka’bî) gibi Mu’tezilî 

müelliflerin materyallerini kullanmaktan başka seçeneği olmadığı ifade etmiş; iki eser arasında 

tasnif, şematik yapı ve üslup açısından da çok ciddi benzerliklerin olduğunu ve bu 

benzerliklerin eserin tamamında gözlemlenebildiğini iddia etmişlerdir.68 

Ka’bî, Mu’tezili düşünce tarihinde müstesna bir mevkiye sahiptir ve bu ekolün önde gelen 

isimlerinden biridir.69 O, görüş ve düşünüş sistemi ile tarihe Mu’tezile’nin Bağdat ekolüne bağlı 

Ka’bîyye fırkasının reisi olarak adını yazdırmıştır. Ka’bî, Mu’tezile’nin Bağdat ekolünün lideriydi. 
Öyle ki Cübbâî’nin Basra ekolündeki mevkii ne ise Ka’bî’nin Bağdat ekolündeki yeri ve mevkii 

de odur.70 

Mezhebin beş temel prensibine (usûlü’l-hamse) bağlılığını korurken özel bazı konularda 
özgün teoriler geliştirmiştir. Bu tutum, müellifin salt bir nakilci olmayıp dinamik bir kelâmcı ve 

mütefekkir olduğunu belgeler.71 İmamet, ilâhî sıfatlar, beşerî fiiller ve bilgi teorisi gibi 

başlıklardaki yaklaşımlarıyla muasırlarından ayrışmıştır. Kitâbu’l-Makâlât’ta fırkaları salt 

polemik aracı görmeyip doktriner bütünlükleri içinde sunması, metodolojik bir başarıdır. Söz 
konusu yaklaşım, yazarın mezhepler tarihi usulüne sunduğu en kurucu katkılardan biri kabul 

edilmektedir. Ka’bî’nin bu alanlardaki özgün fikirleri, hem kendi döneminde hem de sonraki 

asırlarda kelâmcılar tarafından titizlikle takip edilmiştir.72 

Ka’bî’nin tefekkür dünyasının tekemmülünde Bağdat Mu’tezilesi başat bir amil teşkil 

etmiştir. Müellif Belh asıllı olmasına rağmen, kelâmî doktrini Basra ekolünden ziyade Bağdat 

mektebinin belirgin vasıflarını ihtiva etmektedir.73 Söz konusu durum; bilhassa akıl-nakil 
muvazenesi, imamet nazariyesi ve siyasî iktidara yönelik yaklaşımında müşahede 

                                                                                 
62  Adil Bebek, “Ka’bî”, 24/27. 
63  İbnu’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile, 88. 
64  Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 300-302. 
65  Bağdâdî, el-Farḳ beyne’l-firaḳ, 7, 10-11, 106, 159-160. İbn Hazm, el-Fasl, 1/17, 33-35. 

66  Şehristânî, el-Milel ve’n-niḥal, 1/42, 5-7. 
67  Adem Arıkan, "Kitâbu’l-Makâlât ve Maahu Uyûnu’l-Mesâil ve’l-Cevâbât/Ebu’l-Kâsım el-Belhî (el-Ka’bî)", 

497-506. 
68  İbrahim Hakkı İnal, "Batıda Mezhepler Tarihi Metodolojisi Çalışmaları: Keith Lewinstein Örneği", Harran 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi (2005), 55-70. 
69  el-Kummî, el-Kunâ ve’l-Elkâb, 3/116. 
70  Abdülkāhir, Bağdâdî, Uṣûlü’d-dîn, (Dârü'l-Kütübi'l-İlmiyye), Beyrut 1401/1981, s. 5. 

71  Bağdâdî, el-Fark beyne’l-fırak, 29, 159; Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 25-26. 
72  Kâdî Abdulcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, 37-39; Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 301. 
73  Hayyât, Kitâbü’l-İntisâr, 178. 
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edilmektedir.74  

Yazarın ömrünün kayda değer bir kısmını Bağdat’ta ikâme ettiği bilinmektedir. Bağdat 

mezkûr devirde sadece idarî bir üs değil, kelâm ve felsefî müzakerelerin yoğunlaştığı bir 
entelektüel merkezdir. Müellifin Bağdat mesaisi; Mu’tezilî kabullerin müdafaası, muhalif 

ekollere yönelik reddiyeler ve makâlât tasniflerinden oluşmaktadır. Bağdat Mu’tezilesi, faydacı 

ve siyasî gerçeklikle mezcedilmiş bir teolojik zemin inşa etmiştir. Eserlerindeki imameti aklî bir 
vecibe görme ve salt nass merkezli yorumdan kaçınma tavrı, bu ekol ile olan fikrî yakınlığının 

delilidir. Ka’bî’nin makâlât yazınındaki müstesna konumu ise, mezhepleri kendi iç doktriner 

tutarlılıklarıyla ele almasından kaynaklanmaktadır.75 

Ka'bî'nin yaşadığı dönem, İbnü'r-Râvendî (ö. 301/913-14[?]) gibi isimlerin İslam'a ve 

Mu'tezile'ye yönelik ağır eleştiriler getirdiği bir dönemdi. Ka'bî de tıpkı hocası el-Hayyat'ın kitabı 

el-İntisar’da İbnü'r-Râvendî'nin "Fadihat al-Mu'tazila" (Mu'tezile'nin Rezaletleri) adlı kitabına 
reddiye mahiyetindeki eleştirilerini devam ettirmiş ve savunma hattının önemli bir parçası 

olmuştur.76 

Ka’bî, ilâhî sıfatları “bilgi” ve “yaratma” (halk) kategorilerine hasrederek Basra 

Mu’tezilesi’nden metodolojik bir kopuş gerçekleştirmiştir. Allah'ın işitme (sem‘) ve görme (basar) 
sıfatlarını "ilim" olarak te’vil eder. Allah'ın ne kendisini ne de başkasının O'nu göremeyeceğini 

savunur. İlahi irâdeyi müstakil bir sıfat olarak değil, Allah'ın kendi fiilleri söz konusu olduğunda 

"yaratması", başkasının fiilleri söz konusu olduğunda ise "emretmesi" olarak açıklar.77 Evreni 
her an yeniden var edilen birbirinden ayrı birimler üzerinden tasavvur eden tabiat anlayışı, 

onun teolojik sisteminin mümeyyiz vasfıdır. Tenzih ilkesini rasyonalizmin uç sınırlarına taşıyan 

bu tutumu, onu Basra ekolünden net bir biçimde tefrik etmektedir. Müellifin kelâm sistemi, 
Cübbâîlerin (Basra Mu’tezilesi) doktriner kabullerinden ayrılan özgün bir karakter arz eder. Söz 

konusu yapı, paradoksal biçimde Eş’ariyye gibi Sünnî kelâm ekollerinin bazı ontolojik 

yaklaşımlarıyla benzerlik taşımaktadır.78 Bu doktriner özgünlük, yazarı Mu’tezilî gelenek 
içerisinde dikkat çekici bir mevkiye taşımış ve Basra kanadından kısmî olarak ayrıştırmıştır. 

Cübbâî (ö. 321/933), ilâhî isimleri açıklamada “ahvâl” nazariyesi gibi karmaşık yapılar inşa 

ederken; Ka’bî, isimleri az sayıda temel esasa indirgemeyi tercih etmiştir.79 Müellifin Basralı 

yazarlardan bir diğer farkı ise Kitâbu’l-Makâlât’ta teorik kelâm spekülasyonları yerine mezhep 

tasnifi ve polemik odaklı bir içerik sunmasıdır. 

Ka’bî, erken dönem İslâm tefekküründe sadece bir mezhep kelâmcısı değil, mezhepler 

tarihinin inşa edici başat simalarından biri olmuştur. Metodolojik titizliği, ilmî vukufiyeti ve 
belgelendirici üslubu, onu makâlât yazım geleneğinde müstesna bir konuma 

yerleştirmektedir.80 Kelâmî meselelerde aklî istidlal ile naklî veriler arasında tesis ettiği denge, 

kendisine tüm fırkalar nezdinde kabul gören bir otorite kazandırmıştır. Ebû Hayyân et-Tevhîdî 
(ö. 414/1023) gibi seçkin mütefekkirler, onun ilmî emanetini, yüksek ilmini ve zühdünü takdirle 

aktarmışlardır.81 

2. Kaynak ve İçerik Değerlendirmesi: Makalât Literatürü ve Ka’bî’nin Sistematik 

Kelam Mirası 

İslâm düşünce tarihinde, özellikle hicrî 3. ve 4. asırlarda zirve noktasına ulaşan Makâlât 

literatürü, Müslüman topluluğun kendi içindeki itikadî ve siyasî ayrışmaları (ihtilâf) anlama, 

anlamlandırma ve sistemleştirme çabasının bir ürünüdür.82 Bu literatür, sadece mezheplerin 
görüşlerini nakleden kuru bir tarih metni değil, aynı zamanda kelam ilminin epistemolojik ve 

ontolojik temellerini inşa eden doksografik (fırka ve ekollerin görüşlerini normatif ve dışlayıcı 

bir süzgeçten geçirmeksizin; aslına sadık, betimleyici ve metodolojik bir nizam içinde sunan) bir 

                                                                                 
74  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 26, 31; Ka‘bî, Kabûlu’l-Ahbâr, 2/15. 
75  Ka‘bî, Kabûlu’l-Ahbâr, 2/15. 
76  Hayyât, Kitâbü’l-İntisâr, 1, 97. 
77  Murat Akın, Basra ve Bağdat Mu‘tezile Ekollerinin Görüş Ayrılıkları (Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, 

2013). 
78  Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 301-302. 
79  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 26, 31. 
80  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 29, 11. 
81  Ka’bî, Fadlu’l-İʿtizâl, 29-30; Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-İmtâ‘ ve’l-mu’ânese, thk. Ahmed Emîn - Ahmed ez-

Zeyn (Windsor: Hindawi Foundation, 2019), 75. 
82  Hasan Onat, Sönmez Kutlu, İslam Mezhepleri Tarihi el Kitabı (Ankara: Grafiker Yayınları, 2012), 22. 
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zemindir.83 

2.1. Makâlât Literatürünün Doğuşu ve Fırkaların Yazıya Geçirilme İhtiyacı 

Makâlât literatürünün doğuşu, İslâm toplumunda Osman b. Affân’ın şehadetiyle 
başgösteren ve Cemel, Sıffîn ve Tahkim olaylarıyla84 derinleşen siyasî kırılmaların teolojik bir 

mahiyet kazanmasına dayanır.85 Başlangıçta pratik liderlik (imamet) tartışmaları olarak 

tezahür eden bu farklılıklar, zamanla tevhit, sıfatlar, iman konuları, amelin iman açısından 

değeri vb. temel inanç esaslarına sirayet etmiştir.86 

Fırkaların görüşlerini yazıya geçirme ihtiyacının birçok sebebi bulunmakla birlikte birkaçını 

burada ifade edelim. Bu sebeplerden ilki “Ehlü’l-mille” (İslâm toplumu) içinde ortaya çıkan farklı 
yaklaşımların (ihtilaf-düşünce hürriyeti)87 hangi noktalarda birleştiğini ve ayrıştığını belirleme 

zaruretinin söz konusu olması durumudur.88 Bir diğer sebep olarak muhtelif ekoller, bu 

literatürü kendi doktriner kabullerine meşruiyet zemini oluşturmak ve karşıt tarafların özellikle 
“akvâl-i şenî’a” kapsamındaki şaz/marjinal görüşlerini geçersiz kılmak üzere birer cedel ve 

savunma mekanizması olarak araçsallaştırmıştır.89 Ayrıca kelâm müellifleri, kendi sistematik 

doktrinlerini inşa ederken muhalif tezleri derinlemesine analiz etmek; bu verileri mutlak bir 

cedelci yaklaşımdan ziyade, bilgiyi belirli bir ilmî süzgeçten geçiren bir “muhakkik” kimliğiyle 
metodolojik bir tasfiyeye tabi tutmak durumunda kalmış olmaları da burada ifade etmek 

istediğimiz bir başka husustur.90 

2.2. Erken Dönemde Metodolojik Farklılaşma: Rivayet ve Tasnif 

Makâlât yazıcılığında iki temel yaklaşım öne çıkmıştır. Bunlardan biri rivayet merkezli 

yaklaşımdır. Bu yöntem, daha çok tarihî olaylar ve bu olaylara katılan şahıslar üzerinden bir 

anlatı geliştirir. Mezheplerin oluşumunu kronolojik bir silsile veya belirli tarihsel figürlerin 
isimleri etrafında (örneğin; Zübeyriyye, Ali b. Ebi Talip taraftarları, Haricîlerin fırkaları) ele alır.91 

Burada ağırlık noktası, kimin neyi, kime karşı ve hangi olay üzerine söylediğidir.92 Bu 

yaklaşımda, geniş şahıs listeleri ve bu kişilerin belirli siyasî-dinî tutumlardaki rolleri ön 
plandadır.93 Diğeri ise tasnif merkezli yaklaşımdır. Bu yaklaşım, fırkaları şahıslardan ziyade 

“meseleler” (mesâil) üzerinden kategorize eder. Metinlerde görüldüğü üzere; bilgi teorisi 

(epistemoloji), ontolojik statüler (cevher, araz, cisim), Allah’ın sıfatları ve iradesi gibi tematik 

başlıklar (funûn) altında görüşler zikredilir.94 Örneğin; “ma’dum”un (yokluk) bir şey olup 
olmadığı tartışması veya “istita’at” (insanın fiil işleme gücü) hakkındaki farklı görüşler, mezhep 

isimlerinden bağımsız olarak teorik birer problem olarak işlenir.95 

Ka’bî’nin tasnifleri, Mezhepler Tarihi literatürünün "Standart Geleneği" içinde normatif bir 

değer kazanmıştır.96 

2.3. Ka’bî’nin Erken ve Kritik Konumu 

Ka’bî, Mu’tezilî geleneğin Bağdat ekolüne mensup en önemli simalarından biri olarak 
Makâlât literatüründe kurucu ve dönüştürücü bir role sahiptir.97 Dini düşünce ve mezhepler 

tarihi alanındaki sistemli ve kapsamlı araştırmalar ilk olarak Mu’tezilî âlimlerce ortaya konmuş 

ve bu yazım geleneği Ka’bî ile zirve yapmıştır. Bunun en güzel örneği de Ka’bî’nin bu sahadaki 
                                                                                 
83  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 5. 
84  Hz. Osman ve Hz. Ali döneminde yaşanan siyasi olaylar ve yapılan savaşlar hakkında geniş bilgi için bk. 

Mehmet Hanifi Yoldaş, Temel Görüşleri Bağlamında  İbâdiyye-Mu‘tezile İlişkisi (İstanbul: Ensar Neşriyat, 
2024), 92-123. 

85  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 83-84. 
86  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 268, 426. 
87  Muhammed b. Tavît et-Tancî, İslam Düşüncesi Üzerine Makaleler, thk. Sönmez Kutlu (Ankara: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, 2011), 486. 
88  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât,50, 241. 
89  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât,  512, 31. 
90  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 5, 8. 
91  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 84, 116-117. 
92  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 118, 137. 
93  Tancî, İslam Düşüncesi Üzerine Makaleler, 74-76; Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 116, 173-174. 
94  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 411, 30, 32. 
95  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 301, 341. 
96  İbrahim Hakkı İnal, "Batıda Mezhepler Tarihi Metodolojisi Çalışmaları: Keith Lewinstein Örneği", 55-70. 
97  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 5, 16. 
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temel kaynağı olan Makâlât’ıdır. Ka’bî kendinden önceki eserlerin dağınık, yetersiz ve yanlı 

yaklaşımları sebebiyle bu alanda daha iddialı bir eser vücuda getirmeye karar vermiştir.98 

Kaynaklarda Ka’bî’nin bu literatürdeki konumu hakkında çeşitli detaylandırılmalar söz 
konusudur. Buna göre Ka’bî, kendisinden önceki Abû İsa el-Verrâk (ö. 247) ve Zurkân (ö. 278) 

gibi isimlerin eserlerinden yararlanmış, ancak bu dağınık malzemeyi daha sistemli bir yapıya 

kavuşturmuştur.99 Onun eseri, İslâm düşüncesindeki her türlü fikrî cereyanı (Şia, Haricîler, 
Mürcie vb.) aslına uygun ve diyalektik bir derinlikle aktarma başarısı gösterir.100 Ka’bî, eserini 

beş ana bölüm (fenn) üzerine inşa ederek literatüre akademik bir standart getirmiştir: 

1. Bilgi kuramı (epistemolojik temeller) ve akli muhakeme (nazar) süreçleri.101 

2. Fırka teşekkülleri, isimlendirme gelenekleri, terminolojik kökenler, coğrafi dağılım ve 

karizmatik kurucu liderlikler.102  

3. Şahidden gaibe istidlal yöntemi (Metodoloji).103 

4. İslâm düşüncesinde teolojik ve ontolojik ihtilaf havzaları ve tasnifi.104 

5. “Uyûnü’l-mesâil” bölümünde teolojik ve cedelî tahkiklerin soru-cevap yöntemiyle 

derinlemesine incelenmesi.105 

Ka’bî’nin bu literatürdeki konumu hakkında yapılan bir diğer değerlendirmede ise o, “rivayet 
merkezli” kronolojik bir anlatıdan “tasnif merkezli” sistematik bir kelâmî doktrine 

dönüştürmesi, Eş’arî’nin kendi metodolojisini şekillendirirken yararlandığı temel bir zemin 

olmuştur.106 Ayrıca Ka’bî, sadece kendi mezhebini savunmakla kalmamış, muhaliflerinin 
görüşlerini “doğrudan onların kaynaklarından ve ifadeleriyle” aktarmaya özen göstermiştir.107 

Eserini fırka tasniflerini gösteren özel tablolarla desteklemiştir.108 Bu durum, onun eserlerini 

bugün bile İslâm düşünce tarihinin en güvenilir birincil kaynakları arasına sokmaktadır. Ka’bî, 
Makâlât literatürünü sadece bir “görüşler derlemesi” olmaktan çıkarıp, İslâm tefekkürünün 

tüm renklerini kapsayan sistematik bir “fikirler haritası” haline getirmiştir.109 Onun eserindeki 

her bir sayfa, kelam ilminin bir savunma mekanizmasından bütüncül bir felsefeye dönüşüm 

evresini belgeler. 

3. Kitâbu’l-Makâlât: Eserin Metodolojisi ve Kaynak Yapısı 

Ka’bî’nin eseri, klasik İslâm düşünce geleneğinde mezheplerin görüşlerini sistemleştiren en 

erken ve en yetkin dokzografik çalışmalardan biridir.110 Bu çalışma, Kâdî Abdülcebbâr’ın 
Fadlu’l-i‘tizâl’i ve Hâkim el-Cüşemî’nin Şerhu’uyûni’l-mesâil’i ile birlikte i‘tizâl ekolünden ve 

mensuplarından bahseden üç temel kaynaktan biri kabul edilir.111 

Eserin metodolojik dokusu incelendiğinde, yazarın bilgi üretim sürecinde sentezci bir kaynak 
kullanımı benimsediği, rivayet ile tasnifi harmanlayarak yüksek düzeyde bir akademik titizlik 

sergilediği görülmektedir. O eserini konu bazlı ele almış bölümler altında fırkaların görüşlerine 

ve ihtilaf noktalarına sistemli bir biçimde ve kapsamlı olarak yer vermiştir.112 Ka’bî’nin 
tasnifinde Mu’tezile, çoğu zaman rasyonel ve tutarlı bir merkez olarak sunulurken, diğer fırkalar 

bu merkeze olan yakınlık veya uzaklıklarına göre konumlandırılır.113 

                                                                                 
98  Sönmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giriş (İstanbul: Dem, 2013), 95-96. 
99  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6, 29; Sönmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giriş, 96. 
100  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 32. 
101  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32. 
102  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 193. 
103  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 568. 
104  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 239, 32. 
105  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 35. 
106  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 5, 28. 
107  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 50, 31, 8. 
108  Özlem Demir, Makālât Geleneğinde Ebü’l-Kāsım el-Kâ‘bî ve Mezhepler Tarihindeki Yeri, 26-28. 
109  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 5, 30, 32. 
110 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giriş, 95-96. 
111  Osman Aydınlı, "Mu’tezile Ekolü: Teşekkülü, İlkeleri ve İslâm Düşüncesine Katkıları", marife 3/3 (Kış 

2003), 27-54. 
112  Mehmet Kubat, İslam Mezhepleri Tarihi (İstanbul: Kitap Dünyası, 2014), 31. 
113  Aydınlı, Osman, İslam Mezhepleri Tarihi, Hititkitap Yayınevi, Ankara 2019, s. 97. 
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Ka’bî, eserini inşa ederken sadece kendi gözlemlerine dayanmamış, İslâm düşünce atlasının 

geniş bir yelpazesinden süzülüp gelen farklı bilgi katmanlarını kullanmıştır. Ka’bî, “Kâletu’l-

Mu’tezile” (Mu’tezile dedi ki)114 veya “Kâle’l-Eş’ar” (Eş’ariler dedi ki) gibi genel sınıflandırmaların 
yanı sıra Ebu’l-Huzeyl el-Allâf (ö. 235/849-50), Nazzâm (ö. 231/845) ve İmamiye kelamının 

önemli temsilcilerinden115 Hişâm b. el-Hakem (ö. 179/795) gibi kurucu figürlere de doğrudan 

atıflar yapar.116 Bu nispette, görüşün sahibinin o ekol içindeki konumu ve otoritesi belirleyici 

bir bilgi türüdür. 

Metinde sıklıkla rastlanan “Hukiya ‘an...” (Şundan rivayet edildi) kalıbı, Ka’bî’nin her zaman 

birinci elden kaynağa ulaşmadığını, ancak güvenilir aracılar üzerinden gelen bilgileri “hikâye” 
ettiğini gösterir.117 Bu dolaylı aktarımlar, özellikle karşıt mezheplerin (Şia, Müşebbihe vb.) 

fikirlerini aslına en yakın şekilde nakletme gayretinin bir sonucudur.118 Ka’bî, bazen çok detaylı 

kelami tartışmaları “özet” (icmal) haline getirerek verir. Özellikle sıfalar, irade ve Kur’an’ın 
yaratılışı meselelerinde farklı fırkaların üzerinde ittifak ettiği veya ayrıştığı temel noktaları “asıl” 

ve “fer” (ana ilkeler ve detaylar) ayrımıyla hülasa eder.119 

Ka’bî’nin kaynaklarının niteliği konusunda akademik bir “ihtiyat” zorunluluğu vardır. 

Kaynaklar, Ka’bî’nin kendisinden önceki devasa külliyatlara sahip olduğunu açıkça belgeler. 
Özellikle el-Verrâk (ö. 247/861) ve Zurkân (ö. 278) gibi isimlerin “yazılı makâlât kitapları”na 

doğrudan müracaat ettiği, hatta bu eserlerden uzun iktibaslar yaptığı anlaşılmaktadır.120 

Eserin sistematik yapısı, rastgele notlardan ziyade, önceden tasnif edilmiş yazılı metinlerin 
üzerine bina edildiğini kanıtlar. Ka’bî’nin, şeyhi Hayyât’tan “sözlü olarak” (müşâfehe) ve ders 

halkaları yoluyla çok geniş bir bilgi hazinesi devraldığı bilinmektedir.121 Ayrıca dönemin 

entelektüel merkezi olan Bağdat’taki kelami münazaraların ve mektuplaşmaların (mürâsele) 
eserin oluşumundaki payı büyüktür.122 Ka’bî, bir bilgiyi naklederken şüphe varsa bunu “Denildi 

ki” (Kîyle lehüm) veya “Bazıları şöyle iddia etti” gibi ifadelerle mesafeli bir dille aktarır.123 Bu 

tutum, onun “bilimsel doğrulama” (tahkik) sürecine verdiği önemi gösterir. 

Ka’bî’de rivayet, sadece tarihî bir “haber” değil, teolojik bir “delil” aracıdır. Özellikle imamet 

tartışmalarında Hz. Ali, Cemel ve Sıffîn olaylarına dair tarihsel rivayetler, dinî bir statünün (fısk, 

iman, hata) belirlenmesinde temel veri olarak kullanılır.124 Ayrıca eserde her bir fırka, sadece 

genel ismiyle değil, o fırkanın alt kollarındaki “Rical” (seçkin şahıslar) bazında incelenir.125 
Örneğin Zeydiyye veya Haricîlik tartışılırken, bu grupların içindeki coğrafî ve fikrî farklılıklar 

(Basra ekolü, Kûfe ekolü vb.) şahıs isimleriyle tahkim edilir.126 Bu tutumu özellikle Yemen 

Zeydîleri üzerinde derin bir etki bırakmış; Mu‘tezile’nin beş esasının Zeydiyye içinde 

yerleşmesini sağlamıştır.127 

Özetle Ka’bî’nin kaynak kullanımı, “tasnif merkezli” bir kelam anlayışının tezahürüdür. O, 

dağınık durumdaki rivayetleri ve mezhep mensuplarına ait görüşleri, epistemolojik ve politik 
teoloji başlıkları altında sistematize ederek; kelamı sadece bir polemik sanatı olmaktan çıkarıp 

“bilgi temelli bir bilim” haline dönüştürmüştür.128 Ka’bî’nin tasnifinde Mu’tezile, çoğu zaman 

rasyonel ve tutarlı bir merkez olarak sunulurken, diğer fırkalar bu merkeze olan yakınlık veya 
uzaklıklarına göre konumlandırılır.129 Eserdeki sayfa numaraları ve metin örgüsü, bu karmaşık 

                                                                                 
114  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 268. 
115  Mustafa Öz, “Hişâm b. Hakem”. Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul, 1998), 18/153-154. 
116  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 260, 286. 
117  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 246. 
118  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 243. 
119  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 268, 214, 255. 
120  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6, 29. 
121  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6, 17. 
122  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6, 19. 
123  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 215, 217, 227. 
124  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 83, 84. 
125  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 116, 117. 
126  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 118, 191. 
127  Hatice Kelpetin Arpaguş, "Bağdat Mu‘tezile Ekolü: Kâ‘bî Örneği", İslam Medeniyetinde Bağdat (Medînetü’s-

Selâm), 157-187. 
128  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 40. 
129  Aydınlı, Osman, İslam Mezhepleri Tarihi, Hititkitap Yayınevi, Ankara 2019, s. 97. 
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bilgi kaynaklarının nasıl bir “kelami sentez” potasında eritildiğini açıkça belgelemektedir. 

3.1. Eserin Rivayet Metodolojisi ve Kelamî Sistematik 

Ka’bî’nin Makâlât’ı, İslâm Mezhepler Tarihi yazıcılığında “rivayet temelli” anlatıdan “tasnif 
temelli” kelamî sistematiğe geçişin en somut örneğini teşkil etmektedir. Ka’bî’nin rivayet 

kullanımındaki metodolojik tutumu, onun sadece bir nakilci değil, aynı zamanda bilgiyi belirli 

bir epistemolojik süzgeçten geçiren bir “muhakkik” olduğunu göstermektedir. 

Ka’bî’nin rivayetleri kullanım niteliği ve kaynak çeşitliliğine oldukça önem vermiştir. Ka’bî, 

klasik hadis literatüründe görülen çok halkalı ve muttasıl sened zincirlerini (anane) her zaman 

kullanmaz. Onun eserinde senedli aktarım, daha çok tarihî kırılma noktalarını ve fırkaların 
kökenlerini anlatırken devreye girer.130 Çoğu zaman “Hukiya ‘an...” (Şundan hikâye edildi), 

“Kâle...” (Dedi ki) veya “Zükira...” (Zikretti) gibi doğrudan veya tek aracıya dayanan kısaltılmış 

isnatları tercih eder.131 Bu durum, Ka’bî’nin bir “muhaddis” gibi sened tenkidi yapmaktan 

ziyade, bir “makalât yazarı” olarak görüşün aidiyetini tespite odaklandığını gösterir.132 Ka’bî’nin 
isnatları genellikle sözlü bir şifahi gelenekten ziyade, kendisinden önceki yazılı literatüre 

(Verrâk, Zurkân, Hayyât vb.) yapılan birer referanstır.133 

Ka’bî’nin rivayet kullanımı esas itibarıyla betimleyicidir. O, bir fırkanın görüşünü aktarırken 
kendi teolojik tercihlerini araya sokmadan, o grubun neyi savunduğunu nesnel bir dille ortaya 

koyar.134 Rivayetler, mezheplerin kimliğini tanımlayan birer “veri seti” hükmündedir. Ka’bî, 

okuyucuyu belirli bir yöne sevk etmekten ziyade, “İslâm ehlinin üzerinde ihtilaf ettiği hususları” 
tüm çıplaklığıyla sergilemeyi amaçlar.135 Metinlerde rivayetler, kelami bir problemin çözümünde 

“yönlendirici” birer nas gibi değil, fırkaların fikrî atlasını çıkaran “belgeler” olarak işlenir.136 

Farklı fırka ve ekollerin görüşlerini (makâlât) “hak-batıl” gibi normatif ve dışlayıcı bir süzgeçten 
geçirmeksizin; aslına sadık, betimleyici (tasvirî) ve metodolojik bir nizam içinde sunan “fikirler 

coğrafyacılığı” yöntemi ile hareket eder. Bu yaklaşım, kelâmî ihtilafları birer “hata” olarak değil, 

rasyonel temelleri olan “teorik mevkiler” olarak kayıt altına almayı amaçlar.137 Ka’bî fırkaları 

tasnif ederken 73 fırka hadisini metodolojik bir referans noktası olarak kullanmamış138 
kurtuluşa eren fırka onun için bazı rivayetlerde cemaat, kimilerinde ise Hz. Peygamber ve 
ashabının üzerinde bulunduğu yol şeklinde tanımlanmıştır. Zira bu yaklaşımı, mezhepler 

arasında dışlayıcı bir dilin oluşmasının nedeni olarak görmüştür.139 

Ka’bî, bir kelamcı olarak rivayeti (nakil), akli istidlalden (nazar) sonraki bir mertebeye 

yerleştirir. Bu nedenle, salt rivayete dayanarak kesin dinî hükümler (tekfir, fısk vb.) vermekten 

özenle kaçınır.140 Ka’bî bilgide nazar’ı önceler. Ona göre bilgi, rivayetin çokluğundan değil, akli 

delilin (hüccet) sağlamlığından neşet eder.141 Rivayetler, ancak akıl süzgecinden geçtikten sonra 
bir anlam kazanır. Ka’bî, ahad haberlerin (haber-i vâhid) dinî kesinlik sağlamayacağı 

noktasında diğer Mu’tezilîler ile paralel bir tutum sergiler ve toplumsal icmanın onaylamadığı 

rivayetleri “hüccet” olarak kullanmaktan imtina eder.142 Ancak Cârullah’ın, Ka’bî’nin Haberi 
Vâhid konusunda özellikle hocası Hayyât’a ve Mu’tezili düşünceye muhalefet ettiğini 

kaydettiğini aktarmıştık.143 

Ka’bî, el-Makâlât’ın özellikle tasnif bölümlerinde nakilci bir kimlik kuşanır. İslâm ümmetini; 

                                                                                 
130  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 116, 182. 
131  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 287, 409. 
132  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6. 
133  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6, 32. 
134  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 50. 
135  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 50, 73. 
136  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 73. 
137  Ignaz, Goldziher, İslâm’da Fırkalar ve Mezhepler, çev. Mehmet Said Hatiboğlu (Ankara: Ankara Okulu 

Yayınları, 2001), 62–68. 
138  Josef, van Ess, Theologie und Gesellschaft, im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra (Berlin–New York: Walter de 

Gruyter, 1991), I, 50–55. 
139  Kadir Gömbeyaz, “73 Fırka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarında Fırkaların Tasnifine Etkisi”. Uludağ 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 14/2 (2005): 147-160. s.150-53. 
140  Kutlu, Mezhepler Tarihine Giriş, 96-97; Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 380, 570. 
141  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 570. 
142  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 491, 506. 
143  Zühdî Hasan Cârullah, el-Mu’tezile, 161. 
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Hz. Peygamber’in nübüvvetini ikrar eden ve getirdiklerini hak kabul edenler olarak tanımlamış; 

mezhepleri de Şîa, Havâric, Mu‘tezile, Mürcie, Âmme ve Haşviyye şeklinde tasnif etmiştir. 

Tasnifinde hocası el-Hayyât'ın etkileri görülür.144 Muhaliflerini (Şia, Haricîler, Müşebbihe vb.) 
doğrudan karalamak veya her cümleden sonra reddiye vermek yerine, onların “makalelerini” 

aslına uygun şekilde sunar.145 Bu tutum, onu sadece kendi ekolünü savunan bir 

“polemikçi”den ziyade, farklı görüşleri sistemleştiren bir “düşünce tarihçisi” konumuna 
yükseltir.146Reddiyelerini genellikle eserin diğer bölümlerine veya “Uyûnu’l-mesâil” gibi 

diyalektik kısımlara saklar.147 

Ka’bî’nin kaynak çeşitliliği şaşırtıcı derecede geniştir. Sadece Müslüman fırkalarla sınırlı 
kalmaz; Dehriyye, Seneviyye ve hatta sofistlerin (Sufestaiyye) görüşlerini de eserine dahil 

eder.148 Bilgiyi alırken mezhepsel bir ayırım yapmaz; ancak kaynağın güvenilirliğini “Denildi ki” 

(Kîyle) veya “İddia edildi ki” (Zaame/Zuime) gibi ihtiyatlı kalıplarla sorgulatır.149 Ka’bî, bir görüşü 
o fırkanın en yetkin ismine (Ebû’l-Huzeyl, Nazzâm, Şiî görüşleriyle ön plana çıkan Hişâm b. el-

Hakem vb.) dayandırarak “fikrî otoriteyi” merkeze alır.150 

Ezcümle Ka’bî’nin literatürdeki kritik konumu, rivayeti “ham madde” olarak kullanıp onu 

tasnif ve nazar yoluyla “bilimsel bilgiye” dönüştürmesinden kaynaklanır. O, rivayetlerin sadece 
birer “hikâye” olmadığını, aksine sistematik bir kelamın ontolojik ve politik yapıtaşları olduğunu 

kanıtlamıştır.151 

3.2. Eserin Kaynak Çeşitliliği ve Metodolojisi 

Ka’bî’nin kitabı, İslâm düşünce mirasının kurucu metinlerinden biri olarak, kaynak 

kullanımı ve muhteva genişliği açısından metodolojik bir paradoksu barındırmaktadır. Ka’bî, 

eserinde çok sayıda yazılı eser ismi zikretmekten imtina etse de, sunduğu fikirler haritası 

dönemin tüm entelektüel duraklarını kapsayacak bir derinliğe sahiptir. 

Ka’bî, modern anlamda bir bibliyografya sunmasa da, eserin dokusu incelendiğinde 

muazzam bir “fikir havuzu” oluşturduğu görülmektedir. Ka’bî’nin tasnifinde Mu’tezile, çoğu 
zaman rasyonel ve tutarlı bir merkez olarak sunulurken, diğer fırkalar bu merkeze olan yakınlık 

veya uzaklıklarına göre konumlandırılır.152 Eserde Ka’bî’nin kendisinden önceki Ebû Îsâ el-

Verrâk, Zurkân ve el-Burğûs gibi müelliflerin kitaplarından geniş ölçüde yararlandığı, ancak bu 

isimleri her seferinde açıkça zikretmediği anlaşılmaktadır.153 Kaynak isimlerinin azlığına 
rağmen Ka’bî; Mu’tezile, Şia (Râfıza, Zeydiyye), Haricîler, Mürcie ve Haşviyye gibi ana akımların 

yanı sıra Dehriyye, Seneviyye ve filozoflar gibi İslâm dışı veya şaz kabul edilen ekollerin 

görüşlerini de en ince detaylarına kadar aktarmaktadır.154 Ka’bî, kaynak olarak kitaplardan 
ziyade şahısları (Allâf, Nazzâm, Ali el-Esvarî (ö. 240/854) vb.) merkeze alarak, görüşleri bizzat 

“sahiplerine” nispet eden bir yöntem izler.155 Ka‘bî, metodunda "reddiye" ve "nakz" tarzına 

büyük önem verir. Eserlerinde sadece Müslüman fırkaları değil; mülhidleri, müneccimleri 
(astrologları), filozofları, mantıkçıları ve İbnü’r-Râvendî gibi isimleri sert bir dille tenkit 

etmiştir.156 

Ka’bî’nin kaynak zikretme konusundaki bu tutumu, eserin yazıldığı hicri 3. ve 4. asrın 

bilimsel gelenekleriyle yakından ilişkilidir. el-Makâlât, bu türdeki en erken örneklerden biridir 
ve Eş’arî gibi devasa isimler için temel birincil kaynak vazifesi görmüştür.157 Erken dönemde 
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156  Ömer Faruk Teber vd., "Hicrî Üçüncü Asırda Mezhep ve Konuları", Hicrî Üçüncü Asırda İslâmî İlimler, 107-

114. 
157  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 5, 28. 
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bilgi aktarımı büyük oranda “müşâfehe” (sözlü ders halkaları) ve hocadan alınan notlar 

üzerinden yürümekteydi. Ka’bî’nin hocası el-Hayyât’tan devraldığı şifahi miras, eserin ana 

gövdesini oluşturduğu için, modern anlamda “eser adı” verme ihtiyacı o dönem için ikincil bir 

meseledir.158 

Ka’bî’nin yaşadığı dönemde, mezhepler tarihi yazıcılığı (Makâlât) henüz tam bir disiplin 

olarak katı kurallara bağlanmamıştı.Bu literatür başlangıçta “reddiye” (polemik) ve “makalât” 
(görüşler) arasında gidip gelen yazılı külliyat ile şifahi gelenek arasında tesis edilmiş hassas bir 

denge anlamındaki sentezci bir yapıdaydı. Ka’bî, eseri beş ana “fen” (disipliner bölüm) altında 

toplayarak bu dağınıklığa bir nizam getirmeye çalışsa da, kaynak atıfları hala geleneksel rivayet 

tarzının etkisindedir.159 Metinde sıklıkla görülen “Rivayet edildi ki” (hukiya ‘an) veya “Zikredildi 
ki” (zükira) ifadeleri, bilginin kaynağını bir kitap isminden ziyade, toplumda kabul görmüş bir 

“fikrî miras” olarak konumlandırdığını gösterir.160 

Ka’bî’nin eserindeki kaynak çeşitliliği aslında bir “birincil elden okuma” başarısıdır. Ka’bî, 
muhaliflerini (örneğin Şia’nın imamet anlayışını) sadece rakiplerinin anlatılarıyla değil, bizzat o 

mezhebin en güçlü temsilcilerinin argümanlarıyla sunar.161 Eserin sistematiği; fizik (cevher, 

araz), epistemoloji (bilgi teorisi) ve kelam (Allah’ın sıfatları) gibi konuları birbirinden ayırarak, 

farklı kaynaklardan gelen bilgilerin nasıl bir mantık silsilesiyle birleştirildiğini kanıtlar.162 

Kısacası Ka’bî’nin eserindeki “kaynak azlığı”, aslında bir “metin birleştirme ve 

sistemleştirme” çabasının sonucudur. O, yazılı kaynak adlarını birer etiket olarak kullanmak 
yerine, bu kaynaklardaki fikirleri eriterek sistematik bir dünya görüşü inşasına odaklanmıştır. 

Bu durum, eseri basit bir nakil kitabı olmaktan çıkarıp, İslâm düşünce tarihinin en erken ve 

en geniş kapsamlı diyalektik atlaslarından biri haline getirmektedir. 

3.3. Eserin İçerik İnşası ve Fırka Sunumu: Mezheplerin Sistematik ve Doktriner Tasnifi 

Ka’bî’nin Makâlât’ı, İslâm Mezhepler Tarihi yazıcılığında “rivayetçi-kronolojik” anlatıdan 

“sistematik-kelamî” tasnife geçişin en yetkin örneklerinden biridir. Eserin içerik organizasyonu, 

tesadüfi bir biriktirme değil, belirli bir epistemolojik ve ontolojik mantık silsilesinin ürünüdür.  

Ka’bî’nin eseri, tek bir yönteme indirgenemeyecek kadar katmanlı bir yapı arz eder; ancak 

genel eğilim doktriner ve tematik bir önceliğe sahiptir.Eserin ana iskeletini oluşturan beş “fenn” 

(bölüm), konuyu belirli bir mantık silsilesiyle sunar. Ka’bî, mezhepleri anlatmaya kronolojik bir 
tarihlendirme ile değil, bilginin imkânı ve yöntemine dair “nazar” (aklî tefekkür) bahsiyle 

başlar.163 Bu, onun eseri tarihsel bir günlük olarak değil, “hakikatin bilgisine ulaşma çabası” 

olarak kurguladığını gösterir. “Fennu’s-Sânî” (İkinci Bölüm) fırkaların isimleri, liderleri ve ortaya 

çıkış süreçlerine ayrılmıştır.164 Burada, Hz. Peygamber’in vefatından sonraki “İmamet” 
tartışmaları gibi tarihsel kırılmalar üzerinden bir sıralama görülse de, yazarın amacı tarih 

anlatmak değil, bu kırılmaların doğurduğu “fikrî ekolleri” tanımlamaktır.165 Özellikle dördüncü 

ve beşinci bölümlerde (Fennü’r-Râbi ve Fennü’l-Hâmis), mezheplerin isimlerinden ziyade 
“kelamî problemler” (cisim, araz, ma’dum, irade) başlık olarak kullanılır.166 Bu durum, eserin 

baskın karakterinin doktriner olduğunu kanıtlar. 

Ka’bî, İslâm Mezhepler Tarihi literatüründe kişi merkezli olmayan, görüş merkezli 
(doksografik) bir anlatımı benimsemiştir. Metinlerde sıklıkla rastlanan “el-Kavl fî...” (Şu 

konudaki görüş) başlıkları, yazarın temel biriminin “şahıs” değil “fikir” olduğunu gösterir.167 Bir 

görüşü aktarırken, o görüşün o günkü kelam tartışmalarındaki yeri, o fikri savunan kişinin 
biyografisinden çok daha önemlidir. Eserde Ebû’l-Huzeyl, Nazzâm veya Şii müellif Hişâm b. el-

Hakem gibi isimlerin zikredilmesi, onları tarihsel birer figür olarak sunmaktan ziyade, belirli bir 

argüman setinin (makale) temsilcisi olarak konumlandırma amacı taşır.168 Ka’bî, muhaliflerini 
                                                                                 
158  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6, 18. 
159  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 30, 32. 
160  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 410, 426, 436. 
161  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 436, 430, 434. 
162  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 214, 62. 
163  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 30. 
164  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 83. 
165  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 83-84. 
166  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 30, 53, 58. 
167  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 409, 415. 
168  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 33, 50. 
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(örneğin Şia veya Mürcie) doğrudan karalamak yerine, onların üzerinde ittifak ettikleri temel 

iddiaları “bir görüş olarak” (Makâlât) aslına uygun şekilde sunmaya çalışır.169 

Ka’bî’nin tasnif mantığı, kelamı bir “bilim” olarak inşa etme çabasının yansımasıdır. O, eserin 
ilk bölümünde “nazar” ve “istidlal” gibi epistemolojik araçların tartışılması, fırka görüşlerini 

değerlendirmeden önce bir “hakikat kriteri” belirleme ihtiyacından doğmuştur.170  Yazar önce 

mezheplerin genel şemasını ve coğrafi dağılımını verir.171 Ardından, “Şahidden Gaibe İstidlal” 
gibi kelamın evrensel metodolojisini işler.172 Son aşamada ise, İslâm ehlinin ihtilaf ettiği tikel 

meselelere (tevhid, adalet, vaad ve vaîd) iner.173 Eserin son kısmı olan “Uyûnu’l-mesâil”, önceki 

bölümlerde sunulan bilgilerin “soru-cevap” tarzında derinleştirildiği diyalektik bir zirvedir.174 
Bu, okuyucunun sadece görüşleri öğrenmesini değil, bu görüşlerin mantıksal tutarlılığını da 

kavramasını amaçlayan pedagojik bir tercihtir. Ka’bî’nin tasnifi sadece “hak mezhepler” ile 

sınırlı kalmaz; “akvâl-i şenî’a” (şaz/çirkin görüşler) başlığı altında marjinal fikirleri de sistemin 

içine dahil ederek bütüncül bir fikirler haritası çıkarır.175 

Ka’bî, Makâlât geleneğine disipliner bir ciddiyet ve sistematik bir nizam getirmiştir. Onun 

tasnifi, mezheplerin sadece siyasî tarihini değil, kelamın ontolojik ve epistemolojik gelişimini 

takip eden doktriner bir harita niteliğindedir. Eser, bu yapısıyla İslâm tefekkürünün “neye, 
neden ve nasıl” inanıldığını sorgulayan en erken ve en sağlam akademik referanslarından 

biridir. 

3.4. Eserin Dil ve Anlatım Özellikleri: Metodolojik Tarafsızlık ve Anlatım Estetiği 

Kitap, klasik İslâm Mezhepleri Tarihi ve kelam literatüründe dil ve anlatım estetiği açısından 

bir dönüm noktasını temsil eder. Ka’bî, mezhep görüşlerini tasnif ederken takındığı metodolojik 

tarafsızlıkla, “reddiye” geleneği ile “Makâlât” yazıcılığı arasındaki o ince sınırı akademik bir 
titizlikle korumuştur. Günümüze ulaşan az sayıdaki eserinden biri olan el-Makâlât, mezhepler 

tarihi yazıcılığında temel bir kaynak kabul edilir.176 

Kitabı yayına hazırlayan editörlerin (Hüseyin Hansu, Râcih Kürdî ve Abdulhamîd Kürdî) 

eserin mukaddimesinde eserle ilgili değerlendirmelerde bulunup özgünlüğüne ve önemine işaret 
etmişlerdir. Örneğin Ka’bî’nin Makâlât’ının Eş’arî’nin Makâlât’ından daha eski döneme ait 

olması hem de o Mu’tezile okulunu temsil etmesi, Ka’bî’nin mezhepler tarihi yazıcılığı alanında 

fikri öncülüğü ile meşhur olmuş biri olması bakımından onu daha ayrıcalıklı kılmaktadır.177 

Ka’bî, fırkaların görüşlerini aktarırken duygusal veya dışlayıcı bir üslup benimsemek yerine, 

konuyu teknik bir problem olarak ele alır. Metinlerde görülen “el-kavl fî...” (Şu konudaki görüş) 

başlıkları, yazarın amacının bir yargıda bulunmak değil, mevcut durumu betimlemek olduğunu 
kanıtlar.178 Yazar, muhaliflerinin görüşlerini “fısk” veya “dalâlet” gibi kelimelerle yaftalamak 

yerine, o görüşün mantıksal örüntüsünü ortaya koymaya odaklanır.179 Özellikle imamet gibi 

politik gerilimi yüksek konularda bile Zeydiyye, Râfıza ve Haricî görüşlerini yan yana, sükûnetle 
zikreder.180 Ka’bî, mensubu olduğu Bağdat ekolünün genel karakteristiği olan Hz. Ali’yi diğer 

sahabîlerden üstün tutma ve Ali evladına (Ali soyuna) yakınlık duyma eğilimini paylaşır.181 

Örneğin fazilet bakımından daha üstün olan (efdal) varken, daha az faziletli olanın (mefdûl) 

imametini caiz görür. Hz. Ali’yi en faziletli sahabi olarak kabul etmekle birlikte ilk halifelerin 

yönetimini meşru sayar.182 

Ka’bî, sonraki dönem Sünnî fırak yazarlarında (Bağdâdî veya Şehristânî gibi) sıklıkla 

                                                                                 
169  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 50, 8. 
170  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 30, 551. 
171  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32. 
172  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 30. 
173  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 53. 
174  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 35. 
175  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 512. 
176  Murat Akın, Basra ve Bağdat Mu‘tezile Ekollerinin Görüş Ayrılıkları. 
177  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, “Mukaddimetu’t-Tahkik”, 5. 
178  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 258, 260, 266, 268, 296, 409. 
179  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 430, 432. 
180  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 430, 432. 
181  Osman Aydınlı, "Mu’tezile Ekolü: Teşekkülü, İlkeleri ve İslâm Düşüncesine Katkıları", 27-54. 
182  Murat Akın, Basra ve Bağdat Mu‘tezile Ekollerinin Görüş Ayrılıkları. 
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rastlanan “ehl-i bid’at” veya “ehl-i dalâlet” gibi kategorik ve dışlayıcı kavramları oldukça sınırlı 

kullanır. Ka’bî, ihtilafları “Babü’l-İhtilâf fî’t-Tevhîd ve mâ ittesele bihi” (Tevhid ve onunla ilgili 

konularda İslâm ehlinin ihtilafı) gibi başlıklar altında vererek, tartışan tarafları “ehl-i mille” 
(İslâm toplumu) dairesi içinde görmeye devam eder.183 Marjinal ve şaz görüşleri “Akvâlü’ş-

Şenî’a” (Çirkin/Şaz Görüşler) başlığı altında toplasa da, burada bile odak noktası kişileri 

karalamak değil, görüşün “garabetini” betimlemektir.184 

Ka’bî’nin en belirgin anlatım özelliği, görüşleri doğrudan sahiplerine veya gruplara nispet 

etmesidir. Metin boyunca “Kâle Ebû’l-Huzeyl”,185 “Kâle en-Nazzâm”,186 “Kâle Hişâm b. el-

Hakem”187 gibi ifadelerle görüşler bizzat o fikri sistemleştiren isimlere dayandırılır. Bu, 
okuyucuya “bu görüş kime aittir?” sorusunun net cevabını verir. Yazar, doğrudan metnine 

ulaşamadığı veya yaygın olarak bilinen görüşleri “Rivayet edildi ki” (hukiye ‘an) veya “Zikredildi 

ki” (zükira) şeklinde aktararak, bilginin mahiyetine dair epistemolojik bir dürüstlük sergiler.188 

Ka’bî’nin bu eseri, sonraki dönemlerde standartlaşacak olan ve mezhepleri “hak-batıl” veya 
“kurtulan fırka” (fırka-i nâciye) ekseninde tasnif eden Sünnî gelenekten belirgin bir şekilde 

ayrılır. Ka’bî polemiği değil bilim tabanlı bir yaklaşımı esas alır. Onun için bir görüşü aktarmak, 

o görüşü savunmak veya doğrudan yok etmek anlamına gelmez. O, İslâm düşünce dünyasının 

bir “fikir atlasını” çıkarmayı hedefler.189 

Metinde kullanılan “Eğer şöyle denilirse... onlara şöyle cevap verilir” (İan kâle kâil... kîyle 
lehu) tarzındaki diyalektik yapı, yazarın muhatabını susturmaktan ziyade, akli bir nazar 

(tefekkür) sürecine davet ettiğini gösterir.190 Ka’bî’nin akademik değerlendirme dili, 
“ötekileştirici” değil “tanımlayıcı”dır. O, kelamı sadece bir inanç savunusu olarak değil, bir 

“fikirler bilimi” olarak kurguladığı için, anlatımında nispet edici ve betimleyici unsurları ön 

plana çıkarmıştır. Bu tutum, el-Makâlât’ı sadece Mu’tezilî bir metin olmaktan çıkarıp, İslâm 
Mezhepler Tarihi yazıcılığının en erken ve en güvenilir objektif kaynaklarından biri haline 

getirmektedir. 

3.5. Makâlât Metodolojisi: Objektif Kelam Yazıcılığı ve Doksografi 

Eser, klasik İslâm kelamında mezheplerin ve doktrinlerin sunum biçimi açısından “polemikçi 

reddiye” türünden “betimleyici doksografi”ye (fikirler coğrafyacılığına) geçişin en karmaşık 

örneğini teşkil eder. Ka’bî, metodolojik bir titizlikle yürüttüğü bu çalışmasında, müellif kimliğini 

çoğu zaman bir “raportör” veya “nakilci” maskesinin arkasına gizleyerek, görüşleri aslına en 
sadık ve tarafsız formda sunmayı amaçlar. Özellikle Mihne olayından sonra Mu’tezile’yi 

savunmak için büyük gayret göstermiş, muhaliflerine karşı çok sayıda reddiye kaleme almış 

olsa da metodunda, karşı tarafın fikirlerini aşağılamak yerine çürütmeye dayalı cedel 

(diyalektik) özelliği ağır basmaktadır.191 

Ka’bî, bilgiyi aktarırken doğrudan nispet ve alıntılama yöntemini kullanır. Metinlerde “el-

Kavl fî...” (Şu konudaki görüş) başlığı altında, hemen ardından ilgili fırkanın veya şahsın ismi 
zikredilir.192 Ka’bî, doğrudan isnat yapar. “Kâlet el-Mu’tezile”,193 “Kâle Ebû’l-Huzeyl”194 veya 

“Kâle Hişâm b. el-Hakem”195 gibi kalıplar, görüşü anonimleştirmek yerine belirli bir otoriteye 

bağlar. Yazar, bizzat görmediği veya şifahi yolla ulaşan bilgileri “Hukiya ‘an...” (Şundan rivayet 
edildi) veya “Zukira...” (Zikredildi) diyerek konuyu epistemolojik mesafe ile aktarır.196 Bu 

kullanım, yazarın aktardığı bilginin sorumluluğunu doğrudan üstlenmek yerine, onu bir “veri” 

                                                                                 
183  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 299, 407, 495. 
184  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 512. 
185  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 260, 385. 
186  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 444. 
187  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 258, 241. 
188  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 257, 456, 462, 477. 
189  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 6, 8. 
190  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 222-223, 234, 307, 323. 
191  Ali Yıldız Musahan, "Mutezile Ekolünün Orta Asya Temsilcisi: Ebu’l-Kasım el-Ka‘bî el-Belhî (Görüşleri, 

Eserleri, Etkileri)", 41-75. 
192  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 258. 
193  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 249. 
194  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 260, 262. 
195  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 258. 
196  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 243, 257, 364. 
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olarak masaya koyduğunu gösterir.197 

Eserin özellikle dördüncü bölümünde (el-Fennu’r-Râbi), mezhepler arasındaki ihtilaflar bir 

“fikir atlası” gibi sergilenir.198 Ka’bî, bu bölümde karşıt görüşleri birbiriyle tokuşturmak veya 
anında çürütmek yerine, her bir görüşü kendi mantıksal bütünlüğü içinde ifade eder. 

“İhtelefe’n-nâs...” (İnsanlar şu konuda ihtilaf etti) cümlesiyle başlayan pasajlar, bir tarafın 

mutlak haklılığını vurgulamak yerine, nötr bir tasnif yaklaşımı ile mevcut görüş çeşitliliğini 
belgeler.199 Örneğin, “Yokluk (ma’dum) bir şey midir?” tartışmasında veya “Tanrı’nın sıfatları” 

meselesinde, Mu’tezile’nin görüşünün hemen ardından Râfıza, Mürcie veya Haşviyye’nin 

görüşleri, yazarın yargılayıcı bir müdahalesi olmaksızın eşit temsil ile peş peşe sıralanır.200 Bu 

durum, karşı görüşlerin tartışmaya/polemiğe sokulmadan, oldukları gibi betimlenmesini 

sağlar. 

Ka’bî’nin üslubu, sonraki dönemlerde standartlaşan “reddiye” literatürünün aksine, 

savunmacı değil tanımlayıcıdır. Yazar, bir fırkayı anlatırken o fırkanın terminolojisine sadık 
kalır. “Akvâlü’ş-Şenî’a” (Şaz/Çirkin Görüşler) başlığı altında bile, görüşün sahibini doğrudan 

tekfir etmek yerine, iddiayı teknik bir dille “hikâye” eder.201 Metinlerde polemik, ancak “Uyunü’l-

mesâil” gibi diyalektik bölümlerde veya muhalifin argümanındaki iç çelişkileri göstermek 
amacıyla “İn kâle kâil... kîyle leh” (Eğer birisi şöyle derse, ona şöyle cevap verilir) yapısı içinde 

sınırlı olarak yer bulur.202 

Ka’bî, el-Makâlât’ın genel gövdesinde şahsi tercihlerini metne empoze etmekten kaçınır. Bu 
tutum, eseri bir “kelam sistemi kitabı”ndan ziyade bir “kelam tarihi belgesi” haline getirir. Ka’bî, 

kendi mezhebini (Mu’tezile) anlatırken bile “Dedik ki” (Kulnâ) yerine sıklıkla “Mu’tezile dedi ki” 

ifadesini kullanarak, kendisini bir mezhep mensubu olmaktan çok, bir “fikir tarihçisi” 

konumunda tutmaya çalışır.203 Bir görüşü naklettikten sonra o görüşün doğruluğu veya 
yanlışlığı üzerine uzun şerhler düşmez. Bu sessizlik, okuyucuya görüşleri karşılaştırma ve akli 

bir süzgeçten geçirme alanı tanır. 

Sonuç olarak Ka’bî’nin bu metodolojik tercihi, İslâm Mezhepler Tarihi yazıcılığına “akademik 
tarafsızlık” ve “doksografik derinlik” kazandırmıştır. O, karşı görüşleri sadece yok edilmesi 

gereken birer “hata” olarak değil, İslâm tefekkürünün belirli tarihsel ve mantıksal süreçlerinden 

doğmuş “makaleler” (pozisyonlar) olarak görmüştür. Bu betimleyici ve nispet edici dil, el-
Makâlât’ı mezheplerin kendi kendilerini tanımladıkları birincil kaynakların en güvenilir 

derlemesi kılmaktadır. 

İslâm düşünce tarihinin teşekkül sürecinde, itikadî ve siyasî ayrışmaların sistematik bir 

disiplin altında kayıt altına alınması, sadece bir tarih yazıcılığı değil, aynı zamanda bir 
meşruiyet ve kimlik inşası çabasıdır. Ka’bî’nin kitabı, bu geleneğin henüz tam manasıyla 

kurumsallaşmadığı bir geçiş döneminde, rivayet merkezli anlatıdan tasnif merkezli kelam 

sistematiğine geçişin en muazzam örneğini temsil eder.204 Eserin erken dönem Makâlât 
literatürü içindeki konumu, hem metodolojik yenilikleri hem de doksografik (görüş temelli) 

tarafsızlığı ile sonraki dönem kelam eserlerinden keskin bir biçimde ayrılmaktadır. 

Erken dönem Makâlât yazıcılığı, genellikle kronolojik bir tarih anlatısı veya karizmatik 
liderlerin biyografileri etrafında şekillenen rivayetlerden oluşmaktaydı. Ancak Ka’bî, eserini beş 

ana “fenn” (disipliner bölüm) üzerine inşa ederek literatüre akademik bir nizam getirmiştir.205 

Bu sistematik yapının en dikkat çekici yönü, esere mezhep isimleriyle değil, “nazar” (akli 

tefekkür) ve bilgi teorisi (epistemoloji) ile başlanmasıdır.206 Bu tercih, Ka’bî’nin mezhep 
görüşlerini tesadüfi tarihsel olaylar olarak değil, belirli bir bilgi üretim sürecinin sonuçları 

olarak gördüğünü kanıtlar.207 

                                                                                 
197  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât,  32, 50. 
198  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 239. 
199  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 211, 214, 371. 
200  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 247, 257. 
201  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 375-376. 
202  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 473, 552, 556. 
203  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 249. 
204  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 5, 27. 
205  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 30, 32. 
206  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 413. 
207  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 415. 
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Eserin sistematiği, genelden özele doğru bir silsile izler. İlk bölümde nazar ve akıl yürütmenin 

mahiyeti tartışılırken, ikinci bölümde fırkaların isimleri ve coğrafi dağılımları gibi “sosyo-politik” 

veriler sunulur. Üçüncü bölümde kelamın evrensel metodolojisi olan “şahidden gaibe istidlal” 
yöntemi temellendirilir.208 Dördüncü bölüm ise “İslâm ehlinin ihtilaf ettiği meseleler” (el-Makâlât 

elletî ihtelefe fîhâ ehlü’l-mille) başlığı altında teolojik ve ontolojik tartışmaların zirvesini 

oluşturur.209 Bu tematik sıralama, Ka’bî’yi sadece bir nakilci olmaktan çıkarıp, kelamı bir 

“bilim” olarak kurgulayan bir mimar konumuna yükseltir. 

Ka’bî’nin eseri, içerik yoğunluğu açısından dönemin tüm entelektüel krizlerini ve çözüm 

önerilerini bünyesinde barındıran ansiklopedik bir mahiyettedir. Eser sadece Tanrı’nın sıfatları 
veya imamet gibi klasik başlıklarla sınırlı kalmaz; “Lâtîf” (kelamî fizik) başlığı altında ontolojinin 

en çetin meselelerine iner. “Yokluk” (ma’dum) bir şey midir?210 atomun (cüz) yapısı nedir?211 

Arazlar baki midir?212 ve hareketin mahiyeti nedir?213 gibi sorular, eserde en ince ayrıntılarıyla 

tartışılır. 

Bu içerik derinliği, Ka’bî’nin geniş bir görüş yelpazesi sunma becerisiyle tahkim edilir. Eserde 

sadece Mu’tezilî iç tartışmalar değil, aynı zamanda mezhebin kurucu figürlerinin özgün 

argümanları Râfıza, Zeydiyye, Mürcie ve Haricîlerin doktriner yapıları eşit bir ağırlıkla 
sunulur.214 Dahası, yazarın Dehriyye, Seneviyye ve sofistler gibi İslâm dışı ekollerin iddialarına 

da yer vermesi, eserin sadece bir iç içe geçmiş mezhep çatışması değil, evrensel bir fikir atlası 

olduğunu gösterir.215 

Ka’bî’nin dil ve anlatım özellikleri, sadeliği ve teknik hassasiyeti ile literatürde kendine has 

bir yer tutar. Yazar, karmaşık teolojik problemleri “Şu konudaki görüş” gibi net ve sade başlıklar 

altında toplayarak okuyucuya doğrudan bilgiye ulaşma imkânı tanır.216 Anlatımı, süslü bir 
edebî üsluptan ziyade, teknik bir “Makâlât” (konum raporu) niteliğindedir. Bilgiyi aktarırken 

kullandığı “Şundan hikâye edildi”, “Zikredildi” veya “Mu’tezile dedi ki” gibi nispet kalıpları, 

yazarın görüşün aidiyetine verdiği önemi belgeler.217 Bu sadelik, metnin pedagojik değerini 
artırırken, Ka’bî’nin kendi teolojik tercihlerini metnin dokusuna gömerek okuyucuyu 

yönlendirme çabasından uzak durduğunu gösterir. Eserin son bölümü olan “Uyûnü’l-mesâil”, 

bu sade anlatımın soru-cevap tarzındaki diyalektik zirvesidir ve okuyucunun konuyu mantıksal 

bir örüntü içinde kavramasını amaçlar.218 

Ka’bî’nin Kitâbu’l-Makâlât’ını Bağdâdî veya Şehristânî gibi sonraki Sünnî fırak yazarlarından 

ayıran en kritik fark, eserin polemik üretmeyen ve normatif yargılardan kaçınan yapısıdır. İslâm 

mezhepleri tarihi yazıcılığında yaygın olan “kurtulan fırka” (fırka-i nâciye) saplantısı veya 
muhalifleri “ehl-i bid’at” ve “ehl-i dalâlet” gibi kavramlarla kategorik olarak dışlama refleksi 

Ka’bî’de görülmez.219 

Yazar, ihtilafları “İslâm ehlinin (ehl-i mille) ihtilafı” başlığı altında sunarak, tartışan tarafları 
dinî bir dairesellik içinde muhafaza eder. Hatta Mu’tezilî bir müellif olmasına rağmen, kendi 

mezhebini anlatırken bile “Dedik ki” yerine “Mu’tezile dedi ki” ifadesini kullanarak kendini bir 

fikir tarihçisi mesafesinde konumlandırır. Muhalif görüşleri (örneğin Şia’nın imamet anlayışını 

veya Haricîlerin iman tanımını) aslına en uygun ifadelerle ve savunmacı bir refleksi araya 
sokmadan aktarması, onun akademik dürüstlüğünün en somut kanıtıdır.220 Marjinal görüşleri 

“Şaz/Çirkin Görüşler” altında toplarken bile amacı kişileri karalamak değil, o görüşün akli ve 

nakli tutarsızlığını teknik düzeyde sergilemektir. 

Makâlât kitabı, İslâm düşünce atlasında bir “nirengi noktası” vazifesi görür. Ebû’l-Hasan el-

                                                                                 
208  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 214, 224. 
209  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 32, 239, 241. 
210  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 441-442. 
211  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 242-243. 
212  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 275, 454. 
213  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 460, 518. 
214  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 260, 426, 428. 
215  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 76, 78, 224. 
216  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 409. 
217  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 241, 415, 426. 
218  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 33, 35. 
219  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 8. 
220  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 426, 439. 
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Eş’arî gibi önde gelen erken dönem mezhepler tarihi müelliflerinin kendi Makâlât eserlerini 

kaleme alırken Ka’bî’yi kaynak almaları, eserin güvenilirliğinin ve sistematik gücünün bir 

sonucudur.221 Ka’bî, mezhepleri sadece birer inanç grubu olarak değil, İslâm düşüncesinin 
ontolojik ve epistemolojik gelişimini takip eden “teorik mevkiler” olarak okumuştur. Onun 

sistematiği, içerik yoğunluğu ve tarafsız anlatım tarzı, kelamın ilminin savunma sanatından 

bilim dalına dönüşüm sürecini belgeleyen en sağlam akademik referanstır. Bu bağlamda eser, 
sadece Mu’tezile tarihini değil, İslâm tefekkürünün bütüncül hikâyesini anlamak isteyen her 

araştırmacı bilim insanı için otorite olma vasfını sürdürmektedir. Şunu da unutmamak gerekir 

ki Ka’bî’nin doktrinel sistemini bütünüyle yeniden inşa etmek neredeyse imkânsızdır çünkü 
araştırmacılar onun görüşleri için muhaliflerinin sunduğu yetersiz ve genellikle yanlı bilgilere 

güvenmek zorunda kalmışlardır. 222 

Sonuç 

İslâm düşünce tarihinin tekâmül sürecinde, özellikle hicrî III. ve IV. asırlar, kelâmî 

tartışmaların epistemolojik bir zemine oturduğu ve mezheplerin doktriner kimliklerinin 

belirginleştiği bir dönemi temsil etmektedir. Bu evrede Ka’bî ve onun Makâlât’ı, Makâlât 

literatürünü sadece bir rivayet derlemesi olmaktan çıkarıp, onu sistematik bir disiplin haline 
getiren nirengi noktası olarak karşımıza çıkmaktadır. Yapılan bu çalışma, Ka’bî’nin eserinin 

sadece Mu’tezilî bir savunma metni değil, aynı zamanda İslâm tefekkürünün tüm renklerini 

kapsayan bütüncül bir “fikirler haritası” olduğunu metodolojik verilerle ortaya koymaktadır. 

Ebû’l-Kâsım el-Ka’bî’nin Kitâbu’l-Makâlât eseri üzerine yapılan bu çalışma, İslâm düşünce 

tarihindeki mezhep yazıcılığının gelişimini teknik ve metodolojik bir derinlikle analiz ederek 

literatüre özgün katkılar sunmaktadır. Makalenin sonuç bölümünde vurgulanan ve çalışmanın 

akademik özgün karakterini pekiştiren temel bulgular şu maddelerle değerlendirilebilir: 

Çalışma, Ka’bî’nin makâlât yazıcılığını "rivayet merkezli" kronolojik bir anlatıdan, "tasnif 

merkezli" sistematik bir kelâmî doktrine dönüştüren nirengi noktası olduğunu kanıtlamaktadır. 

Bu dönüşüm, mezheplerin sadece tarihsel olaylar değil, rasyonel temelleri olan "teorik mevkiler" 
olarak okunmasını sağlamıştır. Ka’bî’nin Kitâbu’l-Makâlât adlı eserinin literatüre olan en radikal 

katkısı, “rivayet merkezli” kronolojik anlatıdan “tasnif merkezli” kelâmî sistematiğe geçişi 

gerçekleştirmesidir. Ka’bî, fırkaları karizmatik liderler veya tarihî olaylar üzerinden okumak 
yerine; onları bilgi teorisi, fizik, ontoloji ve teoloji gibi disipliner başlıklar altında kategorize 

ederek akademik bir standart inşa etmiştir. Eserin “nazar” (aklî tefekkür) ve epistemoloji ile 

başlaması, mezhep görüşlerinin tesadüfî tarihî kırılmalar değil, belirli bir bilgi üretim sürecinin 
rasyonel sonuçları olarak görüldüğünü belgelemektedir. Bu yapısal kurgu, kelâm ilminin bir 

savunma mekanizmasından “bilgi temelli bir bilim” dalına dönüşüm evresini yansıtması 

açısından oldukça önemlidir. Makale, Ka’bî’nin eserine kronolojik bir başlangıç yerine "nazar" 

(aklî tefekkür) ve bilgi teorisiyle başlamasını, kelâmın bir savunma sanatından "bilgi temelli bir 

bilim" dalına geçişinin en somut belgesi olarak sunmaktadır. 

Ka’bî’nin yazılı külliyat ile sözlü gelenek arasında kurduğu "harmanlayıcı" ve "hukiye an" gibi 

nispet kalıplarını kullanarak veriyi ilmî bir süzgeçten geçiren "muhakkik" (araştırmacı) kimliğini 

literatürde ilk kez bu denli net bir metodolojik çerçeveye oturtmaktadır. 

Metodolojik açıdan Ka’bî, “muhakkik” bir kimlikle harmanlanmış (mürekkep) bir kaynak 
kullanımı yöntemini benimsemiştir. Yazılı külliyâtlar ile sözlü gelenek arasında kurduğu denge, 
veriyi doğrudan mezhep mensuplarının kendi terminolojileriyle aktarma titizliğiyle birleştirerek 

eseri birincil bir otorite kılmıştır. Özellikle rakip ekollerin görüşlerini “şundan rivayet edildi” gibi 

ifadelerle, epistemolojik bir dürüstlük içinde sunması, döneminin ötesinde bir akademik 

tarafsızlığa işaret etmektedir. Yazarın, sonraki dönem Sünnî fırak yazıcılığında yaygınlaşacak 
olan “fırka-i nâciye” (kurtulan fırka) gibi normatif ve dışlayıcı yargılardan kaçınarak, tüm 

ihtilafları İslâm toplumu içinde ortaya çıkan tabiî fikirler olarak “ehl-i mille” dairesinde birer 

“teorik mevki” şeklinde konumlandırması, eserin doks,ografik (görüş merkezli) değerini 
artırmıştır. Ka’bî’nin, mezhepleri "hak-batıl" ikilemi üzerinden yargılayan dışlayıcı dilden uzak 

durarak, tüm fırkaları "ehl-i mille" dairesinde tanımlayıcı (tasvirî) bir üslupla sunması, eserin 

objektif bir "fikirler atlası" olma niteliğini ortaya koyan özgün bir tespittir. 

Çalışma, eserin sadece Müslüman fırkalarla sınırlı kalmayıp "latîf" (kelâmî fizik) başlığı 

altında atomun yapısı ve yokluk (ma’dum) problemi gibi çetin ontolojik meselelere inmesini ve 

                                                                                 
221  Ka’bî, Kitâbu’l-Makâlât, 5, 28. 
222  Sabine Schmidtke, "Introduction", The Oxford Handbook of Islamic Theology, 1-23. 
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Dehriyye gibi İslâm dışı ekolleri içermesini, Ka’bî’nin entelektüel vizyonunun evrenselliğini 

belgelemek adına vurgulamaktadır. İçerik yoğunluğu bakımından ise Ka’bî’nin Kitâbu’l-Makâlât 
adlı eseri, Allah’ın sıfatları ve imamet gibi klasik problemlerin ötesine geçerek; “latîf” başlığı 
altında atomun yapısı, hareketin mahiyeti ve yokluk (ma’dum) problemi gibi ontolojinin en çetin 

meselelerini anlaşılır bir dille ele alıp incelemiştir. Ayrıca müellifin sadece İslâmî fırkalarla sınırlı 

kalmayıp Dehriyye, Seneviyye ve Sofistler gibi ekollerin iddialarına da yer vermesi, çalışmanın 
evrensel bir fikir atlası niteliği taşıdığını kanıtlamaktadır. Bu kapsayıcılık, Ka’bî’yi başta Eş’arî 

olmak üzere fikir babası önderler için bir başvuru kaynağı haline getirmiş ve Sünnî kelâmın 

kurucu metinlerine doğrudan kaynaklık etmiştir. Makalenin ulaştığı en kritik sonuçlardan biri, 
Ka’bî’nin metodolojisinin ve eserinin sadece Mu’tezilî çevrelerle sınırlı kalmayıp, Ebu’l-Hasan el-

Eş’arî gibi Sünnî kelâmın kurucu figürlerine dahi doğrudan kaynaklık ederek İslâm 

tefekkürünün genel zihniyet yapısını şekillendirdiğini saptamasıdır. 

Sonuç olarak Ka’bî’nin Kitâbu’l-Makalât’ı, İslâm Mezhepleri Tarihi yazıcılığında betimleyici 
(tasvirî) yöntemin öncüsü ve kelâmî sistematiğin mimarı olan erken dönem eserlerinden biridir. 

Ka’bî’nin metodolojik tarafsızlığı, teknik hassasiyeti ve disipliner nizamı, İslâm düşünce 

atlasında “neye, neden ve nasıl” inanıldığını sorgulayan en sağlam akademik referanslardan biri 
olan Kitâbu’l-Makalât’ı literatüre kazandırmıştır. Bu eser, bugün de erken dönem İslâm 

tefekkürünün zihniyet yapısını ve ontolojik-epistemolojik gelişimini anlamak isteyen 

araştırmacılar için kurucu otoritesini sürdürmektedir. 
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Extended Summary 

The intellectual landscape of the third and fourth centuries of the Hijra represented a pivotal 

epoch in the history of Islamic thought, during which theological debates began to acquire a 

systematic character and the doctrinal boundaries of various sects became increasingly 

crystallized. Within this transformative period, the emergence of the maqālāt tradition served 
as a foundational exercise in understanding and categorizing the diverse religious and political 

fractures that had emerged within the Muslim community. At the heart of this methodological 

evolution stood Abū al-Qāsim al-Ka’bī, a preeminent figure of the Baghdad Mu’tazila, whose 
work, Kitāb al-Maqālāt, acted as a primary catalyst for moving heresiographical literature from 

a mere chronological narration of events to a rigorous, classification-centered theological 

science. Born around 273 AH in the city of Balkh, al-Ka’bī’s early education in the culturally 
rich environment of Khorasan provided him with a broad intellectual base that included Kalam, 

Arabic language, jurisprudence, and even Greek philosophy. His subsequent move to Baghdad, 

the administrative and scholarly center of the Abbasid Caliphate, allowed him to inherit the rich 
Mu’tazilite heritage of his teacher, al-Khayyāt, and eventually lead the Baghdad branch of the 

school as its most distinguished representative. Despite the loss of official state support 

following the Mihne period, al-Ka’bī utilized his political influence and connections with figures 

like the Samanid vizier al-Jayhānī to preserve and adapt the rationalist Mu’tazilite legacy into 

a structured system that would influence Islamic thought for centuries. 

The significance of al-Ka’bī’s contribution lies primarily in his revolutionary approach to the 

maqālāt genre, which before his time had been largely narration-centered, focusing on historical 
individuals and specific political conflicts like the battles of Camel and Siffin. Al-Ka’bī shifted 

this focus toward a classification-centered methodology, where sects and their beliefs were 

organized based on their theoretical positions and internal logical consistency rather than just 
their historical timeline. His work functioned as a hybrid balance between the oral traditions of 

earlier scholars and a growing written corpus, effectively bridging the gap between informal 

debate and formal academic recording. This systematic rigor was built upon five primary 
disciplinary sections, or fann, which provided a logical progression from the foundations of 

knowledge to the complexities of dialectical inquiry. He sought to consolidate the scattered 

materials provided by earlier authors like Abū Îsâ al-Warrāq and Zurqān into a more cohesive 

and standard framework. 

In the first section of his work, al-Ka’bī prioritized epistemology, specifically the concept of 

nazar, or rational reflection, as the necessary starting point for any theological investigation. By 

placing the possibility and methodology of knowledge at the beginning, he transformed Kalam 
from a defensive art of polemics into a holistic scientific discipline that required a clear 

epistemological foundation before addressing specific doctrinal disputes. The second section 

then moved to the social and historical aspects of sectarianism, documenting the naming 
conventions, geographical distribution, and the role of charismatic leadership in the formation 

of various factions. The third section explored the methodology of inferring the unseen from the 



311 • Necdet BALKI – Mehmet KUBAT 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat 

seen, which was a cornerstone of his theological framework. This led to the fourth section, which 

dealt with the core theological and ontological disputes of the time, and finally to the fifth 

section, titled Uyūn al-Mesāil, which utilized a dialectical question-and-answer format to 
investigate deep-seated theological problems. Throughout these sections, al-Ka’bī demonstrated 

a commitment to providing a primary source of history that was faithful to the original ideas of 

the sects he described. 

A defining characteristic of al-Ka’bī’s scholarship was his identity as a muhaqqiq, or an 

investigative scholar, who maintained a high level of academic integrity through his 

attributional patterns. He frequently employed the phrase hukiya ‘an, meaning "it was narrated 
from," to indicate that he was providing data he might not have accessed firsthand, thereby 

maintaining an epistemological distance and presenting the views of others with descriptive 

neutrality. This approach allowed him to present the views of opposing groups, such as the 
Shi’a, Kharijites, and Murji’ites, using their own technical terminology and conceptual 

frameworks, rather than imposing his own Mu’tazilite bias upon them. Unlike later Sunni 

heresiographers who often judged sects through a strict binary of truth versus falsehood or the 

saved sect versus the lost sect, al-Ka’bī viewed these differences as theoretical positions held by 
various members of the ahl al-milla, or the people of the community. He consciously avoided 

using the hadith regarding the seventy-three sects as a normative filter, viewing such 

frameworks as a cause for exclusionary language between groups. By avoiding normative and 
judgmental terminology, he created a work that served as an objective "atlas of ideas" rather 

than a mere collection of polemics. 

The scope of Kitāb al-Maqālāt was remarkably comprehensive, extending beyond the 
boundaries of Islamic sectarianism to include the views of non-Islamic groups such as the 

Dahriyya, or materialists, and the Thanawiyya, or dualists, as well as the Sophists. 

Furthermore, his inquiries reached into the realm of theological physics, or latīf, where he 
addressed complex ontological issues such as the composition of atoms, the nature of motion, 

and the status of non-existence. For instance, he categorized divine attributes into knowledge 

and creation, departing from the Basra Mu’tazilite school's interpretations of hearing and 

seeing. This breadth of content demonstrates that al-Ka’bī’s intention was to provide a 
panoramic view of human intellectual thought as it related to the Islamic worldview of his time. 

His writing style was characterized by technical precision and simplicity, avoiding emotional 

rhetoric and instead using neutral headings to introduce different viewpoints. His use of a 
dialectical structure, often framed as "if it is said... it is answered," invited the reader into a 

process of rational reflection, aiming to define and understand intellectual positions rather than 

simply "otherizing" the subjects of his study. 

Al-Ka’bī’s intellectual biography also reveals a man deeply engaged with both the scholars 

and political leaders of his time. He served as an assistant to Samanid governors and 

maintained high prestige in the court of viziers, which allowed the Baghdad Mu’tazila to 
maintain their status as an elite theological group despite the loss of direct caliphal support. He 

trained many students, including those from the Basra school, and his followers continued his 

legacy under the name of the "Ka’biyye" sect. His independent mind often led him to disagree 

with his teacher, al-Khayyāt, particularly on matters of hadith and the qualifications for the 

imamate, where he favored a more practical and documented approach. 

Ultimately, al-Ka’bī’s Kitāb al-Maqālāt represents a critical milestone in the development of 

Islamic thought and heresiographical writing. His methodological impartiality and systematic 
rigor provided the foundational tools for the future discipline of the History of Islamic Sects, and 

his influence was so pervasive that even the founders of Sunni Kalam, such as Abū al-Hasan 

al-Ash’arī, found his work to be an indispensable reference. By documenting the evolution of 
Kalam from a defensive mechanism into a structured science, al-Ka’bī ensured that the 

intellectual history of early Islam was preserved in a way that prioritized rational analysis and 

descriptive accuracy. His work remains one of the most robust and reliable academic sources 
for understanding the epistemological and ontological roots of the Islamic intellectual tradition, 

proving that his scholarship transcended sectarian boundaries to provide a universal map of 

the human pursuit of truth within the context of early Islamic theology. Through his pioneering 

efforts, the diverse ideas of the Islamic world were given a systematic home, allowing for a deeper 
understanding of how the early community navigated the complex intersections of faith, reason, 

and social identity. 


