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Product Liability and Digital Products:
A Comparison of EU and Turkish Law

Abstract

Product liability is a type of liability without fault designed to fairly distribute
the dangers arising from mass production capabilities to the relevant parties. Emerging
in the mid-20th century and originally structured around tangible products and their
condition when placed on the market, this liability has increasingly broadened its scope
with the proliferation of digital products. In this context, the EU adopted the Product
Liability Directive 2024/2858, based on the principle that liability follows control,
repealing Directive 85/374/EEC which had been in force for nearly forty years.
Through this Directive, the EU has included software and A1 systems within the product
definition, rendered the time for assessing defects dynamic, and introduced
presumptions alleviating the burden of proof to address information asymmetry. This
study examines the EU’s new directive and the Law on Product Safety and Technical
Regulations (LPSTR) No. 7223 in Turkish Law. Unlike the EU regulation, the product
definition in the LPSTR excludes digital products, and product liability is tied to non-
conformity, which is essentially a concept of product safety. Consequently, the study
argues that product liability in Turkish Law should be separated from product safety
and regulated by an independent law, offering de lege ferenda suggestions to resolve
problems regarding digital products.

Keywords

product liability, digital products, software, artificial intelligence, Product
Liability Directive 2024/2858, Law on Product Safety and Technical Regulations No
7223.



URUN SORUMLULUGU VE DiJiTAL URUNLER:
AB VE TURK HUKUKUNUN MUKAYESESI

Ozet

Urtiin sorumlulugu, seri Uretim imkanlariin dogurdugu tehlikelerin,
ilgili taraflara adil bir sekilde dagitilmas1 amaciyla 6ngorilmis bir kusursuz
sorumluluk tiradur. Ik olarak 20. yuzyilin ortalarinda, cismanilik 6zelligi
tastyan bazi urtnleri kapsayan ve bunlarin piyasaya arzi anindaki durumlari
uzerine kurgulanmis bu sorumluluk turd, dijital Grinlerin yayginlagsmasiyla
birlikte genisleme egilimine girmistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi, yaklasik
kirk yildir uygulanan 85/374 sayili Direktif’i ilga ederek kontrol varsa sorumluluk
vardar ilkesine dayanan 2024/2853 sayili Urtin Sorumlulugu Direktifi'ni kabul
etmistir. AB, bu direktifle yazilim ve yapay zeka sistemlerini Grin tanimi
kapsamina almis, Urinun hatali olup olmadigina dair degerlendirme
zamanini dinamik hale getirmis ve bilgi asimetrisinden dogan problemleri
gidermek amaciyla ispat yukunu kolaylastiran bazi karineler 6ngérmustir. Bu
calismada, ABnin Yeni Direktif’iyle Turk Hukukundaki 7223 sayili Urtin
Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) karsilastirmali olarak
incelenmektedir. AB dlzenlemesinin aksine UGTDK'deki Grin taniminda
dijital urtinlere yer verilmemis ve urun sorumlulugu, bir Grin guvenligi
kavrami olan uygunsuzluga baglanmistir. Calisma, Tirk Hukukunda trin
sorumlulugunun trun guvenliginden ayristirilarak mustakil bir kanunla
dizenlenmesi gerektigini ve dijital Urunlere iligkin fiili problemlerin
cozulebilmesi amaciyla bazi de lege ferenda 6nerileri ortaya koymaktadar.

Anahtar Kelimeler

) Urtin sorumlulugu, dijital irtinler, yazilim, yapay zeka, 2024/2853 sayili
Urin Sorumlulugu Direktifi, 7223 sayili Urin Guvenligi ve Teknik
Duizenlemeler Kanunu.

GIRiS

Seri uretim imkanlarinin dogurdugu tehlikelerin, ilgili taraflara
sozlesme enstrﬁmanlyla adil sekilde dagitilamamasi, bir kusursuz sorumluluk
tura olarak urun sorumlulugunun (product liability, produkthafiung) dogmasma
neden olmustur. Urlin sorumlulugu, ortaya ¢iktig1 20. yuzyil itibariyle cismani
varligi olan bazi urtnlerin hatali olmasi Uzerine kurgulanmigti. Ancak
ilerleyen dénemlerde Uriin taniminin kapsami, mevzuat ve ictihat yoluyla

surekli olarak gelistirilerek bu tiirdeki sorumluluga dayali koruma imkani da
genigletilmistir.

Anilan genisleme egiliminin Avrupa Birligi'ndeki (AB) son yansimasi,
dijital Uriinlerin de Urin tanimina dahil edilmesidir. Ustelik hukuki
sorumlulugun dijitale dogru genislemesinden yalnizca genis anlamda haksiz
fiile dayanan Grin sorumlulugu nasibini almamigtir. AB’de dijital Grtnler,



tuketici islemleriyle sinirli olmak Gizere akdi sorumluluga da konu edilmistir’.
Dahas1 AB, yapay zekd sistemlerine o6zel bir sorumluluk tarunin
olusturulmas1 konusunda da hararetli tartismalara sahne olmaya devam
etmektedir. Bagka bir ifadeyle dijital Urtnlerin kullaniminin yayginlagmasi,
hukuki sorumluluk turlerinin temel varsayimlarini degistirmeye baslamistir.

Calismada, hatali dijital Grunlerden dogan Urun sorumlulugu, AB ve
Tark Hukukundaki duzenlemeler Uzerinden Kkarsilastirmali  olarak
incelenmektedir. Calismanin amaci, trin sorumlulugu kurallarim1 2024
yilinda gincelleyen AB Hukuku'nu inceleyerek dijital urinlerin neden
kapsama alindigini izah etmek ve bunlara iliskin huktmlerin kugbakisi
fotografin1 cekmektir. Ayn1 zamanda calismayla, 2020 yilinda cikarilan 6zel
bir kanunla diuzenlenen trin sorumlulugu kurallarinda, dijital Grunlere yer
verilmeyen Turk Hukukundaki mevcut durumun agiklanmasit ve olmasi
gereken hukuk yoninden onerilerin ortaya konulmasi amacglanmistir. Bu
kapsamda calismada 2024/2853 sayili Urun Sorumlulugu Direktifi® (“Yeni
Direktif”) esas alinmis ancak karsilastirma amaciyla miuilga 85/874 sayili Uriin
Sorumlulugu Direktifine? de (“Onceki Direktif’) yer verilmistir. Turk Hukuku
agisindan esas alian diizenleme ise yururlikteki 7223 sayih Urtin Guvenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'dur (“UGTDK” veya “Kanun”)*.

Uriin  sorumlulugundaki esas olgu, sorumluluk siijesinin kim
oldugundan ziyade urtinun hatali olup olmamasidir. Dolayisiyla bu ¢alismada
sUjeyi on plana cikaran dreticinin sorumlulugu veya imalatcinin sorumlulugu
kavramlar1 yerine, konuya odaklanan drin sorumlulugu ifadesi tercih
edilmistir. Ote yandan ayipls iiriin ifadesi sozlesmeden dogan sorumluluga
iligkin bir terimi karsiladigindan’, bunun vyerine hatali drin kavram
benimsenmigstir. Uriin guvenligine dair bir terim olmasi itibariyle
UGTDK’deki wygunsuz iiriin ifadesinin kullanilmasi da isabetli gdralmemistir®.
Son olarak bu ¢alismada kullanilan dijital diriin terimi, herhangi bir kanun veya

I Bkz. 2019/770 sayil Dijital Icerik Direktifi (AB RG, 22.5.2019, S. L. 136/1) ve 2019/771
sayil1 Mal Satis Direktifi (AB RG, 22.05.2019).

AB RG, 18.11.2024.

AB RG, 07.08.1985.

RG, 12.03.2020, S. 31066.

Ayse Havutcu, Tirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Seckin 2005)
23; Turgut Oz, 'Ureticinin Sorumlulugu' (2007) 6(2) Istanbul Kultiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, dn. 1; Mustafa Alper Giimiis, 'Tiirk Hukukunda Uriin
Sorumlulugunun Yasal Temelleri' icinde Sebnem Akipek Ocal vd. (ed), Medeni
Kanun'un ve Borglar Kanunu'nun 90. Yili Sempozyumu: 1926 dan Giindimiize Tiirk-Isvicre
Medeni Hukuku II. Cilt (Yetkin 2017) 1064; Akin Unal ve Arif Kalkan, 'Turk Hukukunda
Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Disiinceler'
(2019) (39) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 45, 56.

Ayn1 yénde bkz. Erhan Kanigli, 'Uriin Glivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
(UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu' (2020) 78(3) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1418, 1485; Damla Ozden Celt, 'Uriin Sorumlulugunda
Yasanan Giincel Gelisme: 7228 Sayili Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu' (2021) 7(1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 78, 87; Cemre Polat,
'Tark ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu' (2021) 70(4) Ankara
Universitesi Hukuk Faktltesi Dergisi 978, 995; Esma Kirac Adir, Robotlarin Yol Actig1
Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk (Yetkin 2023) 130.
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direktifteki tanima bagli olmaksizin genel bir kavrami karsilayacak sekilde
kullanmilmistir. Hukuk sistemlerinde 6ngoérulen kurallara ve hatta sorumluluk
turune gore degisebilmekle birlikte dijital Grun kavraminin igine genellikle
yazilimlar, mobil uygulamalar, bilgisayar oyunlar1 ve yapay zeka sistemleri
girmektedir.

Calisgmada ilk olarak Urun sorumlulugunun hukuki niteligi
incelenmekte ve trtn guvenligiyle iliskisi izah edilmektedir. Ikinci béliimde,
djjital Grtnler odaginda Yeni Direktif’teki tirin sorumlulugu kurallarina yer
verilmektedir. Uctinci bolimde ise Turk Hukukundaki Grin sorumlulugu
kurallar1 uyarinca dijital Grunlerin konumu incelenmekte ve olmasi gereken
hukuka iligkin 6nerilerde bulunulmaktadir.

L. URUN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIGi

A. KUSURSUZ SORUMLULUK NITELIGI

Uriin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk tiradir. Sorumlulugun
dayanagi, imalatci, dagitici veya ithalat¢1 gibi kanunla ongorilen sujelerin,
hakimiyet alaninda bulunan tUrinler tzerindeki 6zen yukumlaliginu ihlal
etmesidir’. Bir 6zen yukimlaluginin ihlali neticesinde ortaya cikmasi
itibariyle bu sorumluluk turi, dzen veya olagan sebep sorumlulugu olarak
degerlendirilmektedir®. Anilan sujelerin, kanunda o6ngorilen hiukiamler
cercevesinde yukumliluklerini yerine getirdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmesi nedeniyle Urun sorumlulugu, kurtulus kanit1 getirilebilen bir
6zen sorumlulugu halidir®.

Bir kusursuz sorumluluk tira olmasi itibariyle trtin sorumlulugunda,
sorumlu stje ile zarar géren arasinda bir sozlesmenin varligi aranmaz. Bagka
bir ifadeyle hatali Girinden zarar goérenler, zararlarinin tazmini i¢in sorumlu
sijeyle bir sozlesme iligkisi icinde olmasa da urin sorumluluguna

7 Gigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii

2007) 121.

8 Yidirnm Keser, Uriin Sorumlulugu (Seckin 2021) 108; Remzi Demir, Yapay Zekd
Imalatgisimn Uriin Sorumlulugu (Adalet 2023) 125. Ekonomik perspektiften kusursuz
sorumluluk rejimi, imalat¢iy1, tazminat 6deme riskini mimkin mertebe azaltmak
icin etkili tedbirler almaya asgari 6zen gostermeye guduler. Kerem Cem Sanli ve
Yesim Atamer, 'Hukuk ve FEkonomi Perspektifinden Imalatginin Kusursuz
Sorumluluguna Dair Bir Degerlendirme' icinde M Murat Inceoglu (ed), Prof Dr.
Belgin Erdogmug’a Armagan (Der 2012) 791, 803.

9  Kurtulug kanitlar1 UGTDK m. 21/2°'de diizenlenmis ve ayni maddenin tgiincii
fikrasinin ilk cimlesinde ayni sebeplerin tirin sorumlulugu tazminatini da ortadan
kaldiracag: hikme baglanmigtir. Benzer diizenlemelere Onceki Direktif m. 7'de ve
Yeni Direktif m. 11'de de yer verilmistir. Ayrica bkz. Emrah Kulakl, Uriin Sorumlulugu
ve Ayrp Kavram: (On 1ki Levha 2009) 24; Seda Bas, 7223 Sayili Kanun Kapsaminda
Urin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakis' (2022) (52) Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi 349, 368. Uriin sorumlulugunun kurtulug kaniti1 getirilemeyen bir 6zen
sorumlulugu oldugu yonundeki gorus icin bkz. Tugce Oral, Otonom ve Otomatik
Insansiz Hava Aract (IHA) Sistemlerinin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan Sézlesme
Dast Sorumluluk (Yetkin 2023) 177.



bagvurabilir'®>, Bu durumun dogal bir sonucu olarak Urtin sorumluluguna
bagvurmak icgin bir tiketici isleminin varlig1 sart degildir. Her ne kadar
tuketicinin korunmasi dustincesinden hareketle gelisen bir sorumluluk tiurt
olsa da urun sorumlulugunda, kural olarak bagvuran kisinin tiketici sifatina
sahip olmasi da gerekmez. Dolayisiyla zarar goren diger gercek kisiler de trun
sorumlulugu kapsaminda tazminat talebinde bulunabilir.

Urtn sorumlulugu, s6zlesme iliskisine dayanmamasi nedeniyle ayiptan
dogan sorumluluktan da ayrilir!l. Nitekim ayiptan dogan sorumlulukta
alicinin ifa menfaatleri korunurken, Grtin sorumlulugunda hatali Grinden
zarar goren kiginin bitinlik menfaati korunmaktadir!?. Bir bagka ifadeyle
uarin sorumlulugunda, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinden ve taraflarin
ifa menfaatlerinden bagimsiz olarak uUrtnin hatali olup olmadig:
degerlendirilmektedir. Bu, urtin sorumlulugunun genis anlamda haksiz fiil
sorumluluguna dayanmasinin bir sonucudur.

Son olarak trtin sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu hali de degildir!s.
Tehlike sorumlulugu, isletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarla
ilgilenirken; tGrun sorumlulugunda piyasaya arz edilen uriunlerden dogan
zarara odaklanilmaktadir'®. Yine tehlike sorumlulugu, tipik bir tehlikenin
gerceklesmesi esasina dayanmakta ve burada her turli 6zen gosterilse dahi
zarar engellenememektedir. Oysa trin sorumlulugunda 6zen yerine getirilse
dahi agir ve sik zarara sebep olunacak tehlikeli bir durumdan s6z etmek
mumkin degildir. Ayrica urunleri 6zel olarak tehlike kaynagi sayan bir
kurala ise ne Tirk Hukukunda ne de AB direktiflerinde rastlanmaktadir’®.

B. URUN GUVENLIGIYLE ILISKiSI
Urtin sorumlulugu ve urtn guvenligi, birbirinden farkli tedbirlerin

ongoruldugi dizenleme alanlaridir. Urtin givenligine iligkin diizenlemelerde
onleyici (ex ante) mahiyette tedbirler 6ngorualurken, tirin sorumluluguna dair

10 Resat Atabek, 'Tmalatcinin 8. Kisilere Kars1 Sorumlulugu' (1979) 10(1) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 159, 161-162; Bilge Oztan, Imalat¢inin Sorumlulugu (Turhan 1982) 29.

1 Gumiis (n 5) 1063; Gunther Hess, '§ 11. Produkthaftung und Versicherbarkeit' iginde
Michael Martinek, Franz-Jorg Semler, ve Eckhard Flohr (ed), Handbuch des
Vertriebsrechts (5. Baski, CHBeck 2025) par 59.

12 Oztan (n 10) 22-23; Havutcu (n 5) 88-84; Kirca (n 7) 88; Yesim M Atamer ve Ece Bas,
‘Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim So6zlesmesinde Ayiptan Dogan
Sorumluluk' (2014) 88, Tiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayis1 Istanbul
Barosu Dergisi 19, 50; Kanigh (n 6) 1436.

1B Kirca (n 7) 122; Pelin Oguzer ve Basak Baysal, 'Uriin Glivenligi ve Uriin Sorumlulugu
Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri' icinde Basak Baysal ve Yesim M
Atamer (ed), Uriin Sorumlulugu - Sorumluluk Hukuku Konferanslar: -1 (On iki Levha
2022) 115. Aksi yondeki bir gorus icin bkz. Oguz Sadik Aydos, Urin Sorumlulugu
(Adalet 2009) 94, 97.

4 Oz (n 5) 18; Tuba Akcura Karaman, Ureticinin Ayipl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar
Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu (Vedat 2008) 127; Giimiis (n 5) 1068.

15 Meliha Sermin Paksoy ve Gizem Arslan Demir, 'Ureticinin TBK 71 Kapsaminda
Sorumlu Tutulmast' (2013) 71(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi
299, 314.

16 Unal ve Kalkan (n 5) 53.



kurallarda zarar dogduktan sonra telafi edici (ex post) nitelikte tedbirlere yer
verilmektedir’”. Ornegin, AB Yapay Zeka Yasas1'® agirlikli olarak ex ante, yani
onleyici hukuki tedbirler icerirken; AB Urtin Sorumlulugu Direktifi ise ex post,
yani zarar sonrasinda devreye giren telafi edici 6nlemler icermektedir.

Urtin guvenligi; Griinlerin, imalatc1 ve ithalatgilar tarafindan teknik
standartlara uygun sekilde sunulmasi, risklerin bildirilmesi, test, muayene ve
sertifikasyon iglemlerinin yapilmasi ile Girtin tizerinde uygunluk isaretlerinin
yer almasi gibi meselelerle ilgilenir. Urin guvenligine iligkin kanunlarda
ongorulen yukumlualikler ihlal edildiginde genellikle kamu hukuku tedbirleri
devreye girer'®. Bu durumda yetkili kamu otoriteleri Urinin piyasadan
toplatilmasi, dagitiminin durdurulmasi, idari para cezalar1 uygulanmasi veya
urunlere erisimin engellenmesi gibi yaptirimlara basvurabilir.

Urtin sorumlulugu ise hatali Griin nedeniyle meydana gelen zararin
tazminiyle ilgilidir ve 6zel hukuk ilkelerine tabidir. Bu ¢ercevede, zarar ve
illiyet baginin varlig ile ispat yuku gibi meseleler trun sorumlulugunun
kapsaminda yer alir. Ote yandan Urtin sorumlulugunun dogup dogmadigini
tayin eden olgulardan biri de trun guvenligi duzenlemelerinde yer alan
gerekliliklerdir?®. Ancak urtin guvenligine dair yukimlilikler, urin
sorumlulugunu belirleyen munhasir bir olgu degildir. Aksine asagida
incelendigi lizere kamunun Urinden bekleyebilecegi guvenlik seviyesi gibi
urun sorumlulugunu tayin eden baska bazi olgular da bulunmaktadir.

II. AB HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU VE DIJITAL
URUNLER

A. AB HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

AB’de urun sorumluluguna iligkin ilk dazenleme 1985 yilinda kabul
edilmigtir. 85/874 say1l1 Urtin Sorumlulugu Direktifi'nin kirk yila yakin bir stire
boyunca uygulanmasinin ardindan yazilim ve yapay zeka sistemleri basta
olmak uUzere dijital diinyadaki gelismeler, dongiisel ekonomi ihtiyaclar1 ve
kuresel tedarik zincirlerindeki problemler, bu diizenlemenin gincellenmesi
ihtiyacin1 dogurmustur?!. Yine modern trtinlerin teknik ve bilimsel yonden

7" Uriin sorumlulugu ve iiriin giivenliginin ayr1 meseleler olarak degerlendirilmesine
iligkin bkz. Kirca (n 7) 82; Celt (n 6) 88; Polat (n 6) 977; Hess (n 11) par 84. Ayrica bkz.
Kanish (n 6) 1421. Ekonomik perspektiften bakildiginda, Grtin sorumlulugu gibi ex
post telafi mekanizmasinin temel islevinin, imalatgilar igcin ex ante bir gudu
olusturarak onlar1 daha guvenli Urtnler Uretmeye tesvik etmesi oldugu
belirtilmektedir. Sanl1 ve Atamer (n 8) 782.

18 AB RG, 12.07.2024. AB Yapay Zeka Yasasinin, sistemleri tagidiklar: risk seviyesine
gore siiflandiran ve piyasaya arz edilmeden 6nce uymalari gereken kurallar getiren
risk temelli yaklagim: hakkinda bilgi icin bkz. Zeynep Donmez, 'Yapay Zekanin Hukuki
Gelisimi ve AB Yapay Zeka Yasas1' (2025) (74) Adalet Dergisi 947, 966.

19 Havutcu (n 5) 65-66; Hess (n 11) par 81.

20 Hess (n 11) par 91-92.

2 Benedikt RohrRen, 'Die EU-Produkthaftungs-RL 2024: Der ,final compromise text*
(2024) (1) ZfPC 2, 8; Piotr Machnikowski, 'The Principles of European Tort Law and
Product Liability' (2024) 15(1) Journal of European Tort Law 31, 34; Hess (n 11) par 3-
4. Dénguisel ekonomi modeli hakkinda bilgi icin bkz. Furkan Ozdemir, '2024/2853



sofistike olmas1 nedeniyle davacilarin tazminat taleplerinin zorlasmasi da
diizenlemenin gézden gegirilmesine neden olan durumlardan biridir?2.

Birlik, Yeni Direktif’in hazirlanmasinda dijital ekonominin dogurdugu
yeni risklerin adil bir sekilde dagitilmasina yoénelik bilingli bir politika
tercihinde bulunmustur?®. Hukuk ve ekonomi perspektifinden hareket
edildiginde AB kanun koyucu, dijjital Grunlerin karmasik yapisindan dogan
ongorulemez riskleri, teknik bilgiye sahip olmayan tiketicinin uzerinde
birakmamay1 se¢migtir?*. Bilakis sorumlulugun odagina, riski ongoérme,
Onleme ve fiyatlara yansitarak topluma yayma kabiliyetine sahip olan iktisadi
isletmeciler yerlestirilmigtir?s.

Urtn sorumlulugu kurallarinin dijital caga uygun?2® hale getirilmesine
yonelik 2022 yilinda baslayan reform c¢alismalar1 2024’te tamamlanmis ve
Onceki Direktif’i ilga eden 2024/2853 sayil1 Urtiin Sorumlulugu Direktifi kabul
edilmistir. 9 Aralik 2026 tarihi itibariyle uygulanmaya baslayacak olan Yeni
Direktif’in 6ztinde, urtinlerin hatali olmasindan kaynaklanan sorumlulugun,
bunlar Uzerindeki hakimiyete sahip kisilere atfedilmesi anlayisi
bulunmaktadir?’. Oyle ki bilisim teknolojilerindeki hiz kesmeyen gelismeler,
kullanicilarin dijjital Grunler Gzerindeki kontroliini azaltarak hakimiyetin
gelistiriciler ile diger sorumluluk stjelerine kaymasina yol agmagtir. O halde
hakimiyet kimdeyse sorumluluk onda olmalidir. Ornegin otonom araglarda
kontrol, surucuden ziyade vyazilim gelistiricisi sirkette oldugundan
sorumluluk kurallar1 da yazilimin gelistiricisine odaklanmalidir?®. Kontrol
temelli bu anlayis, asagida incelendigi tizere Urundeki hatanin nasil ve ne
zaman degerlendirildigi gibi konulardaki kurallara da yansitilmagtir.

Sayili AB Direktifi Uyarinca Esash Bicimde Degistirilmis Uriinlerden Dogan
Sorumluluk ve Turk Hukukundaki Durum' (2025) (75) Adalet Dergisi 725, 728-731.

22 Raphael Brenner, 'Software Im Fokus Der Neuen Produkthaftungsrichtlinie' (2024)
RDi 345, 345.

23 Expert Group on Liability and New Technologies, 'Liability for Artificial Intelligence
and Other Emerging Digital Technologies' (2019) 34

<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d98bfc5d-1236-11ea-8clf-
Olaa75ed71al> Erigim tarihi: 11 Kasim 2025; Gerhard Wagner, 'Next Generation EU
Product Liability — For Digital and Other Products' (2024) 15(2) Journal of European
Tort Law 172, 179.

2 Expert Group on Liability and New Technologies (n 23) 40; Sanli ve Atamer (n 8) 785;
Shu Li ve Michael Faure, 'The Revised Product Liability Directive: A Law and
Economics Analysis' (2024) 15(2) Journal of European Tort Law 140, 143.

%5 Wagner (n 23) 174-175; Sanli ve Atamer (n 8) 812.

%6 2019 yilinda goreve baglayan Ursula von der Leyen Komisyonunun ana
amaclarindan biri de AB’nin djijital ¢caga uygun hale getirilmesidir. Bkz. European
Commission, 'Shaping Europe’s digital future-COM(2020) 67 final' <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:52020DC0067> Erigim tarihi: 11
Kasim 2025.

27 'Wagner (n 23) 179.
28 ibid.



B. YENI URUN SORUMLULUGU DIREKTIFi VE DiJiTAL URUNLER

Yeni Direktif'in o6ncekiyle karsilastirilmasinda, belkemigi olarak
nitelendirilebilecek degisiklik, dijital urun kategorilerinin agikca Urun
tanimina dahil edilmis olmasidir?®. S6z konusu esasli degisiklik, siber
guvenlik, Urunlerin birbiriyle baglantili olusu ve guncellemelerin sunulmasi
gibi bircok konuda dijjital urtnlerle ilgili diger kurallara da zemin
hazirlamistir. Boylelikle sorumlulugun sartlari, ispat yuka ve sorumluluktan
kurtulus sebepleri gibi konularda dijital caga uygun o6zel dizenlemeler
ongorulmustir. Yeni Direktif’in dijital Urtinlerle ilgili kurallarini; (1) Gran
taniminin genigletilmesi, (2) hata olgusunun uyarlanmasi ve (3) diger
degisiklikler bagliklar1 altinda incelemek mimkundur.

1. Urtin Tanimina Dair Hukiimler

Onceki Direktif'ten farkli olarak Yeni Direktif’le, yazilm ve dijital
uretim dosyalar1 Grtn tanimi kapsamina alinmistir. Boylelikle yazilimlarin
urun  sorumlulugu  baglaminda  tagmir  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine yonelik tartismalar, normatif bir diuzenlemeyle
nihayete erdirilmistir3°.

a. Yazilhm ve Dijital Uretim Dosyalarmin Uriin Olarak Tanimlanmasi

Onceki Direktif’te yalmzca taginir mallar ve elektrik enerjisi iirin olarak
tanimlanmigken, Yeni Direktif’le bunlarin yanina yazilimlar (software) ile
dijital Gretim dosyalar1 da eklenmistir3l. Artik anilan dijital Grtinler, maddi bir
vasitayla ~ sunulup  sunulmadigina  bakilmaksizin  Urin  olarak
nitelendirilmektedir. Yazilimin bir cihazda depolanmas: ile bulut bilisim
hizmeti veya hizmet olarak yazilim (software as a service) gibi farkli sekillerde
sunulmasi arasinda bir fark yoktur; yazilimin sunum ya da kullanim bi¢imi
urin niteligini degistirmemektedir32. Dolayisiyla bulut tabanli yazilimlar,
CD’yle temin edilebilen Windows 11 gibi igletim sistemleri, her tipteki cihazda

29 Brenner (n 22) 345.

30 ibid 846; Christiane Wendehorst, 'Kunstliche Intelligenz und Produkthaftung' (2024)
EuZW 876, 876-877; Hess (n 11) par 8; Georg Borges, 'Die Haftung fir Software und
KI-Systeme nach der neuen Produkthaftungsrichtlinie' (2025) 41(1) Computer und
Recht 1, par 80. Cismanilige iligkin tartigmalar icin bkz. Kirca (n 7) 193; Aydos (n 13)
187-188; Machnikowski (n 21) 85; Akin Unal ve Mehmet Zahid Yener, '2024/2853
Sayili Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Direktifinin Getirmis Oldugu Baz
Yeniliklerin Degerlendirilmesi' (2025) (7) Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 364, 366-367; Ayse Arat, '2024/2853 Sayili AB Direktifi Cercevesinde
Yazilimdan Kaynaklanan Uriin Sorumlulugu ve Bunun Sinirlar1' (2025) 83(2) Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1321, 1328-1382.

3 Dijital igeriklerin Uriin niteligine dair tartisma icin bkz. Gokg¢e Kurtulan Guner,
'Dijital Cagda Uriin Sorumluluguna Iligkin Baz1 Meseleler' icinde Yesim M Atamer
ve Bagak Baysal (ed), Uriin Sorumlulugu - Sorumluluk Hukuku Konferanslar: - I (On Iki
Levha 2022) 243-246.

32 Yeni Direktif, rec. 18. Dijital Grinlerin hatali olmasina dayanan sbzlesme dig1
sorumluluga dair bu yaklasim, AB’nin dijital icerik ve hizmetlerin konu edildigi
tuketici s6zlesmelerini diizenleyen kurallardaki tutumla uyumludur. Bkz. 2019/770
sayil1 Direktif, par. 19.



yer alabilen antiviris yazilimlar1 veya mobil bankacilik uygulamalar1 Yeni
Direktif kapsaminda tirin olarak kabul edilmektedir.

Dijital uretim dosyalar1 da yazilimlarla birlikte Grun tanimai i¢cinde yer
almaktadir. Yeni Direktif’e gore dijital Giretim dosyasi, makine veya aletleri
otomatik olarak yonlendirerek somut bir sey uretmek icin ihtiya¢ duyulan
teknik bilgileri iceren ve uretilecek seyin dijital bir kopyas1 veya tasarim
sablonunu ifade eder (m. 4/2). Ornegin 3 boyutlu yazicilar i¢in olusturulmus
sablon dosyalar bu kapsamdadir. Yine matkap, torna veya frezelerle bir seyin
uretilmesi i¢cin gerekli algoritma ve tasarimlar iceren dijital dosyalar Yeni
Direktif kapsaminda degerlendirilir.

Yapay zeka sistemlerine, Yeni Direktif’in Griin tamiminda acgikca yer
verilmemistir. Ne var ki direktifin gerekce kisminda bu sistemler de igletim
sistemleri, aygit yazilimlari, bilgisayar programlari ve uygulamalarin ardindan
bir yazilim 6rnegi olarak sayilmistir. Dolayisiyla yapay zeka sistemlerinin de
Yeni Direktif kapsaminda bir Grin niteligi tagidig1 nettir33. Ayrica direktifin
gerekcelerinde bu sistemlerin sturekli 6grenen niteligine atif yapilmais, dijital
urunlere yonelik ispat yukiune dair karinelerin islevi, yapay zeka sistemleri
yonunden 6zel olarak agiklanmigtir34.

Yeni Direktif, Onceki Direktif'te oldugu gibi, hatali bilesen
imalatcilarinin sorumlulugunu devam ettirmektedir (m. 8/1-b). Ancak Onceki
Direktif’ten farkl olarak artik yazilimlar, dijital Gretim dosyalar1 ve yapay zeka
sistemleri de Urtn tanimi igindedir. Dolayisiyla nihai Grtine bilesen olarak
entegre edilmis bir yazilimda hata bulunmasi durumunda sadece nihai
Urunin imalatgis1 degil, ayni zamanda yazilim gelistiricisi de bilesen
imalat¢ist sifatiyla sorumlu tutulabilecektir3s. Her ikisinin birlikte sorumlu
oldugu bu durumda, m. 12/1 uyarinca miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
uygulanacaktir.

Yeni Direktif, inovasyonun engellenmemesi amaciyla Ucretsiz ve agik
kaynak yazilimlar1 Griin sorumlulugu kapsami disinda birakmistir36. Ancak
kullanicilarin kisisel verileri karsiliginda temin edilen agik kaynak yazilimlar,
bir ivazla edinildiginden Yeni Direktif kapsamindadir®. Bir bagka ihtimal de
Ucretsiz ve agik kaynak yazilimlarin, imalat¢i tarafindan diger bir nihai Griine
entegre edilmesidir. Bu durumda yazilimdan kaynaklanan hatanin zarara
neden olmasi, ag¢ik kaynak vyazilim gelistiricisinin = sorumlulugunu

33 Borges, Yeni Direktif’in bilegen tanimini (m. 4/4) yorumlayarak yapay zekd sistemleri
ile bunlarin temelini olusturan ve fakat tek bagina Urtin sayilmayan yapay zekd
modelleri arasinda bir ayrim yapilmasini savunmaktadir. Buna gore bir yapay zeka
modeli, sisteme entegre edildiginde bilesen haline gelmekte ve bu durum, modeli
gelistirenin de bilegsen imalatgisi sifatiyla sorumlu tutulabilmesini saglamaktadir (m.
8/1-b). Borges (n 30) par 39-41.

34 Yeni Direktif, rec. 40 ve 48.

3 Brenner (n 22) 346; Mesut Serdar Cekin, 'Guncel Geligmeler Isiginda AB ve Turk
Hukukunda Dijital Urtnlere Iligkin Uriin Sorumlulugu ve Urtn Givenligi
Diizenlemeleri Uzerine Degerlendirme' (2025) 7(1) Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 156, 173.

36 Yeni Direktif, rec. 14.

37 Borges (n 30) par 35.
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gerektirmemektedir; bu zarardan da entegrasyonu gerceklestiren imalatcilar
sorumlu olacaktirs,

Yeni Direktif’e gore bilginin kendisi de (information) agik kaynak
yazilimlarla ayni kaderi paylagsmaktadir. Buna gore Yeni Direktif, medya
dosyalar1 veya e-kitaplar gibi dijital dosyalarin igerigine uygulanmaz; zira bu
icerikler bilgi mahiyetindedir?®. Bu yaklasim, ABAD’1n 2021 yilinda verdigi
Krone karartyla uyumludur. ABAD, yanlig bir saglik tavsiyesi iceren ve takip
edildiginde sagliga zarar veren gunlik bir gazetenin fiziksel kopyasinin
Onceki Direktif kapsaminda hatali tirtin olarak yorumlanamayacagina karar
vermistir*®. Dolayisiyla 6rnegin, bir akilli telefon imalatgisi, kullanicinin
yukledigi bir uygulamadan aldig1 hatali bir tavsiye nedeniyle Yeni Direktif
kapsaminda sorumlu tutulamayacaktir.

Yazilimlarin kaynak kodunun (source code) da Dbilgi olarak
degerlendirilmesi nedeniyle bunlar da Yeni Direktif kapsaminda degildir. Yeni
Direktif’in Grin tanimina giren bir yazihmdan bahsedebilmek i¢cin makine
tarafindan okunabilir kodlarin (machine code) bulunmas1 gerekir’. Bundan
anlagilmasi gereken, makinenin ¢alistirabilecegi (executable) programlardir®2.
Ne var ki imalat¢inin, bir gelistiricinin temin ettigi kaynak kodu nihai Grtine
entegre ederek makine tarafindan okunabilir hale getirmesi durumunda,
kaynak koddaki hatalardan dolay1 gelistiricinin bilesen imalatcis1 olarak
sorumlulugu devam eder*3.

b. Dijital Hizmetlerin Sorumluluk Kapsamina Alinmasi

Onceki Direktif’te yer alan Uriin ve hizmet ayrimi, Yeni Direktif’te de
genel itibariyle korunmaktadirtt. Ancak o6zellikle dijital hizmetlerin, Grtinler
ile hizmetler arasindaki geleneksel sinir1 giderek bulaniklastirdigi da bir
gercektir®®. Bu gelismeye paralel olarak Yeni Direktif, belirli sartlar1 tagiyan

38 Yeni Direktif, rec. 15.

39 Yeni Direktif, rec. 13. Bilgi bir Girtin olarak kabul edilseydi, dezenformasyon hali de
hatali bir Urin olarak degerlendirilebilirdi. Bu agidan Yeni Direktif’in, bilginin
kendisini kapsam disi tutmas: isabetlidir. Jean-Sebastien Borghetti, 'The New
European Product Liability Directive: Tradition, Innovation, and Questions
(Comparative Tort Law Seminar Series, Bilkent University, Faculty of Law)'
<https://www.youtube.com/watch?v=upqt5VRIMXQ> Erigsim tarihi: 11 Kasim 2025,
16:54.

40 ECLI:EU:C:2021:471, par. 42. Yeni Direktif doneminde de ayni yaklasimin gecerli
oldugu yoniunde bkz. Beate Gsell ve Ann-Kristin Mayrhofer, "The New Product
Liability Directive 2024: Missed Updates or Upgrades for the Interplay with National
Liability Rules and for Service Liability' (2025) 14(5) Journal of European Consumer
and Market Law 205, 214.

4 Brenner (n 22) 348.

42 Yeni Direktif kapsamindaki yazilimlar, telif hukukundaki durumdan farkli olarak
yalnizca ¢alistirilabilir programlar: kapsar. Borges (n 30) par 30.

43 Brenner (n 22) 348.
44 Wagner (n 23) 184-185.

4 Brenner (n 22) 347. Yazilimlarin hizmet olup olmadigina iligkin tartisma i¢in bkz.
Kirag Adir (n 6) 122-125.
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dijital hizmetleri Urun sorumlulugu kurallarina dahil ederek bu alandaki
sorumluluk kapsamini hizmetlere dogru genisletmigtirs.

Temel prensip, bir irtiine entegre edilen veya onunla baglantilh kilinan
ve yoklugu durumunda Grtinin ana islevlerinden birini yerine getirmesini
engelleyecek nitelikteki dijital hizmetlerin, artik o Grtnin bir bileseni olarak
kabul edilmesidir (m. 4/3 ve m. 4/4). Zira bu tur dijital hizmetlerin, nihai
arinin hem temel fonksiyonlarini hem de guvenligini dogrudan
etkileyebilecegi kabul edilmektedir’. Tam otonom bir araca entegre edilen
navigasyon sistemleri, giyilebilir saglik cihazlarindaki veri isleme hizmetleri,
akilli buzdolaplarindaki sicaklik optimizasyon yazilimlari veya cihazlara dahil
edilmis sesli asistanlar bu kapsama giren dijjital hizmetlere 6rnek olarak
verilebilir.

Dijital hizmetlere yonelik bu yeni yaklasim cercevesinde hem nihai
urun imalatgisina hem de dijital hizmeti saglayana yani bilesen imalat¢isina
sorumluluk atfedilmistir. Buna goére imalat¢inin kontrolii altinda Urune
entegre edilen veya baglantili kilinan hatali bir dijital hizmetin sebep oldugu
zarardan hem imalat¢1 (m. 8/1-par. 2) hem de bilesen imalatgisi sifatiyla dijital
hizmeti saglayan (m. 8/1-b) sorumlu tutulacaktir. Her ikisinin birlikte sorumlu
oldugu bu durumda, m. 12/1 uyarinca miteselsil sorumluluk htuktmleri
uygulanacaktir. Ote yandan dijital Urinun nihai Uriine entegrasyonu veya
baglantisinda imalat¢inin kontroli s6z konusu degilse, 6rnegin kullanicinin
bir yazilimi cihaza kurmasi durumunda bu yazilimi gelistiren, bilesen
imalatcist sifatiyla hatadan munferiden sorumlu tutulabilecektir*®. Ne var ki
bunun i¢in nihai Grtin imalat¢isinin m. 7/2-d uyarinca etkilesim riskiyle iligkili
yuktumluliiklerini de yerine getirmesi gerekir ki bu husus asagida ayrica izah
edilmigtir®.

Baglantili dijjital hizmetlerle ilgili bir bagka sorun da nihai Urtn
imalat¢isinin kontrolii kavraminin nasil yorumlanacagidir. Baglantili dijital
hizmetin, uUrtnun bir parcasi olarak sunulmasi, genellikle imalat¢inin
kontrolinin varlig icin yeterli kabul edilir. Ancak imalat¢inin yalnizca bir
arayuz ekrani saglamasi, belirli bir markay1 6nermesi veya bazi hizmetlerin
kullanimini yasaklamamis olmasi, bu hizmete riza gosterdigi ve kontrolu
ustlendigi anlamina gelmez®°.

Ote yandan, internet erigim hizmetleri, imalat¢inin veya gelistiricinin
kontrolu altinda olmadig icin baglantil hizmet olarak degerlendirilmemekte
ve bu tir hizmetlerdeki hatalardan dolay:1 kural olarak Uriin sorumlulugu

4 Bir gorus, Yeni Direktif’in Griin ve hizmet arasindaki ayrimi netlestirmek yerine
daha da karmagiklastirdigini savunmaktadir. Buna gore Yeni Direktif’teki kurallar,
bir dijital irtintin, nihai bir Grin olarak yazilim mi yoksa baglantili hizmet mi olarak
siniflandirilacagi konusunda yeni belirsizliklere yol agmistir. Gsell ve Mayrhofer (n
40) 215.

47 Yeni Direktif, rec. 17.
48 Yeni Direktif, rec. 36.
49 Bkz.II.B. 2. a.

50 Yeni Direktif, rec. 18.
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dogmamaktadirdl. Ancak eger internet baglantisi kesildiginde urin tehlikeli
hale geliyor, oOrnegin urunin guvenlik sistemi c¢evrimdisi ortamda
calismiyorsa, urunun kendisi bu duruma karg1 dayanaksiz oldugundan hatali
olarak degerlendirilebilir®2. Zira imalat¢1 veya gelistiricinin, internet
baglantisina dayali bir Urin tasarlamasi durumunda, baglanti kaybi
durumlarina kargi da tedbir almas: gerekir33.

2. Hata Olgusuna Dair Hiktumler

Yeni Direktif, hata olgusunu Onceki Direktif’e benzer sekilde, bir kiginin
bekledigi guivenlige veya AB ve uye ulke hukuklarinca ongoriulmus guvenlik
gerekliliklerine dayandirmaya devam etmektedir (m. 7/1)%*. Ancak aym
maddenin ikinci fikrasinda, Onceki Direktif’ten farkli olarak daha genis bir
sayimla, Uruntn hatali olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak kistaslar listelenmekte ve burada dijital irunlere 6zgu olcutlere yer
verilmektedir. Ayrica irundeki hatalilik durumu, eski direktifin aksine statik
bir an uUzerinden degil artik dijital dinyanin gerekliliklerine uygun sekilde
dinamik olarak degerlendirilmektedir. Asagida incelendigi Uzere hatanin
degerlendirme zamanin esnek hale getirilmesi ise sorumluluktan kurtulus
sebeplerinin dijital Grtiinler bakimindan daraltilmasi sonucunu dogurmustur.

a. Dijital Urtinlere Ozgii Hata Kriterlerinin Ongorulmesi

Urtiintin hatali olup olmadiginin degerlendirmesinde, Yeni Direktif’te
sayilan kistaslar basta olmak iizere durumun tiim sartlar1 dikkate alinmaktadir
(m. 7/2). Anillan madde kapsaminda Urinin sunulusu, 6zellikleri, kurulum
kullanim ve bakim talimatlari, makul olarak 6ngorilebilir kullanim yollar1 goz
o6nunde bulundurulacaktir. Yine Girtin piyasaya sunulduktan sonra Urinin
O0grenme yeteneginin olup olmadigi, yeni Ozellikler edinme imkani% ve
urunle birlikte kullanilmasi beklenen diger urtnlerin s6z konusu Urin
uzerindeki etkisi dikkate alinacaktir. Bunun yam sira, Urantn hitap ettigi
kullanicilarin ihtiyaglari®® ve Grtin glvenligine iligkin gereklilikler gibi gesitli
durumlar da hatanin tespitinde rol oynayacaktir. Urinin hatali olup
olmadigina iligkin yapilacak degerlendirmede m. 7/2’de yer alan dokuz grup
sarttan ozellikle Gigtinuin dijital Granlerle yakindan iligkili oldugu séylenebilir.
Dogrudan dijital Girinleri ilgilendiren Ui¢ sart; m. 7/2-c, m. 7/2-d ve m. 7/2-f'de
duzenlenmektedir.

Dijital urtinler bakimindan hata halinin degerlendirilmesinde, Gruntn
piyasaya suriulmesinden veya hizmete sunulmasindan sonra 6grenmeye

51 Dolayisiyla Dijital Hizmetler Yasasinin (DSA) 4 ila 10. maddelerinde yer alan araci
hizmet saglayicilarin sorumluluguna dair hikimler, Yeni Direktif’in sorumluluk
kurallanyla catismayacaktir. Wagner (n 23) 185.

%2 Yeni Direktif, rec. 17.

%  Brenner (n 22) 349, 351.
% Yeni Direktif, rec. 30-31.
% Yeni Direktif, rec. 32.

%  Yeni Direktif, rec. 30. Kullanicilarin ihtiyaglari, 6rnegin kalp pili gibi yiksek riskli
tibbi cihazlara iligkin hastalarin yuksek guvenlik beklentilerini de kapsar. Bkz.
Deimanté Rimkuté, "The New EU Product Liability Directive: Doctrinal Analysis'
(2025) 8(Special) Access to Justice in Eastern Europe 74, 86, dn. 44.
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devam etme veya yeni islevler kazanma yeteneginin urun uzerindeki etkisi de
g6z o6nunde bulundurulacaktir (m. 7/2-c). Sonradan 6grenme veya yeni
islevler kazanma yetenegi, yapay zeka sistemleriyle yakindan iligkilidir. Bu
sebeple yapay zeka sisteminin hatali olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
bunun piyasaya suruldugu hali degil, sonradan edindigi islevler ve kazandigi
yetenekler de dikkate alinacaktir’’. Dolayisiyla yapay zeka sistemlerini
gelistirenlerin, bu Urunleri tehlikeli irtin davraniglarin1 6nleyecek sekilde
tasarlamasi gerekmektedir8.

Bir dijital irtin, tek bagina hatali olmasa dahi bagka urtinlerle etkilesime
gectiginde tehlikelere yol agabilir®®. Ozellikle nesnelerin interneti (IoT)
teknolojisine dayali cihazlarin yayginlagmasi ve bircok duzenlemede birlikte
caligabilirlige (interoperability) dair yukumliluklerin yer almasi®® nedeniyle
urunlerin birbiriyle baglantili sekilde calismasi neredeyse bir kural haline
gelmistir. Bu nedenle Yeni Direktif’te, sorumluluga konu urunle birlikte
kullanilmas1 beklenen diger Urinlerin Urun Uzerindeki makul etkilerinin
dikkate alinmasi gerektigi hitkme baglanmaigstir (m. 7/2-d).

Ne var ki madde 7/2-d hukmu, her turla etkilesim riskini degil, o trtinle
kullanilmas1 makul olarak beklenebilecek diger trtinlerin olusturdugu riski,
urun sorumluluguna tabi tutmustur. Makul diger triunlerin tespitinde, Alman
Federal Yiksek Mahkemesi'nin, tirin sorumlulugunu bu tarz kombinasyon
tehlikelerini de icerecek sekilde genisleten ictihadinin yol gosterici olabilecegi
distintlmektedirs. BGH, s6z konusu tehlikeyi degerlendirirken her tur
aksesuar icin sorumluluk tesis etmemigstir. Mahkeme yalnizca (i) ana Grinun
iglevselligi icin gerekli olan, (i) imalatg1 tarafindan tavsiye edilen, (iii)
imalat¢inin, kullanimi i¢in baglanti elemanlar: sagladigi veya (iv) yaygin olarak
kullanilan aksesuarlar i¢in sorumlulugun dogacagini kabul etmigtir62,

Dijital urtinlerin hatali olup olmadiginin degerlendirilmesinde, trtn
guvenligi ve siber gtivenlik gerekliliklerinin de dikkate alinmas1 gerektiginden
(m. 7/2-f), bu alana iliskin dizenlemelere de basvurulmalidir. Bu kapsamda

%  Aksi yondeki bir gorus, m. 7/2-c’deki kistasin nasil yorumlanacag konusunda

belirsizlik oldugunu savunmaktadir. Buna gore anilan o6lc¢ut, kanun koyucunun
bekledigi etkiyi olusturmak yerine sorumlu sijeler tarafindan kamunun kendi
kendine 6grenen sistemlerden Ongoérulemez sonuglar bekleyebilecegi seklinde
yorumlanarak sorumlulugu sinirlandirabilir. Jan De Bruyne, Orian Dheu ve
Charlotte Ducuing, 'The European Commission’s Approach to Extra-Contractual
Liability and AI — An Evaluation of the AI Liability Directive and the Revised Product
Liability Directive' (2028) 51 Computer Law & Security Review 1, 18.
58 Yeni Direktif, rec. 32.

% Bu durum Alman Hukukunda kombinasyon riski (Kombinationsgefahren) olarak
anilmaktadir. Brenner (n 22) 350.

60 Birlikte calisabilirlige dair yukimluliiklere yer veren AB diizenlemelerine; 2019/770
sayil Dijital Icerik Direktifi, 2019/771 sayili Mal Satis Direktifi, 2022/1925 sayili
Dijital Piyasalar Yasas1 ve 2028/2854 sayil1 Veri Yasas1 6rnek verilebilir.

61 Gerhard Wagner, 'Liability Rules for the Digital Age: — Aiming for the Brussels Effect
—'(2022) 13(3) Journal of European Tort Law 191, 205; Brenner (n 22) 350.

62 BGH, 09.12.1986, Az.: VI ZR 65/86 “Honda-Fall - Motorrad-Lenkerverkleidung”, par.
22-28. Kararm icerigine iliskin bilgi i¢in bkz. Ozcan Giinergok, 'Ureticinin
Sorumlulugu Cercevesinde Ureticinin Uriin Gézleme Yikumlilugi' (2008) 12(3-4)
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 813, dn. 58.
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Genel Urtin Guvenligi Tuzugu® m. 6/1-g hikminde, Urtnleri kot niyetli
ucuncu taraf dis etkilerinden korumak i¢in uygun siber giivenlik 6zelliklerinin
dikkate alinmasi gerektigi ongorulmustir. Benzer sekilde Siber Dayaniklilik
Yasas1% m. 138/1 ve Ek I Kisim I araciligiyla, Girtinlerin piyasaya surtlmesi igin
temel siber guvenlik gereklilikleri belirlenmistir®. Ornegin bir yazilimda
ucuncu tarafin kot niyetli eylemlerini 6nemli 6l¢guide kolaylastiran bir siber
guvenlik aciginin bulunmasi, gelistiriciye atfedilebilir bir tehlike olarak
degerlendirilerek  onun  sorumlulugunu  gerektirecektir®®.  Anilan
duzenlemelerdeki sartlarin, dijital uUrtnlerin hatali olup olmadiginin
belirlenmesinde bir tiir giivenlik standardina dénustugu séylenebilir®. Ayrica
bu gerekliliklerden zorunlu olanlarin ihlali, asagida incelendigi Uzere Yeni
Direktif m. 10/2-b uyarinca trtinin hatali olduguna dair bir karine de tegkil
etmektedir®s.

b. Hatanin Degerlendirme Zamaninin Dinamik Hale Getirilmesi

Onceki Direktif’e gore trindeki hata, iriinin piyasaya siriildigi an gibi
statik bir zaman noktas1 tizerinden degerlendiriliyordu®®. Bu durum, belirli
araliklarla guncellenen yazilimlarin gelistiricilerinin, uUrtnun piyasaya
suruldiigh anda ayipsiz oldugu savunmasit yaparak sorumluluktan
kurtulmasina imkan taniyabileceginden dijital Grtnler i¢in uygun degildi”.
Yeni Direktif, bu durumu djjital diinyanin gerekliliklerine uygun olarak
degistirmis ve hatanin degerlendirme zamanini dinamik bir cerceveye
oturtmustur. Degerlendirme an1 bakimindan temel prensip, Yeni Direktif’in
6zune de yansitilmig olan kontrol varsa, sorumluluk vardir ilkesidir”’. Buna gore
imalat¢inin Grin tzerinde kontroli devam ettigi middetge sorumlulugu da
devam edecektir.

Yeni Direktif, m. 7/2-e’ye gore dijital irunun hatali olup olmadigy,
yalnizca urtinin piyasaya sturuldugu anda degerlendirilmemektedir. Imalatg,

3 9023/988 sayili Genel Uriin Giivenligi Tiz(igii (General Product Safety Regulation) igin
bkz. AB RG, 23.05.2023.

64 2024/2847 sayili Siber Dayaniklilik Yasasi (Cyber Resilience Act) igin bkz. AB RG,
20.11.2024.

% Siber Dayaniklilik Yasasimin Ek I Kisim I'de yer alan yukimlaliklerine iligkin bilgi
icin bkz. Mehmet Bedii Kaya, 'Siber Guvenlik Hukuku' (2025) 109
<https://mbkaya.com/hukuk/siber-guvenlik-hukuku.pdf> Erisim tarihi: 11 Kasim
2025.

66 Brenner (n 22) 350; RohrRen (n 21) 3.

67 Brenner (n 22) 350-351.

68 Bkz. II.B.3.c.

% Expert Group on Liability and New Technologies (n 23) 28.

70 BEUC, "Product Liability 2.0: How to make EU rules fit for consumers in the digital
age' (2020) 14 <https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2020-
024_product_liability _position_paper.pdf> Erigim tarihi: 11 Kasim 2025; Christian
Twigg-Flesner, 'Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for
the Digital Age' (European Law Institute 2021) 5
<https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_G
uiding_Principles_for_Updating_the_PLD_for_the_Digital _Age.pdf> Erigim
tarihi: 11 Kasim 2025; Machnikowski (n 21) 85; Wendehorst (n 30) 877.

7' ‘Wagner (n 23) 188.
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urunu piyasaya surdukten sonra da herhangi bir surette Urunu Kkontrolu
alinda tutmaya devam ediyorsa, urunde bir hatanin olup olmadig;,
imalatcinin Gran Uzerindeki kontroliini kaybettigi anda tespit edilecektir’2.
Gercekten de imalatci, dijital Urtn uUzerindeki kontrolunl, yazilim
guncellemeleri (update) veya yukseltmeleri (upgrade) yoluyla sirdurebilir (m.
4/5-b)73. Dolayisiyla s6z konusu gincelleme veya yiikseltme sonrasinda ortaya
cikan bir hata, Grunun piyasaya suruldugu ilk andaki durumuna bakilmaksizin
imalat¢inin sorumlulugunu dogurabilir. Ote yandan, bir irtin i¢in giincelleme
veya yukseltme sunulmug olmasi, énceki siramun tek basina hatali oldugu
anlamina gelmemektedir (m. 7/3)’. Bununla birlikte Uranin geri
cagrilmasinda oldugu gibi yetkili makamlar veya iktisadi isletmeciler
tarafindan yapilan mudahaleler, hatanin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak unsurlardandir (m. 7/2-g)%.

Yeni Direktif’'teki bu duzenlemeler, sorumlulugun sadece uUrinuin
pivasaya suruldugu andaki durumuyla sinirli olmadiginmi gostermektedir.
Urtin olarak sunulan hizmetler (product as a service) ile surekli baglantili
cihazlar gunuimuzde vyayginlasmistir. Bu baglamda Yeni Direktif’le,
imalat¢inin veya gelistiricinin, en azindan yazilim guncellemeleri veya ilgili
hizmetler sundugu ve bunlar Gzerinde kontrol sahibi oldugu strece, urinun
guvenliginden sorumlu olabilecegi kabul edilmistir’s. Ornegin bir akilli TV
imalat¢isinin, Ug¢uncu bir tarafca saglanan bir yazilim guncellemesini
onaylamasi veya buna riza gostermesi durumunda, imalat¢inin Urin
uzerindeki kontroli devam ediyor sayilir (m. 4/5-a-i). Bu guncelleme
nedeniyle Urun hatali hale gelir ve zarar dogurursa, TV imalat¢is1 sorumlu
tutulabilecektir. Ancak imalat¢inin USB portu gibi sadece teknik baglanti
imkani sunmasi veya potansiyel tiglinct taraf hizmetleri yasaklamamasi, bu
hizmetler tizerinde kontrol sahibi oldugu anlamina gelmez ve dolayisiyla tek
bagina sorumluluk dogurmaz”.

c. Sorumluluktan Kurtulus Sebeplerinin Dijital Urtinler Yoniinden
Sinirlandirilmasi

Urtin sorumlulugunun, kurtulus kanit1 getirilebilen bir kusursuz
sorumluluk hali olmasinin geregi olarak iktisadi igletmeciler, Yeni Direktif’te
ongorilen durumlari ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (m. 11). Kurtulus
kanitlarinin  6ngoérulmesinin  temel amaci, iktisadi isletmecilerin
sorumluluklarini belirli gartlar icin hafifleterek riskin igletmecilerle zarar
gorenler arasinda adil bir sekilde paylastirilmasidir’. Yeni Direktif’te, Onceki
Direktif’teki kurtulus kanitlar1 buyuk Ol¢iide korunmakla birlikte bunlar
ginimuizin teknolojik ve ekonomik gercgeklerine uygun hale getirilmistir.
Yeni Direktif’te 6ngorilen kurtulus kanitlarindan, hatanin sonradan ortaya

72 Yeni Direktif, rec. 32 ve rec. 50.

7 Yeni Direktif, rec. 19.

74 Yeni Direktif, rec. 35.

75 Rimkuté (n 56) 87. Ayrica bkz. Yeni Direktif, rec. 34.
76 Yeni Direktif, rec. 32.

77 Yeni Direktif, rec. 18.

78 Rimkuté (n 56) 88. Ayrica bkz. Yeni Direktif, rec. 49.
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citkmasina (m. 11/1-c) ve gelisim riskine iligkin (m. 11/1-e) olanlar, dijital urtinler
acgisindan ozellikle 6nemlidir.

Dijital urunler bakimindan degerlendirilmesi gereken ilk durum,
iktisadi isletmecinin hatanin sonradan ortaya c¢iktigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmasidir (m. 11/1-c). Ancak urunun hatali olup
olmadiginin degerlendirilmesinde tek basina piyasaya stirme aninin
belirleyici olmamasi, hatanin sonradan ortaya c¢iktigina iligkin kurtulus
sebebinin dijital Grunler bakimindan uygulamasini sinirlamaktadir’. Buna
gore hatanin bir guncelleme veya yukseltmeden ya da yazilimin kendisinden
yahut Grun guvenliginin temini icin gerekli glincelleme veya yukseltmelerin
bulunmamasindan kaynaklanmasi durumunda, iktisadi isletmecinin
sorumluluktan kurtulamayacag: acikca hukme baglanmistir (m. 11/2-b ve m.
11/2-¢)80. S6z konusu hikkim, her tir makine 6grenmesinden kaynaklanan
hatalar1 kapsayici mahiyettedir8!.

Imalat¢inin Grtin tzerindeki kontroli, Grtin piyasaya suruldikten sonra
da devam edebilir. Ornegin bir imalat¢1 veya gelistirici, sagladig giincelleme
ve yukseltmelerle veya urunun sahip oldugu makine o6grenmesi
yetenekleriyle Grini dogrudan veya dolayli olarak kontroliinde tutmayi
surdurebilir. Imalatcinin Urtn Uzerindeki kontroli bu sekilde surdugu
muddetce, anilan kurtulus sebebinden faydalanmak mumkiun degildir.
Dolayistyla Yeni Direktif, imalat¢ilarin, Grinun yalnizca kutudan c¢iktig
haliyle degil, yasam déngusii boyunca ortaya cikabilecek hatalardan kaynakli
olarak sorumlu oldugu anlayisin1 benimsemektedir. Anilan anlayisin bir
yansimasi olarak imalatgilar, sagladiklar1 gincellemelerin yol agtig1 hatalardan
da gerekli guvenlik guncellemelerini saglamamasindan da sorumlu
tutulacaktir®?.

Kisilerin evlerindeki aydinlatma, 1sitma ve guvenlik sistemlerini tek bir
mobil uygulamayla yonetmelerini saglayan bir akilli ev sisteminde,
imalat¢inin bildigi ancak hentz yama (patch) yayinlamadigi bir siber guivenlik
zafiyeti oldugunu varsayalim. Uclincii kiginin bu zafiyetten faydalanip
kullanicinin akilli ev sistemine sizarak Yeni Direktif’te 6ngorulen maddi zarar
tirlerinden birine yol a¢gmasi durumunda, imalat¢inin gerekli guvenlik
guncellemelerini veya yukseltmelerini saglamamasindan dolayr urin
sorumlulugu dogacaktir. Uriin tizerindeki kontroliin giincellemeler yoluyla
devam ettirilmesi s6z konusu oldugundan, imalat¢inin hatanin sonradan
ortaya ¢ikt1g1 savunmasinda bulunmasi da mumkun degildir. Oyle ki m. 11/2-
¢ hikmi uyarinca urtindeki hata, salt Girinin siber givenliginin saglanmasi
amaciyla sunulmasi gereken ancak sunulmamis bir glncelleme veya

7 Brenner (n 22) 351; Borges (n 30) par 108.

80 Hukuk ve ekonomi perspektifinden bu tercihin arkasinda, imalat¢inin Grani
piyasaya surdukten sonra da bunun uzerindeki kontrolunu stirdirdiugu distuncesi
yatmaktadir. Li ve Faure (n 24) 163. Ongoériilen kural, ayn1 zamanda kontrol varsa
sorumluluk vardur ilkesinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Rimkuté (n 56)
88.

81 ‘Wendehorst (n 30) 879.

82 Yeni Direktif, rec. 51.
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yukseltmeden kaynaklaniyorsa iktisadi isletmeciler, hatanin sonradan ortaya
¢ikt1g1 savunmasindan faydalanamaz®.

Ongorilen smirlamadan hareketle m. 11/2-c hikminin, ozellikle
guvenlikle ilgili olanlar basta olmak Uzere gincelleme saglama konusunda
imalatcilara veya gelistiricilere bir yukumluluk getirip getirmedigi
tartisilabilir. Yeni Direktif'in gerekcesinde, ilgili madde hikmunin bir
guncelleme yukumluliga getirmedigi acikca ifade edilmistir®4. Ancak bu
hukimle, guncelleme sunmayan gelistiricinin Urin sorumluluguna tabi
kilintyor olmasi, gelistiricilere yonelik zimni bir yukumlualik seklinde de
yorumlanabilir. Kanaatimizce gelistiriciler, dijital Girunleri piyasaya stirdiikten
sonra da guvenligin saglanmasi amaciyla gerekli guncellemeleri saglamakla
yukimli tutulmustur®. Ne var ki kullanicilarin bu hitkme dayanarak
gelistiriciden aynen ifa talebinde bulunmas1 mumkun degildir, zira bunun
icin taraflar arasindaki akdi iligkiye dayanilmasi gerekir®. Dolayisiyla Yeni
Direktif’te ongoérulen zimni guncelleme yukumlalugt, aynen ifa talebi
icermeyen ve fakat yerine getirilmediginde urun sorumluluguna yol
acabilecek mahiyette bir yukumluiliuk olarak degerlendirilmelidir.

Zimni guncelleme yukumluluguyle ilgili bir diger husus, gelistiricinin
dijital Grtnu, ne kadar stire boyunca guncellemekle yukumlia oldugudur.
Direktifte buna iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir. Yalnizca urin
sorumlulugu cercevesinde bir degerlendirme yapildiginda zaman
bakimindan kesin Ust sinirin, m. 17/1-a’da diizenlenen hak distrticii sireden
hareketle on yil oldugu sonucuna ulagilabilir. Zira kullanicilarin Grtinun
piyasaya surilmesinden itibaren kural olarak on yil ge¢mesiyle Uran
sorumluluguna dayali bir talepte bulunmalar1i mimkiin olmayacaktur®’. O
halde guncelleme yukimluligunin azami kesin sinirinin da Grintn piyasaya
surulmesinden itibaren on yil oldugu soylenebilir. Ancak saglanan bir
guncelleme, m. 4/18’deki tanima uygun sekilde dijital Griintin esasl bir sekilde
degismesine neden oluyorsa, on yillik siire o guncellemenin saglanmasiyla
birlikte yeniden baglayacaktir (m. 17/1-b)®.

Dijital urtinler bakimindan 6nem tagtyan diger bir kurtulus kanit,
gelisim riski savunmasidir. Buna goére imalat¢i, Girtin piyasaya suruldiginde
veya hizmete sunuldugunda ya da urtinun imalat¢inin kontrolinde oldugu
stire boyunca mevcut nesnel bilimsel ve teknik bilgi diizeyinin (state of the art),
Urtunin hatasini tespite yeterli olmadigini ispatlamasi halinde sorumluluktan

83 Yeni Direktif, rec. 51.

8¢ Yeni Direktif, rec. 51.

8  Benzer yonde bkz. Brenner (n 22) 352; Wagner (n 23) 189; Borges (n 30) par 109. Bu
agcidan ilgili hikim, Alman Hukukundaki Urind izleme yukimlalaginin
(produktbeobachtungspflicht) gelistirilmis bir hali olarak okunabilir. Brenner (n 22) 352.
Urln izleme yukumlaligune iligkin bilgi icin bkz. Glinergok (n 62) 317. Aksi yondeki
gorus icin bkz. Arat (n 30) 1343.

8 Bu hususta, sartlar1 varsa akdi sorumlulugu diizenleyen 2019/770 sayil1 Dijital Icerik

Direktifi'nin ilgili hikiimlerinin uygulamas: gindeme gelebilir.

Yeni Direktif, m. 17/2’de bu kuralin bir istisnas1 6ngoéralmustir. Buna gore vicut

butunlugine verilen zararin belirtilerinin tibbi delillere goére yavag ortaya ¢iktigi

durumlarda hak diigirici sure yirmi beg yildir.

8 Ayrica bkz. Ozdemir (n 21) 740.
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kurtulabilir (m. 11/1-€)%. Yani imalat¢i, zamanin en ileri bilimsel ve teknolojik
bilgisiyle bile zarara neden olan hatayr 6ngoéremez ve tespit edemez
durumdaysa, bu zarardan sorumlu tutulamayacaktir?. Bu kurtulus sebebinin
ongorilmesinin nedeni, yenilik ve inovasyonun tegvik edilmesidir®.
Boylelikle ornegin yazilim gelistiricileri, urtnler uzerindeki kontrollerini
kaybettikten sonra ortaya ¢ikan zararin 6ngorilemez oldugu savunmasinda
bulunabilecek ve sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Aksi bir durumda
gelistiriciler, eski Urunlerinin hatali olmasinin ortaya c¢ikabilecegi sebebiyle
yeni modellerin gelistirmesinden kacinabilirlerdi.

Hatanin degerlendirildigi zamanin, kontrol veya hakimiyet kavrami
uzerinden dinamik hale getirilmis olmasi, kanaatimizce dijital urtnler
yonunden gelisim riski savunmasinin ileri surtlme imkanini daraltmstir.
Cunku gelistirici, guncellemeler veya makine o6grenimi yoluyla urun
uzerindeki kontroliini stirdiruyorsa, irinin hatali olup olmadigi, kontroliin
devam ettigi surecteki bilimsel ve teknik bilgi dizeyindeki ilerlemeler de
dikkate alinarak buna gore degerlendirilecektir. Dolayisiyla gelistirici, kontrol
devam ettigi muddetce gelisim riski savunmasini ileri siremeyecektir. Bir
baska deyisle, glincellenen veya yukseltilen dijital Griinler agisindan geligim
riski savunmasinin uygulama alani sinirlanmig gortinmektedir®2, Ote yandan
gelistiricinin sagladig: bir gincelleme veya ytkseltmenin kullanici tarafindan
yuklenmemesi durumunda artik gelistiricinin kontrolii sonlanmistir®. Bu
durumda gelistirici, hatanin Grin kendi kontroliinden ¢iktiktan sonraki bir

8 Onceki Direktif’te oldugu gibi Yeni Direktif’te de tiye tilkelere, belirli sartlar altinda
gelisim riski savunmasini sinirlama veya kaldirma yetkisi taninmaistir (m. 18). Ayrica
bkz. Yeni Direktif, rec. 59. Bilgi asimetrisinden kaynakli problemler nedeniyle
gelisim riski savunmasinin kaldirilmasi gerektigi literatiirde ¢cokea dile getirilmesine
ragmen bu savunma Yeni Direktif’e de alinmigtir. De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n
57) 15.

9 Imalatci, kendi mevcut bilgisine gore degil, genel bilimsel ve teknik bilginin
durumuna gore hareket ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yeni Direktif, rec. 52.
Ancak Yeni Direktif, Onceki Direktif’te oldugu gibi bilimsel ve teknik bilgiden ne
anlagilmas1 gerektigi konusunda yol gosteren net bir duzenleme icermemektedir.
Farkli gorusler olmakla birlikte kanaatimizce state of the art olarak ifade edilen ve her
disiplinin kendi i¢inde belirledigi en ileri seviyenin dikkate alinmasi gerekir. Ayni
yonde bkz. Oguzer ve Baysal (n 13) 142; Ak¢ura Karaman (n 14) 174.

9 Kurtulan Giiner (n 81) 255. Bu husus, Italyan diisiince kurulusu Rosselli'nin yaptig1
aragtirmalarla da teyit edilmistir. Fondazione Rosselli, 'Analysis of the Economic
Impact of the Development Risk Clause as provided by Directive 85/374/EEC on
Liability = for  Defective  Products' (Fondazione Rosselli 2002) 4
<https:/ec.europa.eu/docsroom/documents/7104> Erigim tarihi: 11 Kasim 2025.

92 BEUC’a gore dijital Girtinlerin, piyasaya suruldikten sonra da gelistiricinin kontrolu
altinda tutulmasi, bu savunmay1 anlamsiz kilmaktadir. BEUC (n 70) 20. AB Siber
Dayaniklilik Yasas1 perspektifinden de ayni sonuca varilabilecegi hakkinda bkz.
Esma Muheyne Dogan, 'Dijital Uriin Yasam Dénguisiinde Siber Giivenlik: Siber
Dayaniklilik Yasas1 Eksenli AB Duzenleyici Cergevesi' (2025) 29(4) Ankara Hac
Bayram Veli Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi 1729, 1750.

9% Yeni Direktif, rec. 51. Borges, daha da ileri giderek elzem bir guvenlik
guncellemesinin kullanici tarafindan ytiklenmemesinin, irtinde kullanici tarafindan
yapilmig bir esash degisiklige yol a¢ip agmadigimi tartigmaktadir. Bu yondeki bir
kabulin pratik sonucu ise kullanicinin Yeni Direktif, m. 8/2 uyarinca imalatci
konumuna ge¢mesidir. Borges (n 30) par 69-70.
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zaman diliminde dogdugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (m. 11/1-

o).

3. Diger Baz1 Hususlar

Yeni Direktif’te, Grtin tanimi ve hata olgusu disinda dijital diinyaya
iliskin diger bazi onemli degisiklikler de yapilmistir. Bu kapsamda (a)
¢evrimigci platformlar tirin sorumlulugu kapsamina alinmus, (b) fiziksel zarar
turlerinin yanina verinin imhasi ve tahribati seklinde yeni zarar kategorileri
eklenmis ve (c) dijital Urtnler i¢in kolaylastirici ispat karinelerine yer
verilmistir.

a. Cevrimici Platformlarin Sorumluluk Sujesi Olarak Tanimlanmasi

Yeni Direktif, Grtin sorumlugu sujelerini, iktisadi isletmeci (economic
operator) catist altinda toplamistir. Buna goére hatali bir Urunin, bundan
kaynaklanan zararin ve hatali Girtinle zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
durumunda iktisadi isletmeciler, m. 8’de 6ngorilen sira ve sartlara uygun
olarak s6z konusu zarardan sorumlu tutulacaktir®. Yeni Direktif’e gore iktisadi
isletmeciler c¢atist altinda; Griin veya bilesenin imalat¢is1 (manufacturer), ilgili
hizmetin saglayicisi, imalat¢inin AB icindeki yetkili bir temsilcisi, ithalatgi,
ikmal hizmeti saglayicisi  (fulfilment service provider)®® ve dagiticilar
bulunmaktadir (m. 4/15).

Onceki Direktif, zarar gorenlerin, davalarim Birlik icindeki uretici
(producer) veya varsa ithalatci ve dagiticiya yoneltmeyi hedefliyordu®. Dijital
urinler ise bagta ABD olmak uizere ugunci ulkelerden dogrudan AB son
kullanicilarina saglanmasi itibariyle onlar1 etkin bir hukuki korumadan
yoksun birakiyordu?’. Ayrica e-ticaret platformlarinin, kimi zaman tedarik
zincirinde ithalatg1 veya dagitici gibi aktif rol ustlenmeleri®, sorumluluk
kurallarinin sinirlarim1 zorlamaktaydi. Bu problemlerin ¢6zimu i¢in Yeni
Direktif’te, cevrimici platformlar (online platform) da 6ngorilen sartlar altinda
sorumlulugun ¢ercevesine dahil edilmistir. Boylelikle ¢cevrimici platformlarin,

%  Bir bagka deyisle Yeni Direktif’te bir tir Grtiin sorumlulugu zinciri tasarlanmig ve

stjeler arasindaki sorumluluk sirasy, iktisadi isletmecinin rolii ve imalat¢iya yakinlik
derecesi Uizerinden belirlenmigtir. Rimkuté (n 56) 81-82. Ayrica bkz. Yeni Direktif,
rec. 36 ila 38.

AB miuktesebatina 2017 yilinda bir yumusak hukuk (soft law) enstrimaniyla giren
Sulfilment service provider, Yeni Direktif’te belirtildigi tizere depolama, paketleme,
adresleme ve gonderme hizmetlerinden en az ikisini sunan Kkisileri ifade eder. Bu
iglevlere sahip bir sorumluluk sUjesinin Turkce’ye cevrilmesinde, ifa hizmeti
saglayicisy, lojistik hizmeti saglayicis1 veya tamamlama hizmeti saglayicis1 gibi
alternatifler bulunsa da kanaatimizce iglevlere odaklanan en uygun ¢eviri ikmal
hizmeti saglayicisidir. Kavramin AB’deki tespit edilebilen ilk kullanimi igin bkz.
Commission Notice on the market surveillance of products sold online, AB RG, 1.8.2017.

9%  Wendehorst (n 30) 877.
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Ornegin Onceki Direktif’e iligkin Komisyon'un 2018 yilindaki degerlendirmesine
gore 2000 ila 2016 yillar1 arasinda bu direktif kapsaminda agilan davalarin yalnmizca
%80 sin1r Otesiyle iligkilidir. Jean-Sébastien Borghetti, "Taking EU Product Liability
Law Seriously: How Can the Product Liability Directive Effectively Contribute to
Consumer Protection?' (2023) 1(1) French Journal of Legal Policy 136, 154.

% BEUC (n70)9.
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dagitict kavrami uzerinden yorum yoluyla uUrun sorumluluguna dahil
edilmesine yonelik tartigmalar® normatif bir dizenlemeyle nihayete
erdirilmistir.

Cevrimigi platformlar, Yeni Direktif’teki iktisadi igletmeci taniminda
sayllmamakla birlikte bu platformlar, belirli sartlarin varlig1 halinde iktisadi
isletmeciler icin o6ngorulen hukumlere tabi tutulmustur. Cevrimici
platformlarin Griin sorumlulugu, iki ihtimal tizerinden incelenebilir.

[k ihtimal, bir cevrimici platformun dogrudan imalatgi, ithalatci, yetkili
temsilci, ikmal hizmeti saglayicis1 veya dagitict gibi bir iktisadi isletmeci
rolini Ustlenmesi halinde dogal olarak onlar i¢in 6ngoérulen sorumluluk
kurallarina tabi olmasidir'®®, Ornegin dogrudan kendisinin trettigi veya Birlik
disindan ithal ettigi Grunleri satan bir ¢evrimici platform, m. 8/1-a ve m. 8/1-
c-i uyarinca iktisadi igletmeci sifatiyla sorumludur. Benzer sekilde ¢evrimigi
platformlarin Grinlere yonelik iglemlere depolama, paketleme, adresleme ve
gonderme yoluyla yardimci olmasi durumunda m. 8/1-c-iii uyarinca ikmal
hizmeti saglayicis1 olarak direktifte 6ngorilen sartlar uyarinca sorumlu
tutulacaktir.

Ikinci ihtimal, ¢evrimici platformlarin daha sik kargilasilan roli olan
tuketicilerle tacirler arasinda bir araci olarak faaliyet gostermelerine dayanair.
S6z konusu aracilik faaliyetleri, Dijital Hizmetler Yasasinda (DSA)!O!
ongorulen sorumluluktan kismen muaf tutulmustur'®2. Yeni Direktif ise bu
muafiyetin  sinirlarini  tiketiciyi koruma perspektifinden yeniden
degerlendirerek platformlarin sorumluluguna iligkin yeni hukumler
ongormustir. Buna gore bir ¢evrimigi platformun Urtnd sunus bigimi,
ortalama bir tiketicide, Grtinun ya platformun kendisi tarafindan ya da onun
yetki veya kontroli altinda hareket eden bir tacir tarafindan saglandigi
yonunde bir izlenim olusturabilir. Béyle bir durumda o platform urun
sorumlulugu kurallarina tibi olacaktir'®3.

Netice itibariyle Yeni Direktif, irintin sunumunda veya satig stirecinde
aktif bir rol Gstlenerek tiiketici nezdinde bir giiven algis1 olusturan ¢evrimigi
platformlara, bu guvenin dogal bir sonucu olarak sorumluluk da

9% Ornegin, ABD’de Oberdorf v Amazon ve Bolger v Amazon davalarinda mahkemeler,
Amazon'un tedarik ve satim zincirindeki aktif roli nedeniyle tGrin sorumlulugu
kapsaminda satic1 sayilabilecegine veya sorumlu tutulabilecegine hikmetmistir.
Kurtulan Giiner (n 31) 246-253. Ayrica bkz. Leyla Mijde Kurt, 'Avrupa Birligi Uriin
Sorumlulugu Direktifi ve Yeni Direktif Onerisi Isiginda Tirk Hukukunda Uriin
Sorumlulugunda Sorumlu Kisilerin Belirlenmesi' (2023) 22(2) Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi 359, 384-386; Machnikowski (n 21) 36.

100 Yeni Direktif, rec. 38.

101 9022/2065 sayili Dijital Hizmetler Yasasi (Digital Services Act) icin bkz. AB RG,
27.10.2022. Ayrica bkz. Gekin (n 85) 174.

102 Ayse Nur Merve Yazic1 Gakmak, 'Uriin Guvenligi ve Teknik Duzenlemeler Kanunu
(UGTDK) Kapsaminda Sorumlu Kisilerin Kim Oldugu Sorunu' (2024) 32(4) Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2611, 2646; Cekin (n 85) 174.

103 Yeni Direktif, rec. 88. Nitekim Dijital Hizmetler Yasasi, m. 6/8’te de tiiketicinin
korunmasi hukuku bakimindan m. 6/1’deki muafiyetin uygulanamayacagi hiikme
baglanmigtir. Yeni Direktif, meseleyi buradan devralarak tiiketicinin korunmasi
amaciyla ¢evrimici platformlarin Grtin sorumluluguna tabi olacagini 6ngérmusgtur.
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yuklemektedir. Boylelikle ozellikle imalatcisina veya  ithalatgisina
ulasilamayan ve genellikle Birlik disindan gelen hatali Urtnlerden zarar
gorenlerin etkin bir sekilde tazminat alabilmelerinin kolaylastirilmasi
hedeflenmistir. Ote yandan bu dizenlemenin, cevrimi¢gi platformlarin
sorumlulugunu bircok sarta baglamasi1 nedeniyle ogretide elestirildigini de
belirtmekte fayda vardir. Ozellikle platformun, ortalama bir tiketicide, irint
kendisinin sagladigl yonunde bir izlenim olusturmasi sartinin, platformlar
tarafindan kolayca asilabilecek bir engel oldugu belirtilmektedir. Bu
durumun, platformlara karsi dava acilmasini pratikte neredeyse imkansiz hale
getirdigi ve hukuki korumay: daha ziyade teorik bir zeminde biraktig
savunulmaktadir!'%4,

b. Verinin Imhasi ve Tahribatinin Yeni Zarar Tiirti Olarak Kabulii

Yeni Direktif, sinirli sayim prensibiyle ele aldig1 zarar turlerine, dijital
dinyaya iligkin baz1 kategorileri de dahil ederek maddi koruma kapsamini
tazminat yoninden de genigletmistir'9. Boylelikle geleneksel olarak korunan
hukuki menfaatlerin yani sira, mesleki amaglarla kullanilmayan verilerin
imhasindan veya tahribatindan kaynaklanan zararlar da urun sorumlulugu
hiktmlerine gore tazmin edilebilir hale getirilmistir (m. 6/1-c)'6. Bagka bir
deyisle veriye yonelik anilan zarar turleri de esyaya yonelik zararla ayni
muameleye tabi tutulmustur'®”. Ornegin sabit bir diskteki kisisel fotograflar,
satin alinmis e-kitaplar ve sarkilar gibi dijital dosyalarin silinmesinin neden
oldugu zararlar, bu verilerin kurtarilmasi veya geri yuklenmesi maliyeti dahil
olmak tizere Uriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilir.

Verinin imhasi veya tahribati, her zaman bir zararla sonug¢lanmayabilir.
Zarar gorenin, verileri Ucretsiz kurtarabilmesi mumkunse, 6rnegin verilerin
bir yedegi mevcutsa veya bir iktisadi igletmecinin geg¢ici olarak kullanilamayan
verileri kullanilan bulut bilisim hizmetine geri yuklemigse, bu durum
kendiliginden maddi bir kayip seklinde yorumlanamayacaktir'®s. Bu gibi
durumlarda, somut bir maddi zararin varliginin ispatlanmasi gerekir. Yine
veri sizintilar1 veya veri koruma kurallarinin ihlallerinden dogan zararlar da
Yeni Direktif kapsaminda degildir'®®; bu tip zararlar i¢in Genel Veri Koruma

104 Borghetti (n 97) 163.

105 Onceki Direktif’te veri gibi cismaniligi olmayan varliklara yonelik zararlarin tazmin
edilip edilemeyeceginin belirsiz oldugu hakkinda bkz. Machnikowski (n 21) 85.

106 Korumanin mesleki amag¢ digindaki verilerle smirlandirilmasi, Yeni Direktif’in
tuketiciyi koruma amacini yansitmaktadir Brenner (n 22) 349. Yeni Direktif’teki m.
6/1-c ile m. 6/1-b-iii hikumlerinin lafzen karsilastirilmasindan verilerin tazmin
edilebilmesi i¢in munhasiran 6zel amagli kullanilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Dolayisiyla hem kisisel hem de profesyonel amaglarla kullanilan
karma amach verilerle iligkili zararlarin Yeni Direktif kapsaminda tazmin edilmesi
mumkun degildir. Wagner (n 23) 187.

107 ‘Wagner (n 23) 186-187; Wendehorst (n 30) 881.
108 Yeni Direktif, rec. 20.

109 Wendehorst (n 30) 881. Avrupa Hukuk Enstitiisd, veri sizintisin1 da tazmin edilebilir
bir zarar tiru olarak énermis; ancak bu 6neri AB yasa koyucusu tarafindan kabul
gormemistir. European Law Institute, 'ELI Draft of a Revised Product Liability
Directive' (2022) 16 <https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-
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Tuzugh (GDPR)!19 gibi AB'nin ilgili diger duzenlemelerine gore sartlarin
degerlendirilmesi icap eder'. Manevi zararlar da yine genel olarak
duzenlemenin kapsami disinda tutulmustur; bu zararlar ancak uye ulkelerin
hukuk kurallar1 uyarinca tazmin edilebilir (m. 6/2)12,

Dijital dinyaya iligkin anilan zarar tirlerinin kapsama alinmasi olumlu
bir adim olsa da Gruntn kendisine verilen zararin, Onceki Direktif’te oldugu
gibi kapsam disinda birakildiginin belirtilmesinde fayda vardir. Yeni Direktif,
m. 6/1-b-i uyarinca urunun kendisine verilen zararin kapsam disinda
tutulmasinin temel gerekcesi, bu tur zararlarin sézlesme hukuku ve ayiptan
dogan sorumluluk kurallari kapsaminda ele alinmasi gerektigi diistincesidir!3.
Fakat bu yaklasim, modern urunlerin karmasik yapis1 kargisinda bazi
belirsizliklere yol agabilir. Ornegin hatali bir guncelleme bir akilli cihazi
tamamen isglevsiz hale getirebilir. Bu durumda UGrtinun kendisine mi yoksa
bagka bir dijital bilesene mi zarar verildigi sorusunun cevabi net degildir'%,
Avrupa Hukuk Enstitisia (ELI), bu tar durumlarda nihai Grtiin imalatgisi ile
hatali bilesenin imalat¢isi arasinda bir ayrim yaparak en azindan bilesen
imalatcisina karsi bir talep hakki taninmasi gerektigini ortaya koyarak bu
soruna bir ¢6zim 6nermistir'®®.

Anilan zarar turlerine ilaveten salt ekonomik zararlarin da Yeni Direktif
kapsaminda tazmin edilememesil'® nedeniyle yapay zeka sistemlerini
ilgilendiren bir¢cok zarar tiru, AB urin sorumlulugu kurallarinin kapsama
alanindan otomatik olarak dislanmustir. Ornegin, bir yapay zeka sisteminin
kullaniciyi, bir kredi notu sistemindeki hata nedeniyle yanls siniflandirmasi
sonucu olusan salt ekonomik zararlar Yeni Direktif kapsaminda tazmin
edilmez. Yine kisiye yonelik ayrimcilik, manipulasyon veya yaftalamadan
kaynaklanan zararlar da Yeni Direktif kapsaminda tazmin edilebilen zarar
turlerinden degildir!?. Ornegin ise alim surecinde kullanilan yapay zeka
tabanlt sistem, daha once erkek adaylari tercih eden verilerle egitilmigse
bagvuran kadinlar sistematik olarak wuygun degil seklinde isaretleyebilir. Bu

instruments/instruments/eli-draft-of-a-revised-product-liability-directive/>
Erigim tarihi: 11 Kasim 2025.
110 9016/679 sayili Genel Veri Koruma Tuzigu (General Data Protection Regulation) i¢in
bkz. AB RG, 4.5.2016.
I Yeni Direktif, rec. 20.
12 Yeni Direktif, rec. 23.
13 Furopean Law Institute (n 109) 17. Ayrica bkz. Oztan (n 10) 22.
14 Guncellemenin Grint sonradan hatali hale getirerek sorumluluga neden olabilecegi
acik olmakla birlikte, Yeni Direktif’in bir dijital iriiniin hem yazilim hem de bilesen
olarak nitelendirilmesine yonelik kurallar icermesi, bu tir durumlarda zararin
nitelendirmesini zorlagtirmaktadir. Gsell ve Mayrhofer (n 40) 216.
Bu ayrimin Yeni Direktif’in lafzindan dogrudan ¢ikarilamayan bir ayrim oldugunu
belirtmekte fayda vardir. European Law Institute (n 109) 17.
6 Yeni Direktif, rec. 24; Gsell ve Mayrhofer (n 40) 216; Wagner (n 61) 241.
7 Wagner (n 28) 206; Wendehorst (n 30) 881; Borges (n 80) par 10. Li ve Faure, bu zarar
turlerinin kapsam dis1 birakilmasini; zararlarin genellikle manevi olmasi itibariyle

belirlenmesindeki zorluklara ve kisiden kisiye gore degisebilmesine baglar. Li ve
Faure (n 24) 160-161.
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durumdan kaynaklanan ekonomik zararlar urtin sorumlulugu kurallar:
kapsaminda tazmin edilemeyecektir.

c. Dijital Urtinler I¢in Kolaylastiric1 ispat Karinelerinin Diizenlenmesi

Zarar goren davaci, Urunun hatali oldugunu, bundan bir zarar
dogdugunu ve bu ikisi arasindaki illiyet baginin varligini ispatlamakla
yukumludur. Onceki Direktif doneminde, yapay zeka sistemlerinin
seffafliktan mahrum olmasi ve ¢cok aktoérli karmasik yapisi, zarar gorenlerin
urundeki hatay ve illiyet bagini ispatlamalarini zorlastiracagindan hareketle
cesitli endiseler dogurmustu'®. Yeni Direktif’te 6ngorilen bazi karinelerle
davacinin ispat yuka kolaylagtirilmistir'’®. Bu karinelerin éngoérulmesindeki
amag, zarar gorenler ile imalatc¢ilar arasindaki bilgi asimetrisinden dogan
menfaat dengesizligini gidermektir!2°.

S6z konusu karineler, Yeni Direktif’teki sistematige uygun olarak (i)
uruntn hatali oldugunu ve (ii) illiyet baginin bulundugunu 6ngoéren karineler
ile (iii) bazi durumlarda her ikisini birden kapsayan karineler seklinde
siniflandirilarak incelenebilir. Incelemeye ge¢cmeden énce 6ngorilen bu
karinelerin davali tarafindan curutilmesinin mumkun olmasi (m. 10/5)
nedeniyle bunlarin adi karine olarak nitelendirilebilecegini belirtmekte fayda
vardir. Karinelerin davali tarafindan ¢urutulmesi durumunda davacinin ispat
yukl genel kurallara gore devam edecektir.

(i) Yeni Direktifte diriiniin hatali oldugunu éngoren ii¢ temel karine mevcutiur.
IIk karine, davali icin 9. maddede 6ngérulmiis delil ibraz yukumluligiyle
(disclosure obligation)'?! ilgilidir. Mahkeme, davacinin tazminat talebinin makul
oldugunu destekleyen olgu ve delilleri gostermesi durumunda, davalinin
hakimiyeti altindaki delilleri agiklamasina hikmedebilir (m. 9/1)22. Bu
durumda davali, elindeki bilgi ve belgeleri veya bunlar1 derleyerek ya da
siniflandirarak sifirdan olusturacag: (ex novo) belgeleri mahkemeye sunmakla

8 ‘Wendehorst (n 30) 877; Expert Group on Liability and New Technologies (n 23) 22,
33; De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 57) 16.

Ongoériilen karineler zarar gorenin ispat ylkini kolaylagtirmay1 amaglamaktadir,
yoksa ispat yukunu tersine ¢evirmemektedir. Nitekim adi karine olmalari itibariyle
bunlarin davali tarafindan ¢irutilmesi de mumkundur. Yeni Direktif, rec. 48. Ayrica
bkz. Borghetti (n 97) 174.

120 Z0é Jacquemin, 'Product Liability Directive: Disclosure of Evidence, the Burden of
Proof and Presumptions' (2024) 15(2) Journal of European Tort Law 126, 128. Bilgi
asimetrisi, “Ozellikle teknik veya bilimsel karmagiklik iceren durumlarda riskin adil bir
sekilde paylastiriimasini zayiflatabilir’. Yeni Direktif, rec. 42. Ekonomik perspektiften
bu asimetri, 6zellikle Uretim stirecinin karmagiklig1 nedeniyle davaci igin ciddi bir
bilgi maliyeti ve ispat gi¢lugi olusturmaktadir. Sanl ve Atamer (n 8) 809.

2 Yeni Direktif’teki delil ibraz yikimluligi, Anglo-Amerikan Hukukundaki belgelerin
agtklanmas: kavramina benzetilmektedir. Hess (n 11) par 28.

Mahkemelerin ticari sirlar ile u¢tincu Kkisilerin gizli bilgilerinin korunmasi gibi
mesru menfaatleri dikkate alarak bu yukimlulugu gerekli ve orantili olan delillerle
sinirlandirma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir (m. 9/3 ve m. 9/4). Takdir
yetkisiyle, uriin sorumluluguyla ilgili olmayan bilgilerin bir nev’i ortaya sagilmasini
onleyerek taraflar arasindaki menfaatlerin dengelenmesi amaclanmistir. Yeni
Direktif, rec. 45.
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yukamliadar'?3, Davalinin bu yukimlalagini yerine getirmemesi halinde
karine olarak trtiniin hatali oldugu kabul edilir (m. 10/2-a).

Urtintin hatali olduguna dair ikinci karine, o tiriiniin tasimasi gereken
zorunlu guvenlik tedbirlerine iligkindir. Davacinin trtinin, bir diizenlemede
ongorulen zorunlu guvenlik tedbirlerini tagimadigini ispat etmesi
durumunda da karine olarak Grunun hatali oldugu kabul edilmistir (m. 10/2-
b)!?4, Fakat bu durumun bir karine olarak diizenlenmesine ihtiya¢ olup
olmadig: tartismalidir. Kimi yazarlar, m. 7/2-f diizenlemesi varken m. 10/2-
b’de ayrica bu yonde bir karine duzenlenmesine ihtiya¢ bulunmadig:
kanaatindedir'?®. Ancak kanaatimizce anilan iki madde hukm iglev itibariyle
birbirinden farklidir. Madde 10/2-b’de yalnizca zorunlu mahiyetteki giivenlik
tedbirlerinden kaynaklanan ihlallerde bir karinenin uygulanmasi soz
konusudur. Madde 7/2-f ise zorunlu tedbirlerin yani sira, daha genig
perspektiften o6rnegin 6z duizenleme (self-regulation) anlayisi kapsaminda
imalatcilarin benimseyebilecegi gontlli guvenlik 6nlemlerini de kapsamakta
ve bunlarin da bir hata kriteri olarak degerlendirilmesini 6ngérmektedir!26.
Dolayistyla gonullu tedbirlerin yerine getirilmemesi karinenin kapsamina
girmeyecekken, emredici mahiyetteki o6nlemlerin ihlali karinenin
uygulanmasini gerektirecektir.

Uriintin hatali olmasina dair son karine ise davacinin trintn olagan
kullanimi esnasinda bariz bir hata nedeniyle zarara yol agmasi durumuna
iligkindir'?’. Bu durumda karine olarak trinun hatali oldugu kabul edilir (m.
10/2-c). Urtinin olagan kullanimi, Urtni piyasaya stren iktisadi igletmeci
tarafindan sunulan bilgilere uygun bicimde amaclanan kullanimai ile Gruntn
tasarim ve yapisi geregi tespit edilebilecek kullanimi gibi halleri
kapsamaktadir'?8, Ornegin, bir akilli ev asistaninin, kullanicimin acik bir
talimat1 veya ongorulebilir bir etkilesimi olmaksizin 6zel konugmalar
kaydetmesi ve G¢iinct taraflarla paylagsmasi, olagan kullanim sirasindaki bariz
bir hata olarak degerlendirilebilir. Yine buiytik bir temizlik robotunun ani bir
hareketle yanindan gecen bir kisiyi devirmesi halinde de robotun karine
olarak hatali oldugu kabul edilebilecektir!?.

128 Yeni Direktif, rec. 42. Ex novo belgelerin de kapsama alinmas, iktisadi igletmeciler
icin ek maliyetlere isaret etmektedir. Jacquemin (n 120) 133.

124 Yeni Direktif, rec. 46. Avrupa Hukuk Enstitisi, bu konuda daha da ileri giderek
Urinun zorunlu givenlik kurallarina uymamasi durumunda, hatanin veya illiyet
baginin ispat yukiniin tamamen davaliya gegcmesini 6nermisti. Ancak bu tutum, AB
kanun koyucusu tarafindan benimsenmemistir. Bkz. European Law Institute (n 109)
22.

125 Yeni Direktif'in yasama surecine aktif katki saglayan Borghetii, guvenlik
gerekliliklerinin Grinun hatali olduguna dair kriterlere son anda eklendigini ve fakat
m. 10/2-b’deki hiikkmun ¢ikarilmasinin unutuldugunu ifade etmektedir. Borghetti (n
39), 52:15.

126 Rimkuté de m. 10/2-b’deki hukmiin m. 7/2-f'den farkli bir igleve sahip oldugu
kanaatindedir. Bkz. Rimkuté (n 56) 84-85.

127 Rimkuté, bu karineyi Anglo-Sakson hukukundaki res ipsa loquitur (olay kendi kendini
anlatir) ilkesiyle iligkilendirir. ibid 91.

128 Yeni Direktif, rec. 46. Ayrica bkz. Jacquemin (n 120) 135.
129 Wendehorst (n 30) 880.

25



(ii) Yeni Direktifte ongoriilen bir diger karine tiri, illiyet bagina iliskindir.
Genel olarak illiyet baginin ispatinin nasil yerine getirilecegi konusunda,
Onceki Direktif’te oldugu gibi'3© Yeni Direktif'te de bir diizenleme
yapilmamis, bu husus tiye ulkelere birakilmigtir'®l. Ancak Yeni Direktif’le
illiyet baginin ispatina iliskin bir karine ongoérulerek bu konudaki
uygulamanin asgari seviyede yeknesaklastirilmasi amaglanmistir. Buna gore
urunun hatali oldugu ve zararin tipik bir sekilde bu hatayla uyumlu oldugu
tespit edildiginde, bu ikisi arasindaki illiyet baginin varligi da karine olarak
kabul edilir (m. 10/3). Hatali urinin neden oldugu zararla uyumlu olup
olmadiginin degerlendirmesinde benzer vakalar esas alinacaktir’32. Ornegin,
asir1 1sinma sorunu oldugu bilinen bir akilli telefon bataryasinin patlayarak
kullanicisinin ytiziinde yaniklara neden olmasi durumunda, ortaya ¢ikan zarar
bu hata turuyle tipik olarak uyumlu oldugundan illiyet baginin varhigi da
karine olarak kabul edilebilir.

(iii) Yeni Direktifte ngoriilen bir baska dnemli karine grubu ise hem diriniin
hataliligina hem de illiyet bagina uygulanabilecek sekilde diizenlenmistir. Buna gore
deliller davali tarafindan aciklanmasina ragmen m. 10/4’te ongorulen iki
halden birinin varligi durumunda, mahkemenin davadaki tiim sartlar1 dikkate
alarak iranun hataliligini veya hataliligi ile zarar arasindaki illiyet bagini veya
her ikisini birden karine olarak kabul etmesi mimkiindiir!33.

Ik olarak zarar gorenin, ozellikle teknik veya bilimsel karmagiklik
nedeniyle, hataliligi veya illiyet bagini ispatlamada asir1 zorluklarla
kargilagmasi halinde mahkeme ilgili hususun ispat edildigine karar verebilir!34.
Bunun i¢in zarar gorenin ispat konusunda asir1 zorluk iginde bulunduguna
yonelik bir gerekce sunmasi yeterlidir. Teknik veya bilimsel karmagikligin
degerlendirilmesinde, yenilik¢i bir tibbi cihazda oldugu gibi Gruntn gelismis
yapist ve makine Ogrenimine dayali uUrunlerde oldugu gibi kullanilan
teknolojinin sofistike tabiati dikkate alinacaktir. Ayrica zarar gorenin, ispat igin
incelemesi gereken veri ve belgelerin karmagikligi ile bir mustahzarin insan
sagligina etkisi gibi illiyet bagimin karmagik tabiati da gbéz Onunde
bulundurulacaktir®.

Ikinci olarak davacinim, Uriiniin hatali olmasinin veya uriiniin hatali
olup olmadig ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmasinin veya her ikisinin
birden muhtemel oldugunu gostermesi durumunda da mahkeme bu
hususlarla ilgili ispatin gerceklestigine karar verecektir. Bu durumlarda davaci
icin yuksek ispat standartlar1 uygulamanin tazminat hakkinin iglerligini
zayiflatacagl dustinilmus ve artik muhtemel hata veya muhtemel nedenin

180 ABAD, N.JWW. v. Sanofi Pasteur kararinda, illiyet bagin ispat yukiniin zarar gérende

olmasina ragmen bunun nasil yerine getirileceginin 85/374 sayili Direktif’te
diizenlemedigini ve Uye ulkeler tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
ECLILEU:C:2017:484, par. 24-25.

181 Yeni Direktif, rec. 42.

182 Yeni Direktif, rec. 47.

183 Yeni Direktif, rec. 48.

3% Bu karinenin, davacilar agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu ve
tartismalara yol acabilecegi yonunde bkz. Wagner (n 61) 217-218.

135 Yeni Direktif, rec. 48.
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ispati, sorumlulugun kurulmasi icin yeterli gorilmustir!36. Ornegin, seyir
halindeki bir otomobilin hi¢bir dis etken ve kaza durumu olmamasina ragmen
aniden hava yastiklarini agmasi durumunda, aracin sensor yaziliminin hatali
oldugunun muhtemel gérunmesi sorumluluk i¢in yeterli sayilabilir.

1II. TURK HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU VE DIJITAL
URUNLER

A. TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Turk Hukukunda 6zel bir sorumluluk tirti olarak triin sorumlulugu, ilk
kez 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da, AB Hukukuna
uyum amaciyla 2008 yilinda yapilan degisiklikle 6ngdérilmustar'®”. Ancak
sonrasinda kabul edilen ve 4077 sayili Kanun'u ilga eden 6502 sayili
Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’'da!®® (“TKHK”) urtun sorumlulugu
duzenlemesine yer verilmemistir. Bu tarihten sonra urun sorumlulugunun
kaynaginin, literatiirde 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun 66/3 ve 69 gibi
0zel sorumluluk huktmleri tizerinden veya TBK m. 49 uyarinca genel haksiz
fiil sorumlulugu oldugu yonunde gorusler ileri strilmusgtir'®®. Ancak bu
konuda tizerinde ittifak edilen bir gortisin bulundugunu séylemek gtictur.

Uriin sorumlulugunun yeniden 6zel bir hiikkiimle diizenlenmesi icin
2018 yilinda TBMM’ye bir kanun tasarisi sunulmus, ancak tasar1 kaduk
kalmigtir'40, Ug yallik bir aranin ardindan tGrtin sorumlulugu nihayetinde 7223
sayilh Urtin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'yla diizenlenmistir.
Boylelikle Grun sorumlulugu, yaklasik yirmi yilin ardindan yeniden bir
kanuni cerceveye kavugsmustur. Ne var ki bu kanun, literatirde cesitli
yonlerden hakl olarak agir elestirilere maruz kalmigtir. Urtin sorumluluguna
iliskin UGTDK'deki diizenlemenin tim yonleriyle ele alinmasi bu ¢caligmanin
kapsamini agtigindan yalnizca dijital urtnlerle odaklanilacaktir. Ancak
oncesinde tek bagina Kanun'un gézden gecirilmesi i¢in yeterli bir sebep teskil
eden temel bir hususa isaret edilmesinde fayda vardir.

136 Yeni Direktif, rec. 48. Muhtemel hata ve muhtemel nedene dayanan bu kuralin

gercekten bir karine mi, yoksa ispat standardini diigiiren bir diizenleme mi olduguna
dair tartisma i¢in bkz. Jacquemin (n 120) 137.

1374077 sayih Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun igin bkz. RG, 08.08.1995, S.
22221. Bu Kanun’da degisiklik yapan 4822 sayili Kanun i¢in bkz. RG, 14.03.2003, S.
25048.

138 RG, 28.11.2013, S. 28835.

139 Tartigmalar icin bkz. Oztan (n 10) 238; Havutcu (n 5) 111 vd; Oz (n 5) 8-9; Akcura

Karaman (n 14) 93 vd; Unsal Dénmez, 'Tirk ve Alman Ilac Hukukunda Hatal

Uretilen Ilactan Dogan Sorumluluk ve Ozel Sorumluluk Halleri' (2016) 7(1) Inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 381, 387-388; Giimtis (n 5) 1069; Unal ve Kalkan

(n 5) 59-60; Kanish (n 6) 1456-1457; Ipek Betiil Aldemir Toprak, 'Uretim Hatalarinin

Organizasyon Sorumlulugu Baglaminda Ele Alinmasi' (2024) (73) Adalet Dergisi 757,

762-763. Urtin sorumlulugu, 6zel bir dizenlemeye konu edilmeden énce Yargitay 4.

Hukuk Dairesi'nin 5.7.1977 tarihli karariyla genis anlamda haksiz fiil sorumluluguna

dayandirilmigtir. Atabek (n 10) 159.

Bkz. TBMM, '1/934 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarist

<https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/{72877c0-a3b3-087b-e050-

007f01005610> Erigim tarihi: 11 Kasim 2025.
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Kanun’a yonelik temel elestiri, bir kusursuz sorumluluk tira olan Grin
sorumlulugunun, kamu hukuku prensipleriyle sekillenen urtin guvenligi
standartlarina indirgenmis olmasidir. Oyle ki Grtn sorumlulugu, bir trin
guvenligi terimi olan uygunsuzluk haline baglanmistir. Urtiin sorumlulugunun
uygunsuz urun sartina baglanmasinin pratik sonucu, imalat¢inin, Uranu
teknik ve genel urin guvenligi mevzuatina uygun olarak urettigini
ispatlayarak sorumluluktan kolayca kurtulabilmesidirl, Halbuki turan
sorumlulugu, Grin guvenligi mevzuatina tam uyum gosterilse dahi ortaya
cikabilecek diger hatalar icin de son kullanicilarin korumasini amaclayan bir
hukuki sorumluluk taradur¥?. Bagka bir ifadeyle son kullanicilar bakimindan
urunun hatali olup olmadigl, uygunsuzluktan daha yuksek bir koruma
standard: icermektedir. Tek basina bu husus, dizenlemenin go6zden
gecirilmesi i¢cin kanimizca yeterli bir sebeptir.

B. UGTDK VE DIJiTAL URUNLER

UGTDK madde 2/1’e gore bu Kanun, piyasaya surilmesi hedeflenen,
stirilen, piyasada bulundurulan veya hizmete sunulan tim urtnleri
kapsamaktadir. Uriin ise kanunun 4. maddesinin (s) bendinde, “her tiirlii madde,
miistahzar veya egya” olarak tanimlanmuistir. Ancak s6z konusu tanimin ne
Onceki Direktif’le ne de Yeni Direktif’le uyumlu oldugunu belirtmekte fayda
vardir (bkz. Tablo-1). Onceki Direktif’le uyumlu olmamasinin temel sebebi,
tanimda esya ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle taginirlarin yani sira
tasinmazlar1 da lafzen uUrin tanimi ve dolayisiyla Kanun kapsamina
almasidir’#3. Yeni Direktif’le uyumlu olmamasinin asli sebebi ise urtin
taniminda dijital Urtnlere yer verilmemesidir. Bu husus, dijital trtnler
bakimindan Kanun’daki temel problemi olusturmaktadir.

Ul Oguzer ve Baysal (n 13) 121; Oral (n 9) 187-188; Cekin (n 35) 162.

42 Urin sorumlulugu kurallarinin, Griin givenligi kurallarinin engelleyemedigi
zararlar1 da 6nleme amaci tagidigl ve dolayisiyla bir tir emniyet ag: islevine sahip
oldugu yéniindeki gorils icin bkz. Cekin (n 85) 177; Yasin Alperen Karasahin, 'Uriin
Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda Yer Alan Uriin Sorumlulugu
Kurallar1 ile Uriin Giivenligi Kurallarinin iligkisi' (2028) 72(8) Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 1389, 1394.

43 Onceki Direktif yoninden Urun tanimina yonelik elestiriler i¢in bkz. Kamsgh (n 6)
1432; Yesim M Atamer ve Gokce Kurtulan Giner, 'Uriin Givenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile Imalat¢inin Sorumlulugu Konusu Tirk Hukuku A¢isindan
Cozulmug mudur?' (2021) 70(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 548,
552-553.1/934 sayili UGTDK Tasarisinda da benzer yénde bir hitkiim bulunuyordu.
Bkz. Unal ve Kalkan (n 5) 66. Tasinmazlarin tiriin kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yonundeki gorius igin bkz. Oral (n 9) 183. Taginmazlarin amaca uygun
sinirlamayla Grin tanimi digsinda birakilmas: gerektigi yonundeki gorus icin bkz.
Atamer ve Kurtulan Guiner 554.
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85/374 sayihi Direktif | 7223 sayili UGTDK | 2024/2853 sayili Direktif
(1985) (2020) (2024)

Madde 2: “driin, baska bir
tasinir veya tasinmaza dahil
edilmis olsalar dahi, birincil Madde 4/1: “iriin, baska bir
tarm dirdnlerive av driinleri | Madde 8/1-s: “Her tirli | tasinir veya tasinmaza dahil
haricindeki tim tasimirlar: | madde, mistahzar veya | edilmis ya da bunlarla ara

Uriin ifade eder. Birincil tarim | egyayr” baglantily  olsa dahi tim
Tanimi drinleri, ilk islemden ge¢mis tasiarlar ifade eder;
drinler haricindeki toprak, elektrigi,  dijital  dretim
besicilik ve balik¢ilik dosyalarini, ham maddeleri ve
iirinlerini ifade eder. Uriin yazilim igerir’
tanym iginde elektrik de yer
alwr”

Esya ifadesi taginirlari

da kapsar. Agikga sayilmugtir.

Taginir Agikca sayilmigtir.

Uriiniin  taginmaza dahil
edilebilecegi kabul | Esya ifadesi taginirlarin
Taginmaz | edilmis ancak tasinmazin | yani sira taginmazlari
kendisini Urtin  olarak | dakapsar.

Uriiniin  tasinmaza dahil
edilebilecegi kabul edilmis
ancak tasginmazin kendisini
urin olarak saymamustir.

saymamuigtir.
Diiital “Dijital diretim dosyalar: ve
ﬁj"n Yer verilmemistir. Yer verilmemistir. yazilim”  olarak  acgikg¢a
b sayilmigtir.
Taginir esya
Elektrik Acikea sayilmuastir. kapsaminda Acikca sayilmagtir.
degerlendirilebilir.
gf;:gﬁr nltelilégl}slelfr:n dl(;ﬁ? “Madde” ifadesiyle, | Herhangi bir istisnaya yer
Ham . lap > | herhangi bir istisna | verilmeksizin “ham
ancak birincil tarim ve av P . " . .
Madde Grimleri  acikea  istisna gozetilmeksizin lafzen | maddeler ifadesiyle
SIKE kapsamdadir. tanimda agikg¢a sayilmagtir.

tutulmustur.

Tablo 1: Onceki Direktif, UGTDK ve Yeni Direktif in iiriin tanimlart

Dijital Grtinlerin UGTDK'nin Urtn tanimi kapsaminda olup olmadigi
ogretide tartismalidir. Hakim gorus, yazilimlarin ve dolayisiyla dijital
urunlerin yorum yoluyla Grin tanimi kapsaminda degerlendirilebilecegini
savunmaktadir'#t. Bu yondeki bir goris, dijital Griinlerin amagsal yorumla
urun tanimina dahil edilebilecegini ileri surmektedir. Kanun'un lafzindan
ziyade koruma amacina odaklanan bu gorus, bir yazilimin maddi vasitayla
sunulmasiyla ¢evrimici ortamdan edinilmesi arasinda, muhtemel tehlike ve
zarar bakimindan bir fark olmadigini savunmaktadir'®®. Korunmasi gereken

44 Yorum yoluyla Giriin taniminin genisletilebilecegi gorusini savunan yazarlar igin
bkz. Kanishi (n 6) 1434; Erdem Buyuksagis, Elif Cere Turkoglu ve Onur Alptekin,
'Yapay Zeka Isletenin Hukuki Sorumlulugu' i¢cinde Erdem Buytiksagis (ed), Hukuk
Perspektifinden Yapay Zeka (On ki Levha 2022) 85; Kirac Adir (n 6) 121; Oral (n 9) 181;
Demir (n 8) 142; Seda Gayretli Aydin, Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu (2. Baski, Adalet
2024) 231; Arat (n 30) 1343.

15 Kanigh (n 6) 1434; Atamer ve Kurtulan Glner (n 143) 556; Kirag Adir (n 6) 121; Demir
(n 8) 142.
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menfaat her iki halde de ayni olduguna gore amagsal bir yorumla maddi
varlig1 olmayan yazilimlar da tiriin kapsamina alinmalidir.

Ayni1 sonuca ulagan diger bir gorusuin dayanak noktas1 ise 6502 sayili
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’dur. Arat’a goére bu kanundaki mal
tanimi, gayrimaddi mallar1 da kapsadigindan Turk Hukuku bu duruma
yabanci degildir. UGTDK'deki tirtin tanimi da bu bakig agisiyla yorumlanarak
hatali yazilimlar Grin sorumlulugu kapsamina alinabilir'46, Yine ayn1 sonuca
ulasan diger bir gorus ise yazilim gibi cismani varligl olmayan her tirli soyut
unsurun, Kanun’daki urin tanmiminda yer alan miistahzar kapsaminda
degerlendirilebilecegini ileri sirmektedir. Oral’a gore kanun koyucu, bilingli
olarak hazirlanmas ilag ve benzeri bir ifade yerine kullanima hazir her seyi
kapsayan miistahzar ifadesine basvurmus ve boylelikle cismanilik 6zelligi
tasimayan varliklar1 da Kanun kapsamina almistir'4’,

Dijital Grtnleri yorum yoluyla UGTDK'deki tirtin tanimina dahil eden
goruglere, Kanunun lafzindaki acgiklik nedeniyle katilmak mumkin
goruinmemektedir'#8. Kanaatimizce yazilim ve benzeri dijital Grtiinlerin, kural
olarak cismani varliga sahip olmamasi nedeniyle, Turk Medeni Kanununun
704 ve 762. maddeleri uyarinca taginir veya tasinmaz esya olarak
degerlendirilmesi ihtimal dahilinde degildir. S6z konusu lafzi agiklik
kargisinda dijital UrGnlerin  Kanun'daki Uran tanimi kapsaminda
degerlendirilmesi, kanaatimizce yorum kurallarini zorlamak anlamina
gelecektir. Ayrica boyle bir yorum, dogmatik tutarsizliklara ve hukuki
belirsizlige neden olma tehlikesi de tagimaktadir'4.

Ayiptan dogan sorumlulugun konusu ile Girtin sorumlulugunun konusu
arasinda bir kopru kuran goruse de istirak etmek mumkin degildir. Oyle ki
bu sorumluluk tirlerinden ilki s6zlesmeden dogan sorumluluga, ikincisi ise
genis anlamda haksiz fiil sorumluluguna dayaniyor olmasi itibariyle hukuki
nitelik bakimindan birbirinden ayrigmaktadir. Hukuki nitelige iliskin bu
ayrigsma, kanaatimizce kiyasen yorum kapisinin kapatilmasi icin yeterlidir.
Son olarak kanun koyucunun, s6z konusu urunleri miistahzar tanimina aldig:
yonundeki gorusin temellerinin belirli olmadigini da ifade etmekte fayda
vardir. Oyle ki kanun koyucunun buna yonelik iradesine de ne kanun
gerekcesinde ne de yasama c¢alismalarinda rastlanmaktadir'®. Halen
yururlikte olan 1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi Mustahzarlar Kanunu'nda®!
miistahzar ifadesinin tibbi ilaglar Uzerinden tanimlanmis olmasi ise bu
goriusun savunulmasina imkan birakmamaktadir. Dolayisiyla dijital iriinlerin
UGTDK kapsaminda tirtin olarak kabull isabetli olmayacaktir.

Diger yandan dijital Urtnlere iliskin problem, tek basina bunlarin
Kanun’daki Griin kapsamina alinmasiyla ilgili degildir. Yani yorum yoluyla bu

146 Arat'in acik bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ oldugu serhini diistiiginii de belirtmek
gerekir. Arat (n 80) 1343.
147 Qral (n 9) 181.

48 Benzer yonde bkz. Ilhan Kara, Imalatginin Uriin Sorumlulugu (Yetkin 2021) 298; Cekin
(n 85) 191; Polat (n 6) 987-988.

149 Brenner (n 22) 345.
150 Atamer ve Kurtulan Guner (n 143), dn. 53.
1Bl RG, 26.05.1928, S. 898.
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sonuca ulasildiginda da dijital Urunlere iliskin problemler kendiliginden
¢ozulmeyecektir. Cinkd yorumla ulagilacak sonug, Urtin sorumlulugunun
yalnizca konusunu ilgilendirmektedir. Oysaki UGTDK, sorumlulugun sijesi,
sartlar1 ve hukim ve sonuglar1 gibi cesitli konulardaki kurallarla bir butin
halinde degerlendirilen kurallardan olugsmaktadir. Nitekim AB kanun koyucu,
yukarida aciklandigi tizere Yeni Direktiflle yalmizca dijital Grunleri urun
kapsamina almakla kalmamis, bunlara 6zgli olarak sorumlulugun diger
unsurlarina yonelik bircok kural da belirlemistir. Ornegin dijital Grtnlere
o0zgu hata kistaslarini belirlemis, sorumluluktan kurtulus sebeplerini dijital
urunler i¢in daraltmais ve ispat yikunu hafifleten bazi karineler 6ngérmustir.
Turk Hukukunda da benzer yaklasim benimsenerek kapsamli bir kanun
degisikligine ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Olmas1 gereken hukuka yonelik
degerlendirmelerimize asagida yer verilmektedir.

Kabul ettigimiz gorus uyarinca maddi vasita araciligryla sunulmayan ve
dolayisiyla cismanilik 6zelligi tasimayan dijital Grunlerin UGTDK kapsaminda
degerlendirilmesi mimkun degildir. Ancak istisnai olarak bir maddi vasita
araciligiyla sunulan dijital iceriklerin Kanun’daki trun tanimi kapsaminda
degerlendirilmesi mumkundur. Ornegin internet uzerinden indirilen
yazilimlar ile yine internet araciigiyla kullanilan genis dil modelleri UGTDK
kapsami digindadir. Buna karsilik yapay zeka destegiyle otomatik tani
koyabilen tibbi cihazlar, tam otonom otomobiller ve hareket analizi yaparak
duruma gore karar alabilen guvenlik sistemleri gibi bir maddi vasitayla
sunulan ve dijital unsur tasiyan seyler UGTDK kapsaminda
degerlendirilebilir'%2.

Anilan kural istisna dengesi cercevesinde Urun sorumlulugu
bakimindan dijjital TUrunler, bir maddi vasita Uzerinden sunulup
sunulmadigina gore farkl degerlendirmelere tabi tutulma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bagka bir deyisle, ayni dijital Grine maddi vasitayla sunulup
sunulmamasina gore farkli sorumluluk hikimlerinin uygulanmasi'%® ve
dolayisiyla bir hukuki belirsizlik gindeme gelebilir. Ornegin bir tibbi cihaz
icine gomulmus bir yazilimdan kaynaklanan zarara UGTDK hukumleri
uygulanabilecekken, benzer iglevlere sahip olan ancak yalnizca internet
tarayicis1 Uzerinden erigilebilen bagka bir yazilima bu hukimler
uygulanamayacak, genel hukimler c¢ercevesinde bir ¢6zim aranmak
durumunda kalinacaktir.

Maddi vasitayla ilgili deginilmesi gereken bir diger husus, sadece maddi
vasitalarla taginan dijital Urunlerin, UGTDK kapsaminda UrGn olarak
nitelendirilemeyecegidir. Literaturde aksi yonde gorisler bulunsal®* da biz de
yazilimin UGTDK kapsaminda trtin olarak nitelendirilebilmesi i¢in maddi
vasitasinin dijital Urinin fonksiyonel amacina hizmet etmesi gerektigi
kanaatindeyiz!®®. Ornegin robotlara yuklii yazilimlar bir Urin olarak

12 Benzer yonde bkz. Kanmigh (n 6) 1433; Karasahin (n 142) 1403-1404; Atamer ve
Kurtulan Guner (n 143) 555.

198 Kirag Adir (n 6) 108. Gayrimaddi mallarin, maddi bir malda cisimlesip
cisimlesmedigine gore farkli hukiumlere tabi tutulmasi hakkinda bkz. Kirca (n 7) 194-
195.

154 Kurtulan Glner (n 31) 244.
155 Keser (n 8) 83.
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nitelendirilebilir, ciinkt bu yazilimlar olmaksizin robotlarin iglevlerini yerine
getirmesi mumkin degildir. Buna karsilik bir USB bellek i¢cindeki yazilim,
USB bellegin fonksiyonel amacina hizmet etmediginden UGTDK kapsaminda
urun olarak nitelendirilemeyecektir. Nitekim yazilim ve diger dijital Grinlerin
CD/DVD veya USB gibi araclarla piyasaya surtilmesi uygulamasi da neredeyse
tamamen ortadan kalkmistir, cogu dijital Grin yine internet araciligiyla
tuketiciye ulagtirilmaktadir'®®. Dolayisiyla bu tip maddi vasitalar agisindan
yurutilen tartismanin, piyasa gercekleri karsisindaki eski 6nemini kaybettigi
de ifade edilmelidir.

UGTDK'deki trtn tanimiyla ilgili cesitli elestiriler bulunmakla birlikte
dijital Grtnler bakimindan su sorunun bir kez daha sorulmasinda fayda vardir.
Dijjital trun kullaniminin yayginlastigi bir doénemde kabul edilen bir
diuzenlemede, neden bu urtinler Kanun kapsamina alinmamistir? Gértiinen
neden, mehaz kabul edilen kaynagin AB’nin 85/874 sayili Uriin Sorumlulugu
Direktifi olmasidir. Ne var ki Kanun'un hazirlandigi donemde AB’nin Yeni
Direktif i¢cin hazirliklara coktan basladigi bilinmektedir'®. Ornegin Avrupa
Komisyonu, 2017 yilinda Onceki Direktif’in revizesi icin bir kamuoyu istisare
streci yuritmus ve raporunu ayni yilin mayis ayimnda yayinlamigtir'®8. Yine
Komisyon, 2018 yilinda “Yeni Teknolojiler ve Sorumluluk” konusu Uzerine bir
uzman grubu olusturmus ve bu grup 2019 yilinda yapay zeka ve diger yeni
dijital teknolojilere iligkin sorumluluk konularini ele alan bir rapor
yayinlayarak mevcut direktifin yetersizliklerine dikkat cekmistir'®®. Ancak
UGTDK'nin revize caligmalarinda Avrupa’daki bu gelismeler maalesef dikkate
alinmamis ve kanaatimizce neticede dijital Urtnlere iligkin olarak Urtn
sorumlulugu alaninda bir kanun boglugu olusmustur.

C. OLMASI GEREKEN HUKUKA YONELIK DEGERLENDIRMELER

Turk Hukukundaki Grin sorumlulugu kurallarinin; yazilimlar, yapay
zeka ve nesnelerin interneti gibi teknolojilerin olusturdugu sofistike tehlikeler
ile tedarik zincirlerinin kuresellesmesi ve donguisel ekonomi gibi dinamikler

1% Yazilimlar bakimindan 6rnegin, 2000'lerin baginda MS Office uygulamalar1 agirlikli
olarak icinde kurulum CD’lerinin oldugu kutularda satiliyordu. 2020'lere dogru bu
satiglar yerini, internet Uzerinden yapilan Office 365/Microsoft 365 aboneliklerine
birakmustir. Yine bilgisayar oyunlar: sektériinde, 2021 y1li itibariyle ABD’de piyasaya
surilen oyunlardan yalnizca fiziksel yollarla temin edilenlerin orani %0.8’e
gerilemistir. Kyle Orland, 'Fewer and fewer console games are seeing a physical
release' (4rs Technica, 08 Subat 2022)
<https://arstechnica.com/gaming/2022/02/fewer-and-fewer-console-games-are-
seeing-a-physical-release/> Erigim tarihi: 11 Kasim 2025.

%7 Yeni Direktif ¢aligmalarinda aktif rol alan Wendehorst, hazirlik siirecini 2017 yilina
dayandirmaktadir. Wendehorst (n 30) 878.

158 European Commission, 'Results of the Public Consultation on the Rules on Producer
Liability for Damage Caused by a Defective Product'

<https://ec.europa.eu/docsroom/documents/23470> Erigim tarihi: 11 Kasim 2025.

19 European Commission, 'Expert Group on Liability and New Technologies (E03592)'
<https:/ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?’do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3592&lang=en> Erigim
tarihi: 11 Kasim 2025. Raporda mevcut direktife atif yapilan bazi kisimlar icin bkz.
Expert Group on Liability and New Technologies (n 23) 27, 29, 42, 43.
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karsisinda kapsamli bir degisiklige tabi tutulmas1 gerekmektedir. Bu
calismada, tim Urtn Kkategorilerinden ziyade dijital Urunlere
odaklanildigindan, olmasi gereken hukuk bakimindan da bu baglamda
oneriler sunulacaktir. Yine de Turk Hukukunda agilmasi gereken ilk engel
olarak gordigumiuz, uUrun sorumlulugu rejiminin Urin guvenliginden
ayristirilmasinin da incelenmesinde fayda géruyoruz.

Ogretide neredeyse istisnasiz bir sekilde kabul edildigi Uzere Urin
sorumlulugu kurallarinin, Grin guvenliginden ayristirilarak mustakil bir
kanuni diizenlemeye kavusturulmasi gerekmektedir'6®. Yukarida aciklandig:
uzere bu iki alanin farkli hukuki amaglara hizmet ettigi'é! goz 6ntine alinarak
UGTDK’de yalnizca triin guvenligine iliskin hikimlerin birakilmasi, ihdas
edilecek yeni bir kanunda ise irtin sorumlulugunun diizenlenmesinin isabetli
oldugunu degerlendiriyoruz. Urtin sorumlulugu ile irtin guvenligi arasindaki
farkin bir geregi de Urun sorumlulugunun wygunsuz drin sartina bagh
olmaktan ¢ikarilarak, son kullanicilar lehine daha ytiksek koruma standard:
ongoren hatali dirin kavramina baglanmasidir. Béylece bir Urtiinin teknik
duzenlemelere veya genel Urun guvenlig§i mevzuatina uygun olmasi, tek
basina imalat¢inin sorumluluktan kurtarmaya yetmeyecek; trtinin, somut
olayin sartlar dikkate alinarak kamunun bekledigi givenligi sunup sunmadig1
da degerlendirmeye esas alinacaktir.

Yeniden dijital runler 6zelinde urtin sorumlulugu odagina dénmek
gerekirse, ilk olarak maddi bir vasitayla sunulup sunulmadigina bakilmaksizin
yazilim ve yapay zeka sistemleri gibi dijjital urtnlerin Kanun’'daki Grin
tanimina alinarak bunlarin agik¢a sorumluluk kapsamina alinmasi gerekir!62.
Ne var ki sorumlulugun dijital Grtnleri kapsayacak gsekilde genislemesi,
dijitallesmeden kaynakl problemlerin ¢6zimi i¢in tek basina yeterli degildir.
Bu yeni urun kategorisine 6zgu hata kriterlerinin 6ngoérulmesi, dijital zarar
tirlerinin  tanimlanmasi, gelistiricilerin  dijital Urinler Uzerindeki
kontrollerinin giincelleme ve yukseltmelerle sirdurulebilir olmasi nedeniyle
sorumluluktan kurtulus sebeplerinin dijital Grtunler i¢in daraltilmasi isabetli
olacaktir'®3. Yine bu urtinler bakimindan bilgi asimetrisi probleminin diger
bircok Giriin grubuna goére daha belirgin olmasi nedeniyle hatali dijital Grinler
icin ispat yukunun kolaylagtirilmasi da gereklidir.

Dijital urtinlerin dinamik ve karmagik tabiati, irinlerin hangi sartlar
altinda hatali olduguna dair kriterler arasinda dijital rtinlere 6zgu kriterlere
yer verilmesini gerekli kilmaktadir'®%. Oyle ki 6rnegin yapay zeka sistemleri
kendi kendilerine 6grenebilmekte, gincelleme ve ytikseltmelerle yazilimlarin
islevlerinde onemli degisiklikler yapilabilmekte ve dijital Urtnler bagka
urunlerle etkilesimlerinden yeni riskler dogurabilmektedir. Dolayisiyla
Urinin piyasaya suruldukten sonra 6grenme yetenegine sahip olmasi, diger

160 {Jnal ve Kalkan (n 5) 68; Kanisli (n 6) 1485; Oral (n 9) 187; Kurt (n 99) 862; Cekin (n 35)
194.

161 Bkz. I B.
162 Ayrica bkz. Twigg-Flesner (n 70) 5.

163 Benzer yonde bkz. Ayse Nur Merve Yazict Cakmak, '2024/2853 Sayili Yeni Uriin
Sorumlulugu Direktifi'nin Getirdigi Esash Degisikliklerin Degerlendirilmesi' (2025)
29(1) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 495, 531.

Twigg-Flesner (n 70) 7.

164

33



urunlerle etkilesimi ve siber guvenligi gibi o6lcutlerin  hatanin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak sekilde dizenlenmesi gerekir'6®.

Hatanin degerlendirme zamanina iligkin olarak Yeni Direktif’teki
kontrol varsa, sorumluluk vardur ilkesinin her tir Urind kapsayacak sekilde yeni
duzenlemeye dahil edilmesinin uygun oldugu gorusindeyiz. Boéylelikle
hatanin degerlendirme zamani, dijital Urtnlerin tabiatina uygun olarak
dinamik bir hale getirilecektir'%6. Yapilacak duzenlemeyle djjital uUrtin
gelistiricilerinin; yazilim guncellemeleri, yikseltmeler veya stirekli hizmetler
araciligiyla Urun uzerinde kontrolunu surdurdigiu durumlarda, hatanin
degerlendirilmesi sadece piyasaya arz aniyla sinirli kalmayacak, imalat¢inin
veya gelistiricinin kontroliiniin devam ettigi zamana yayilacaktir.

Kontrole dayali sorumluluk ilkesine gore dijital uUrtnlerin son
kullaniciya ulastiktan sonra da kolayca kontrol edilmeye musait olmasi
nedeniyle, sorumluluktan kurtulus sebeplerinin dijjital Grtinler bakimindan
daraltilmas1 gerekmektedir. Ornegin, gelistiricinin kontrolii altindaki yazilim
guncellemelerinden veya gerekli guvenlik guncellemelerinin
sunulmamasindan kaynaklanan hatalar durumunda hatanin sonradan ortaya
¢iktig1 savunmasinin sinirlandirilmasi, bu dinamik yaklasimin bir yansimasi
olacaktir. Benzer sekilde, gelisim riski savunmasinin da gelistiricinin Grtn
uzerindeki kontrolii devam ettigi stirece uygulanabilirligi kisitlanmalidir.

Dijital ekonominin vazgecilmez aktorlerinden biri haline gelen
cevrimigi platformlarin da Grin sorumlulugu cercevesine alinmasi gerekir.
Cevrimici platformlarin Kanun’daki sorumluluk stjelerine dahil edilmesi,
zarar gorenlerin tazminat talebini kolaylastirabilecektir. Platformlar, salt araci
rolinun otesine gecerek Urinin sunumunda aktif rol alan, tiketici nezdinde
guven olusturan veya ithal iriinleri tuketicilere ulastiran gesitli iglevleri yerine
getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, 6érnegin asil sorumlulara belirli bir
stre icinde ulagilamamasi gibi bazi1 sartlarin varligi halinde, platformlarin da
sorumlu tutulabilmesine yonelik diizenleme yapilmalidir'6’.

Dijital ¢agin getirdigi yeni zarar tirlerinin, 6zellikle veri kayb1 ve veri
tahribatina iligkin durumlarin, tazmin edilebilir zararlar kapsamina agikca
dahil edilmesi, magdurlarin korunma alanim1 genisletecektir. Bu, kisisel
fotograflarin, satin alinmag dijital iceriklerin veya 6nemli kisisel verilerin kayb1
gibi durumlarin da tGrin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilmesini
saglayacaktir. Son olarak ispat yuku konusunda da ozellikle yapay zeka
sistemlerine ve diger yazilimlara 6zgii durumlarin dizenlenmesi 6nem
tastmaktadir. Ornegin yapay zeka sistemlerinin karmagik yapisi ve seffaf
olmayan tasarimi, klasik ispat kurallarinin bu sistemlerde uygulanmasini
zorlagtirmakta; dolayistyla bu alanda 6zel hukumlerle ispat yukinin
hafifletilmesi gibi yenilik¢i ¢oziimler getirilmesi gerekmektedir'és. Yeni
Direktif’te ongorulen davalinin delil ibraz yukumlalagini yerine
getirmemesi, Urinin zorunlu giuvenlik standartlarina uymamasi veya teknik
karmagiklik nedeniyle ispatta asir1 zorluk yaganmasi gibi durumlarda hatanin

165 QOral (n 9) 189.

166 Twigg-Flesner (n 70) 4.
167 Kurt (n 99) 386.

168 Twigg-Flesner (n 70) 9.

34



veya illiyet baginin varligina dair karineler getirilmesi, zarar gorenlerin ispat
yukunu hafifletecektir.

SONUC

Teknolojinin gelismesine bagl olarak tirin kavraminin sinirlar1 stirekli
geniglemis; 6zellikle yazilim ve yapay zeka sistemlerinin yayginlagmasi, Urun
sorumlulugu rejiminin temel varsayimlarinin degismesine neden olmustur.
Avrupa Birligi, bu doniisime 2024/2853 sayil1 Urtin Sorumlulugu Direktifi'yle
normatif bir cevap vermeye c¢alismistir. Yeni Direktif’te sorumluluk esaslari,
urun uzerindeki hakimiyet unsuruna odaklanan kontrol varsa sorumluluk vardur
ilkesi Uzerine insa edilmistir. S6z konusu ilke dogrultusunda hatanin
degerlendirilme ani, onceki duzenlemede belirlenen piyasaya arz anindan
bagimsiz hale getirilerek imalat¢cinin giincellemeler veya yukseltmeler yoluyla
urun uzerindeki kontrolinu surdurdugi dinamik bir zaman dilimine
yayilmistir.

Tirk Hukukunda yurtrliikkte olan 7223 sayili Urtin Guivenligi ve Teknik
Duizenlemeler Kanunu, AB’nin mulga 1985 tarihli direktifini esas almasi
nedeniyle, dijital c¢agin ihtiyaclarin1 karsilama noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Kanun'da dijital Urtinlere acik¢a yer verilmemesi, kapsamin
belirlenmesinde maddi vasita kistasina bagimh kalinmasina yol agmaktadir.
Kanun'un temel zaafi ise GUrin sorumlulugunu, bir Gran guvenligi kavrami
olan uygunsuzluk sartina indirgemesidir. Seklen Urtn guvenligi mevzuatina
uygun olsa dahi kamunun bekledigi giivenlik seviyesini karsilamayan trtinler
icin imalat¢inin sorumluluktan kurtulabilmesine neden olan bu yaklagim,
hatalr drin kavraminin sagladigt koruma standardindan uzaklagilmasina
neden olmustur.

Yururliukteki hukuka dair tespitler 1s1ginda, Tirk Hukukundaki tran
sorumlulugu kurallarinin, rin guvenligi kurallarindan ayristirilarak mustakil
bir kanunla yeniden dizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Hazirlanacak yeni
duzenlemede; dijital rinler herhangi bir maddi vasita sart1 aranmaksizin
urin tamimma dahil edilmeli ve sorumluluk, teknik duzenlemelere
uygunluktan ziyade kamunun bekledigi guivenligi esas alan hatali jirin sartina
baglanmalidir. Ayrica kontrol varsa sorumluluk vardir ilkesi benimsenerek
hatanin degerlendirilme zamani dinamik hale getirilmeli ve dijital iirinlere
6zgu hata kriterleri kanuna islenmelidir. Yine c¢evrimi¢i platformlarin
sorumluluk sujesi olarak tanmimlanmasi, veri kayiplarinin tazmin
edilebilirliginin saglanmasi ve ispat kolayliklarinin saglanmasi, Tuark
Hukukunun gtincel gelismelere uyumu bakimindan elzem goértlmektedir.
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