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Bu arastirmanin amaci, ilkogretim Ogretmenlerinin “Elestirel Diistinmeyi Destekleyen
Ogretmen Egitimi Programi™na yonelik egitim gereksinimlerinin belirlenmesidir. Nicel
arastirma yaklagsimina dayali, betimsel nitelikte tarama yontemi ile ger¢eklestirilen aragtirmanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirilmis gézlem formu araciligiyla elde
edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Ankara’da bir {iniversite
vakfina ait 6zel ilkokul ve ortaokulda gorev yapan siif dgretmenleri, Tiirkge, sinif, fen
bilimleri, matematik ve sosyal bilgiler branslarindan 24 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma
verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde,
betimsel istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari)
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin, elestirel diisiinmeyi destekleyen
davraniglar1 smif igerisinde gostermede yetersiz olduklari bulgulanmistir. Tim bulgular
degerlendirildiginde; 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen davranislarinin boyutlarini
olusturan “agik fikirlilik”, “list diizey soru sorma”, “bilginin dogrulugunun-giivenirliginin
sorgulanmas1” ve “neden-kanit arama” konularinda egitim gereksinimleri oldugu sonucuna
varilmigtir. Ek olarak ogretmenlerin belirlenen gereksinimlerinden hareketle “Elestirel
Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitimi Programi” nin gelistirilmesi dnerilmistir.
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Ihtiyac (gereksinim) kavrami, “savunmaya deger bir amacin gerceklestirilmesi
icin gerekli ve yararli olan husus ya da giiclii istek” (Demirel, 2012, 72) ve herhangi
bir sey icin gerekli olma ve giderilmesi halinde de yararli olma durumudur. ihtiyag
analizi ise, mevcut gereksinimlerin ortaya konabilmesi i¢in gerekli olan bilgilerin
toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi asamasidir (Demirel, 2012; Ornstein ve
Hunkins, 2004; Sonmez, 2010). Dogru hedeflerinin belirlenmesi, 6gretim siirecinin
tasarlanmasi, gerceke¢i bir sonug ortaya konularak etkili bir program tasariminin
yapilabilmesi i¢in bir 6n kosuldur (Stufflebeam, McCormick, Brinkerhoff ve Nelson,
1985). Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli’nde ihtiyag analizi, program gelistirme
stirecinin ilk asamasini olusturdugundan (West, 1994; White, 1998) program
tasarimina bu basamaktan baglanilmalidir. Tyler (1993)’a gore; ihtiyag saptama
asamasinda toplumun, bireyin ve konu alaniin ihtiyag¢larinin belirlenmesi énemli
goriildiigiinden agagida yer alan su sorulara cevap aranmalidir.

1. Toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 nelerdir?
2. Konu alanu ile ilgili ihtiyaglar nelerdir?
3. Bireyin gereksinimleri nelerdir?

Bu aragtirmanin giris boliimiinde alanyazin taramasi yoluyla, elestirel
distinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglart konusunda, toplumun ihtiyaglari ve
konu alani ile ilgili ihtiyaglar irdelenmis, aragtirmanin bulgular bélimiinde ise hedef
bireyin ihtiyaglar1 ortaya konmustur.

Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslar1 Baglaminda
Toplumun Beklenti ve Ihtiyaclar1

Diinyada her alandaki kontrol edilemeyen bilgi akisi, toplumlar1 degisim ve
gelisime zorlayarak bu duruma uyum saglamaya zorunlu birakmistir. Degisim ve
gelisime uyum saglamanin en 6nemli aract nitelikli egitimdir. 21.yiizyil becerileri
icerisinde yer verilen elestirel diisinme becerisi nitelikli bir egitim sonucunda
olugmasi beklenen nitelikli insan giiciinii tanimlayan 6zelliklerden biri olarak kabul
gormektedir. Ulkelerin ekonomik kiiresel rekabeti yonetebilme giiciiniin yani sira
demokratik bir yasam kiiltiiriinin olusturulmasinda da elestirel diisiinme 6nemli
katkilarda bulunmaktadir. Ayni zamanda elestirel diisiinme, demokratik ve ¢agdas
toplumun olusumu siirecinde 6nemli bir egitim gostergesidir (Facione, 2000; Norris,
1985; Paul, 1995; Robinson, 1996; Rudd, 2006). Bu anlamda, egitim aracilig1 ile
kendine sunulan her seyi hemen kabul etmeyen, sorgulayabilen, elestirebilen, etkili
kararlar alabilen, tiretebilen (Aybek, 2006) kendine ve yasadigi topluma kars1 sorumlu
bireyler yetistirilebilmelidir. Bu sayede, bireylerin elestirel gdzlemci olarak
davranmalari, demokratik kurumlarin ve dogal haklarimin savunuculart olmalari,
¢alisma alaninda kolay bir bigimde ilerlemeleri ve ekonomik basarilar elde etmeleri
saglanabilecektir (Feuerstein, 1999). O halde demokratik toplum olma beklentisinde
elestirel diislinme Ogretim siirecinde kullanilabilecek segeneklerden biri degil,
egitimin ayrilmaz bir parcasi (Norris, 1985) olmalidir.
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Elestirel diisiinen bireyler nasil yetistirilebilir? Cogu arastirmaciya gore, elestirel
diistinebilme egitimli bir bireyin sahip olmasi gereken bilissel beceridir (National
Commission on Excellence in Education, 1983). Norris (1985), elestirel diisiinme
becerisine sahip olmanin egitimli olmanin bir 6n kosulu oldugunu belirterek elestirel
diistinmenin egitim programlarinda yer almasi gerekliligine isaret etmektedir. Yine
bagka arastirmalarda (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997; Costa, 1991 Feuerstein, 1999;
Gadzella ve dig., 1996; ibrisoglu, 2002; Paul, 1984; Tan, 1989) demokratik toplum
olugmasi siirecinde 6grencilerin elestirel diisiinen bireyler olarak yetistirilmesinde
elestirel ddsiinmenin  Ogretim programlart aracilifiyla kazandirilabilecegi
vurgulanmustir.

Ogretim programlarinin uygulayicisi olan dgretmenin buradaki rolii ise dnem
tasimaktadir. Ogretmen salt bilgiyi aktaran degil; insan beyninin iiretici becerisini
kazanabilmesi icin gerekli olan iist diizey diisiinme becerilerini (Kalayci, 2001)
kazandirmaya yardimeci olarak hangi bilgiye, hangi yolla, nasil erisilecegi, nasil
kullanilacagini ve de nasil yorumlanacaginda dgrenene rehberlik yapandir. Glewwe,
Hanushek, Humpage ve Ravina’nin (2013) (akt. Unlii, 2017) 6grenmenin
belirleyicileri {iizerine gercgeklestirdikleri biiylik olgekli egitim arastirmalarinda
vurgulanan dikkat ¢ekici sonug ise kalkinmakta olan ve kalkinmus tilkelerde, siyasal
ve sosyal kosullardan bagimsiz olarak dgrenci basarisi iizerindeki en belirleyici okul
kaynaginin 6gretmen niteligidir. Baska bir anlatimla, 6gretmenin niteligi 6grenmeye
ne 6l¢iide katki yapabildigiyle dlgiilmektedir (OECD, 2013).

Ozetle, bugiin diinyada yasanan yoksulluk ve aclk, kiiresel 1stnma, cevre
kirliligi, siddet ve taciz, terr, cinsiyetler arasi esitsizlik gibi toplumsal sorunlar ancak
bilimi temel alan ve kisiye zamaninda sunulmus nitelikli bir egitim ile ¢6ziime
kavusgabilecektir (ERG, 2016). Bu baglamda, yeniliklere agik, degisen kosullara uyum
saglayabilen, aragtirmaci, esnek, yaratici, karar verme siirecinde etkin, sorgulayan,
degerlendiren, secimlerini kendini taniyarak yapan, olaylara ¢ok yonlii bakabilen ve
tim bu yeterlikleri yasantisinin biitiin alanlarina yayarak kullanabilen kisacasi,
elestirel disiinebilen bireylerden olusmus bir toplum yapisi bilgi toplumuna
doniismede ulagilmak istenen bir hedeftir. Bu hedef, toplumun demokratiklesme ve
Ozgiirlesme siirecinde yon belirleyici ve rehber konumda olan 6gretmenlerin bu
alandaki yeterliklerine yeni bir agidan bakmayi1 gerekli kilmaktadir.

Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslar1 Baglaminda Konu
Alanm ile Ilgili Thtiyaclar

Diisiinmenin ve 0Ozellikle neyi nasil diisiindiigiiniin 6neminin farkina
varilmasindan bu yana diislinmenin farkli tanimlar1 yapilmistir. Dewey’e gore
diistinme, “tipki yagmurun belirtilerini hissetmek gibi gelecekte olup, bitecekleri fark
edip ona gore adim atmaktir” (Dewey, 1910, 15). Giinlik yasamda karsilasilan
sorunlarin ¢6zimil i¢in farkl diistinme tiirlerinin ise kosulmasi gerekebilir. Diisiinme
tiirlerinden birisi olan elestirel diisiinme bireye karsilastig1r sorunlarin ¢oziimiinde
kimsenin etkisi altinda kalmadan neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda en dogru
karar1 verirken izleyebilecegi kapsamli bir yol haritas1 sunmaktadir.
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Alanyazin incelendiginde, elestirel diisiinme ile ilgili farkli tanimlamalarin
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda yer alan elestirel
diistinmeyi destekleyen O0gretmen davraniglari konusunun iyi anlagilir bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in oncelikli olarak elestirel diisiinmenin kapsayict taniminin
yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Elestirel diisinme kavram olarak onceleri iki ana disiplin olan Felsefe ve
Psikoloji’de yer alirken (Lewis ve Smith, 1993) elestirel diisiinme stratejisinin egitim
alaninda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte egitim disiplini igerisinde de kendine
¢alisma alan1 buldugu (Sternberg, 1986) goriilmektedir. Elestirel diisiinme alaninda
oncii ¢aligsmalart olan Lipman (2003) ve Nosich’e (2012) gore, elestirel diisiinme,
siradan diistinmeden farklidir. Onlara gore elestirel diisiinme bilis istii, diisiinme
hakkindaki diisiinmeyi kapsayan diisiinme hakkindaki yansitmadir. Biligsel
psikologlara gore ise diisiinme eylemi biligsel bir siirectir (Bloom, 1956). Amerikan
Felsefe Birligi’nce yiiriitiilen “Delphi Projesi” sonucunda elestirel diisiinme taniminda
varilan ortak ve dikkat ¢eken noktalardan biri {ist diizey diisiinmenin bir biligsel siire¢
oldugu ancak, her st diizey diisinmenin elestirel diisiinme olarak disiiniilmemesi
gerekliligidir (American Psychological Association, 1990). Ust diizey diisiinme
becerilerinin birbirlerini kapsayici yanlar1 olmasina karsin elestirel diisiinme ve diger
ist diizey diisinme becerileri (problem ¢6zme, yansitict diisinme, karar verme,
yaratici diisiinme) arasinda bazi ayirt edici noktalar vardir. Burada en belirgin ve ayirt
edici olan ise elestirel diisiinmenin - elestirel diisiinme tutum ve egilimleri, 6nkosul
ogrenmeler ve elestirel diigiinme becerileri gibi - bilesen becerilerden olusan bir iist
diizey diisiinme becerisi olugudur (Facione, 2000; Watson ve Glaser, 1980).

“Elestirel diisiinen bireyin dzellikleri nelerdir?” sorusuna cevap aramak igin
alanyazin incelendiginde ise alanda tartigan kuramci ve arastirmacilarin tanimlarinda
elestirel diislinmenin bireylerin karar verme, degerlendirme ve belli bir yargiya varma
stireclerini etkiledigi 6n plana ¢ikarilarak elestirel diisiinmenin becerilerden,
egilimlerden, tutumlardan ve aliskanliklardan olusan bir biitiinii olusturdugu ve
elestirel diisiinen bireylerin davranislarina bunlarin timiinii yansittiklart goriisiinde
birlestikleri goriilmektedir (APA, 1990; Beyer, 1987; Ennis, 1993; ERG, 2008;
Facione, 2000; Giindogdu, 2009; Halpern, 2014; Norris, 1985; Nosich, 2012; Paul ve
Elder, 2006; Watson ve Glaser, 1980).

Tim bunlarin yani sira yaradilig geregi diisiinen varliklar olmalari insanlarin iyi
diistinen bireyler olmalari i¢in yeterli degildir (Giindogdu, 2009). De Bono’ya (2007)
gore, diislinme insanin temel yetisi oldugundan &grenilebilen ve egitim sonucunda
gelistirilebilen bir beceridir. Fisher (1995) (akt. Doganay ve Sar1, 2012) ¢alismasinda
distinmeyi destekleyici bir smif ortaminda diisiinmenin ve Ogrenmenin
kolaylastiricis1 temel 6geler arasinda 6gretmeni gostermektedir. Costa’ya (1991) gore,
Ogretmenler Ogrencileri icin ¢ok Onemli ve etkili bir rol model olduklarindan
Ogrencilerine  kazandirmak  istedikleri  becerileri kendi  davranislarinda
gostermelidirler. Yine alanda galigan aragtirmacilardan Tabor (1988) ve Innabi
(2003), ogretmen davranislarmin elestirel diisiinmenin gelisiminde elestirel
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diistinmenin dogrudan o6gretiminden daha etkili oldugu ve elestirel diisiinmenin
gostergeleri olan davramiglara sahip Ogretmenlerin 6grencilerinin  elestirel
diistinmelerinin gelisimlerine daha ¢ok destek olabileceklerini belirtmiglerdir. Walsh
ve Paul (1998) ise elestirel diisiinmenin 6gretilmesinde rol model olan 6gretmenlerin
bu konuda siirekli mesleki gelisimlerinin desteklenmesinin  gerekliligini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ancak bu yolla dgrencilerine elestirel diigiinen
bir birey olarak 6rnek olabileceklerinde hemfikirlerdir.

Tiirkiye’de elestirel diisiinme konusunda alanyazindaki Akar (2007), Akbiyik
(2002), Alper (2010), Ay (2005), Ayaz (2012), Aybek (2006), Bilgin ve Eldeleklioglu
(2007), Cam-Aktas (2013), Ceki¢ (2007), Celik (2010), Cubukeu (2006), Demirhan
(2010), Dilek-Eren (2011), Dutoglu ve Tuncel (2008), Erus (2007), Giilveren (2007),
Giiven ve Kiirim (2007), Giiven ve Kiiriim (2008), Giizel (2005), irfaner (2002),
Kalkan (2008), Karadeniz (2006), Kiiriim (2002), Narin ve Aybek, (2010), Ozdemir
(2005), Ozensoy (2011), Selcuk (2013); Sahin (2009), Sen (2009); Topuz (2014),
Tufan (2008), Turan (2012; 2014), Tiirniiklii ve Yesildere ( 2005; 2008), Unal (2007),
Yoldas (2009), Zayif’in (2008) (akt. Unlii, 2017) ¢alismalarinda arastirma gruplarinin
cogunlukla 6gretmen adaylarindan olusturuldugu ve elestirel diisiinme egilim ve
becerilerinin 6l¢iilmesine agirlikli olarak yer verildigi gériilmektedir. Bunun yani sira,
Tiirkge alanyazinda Doganay ve Sari’'min (2012), “Diisiinme Dostu Smf Olgegi
Geligtirme” adli ¢alismasinda sinif ortaminda disiinmeyi destekleyen 6gretmen
davraniglarina yonelik dnemli gostergeler sunulmasina karsin bu ¢aligmanin konusu
kapsaminda yer alan olan elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarina
yonelik ise ¢ok az sayida ¢aligmanin (Alkin, 2012; 2013) yapildig: goriilmektedir.

Elestirel diigiinen bireyler demokratik ve modern egitim sistemlerinin
arzuladiklart en 6nemli egitim ¢iktilar1 arasinda yer alirken, tim kademelerde gorev
yapan Ogretmenlerin bu beceriye sahip olmalarmin gerekliligi tartigmasiz bir
zorunluluktur. Ozellikle ilkdgretim kademesindeki 6gretmenler 7-12 yas doneminde
biligsel gelisimlerinin en 6nemli déneminde bulunan &grencilerin gelisimlerinde
dogrudan etkin rol almaktadirlar. Elestirel diisiinmeyi d6gretmede sinif igerisindeki
davranislart ile onlara rol model olmalarinin 6neminden dolayr bu kademedeki
ogretmenlerin siif icerisinde sergiledikleri elestirel disiinmeyi destekleyen
davraniglart konusunda egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda ilkogretim 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleyen davraniglarina
yonelik egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi bundan sonraki siirecte elestirel diisiinme
becerilerine sahip ve bunu O6grenme ortamlarina yansitan &gretmenlerin
yetistirilmesine yonelik atilan yenilik¢i adimlardan biri olacaktir.

Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslar1 Baglaminda Bireyin/
Hedef Kitlenin Gereksinimleri

Elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislari konusunda bireyin/
hedef kitlenin gereksinimlerinin neler oldugu arastirmanin bulgular bdliimiinde ele
almmistir. Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 6gretmenlerinin Elestirel Diislinmeyi
Destekleyen Ogretmen Egitimi Programina ydnelik egitim ihtiyaglarini belirlemektir.
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Bu amag dogrultusunda “Ogretmenlerin Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Egitimi Programi1’na iliskin (egitim) ihtiyaclar1 nelerdir?”” sorusuna cevap aranmuistir.
Bu soruya yonelik olusturulan arastirmanin alt amagclar1 ise sunlardir:

1. Ogretmenler elestirel diisiinmeyi destekleyen davramslart sinif igerisinde

yeterli diizeyde gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen,
“Aciklik”,
“Acik fikirlilik”,
“Ust diizey soru sorma” ,
“Bilginin dogrulugunun-giivenirliginin sorgulanmasi1” ,
“Neden-kanit arama” boyutundaki davraniglar1 gésterme diizeyleri
yeterli midir?

®oo0 o

Yontem

Bu basglik altinda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerinin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler sunulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada var olan bir durumun betimlenmesi (ilkdgretim 6gretmenlerinin
elestirel diisiinmeyi destekleyen davraniglarina yonelik egitim ihtiyaglari)
amaclandigindan, nicel arastirma paradigmasina dayali tarama modeli kullanilmustir.
Tarama modeli, arastirmacinin arastirmak istedigi konun gegmisteki ya da var olan
bir durumunu degistirme ya da etkileme c¢abasi tasimadan kendi kosullart igerisinde
betimlemesine olanak taniyan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Ankara’da bir tniversite vakfina ait 6zel ilk-
okul ve ortaokulda gorev yapan sinif 6gretmenleri, Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler,
fen bilimleri brang &gretmenlerinden ulagilabilen ve caligmaya goniilli olarak
katilmak isteyen 24 dgretmen olusturmustur. Caligmaya katilan dgretmenlere ait
demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler
Degisken Degisken N
Kadin 18
Cinsiyet Erkek 6
Toplam 24

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

Degisken Degisken
Tiirkge
Fen Bilimleri

Brang Matematik
Smif
Sosyal Bilgiler
Toplam

NP
RN GwNNZ

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kadin
Ogretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunlugu sinif,
kalan kismu ise brans (sosyal bilgiler, fen bilimleri, matematik, Tiirkge)
ogretmenleridir.

Veri Toplama Araclari

Tarama ¢aligmasi yapan arastirmact igin verilerini toplarken 6nemli olan verileri
uygun bir bigimde “gdzlemleyip” belgelemesidir (Karasar, 2016). Bir olay1, olguyu
ya da insan davranislarini dogal ortamu igerisinde incelerken veriye dogrudan erigsme
olanag1 saglamasi gozlem yonteminin en dnemli dzelligidir (Biyiikoztirk ve dig.,
2012). Bireyin kendisi ile ilgili sozel ifadeleri ve davranislari arasinda farkliliklar
olabileceginden davranislarin dogal ortaminda gozlenmesinin gerekliligi temel bir
onciildiir. Gozlem, program gelistirme siirecinde arastirmaciya neye, hangi diisiinceye
daha ¢ok 6nem verildigini saptanmasina odaklanma olanag1 sagladigindan ihtiyag
analizinde siklikla kullanilmaktadir (Demirel, 2012). Bu nedenlerle bu aragtirmada
veri toplama araci olarak arastirilmak istenen konu ile ilgili aragtirmanin amaci
dogrultusunda hazirlanan “yapilandirilmig gézlem formu” nun kullanilmasi tercih
edilmistir.

Veri toplama araci, “Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari
Envanteri”nde (Alkin, 2012) yer alan boyutlar temel alinarak kapsami en genis temsil
ettigi diisliniilen maddelerden segilerek olusturulmustur. Alanyazina gore arastirmada
kullanilacak “gézlem formu davranmisin gozlenip gozlenmedigini belirlemek igin
hazirlanmigsa bu iki (0-1) kategorili puanlanir ” (Demirel, 2012, 89). Bu nedenle,
gozlem formunda yer alan her bir ifade “gozlendi” ve “gozlenmedi” seklinde
kategorize edilmis ve ikili olarak derecelendirilerek cevap boliimii yerlestirilmistir.
Gozlem formu olusturulurken program degerlendirme, 6lgme degerlendirme ve dil
uzmanlarinin goriigleri alinmistir.

Taslak gbzlem formu igin 6n uygulamayi gergeklestirmek iizere dncelikle, bir
devlet ilkokulu (sinif 6gretmenligi) ve ortaokulunda (Tiirkge, sosyal bilgiler, sinif ve
fen bilimleri branglarinda) bes 6gretmenin dersinde bastan sona iki ders saati toplamda
10 ders saati gozlem yapilmistir. Gozlemde belirlenen noktalar dikkate alinarak form
iizerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra gozlem formu i¢in uzman goriisiine
bagvurulmus almman doniitler gercevesinde gozlem formuna son hali verilmistir.
Gozlem formunda “Agik Fikirlilik” (AF), “Bilginin Dogrulugunun-Giivenirliginin
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Sorgulanmas1” (BDGS), “Neden-Kanit Arama” (NKA), “Ust Diizey Soru Sorma”
(UDSS) ve “Aciklik” (A) boyutlar1 ve bu boyutlar altinda toplamda 28 gosterge yer
almak iizere form uygulama i¢in hazir duruma getirilmistir.

Uygulamada 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini gézlemlemek amaciyla her
Ogretmen i¢in bastan sona 2 ders saati (90 dk.) sinif ici siirekli gézlem yapilmistir.
Toplamda iki hafta (10 is giinil) 24 6gretmen i¢in sinif i¢i gézlem gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Gozlem sonucunda elde edilen sayisal veriler arastirmaci ve bir Olgme
degerlendirme uzmani tarafindan SPSS 22 programina aktarilarak elde edilen
verilerin betimsel istatistikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
puanlart) hesaplanmistir. Verilerin istatistik analizlerinin yapilmasinin ardindan
sonuglar yorumlanmustir.

Bulgular

Arastirmanimn, bu béliimiinde “Ogretmenlerin EDDOEP’ye iliskin egitim
ihtiyaglart nelerdir?” sorusuna yanit aramak amactyla Ogretmenlerin elestirel
diistinmeyi destekleyen davraniglarina ait sinif i¢i gozlem sonuglarinin toplam puana
gore ve her boyuttaki davranislari gosterme diizeylerine iligkin betimsel
istatistiklerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Suif Ici Gozlem Sonuglarina Iliskin Betimsel Istatistikler
- En Diisiik En Yiiksek - Std. Hata
Olgiim N Gozlem Puam Gozlem Puam SS Ortalamasi
Gozlem
Puanlan 24 6 22 10.35 2.680 .599

Tablo 2’de 24 ogretmenin sinif i¢i uygulamalarinda elestirel diisiinmeyi
destekleyen davranislari  gosterme diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri
sunulmaktadir. Tablo’da goriildiigii iizere, Ogretmenlerin siif iginde elestirel
diistinmeyi gosterme davraniglarina yonelik ortalama puanlari 10.35°tir. Gozlem
formundan alinabilecek en yiiksek puan 28, en diisiik puan 0’dir. Arastirma grubunda
yer alan dgretmenler sinif i¢i gdzlemlerden en diisiik 6 puan, en yiiksek ise 22 puan
almislardir. Bu bulgulara gore, aragtirma grubunda yer olan 6gretmenlerin elestirel
diistinmeyi destekleme davraniglarini yeterli diizeyde gostermedikleri goriilmektedir.

Tablo 3’te sinif i¢i uygulamalar1 gézlenen 6gretmenlerin toplam puana goére her
davranmig boyutunda elestirel diisiinmeyi gosterme diizeylerine iligkin betimsel
istatistikleri sunulmaktadir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Her Alt Boyutta Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davranmiglarimi  Toplam Puana Gére Gésterme Diizeylerine Iliskin  Betimsel
Istatistikler

K (Olgiit En

En Diisiik . - SS
Boyutlar N Davrams Puars'l Yiiksek X SS Hatast
Sayisi) Puan
AF 24 6 0 6 1.800 1.151 .257
UDSS 24 5 0 3 .800 1.105 .247
A 24 6 3 5 4700 978 .218
BDGS 24 6 0 6 1.150 .988  .220
NKA 24 5 0 4 1.900 1.071 .239

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin elestirel diisinmeyi destekleyen
davraniglarin ortalama olarak figte birini gésterdikleri goriilmektedir. Yani, genellikle
her alt boyutta yer alan 5-6 elestirel diisinmeyi destekleme davramisindan sadece
ortalama olarak bir ikisini gostermislerdir.

Aragtirma bulgular1 1s18inda, arastirma grubundaki Ogretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda AF, UDSS, BDGS ve NKA boyutlarinda yeterli diizeyde elestirel
diistinmeyi destekleyen davraniglar1 gostermedikleri goriilmektedir. Bu boyutlardaki
diistik puanlara ragmen, 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen A boyutunda
yer alan elestirel diisiinmeyi destekleyen davraniglari yeterli diizeyde gosterdikleri
goriilmektedir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin AF boyutuna ait her davranisi gosterme diizeylerine
iliskin betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 4
Ogretmenlerin “AF”Davramgim Gosterme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler
En En
Acik Fikirlilik Boyutu Davramslar N Diisiik Yiiksek X SS
Puan Puan
1. Ogrencilerin olaylari, goriisleri ya da
diisiinceleri farkli agilardan gérmelerini 24 0 1 75 a4

saglayacak sozlii, yazili ya da gorsel
materyaller secti.

2. Toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul géren
fikirlerin sorgulanmasini saglayacak 24 0 1 29 46
etkinlikler gergeklestirdi.

3. Smifin ¢ogunlugundan farkli diisiinen
ogrencilerin goriislerini savunmalarina 24 0 1 .70 .46
olanak sagladi.

(devam ediyor)
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Tablo 4 (devam)

En En
Agik Fikirlilik Boyutu Davramslar: N Diisiik Yiiksek X SS
Puan Puan
4. Ogrencilerin kanit ya da nedenler
degistiginde goriislerin de degismesinin
dogal bir siire¢ oldugunu fark etmelerini 24 0 1 33 48
saglayacak 6grenme yasantilari
gergeklestirdi.
5. Bir karar verirken farkli kigilerin goriislerini
de dikkate alan &grencileri takdir etti. 24 0 ! 33 48
6. Derslerinde 6grencilerin 6n yargilariyla
yiizlesmelerini saglayacak bilgilere ya da 24 0 1 16 .38

goriislere yer verdi.

Tablo 4’ te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin AF boyutundaki davraniglar1 gésterme
sikligina iliskin ortalama puanlari .75 - .16 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore,
dgretmenlerin simf icerisinde bu boyutta en ¢ok gdsterdikleri davrams “Ogrencilerin
olaylari, goriisleri ya da diisiinceleri farkli agilardan gérmelerini saglayacak sozlii,
yazili ya da gdrsel materyaller secti” (X = .75) iken; en az gosterdikleri davrams
“Derslerinde dgrencilerin 6n yargilariyla yiizlesmelerini saglayacak bilgilere ya da

goriislere yer verdi.” (X = .16) dur.

Tablo 5’te dgretmenlerin UDSS boyutuna ait davranislar1 gosterme sikliklarina

iliskin betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 5
Ogretmenlerin “UDSS” Davramgslarim Gésterme Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler
.. . En En
Ust Diizey Soru Sormayi Destekleme N Diisik  Yiiksek X sS
Boyutu Davramslar p
uan Puan
1. Sorulara yanit veren dgrenciler kadar, ist
diizey sorular soran dgrencileri de 24 0 1 .16 .38
odiillendirdi.
2. Ogrencﬂ?rl"n ha21.rla.dlklar1 iyi diisliniilmiis 24 0 1 16 38
sorulart ddiillendirdi.
3. Ogretim siirecinde iist diizey diisiinmeyi
tesvik edecek sorular sorarak 6grencilere 24 0 1 A2 .33
ornek oldu.
4. lyi diisiiniilmiis sorularin nasil
olusturulacagi konusunda dgrencileri 24 0 1 0 0
bilgilendirdi.
5. Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini 24 0 1 20 a1

tesvik etti.
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Tablo 5’te dgretmenlerin UDSS boyutundaki davramslari gosterme siklig
ortalama degerlerinin X = .20 ile X = 0 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu puanlara
gore Ogretmenlerin smif iginde en cok gosterdikleri davranis “Ogrencilerin
birbirlerine soru sormalarini tesvik etme.” (X = .20) iken en az gosterdikleri davranis
“Iyi diisiiniilmiis sorularin nasil olusturulacagi konusunda degerlendirme” (X =0)’dir.

Tablo 6’da Ogretmenlerin A boyutuna ait davranislar1 gosterme sikliklarina
iligkin betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 6

Ogretmenlerin  “A”  Davramiglarini  Gésterme Diizeylerine Iliskin - Betimsel
Istatistikler

En En
Acikhig1 Destekleme Boyutu Davramslar: N Diisiik  Yiiksek X SS
Puan Puan

1. Ogrencilerin, anlasilmayan kavramlarin
ya da tanimlarin agiklanmasini 24 1 1 1.00 .0
isteyebilecekleri bir sinif ortamu yaratt.

2. Sinifta anlagilmayan agiklamalarin ya da
¢oztimlerin dile getirilmesi i¢in 24 0 1 91 .28
ogrencileri cesaretlendirdi.

3. Oprencilerin anlamadiklar1 konular1 ya
da kavramlart agik hale getirmek igin 24 1 1 1.00 .0
onlara somut rnekler verdi.

4, Ogrencilerin tanimlar ya da kavramlari,
somut drneklerle agik hale getirmelerine 24 1 1 1.00 .0
yardimci oldu.

5. Yanlis anlagilmalar1 6nlemek amaciyla
ogrencilerin goriislerini farkll 24 0 1 .87 .33
sozciiklerle yeniden ifade etti.

6. Sinifta paylasilan goriislerin, bilgilerin
tartigmalarin biitiin 6grenciler tarafindan 24 0 1 1.00 .0
anlasilip anlasilmadigini kontrol etti.

Tablo 6’da 6gretmenlerin A boyutundaki davraniglart gosterme siklig1 ortalama
degerlerinin X = 1 ile X = .87 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular A
boyutunda Ogretmenlerin elestirel diisinmeyi destekleme davraniglarini gosterme
sikliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 7’de ogretmenlerin BDGS boyutuna iliskin davraniglart gosterme
sikliklara iligkin betimsel istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 7

(?gretmenlerin “BDGS” Davramsini Gésterme Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Bilginin Dogrulugunun Giivenirliginin En En
Sorgulanmasini Destekleme Boyutu N  Diisiik Yiiksek X SS
Davramslar Puan Puan

1. Ogrencileri giivenilir bilgiye nasil
ulasacaklar1 konusunda bilgilendirdi.

2. Ogrencilerin bir goriis ya da bilgideki
tutarsizliklar fark edip etmediklerini 24 0 1 .54 .50
degerlendirmek amaciyla sorular sordu.

3. Opgrencilerin farkli kaynaklardan ulastiklar:

24 1 1 0.20 41

bilgilerin dogrulugunu sorgulayacaklari 24 0 1 16 38
etkinlikler diizenledi.
4. Ogrencilere olusturduklart yanitlarm
24 0 1 A2 .33

dogrulugunu arkadaslariyla tartigarak
sorgulayacaklar1 grup ¢aligmalari yaptirdi.
5. Ogrencileri bilgi kaynaklarinin 24 0 1 04 20
giivenirliligine iliskin bilgilendirdi.
6. Bagkalar tarafindan dayatilan goriislerin
giivenirliligini ve dogrulugunu
sorgulayacaklari tartigma ortamlar: yaratti.

24 0 1 .08 .28

Tablo 7’de 6gretmenlerin BDGS boyutundaki davraniglari gosterme sikligi
ortalama degerleri X = .54 ile X = .08 arasinda degismektedir. Alman puanlara gére,
dgretmenlerin sinif iginde en gok gosterdikleri davranmisin, “Ogrencilerin bir goriis ya
da bilgideki tutarsizliklart fark edip etmediklerini degerlendirmek amaciyla sorular
sordu.” (X = .54) oldugu gériilmektedir.

Tablo 8’de Ogretmenlerin NKA boyutuna iliskin  davranislar1 gosterme
sikliklarina iliskin betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 8

Ogretmenlerin  “NKA” Davramsint  Gosterme  Diizeylerine Iliskin - Betimsel
Istatistikler

En En
N Diisiik  Yiiksek X SS
Puan Puan

Neden Kamit Aramay1
Destekleme Boyutu Davramslar:

1. Bir goriigiin farkli gerekgelerle
savunulmasina olanak saglayan konular, 24 0 1 A2 .33
temalar ya da problemler secti.

2. Ogrencilerin bir metindeki ya da
konusmadaki gerekgelerin ikna edici olup
olmadigini degerlendirecekleri caligmalar
yaptird.

24 0 1 37 49

(devam ediyor)
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Tablo 8 (devam)

Neden Kamit Aramay1
Destekleme Boyutu Davramslar:

En En
N Diisiitk  Yiiksek X SS
Puan Puan

3. Ogrencilerin bir sav1 (iddiay1)

savunmalarini gerektirecek grup 24 0 1 .33 48
caligmalart yaptirdi.
4. Ogrencilere goriislerinin altinda yatan
nedenleri agiklamalari igin sorular sordu. 24 0 1 95 20
5. Ayrimcilik, savas, kan davasi, tére cinayeti
gibi ¢atismali bir konuya iliskin neden- 24 0 1 04 20

sonug iliskilerini, kanitlari, varsayimlart
sorgulayacaklar etkinlikler diizenledi.

Tablo 8’de ogretmenlerin NKA boyutundaki davranislari gosterme sikligi
ortalama degerleri X = .95 ile X = .04 arasinda degismektedir. Alinan puanlara gére,
dgretmenlerin siif iginde en cok gosterdikleri davramsin, “Ogrencilere goriislerinin

altinda yatan nedenleri aciklamalar1 i¢in sorular sordu.” (X = .95) oldugu
goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

IIkogretim ogretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleyen davranislarina
iligskin egitim ihtiyaglarini irdeleyen bu ¢alismada, 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi
destekleme davraniglari konusunda egitim ihtiyaglari oldugu ortaya ¢ikmustir.
[Ikdgretim programlarinda 6grencilere kazandirilmasi gereken temel becerilerden
birisi elestirel diisiinme iken bu kademede goérev yapan Ogretmenlerin elestirel
diistinmeyi destekleyen davranislari sinif ortaminda yeterli diizeyde gostermemeleri
o6nemli bir eksikliktir. Bununla birlikte, elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen
davraniglarini kazandiracak ne 6gretmen yetistiren kurumlarin egitim programlarinda
bir ders ne de Milli Egitim Bakanligi’na ait mesleki gelisim amacli yapilan bir hizmet
ici egitim programi mevcut degildir. Yapilan c¢alismalar, elestirel diisiinme
ogretiminde en dnemli faktoriin 6gretmen oldugu (Tanriverdi, Ulusoy ve Turan, 2012)
ve derslerinde elestirel diigiinmeyi gelistirici uygulamalara yer veren 6gretmenlerin
Ogrencilerinin elestirel diisiinme gelisimlerine ve akademik basarilarina olumlu
katkilarda bulundugunu gostermektedir (Aybek, 2006; Bessick, 2008; Kanbay, 2013;
Kurnaz, 2007; Reed ve Kromrey; 2001; Rohrer, 2014; Yang, 2012’den akt. Egmir ve
Ocak, 2017, 152). Rol model olan elestirel diisiinmeyi destekleyen davraniglara sahip
Ogretmenler yetistirilebilmenin en dogru yolu 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitimler araciligryla sinif ortaminda elestirel diisiinmeyi destekleyen davraniglar
konusunda bilgi ve farkindalik kazanmalaridir.

Aragtirmanin sonuglarindan biri, 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen
“Ag¢iklik” boyutundaki davraniglarin tamamini gosterme konusunda yeterli
olduklaridir. ilkdgretim Sgretmenlerinin  branslara gore elestirel diisiinmeyi
destekleme davranislarimi  smif igerisinde gosterme durumlarint inceleyen
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aragtirmada (Alkin, 2012) dgretmenlerin genel olarak, her bir boyuta iligkin elestirel
diistinmeyi destekleme davranislarindan ¢ok, bu davraniglarin olumsuz bigimlerini ya
da ilgili boyutlar1 dolayl ya da ortiik olarak engelleyebilecek davranislar gosterdikleri
sonucuna ulasilirken en yeterli gordiikleri boyutun ise “Agiklik” boyutu oldugu
bulunmustur. Bunun yanisira Alkin (2012), Andrew (2000), Erktin (2002), Erdamar
ve Alpan (2017), Gelen (1999), Korkmaz (2009), Sengiil (2007), Sengiil ve Ustiindag
(2009, Torun’un (2011) (akt. Unlii, 2017) calismalarinda egitim ve Ogretimin
tasarlanmasi siirecinden sorumlu olan dgretmenlerin siniflarinda elestirel diisiinme
bilesenlerini (beceri, egilim, tutum, elestirel disiinmeyi destekleme davranislari)
Ogretim sirasinda pek kullanmadiklart ve &grencilerin elestirel diistinmelerini
engelleyen davranislar sergiledikleri ortaya konmustur.

Arastirmanin  diger sonucunda, O&gretmenlerin “Bilginin Dogrulugunun-
Giivenirligini Destekleme” davraniglarinin tamamini gosterme konusunda yeterli
olmadiklaridir.  Elestirel diisiinen bireyin en Onemli oOzelliklerinden birisi
“derinlemesine meraktir” (Facione, 2000). Ve elestirel diisiinmeyi destekleyen
ogretmen davranislarindan birisi de hem dgretmenin dogru bilgiye ulagmak, bilgiyi
sorgulamak igin merakli olmasi hem de Ggrencileri merakli olmalari konusunda
cesaretlendirmesidir. Elestirel diisiinme kavraminin ortak payda oldugu Tiirkiye’de
farkli gruplar icin elestirel diisiinme egilimleri ve becerileri {izerine yapilan
calismalarda da (Alper, 2010; Dutoglu, ve Tuncel, 2008; Erdamar ve Alpan, 2017;
Giiven ve Kiiriim, 2007; Korkmaz, 2009; Torun, 2011) elde edilen sonuglarda
O0gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin bilginin dogrulugunu arastirmadan ve
dogrudan sorgulamadan kullanmaya yonelmeleri bu arastirmada da 6gretmenlerin
bilginin dogrulugunun-giivenirliginin sorgulanmast boyutundan diisiikk puan almalar1
ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarindan birinde 6gretmenlerin “Ust Diizey Soru Sorma”y1
destekleyen davraniglari” yeterince gostermedikleri ortaya konmustur. Bu konuda
yapilan fakli ¢aligmalarda 6gretmenlerin siniflarinda ¢ogunlukla ezbere dayali soru
sorduklari, st diizey diisinmeyi gerektirecek sorulara az ya da hi¢ yer
vermediklerinin gézlenmesi bu arastirma bulgusu ile ortiismektedir (Baysen, 2006;
Aslan, 2011; Kalayci, 2001; Kiiriim, 2002). Elde edilen diger sonuglardan biri de
Ogretmenlerin “Acik Fikirlilik” boyutunda yer alan elestirel diistinmeyi destekleyen
davraniglar1 yeterli diizeyde gostermedikleridir. Elestirel diisiinme alaninda g¢alisan
bazi arastirmacilarin (Facione, 2000; Paul ve Elder, 2001; Tishman ve Andre, 1995)
vurguladigi nokta elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerinden birinin agik fikirlilik
oldugudur. Acik fikirlilik elestirel diisiinmenin en belirgin 6zelliklerinden birisidir.

Arastirmanin bir diger sonucunda, Ogretmenlerin “Neden-Kanit Arama’yi
destekleme davramiglarinin  ¢ogunu gosterme konusunda yetersiz olduklar
gorlilmektedir. Alanyazinda; Boostrom (1992), Carol (1989), Demirel (2002), Hirose
(1992), Ozbay (2006), Potts (1994), Tsui’nin (1999) (akt. Aslan, 2011, 238)
caligmalarinda G6gretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirici sorular
sormasinin ¢ok dnemli olmasinin yani sira dgrencilerden yanitlarinmi yeterli kanit ya
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da gerekcelerle desteklemelerinin  istemesinin daha da Onemli oldugu
vurgulanmaktadir.

Diistinmeyi destekleyen sinif ortaminin belirleyici dgelerine yonelik yapilan
calismalarda (Costa, 1991; Doganay ve Sari, 2012; Fisher, 1995; Kline, 2002;
Newman, 1990; Udall ve Daniel, 1991) siif igerisinde sergilenen &gretmen
davranislart distinmeyi destekleyen 6geler arasinda siralanirken 6grencilerin etkili
diistinmeyi 6grenmelerinde ve bu becerilerini giinliik hayatlarina yansitabilmelerinde
ogretmen davraniglarinin kaynaklik ettigi belirtilmektedir.

Genel olarak arastirma bulgulariyla benzerlik gosteren yukarida yer verilen
aragtirma sonuglarinin yani sira alanyazinda yer alan elestirel diisiinme kapsaminda
yer alan, beceri, egilim, tutum ve elestirel diisinmeyi destekleyen ogretmen
davraniglart konularinda yapilan diger arastirma sonuglarina goére (Alkin, 2012;
Ashton,1988; CTC, 1997; Fitzgerald, 2000; Halpern, 1998; Walsh ve Paul, 1998;
Wilks, 2005; Unlii, 2017) elestirel diisiinme konusunda dncelikle 6gretmen egitiminin
nitelikli hale getirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii ancak elestirel
diislinme becerilerine sahip ve bu becerileri smif i¢inde uygulayan dgretmenler,
elestirel diisiinme becerisine sahip Ogrenciler yetistirebileceklerdir (Costa, 1991,
Marzano, 2000; Norris ve Enis, 1989; Walsh ve Paul 1998; Yalin, Hedges ve
Ozdemir,1996).

Sonug olarak, ilkdgretim dgretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleyen “agik
fikirlilik”, “ist dizey soru sorma”, “bilginin dogrulugunun-giivenirliginin
sorgulanmas1” ve “neden-kanit arama” boyutlarinda egitim ihtiyaci oldugu ortaya
konmustur. Ogretmenlerin dgrencilerin diisiinme bicimlerinin sekillenmesindeki
rolleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin simif igerisinde sergiledikleri
davraniglarin niteligi ¢ok Onem tasimaktadir. Bu aragtirma sonuglarina gore
ilkdgretim kademesindeki Ogretmenlerin, elestirel diisiinmeyi destekleyen
davranisglart sinif icerisinde nasil gosterecekleri konusunda egitime ihtiyaglar1 vardir.

Aragtirmada ulasilan bulgular ve sonuglar 1s1ginda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Opretmenlerin egitim ihtiyaclarindan ve diger arastirma sonuglarindan
hareketle Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitimi Programi
gelistirilmelidir.

2. Bu arastirma nicel aragtirma niteligi tasimaktadir. Ogretmenlerin elestirel
diisiinmeyi destekleyen davranislari nitel arastirma paradigmasina dayalt
durum ¢alismasi yontemiyle incelenebilir.

3. Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen davramslarina yonelik
ihtiyaclart i¢in farkli okul tiirleri ve farkli kademelerde ¢alismalar yapilabilir.

4. Bu caligma her arastirmanin kendi i¢inde tasidigi sinirliliklar geregi tek bir
ozel okulda ve belli bir siire i¢erisinde yapilmigtir. Sinif ortaminda elestirel
diisinmeyi destekleyen Ogretmen davranmiglarinin belirlenmesine yonelik
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katilimc1 gézlem yonteminin kullanildigi daha uzun siireli derinlemesine
gozlemlerin yapildigi daha genis alanli calismalar yapilabilir.
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Purpose and Significance

As critical thinkers are among the most important educational outcomes desired
by democratic and modern education systems, it is indisputable that teachers working
at all levels should have this skill. Considering the roles of teachers in shaping
students' thinking styles, the nature of the teachers' behavior in classroom is of critical
importance. Therefore, it is necessary to identify to what extent teachers, who are role
models in teaching critical thinking, demonstrate their behaviors that support critical
thinking in the classroom. This research aims to identify the educational needs for
"Teacher Training Program Supporting Critical Thinking" for the primary school
teachers. In this context, identifying the training needs of the primary teachers toward
their behaviors that support critical thinking is one of the innovative steps towards
raising teachers that have critical thinking skills and reflecting them on their teaching
skills.

Method

As the research seeks to describe an existing phenomenon or condition (training
needs of primary teachers that support critical thinking), we used the survey method
based on quantitative research paradigm in line with the research objective. The
research study group consists of Turkish, form teacher, science, math and social
sciences teachers, who work in a private primary and secondary School in Ankara.
We prefer to use a "structured observation form" that is prepared for the objective of
the research regarding the topic of research as a data collection tool. We have
calculated the descriptive statistics (frequency, percentile, arithmetic mean and
standard deviation scores) of the data as a result of the observation.

Results

According to the results of the research conducted in the context of critical
thinking in the literature, it is pointed out that the critical thinking importance of
teacher education. And teacher training should be done to gain critical thinking.
Because teachers who think critically and teachers who apply it in the classroom will
be able to train critically thinking students.The research findings stipulate that the
participant teachers failed to adequately show the skills in the dimensions of "open-
mindedness", "high level questioning", "questioning of the accuracy and reliability
of information”, and "seeking for causes and evidence" in the classroom, which
constitute their behaviors that support the critical thinking.

Discussion and Conclusions

In this study which examines the educational needs of primary school teachers
about the behaviors that support critical thinking, it has been revealed that teachers
have training needs about behaviors that support critical thinking. One of the basic
skills that should be taught to students in primary education programs is critical
thinking, while it is a significant shortcoming that teachers who work in this level do
not show the behaviors that support critical thinking in the classroom. In addition,



192 Sahika Unlu and F. Dilek Gozutok

there is no in-service training program for teachers who train teachers to support
critical thinking, neither a lesson in the training programs of teachers or an in-service
training program for the Ministry of National Education. The best way to train
teachers with behaviors that support role thinking, critical thinking, is to gain
knowledge and awareness about the behaviors that support critical thinking in the
classroom environment through pre-service and in-service trainings.

The research reveals that the primary school teachers need training to show
“Open-Mindedness”, “High Level Questioning”, “Seeking for Causes and Evidence”,
“Questioning of the Accuracy and Reliability of Information” dimensions within
classroom that constitutes teacher behaviors which support critical thinking.
Therefore, we suggest developing "Teacher Training Program Supporting Critical

Thinking™ in line with such needs of the teachers.



