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An Evaluation of the Use of Artificial Intelligence
in the Legal Field in Light of Recent Developments

Abstract

The use of artificial intelligence systems in the field of law has moved beyond the
level of a purely theoretical debate and has become a practical reality in areas such as
legal research, document and argument analysis, case management, and decision-
support processes. While AI-based tools offer significant potential in terms of speed,
systematisation, and predictability, concerns relating to algorithmic bias, the erosion of
judicial discretion, lack of transparency, and compatibility with the guarantees of the
right to a fair trial necessitate a critical assessment of their use in legal practice.

Against this background, the study analyses, in light of the judgments of the
Court of Justice of the European Union in OQ v. SCHUFA and Magistrat der Stadt
Wien v. Dun & Bradstreet, the Dutch SyRI case, and U.S. examples such as Mata v.
Avianca, how the de facto impact of algorithmic systems on decision-making processes
should be constrained with regard to explainability, human oversight, and professional
duties of care. In addition, the contemporary normative approach shaped by the EU
Artificial Intelligence Act and the Product Liability Directive is examined together with
ongoing debates on liability under Turkish law.

Within this framework, taking current practices in the healthcare sector, an area
requiring licensing, as a point of reference, where artificial intelligence is positioned not
as a substitutive but as a complementary tool, evaluations have been conducted as to
whether, in the field of law, artificial intelligence may become a final decision-maker
in light of the existing practices and technological developments in Turkish law, or
whether it should remain a supportive instrument used under human oversight, and,
finally, as to how a balanced and sustainable approach may be achieved.

Keywords

Artificial Intelligence and Law, Algorithmic Decision-Making, Legal Liability,
Human Oversight
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GUNCEL GELISMELER ISIGINDA HUKUK ALANINDA
YAPAY ZEKA KULLANIMININ DEGERLENDIRILMESI*

Ozet

Yapay zeka sistemlerinin hukuk alanindaki kullaniminin artik teorik bir
tartisma duzeyini agsarak, hukuki arastirma, belge ve argiman analizi, dava
yonetimi ve karar destek suirecleri gibi alanlarda fiili bir gergeklik haline
gelmistir. Yapay zekd temelli araclarin sundugu hiz, sistematiklik ve
ongorulebilirlik potansiyeline karsilik, algoritmik 6n yargi, yargisal takdirin
zayiflamasi, seffaflik eksikligi ve adil yargilanma guvenceleriyle uyum
sorunlari, bu teknolojilerin hukuk alanindaki kullaniminin elestirel bir
perspektifle degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Calismada, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin OQ v. SCHUFA ve Magistrat
der Stadt Wien v. Dun & Bradstreet kararlar ile Hollanda SyRI karar ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde gorillen Mata v. Avianca ve benzeri 6rnekler
15181nda, algoritmik sistemlerin karar alma sureclerindeki fiili etkisinin,
aciklanabilirlik, insan denetimi ve mesleki 6zen yukiumluligh bakimindan
nasil sinirlandirilmasi gerektigi analiz edilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi'nde
kabul edilen Yapay Zeka Tuzugu ve Uriin Sorumlulugu Direktifi cercevesinde
sekillenen guncel normatif yaklasim, Turk hukuku bakimindan sorumluluk
tartismalariyla birlikte ele alinmaktadair.

Bu kapsamda lisans gerektiren bir alan olarak saglik sektortiinde yapay
zekanin ikame edici degil tamamlayic1 bir ¢ercevede konumlandirilmasina
iligkin guncel uygulamalardan hareketle, Turk hukukundaki hali hazirdaki
uygulamalar ve teknolojik gelismeler karsisinda hukuk alaninda da yapay
zekanin nihai karar verici olup olmayacagi, insan denetimi altinda kullanilan
destekleyici bir ara¢ olarak mi kalmasi gerektigi ve son olarak dengeli ve
surdurilebilir bir yaklagimin nasil olabilecegi hususlar1 c¢ercevesinde
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

_ Yapay Zeka ve Hukuk, Algoritmik Karar Verme, Hukuki Sorumluluk,
Insan Denetimi

GIRiS

Yapay zekad temelli sistemler, gindelik yasamin farkli alanlarinda
oldugu gibi hukuk alaninda da hizla yayginlagsmakta; hukuki arastirma, ictihat
taramasi, belge ve argiman analizi, dava yonetimi, karar destek strecleri icin
kullanilmakta ve hatta robot hakim tartigsmalarini beraberinde getirmektedir.

Hukuki aragtirma platformlarina entegre edilen ¢6ztimler, tahmine dayali risk
degerlendirme araglar1 ve vyargilama sureclerini kolaylastiran bilisim

*  Bu makale, Prof. Dr. Neslihan Karatas Durmusg tarafindan 16.10.2025 tarihinde
Ankara Bilim Universitesi’'nde gerceklestirilen Yapay Zeka Caginda Universitelerin
Doéntsimu Sempozyumu'nda sunulan ‘Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu ve
Hatali Kararlar’ baslikli bildirinin genigletilmis halidir.
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altyapilari, yapay zekanin hukuk ekosistemi icinde artik istisnai veya deneysel
bir kullamim olmaktan ¢iktiginy; fiili bir gerceklik haline geldigini
gostermektedir. Bu gorunurluk, yarg: mercilerinin artan is yuku, genis ictihat
havuzlarinin etkin bi¢cimde kullanilabilmesi ve yargilamanin makul stirede
sonuclandirilmasi gibi pratik ihtiyaglarla da yakindan iligkilidir.

Bununla birlikte, hukuk alaninda yapay zeka kullaniminin yalnizca
verimlilik ve teknik kapasite Uzerinden degerlendirilmesi yeterli degildir.
Aksine, bu teknolojilerin hukuki karar verme stirecleriyle temas ettigi 6lcude
normatif ve anayasal gerilimler dogurdugu gorilmektedir. Bir yandan
tarafsizlik, hiz ve benzer uyusmazliklarda yeknesaklik iddiasi1 6ne ¢ikarken;
diger yandan algoritmik 6n yargi ihtimali, yargisal takdirin ve vicdani kanaatin
zayiflamasi, seffaflik ve gerekcelendirme sorunlari ile adil yargilanma
guvenceleriyle uyum tartigmalar1 bu alanin temel risk baghklarimi
olusturmaktadir. Bu risklerin 6zel bir agirlik kazandigi mesele ise, yapay zeka
sistemlerinin verdigi kararlarin veya karar surecine destek amaciyla uUrettigi
yonlendirmelerin hatali olmas1 halinde, ortaya ¢ikan zarardan kimin sorumlu
tutulacag1 ve hangi esaslara gore sorumlu olacag1 sorusudur. Sistemlerin
calisma mantiginin her zaman tam olarak agiklanabilir olmamasi, verinin
toplanmas1 ve iglenmesi asamalarinda ortaya ¢ikabilecek hatalar ile kullanim
surecindeki insan faktord, sorumlulugun hangi asamada ve hangi aktor
uzerinde yogunlasacagini tespit etmeyi guclestirmektedir.

Bu tablo karsisinda, normatif cerceve kadar gincel yargi ictihadinin da
belirleyici hile geldigi gorulmektedir. Nitekim ¢alismada, kamu otoritelerinin
algoritmik sistem kullanimina iliskin SyRI kararimin, seffaflik, ol¢ulalik ve
ayrimcilik yasag1 ekseninde ¢izdigi sinirlarin; Avrupa Birligi Adalet Divam
(ABAD)nin OQ v. SCHUFA ve Magistrat der Stadt Wien v. Dun & Bradstreet
kararlarinin ise otomatik degerlendirmelerin fiili etkisi ile ‘anlaml agiklama’
gereksinimini 6ne ¢ikaran yaklagiminin, hukuk alaninda yapay zekanin hangi
guvencelerle birlikte dugstnulecegini somutlastirdign kabul edilmektedir.
Benzer bi¢cimde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde Mata v. Avianca ve
Kaliforniya orneklerinde gorunur hale gelen mesleki 6zen ve dogrulama
yukimlilign tartigmalar: da yapay zekanin hukuki faaliyetlerde ‘yasakli bir
ara¢’ olarak degil; denetim ve sorumluluk rejimi i¢inde sinirlan ¢izilmesi
gereken bir pratik olarak ele alinmasi1 gerektigine isaret etmektedir.

Normatif zeminde ise Turk hukukunda yapay zekanin hukuki
sorumluluguna 6zgi maustakil bir dizenlemenin henliz bulunmamasi,
sorumluluk tartigmalarinin genel sorumluluk hukuku kurumlar icinde
yurutilmesini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan Turkiye'nin mevzuatim
Avrupa Birligi (AB) dizenlemeleriyle uyumlagtirma iradesinin Orta Vadeli
Program’da ifade edilmis olmasi, AB’de gelistirilen risk temelli diizenleme
yaklagimi ve Urin sorumlulugu alanindaki guncellemelerin Turkiye
bakimindan da gl bir referans alan1 haline geldigini gostermektedir. AB
Yapay Zeka Tuzugi'nun yuksek riskli sistemler bakimindan o6ngordugu
onleyici yukumlalikler ile Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi taslaginin geri
cekilmesi sonrasinda, yeni Urtin Sorumlulugu Direktifi cercevesinde yazihm
ve yapay zekanin ‘Urin’ olarak ele alinmasi, sorumluluk mimarisinin dolayl
bicimde yeniden kuruldugu bir déneme isaret etmektedir.
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Calisma, bu cercevede yalnizca normatif metinleri degil, yapay zeka
sistemlerinin gincel uygulamalarini ve bu alandaki son ¢aligmalarin ortaya
koydugu bulgular da birlikte degerlendirmektedir. Ayrica lisans gerektiren
meslekler bakimindan yapay zekanin sinirlarinin yeniden tartisildigi gincel
baglamda, saglik alanindaki gelismelerin hukuk alan1 i¢in de karsilagtirmali bir
degerlendirme imkam sundugu kabul edilebilir. Bu dogrultuda, saglik
alaninda ‘yuksek riskli’ ve ayni hukuki tavsiye gibi lisans gerektiren bir pratikte
yapay zekdnin ikame edici degil tamamlayict bir cergeveyle
konumlandirilmasimin miumkin oldugu gozleminden hareketle, hukuk
alaninda da yapay zekanin nihai karar verici degil; insan denetimi altinda,
aciklanabilirlik ve sorumluluk ilkeleriyle cevrelenmis bir yardimci arag olarak
tasarlanmasinin hangi sartlarda anlamli olabilecegi tartismaya acilacaktir.

Bu makale, hukuk alaninda yapay zekanin guncel kullanim bigimlerini
gorunur kilmayi; firsat ve riskleri sorumluluk, aciklanabilirlik ve insan
denetimi ekseninde birlikte degerlendirerek hem Turkiye'deki duzenleme
ihtiyacin1 hem de AB'deki normatif dizenlemeleri ve uluslararasi guncel
ictihadin isaret ettigi guvenceleri sistematik bicimde tartismayi
amaclamaktadir.

L HUKUK UYGULAMALARINDA YAPAY ZEKA: GUNCEL
KULLANIM ALANLARI VE ORNEKLER

Gundelik yasam pratiklerine nufuz eden yapay zeka sistemleri ve
modelleri, hukuk alaninda da karar bulma, hukuki arastirma ve
belge/argiman analizi gibi temel sureclerde giderek daha goértunur bir
destekleyici islev Gstlenmeye baglamistir. Bu baglamda, hakimler, avukatlar ve
hukuk alaninda ¢alisan veya akademik aragtirma yuruten kisiler bakimindan,
belirli gorevleri hizlandirmayi ve sistematiklestirmeyi amaclayan yapay zeka
tabanli araclarin gelistirildigi ve kullaniminin yayginlastig1 gézlenmektedir.

Hukuk alaninda yapay zekanin ilk ve en yaygin kullanim bigimlerinden
biri, hukuki aragtirma ve igtihat taramasina yonelik araclar araciligiyla ortaya
cikmaktadir!. Karar arama, siniflandirma ve buyuk veri kiimeleri icerisinden
anlamli sonuglar uretme kapasitesine sahip bu sistemler, ozellikle ictihat
yogun alanlarda uygulayicilar bakimindan 6énemli bir kolaylik saglamaktadir.
Turkiye’de gelistirilen Turklex ve Hukuk Work gibi yazilimlar, karar arama ve
verilerden sonuglara ulagma noktasinda bu egilime 6rnek tegkil etmektedir?.
Uluslararasi duzeyde ise LexisNexis tarafindan gelistirilen ve ‘Lexis+
platformu kapsaminda sunulan ‘Lexis+ AI’3, editor Ozetleriyle desteklenen
ictihat tarama igleviyle dikkat cekmektedir. Benzer bicimde, IBM tarafindan

! Sermin Birtane, ‘Hiakime Yardimci Yapay Zeka (2024) 15(59) Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi 233, 250.

2 Gamze Mercan ve Zumrut Varol Selcuk, ‘Artificial Intelligence (AI) Activities in Legal
Practices’ (2024) 9(25) International Journal of Eurasian Education and Culture 131,
134.

3 LexisNexis, ‘Lexis+ Al’ (LexisNexis, 2024) <https://www.lexisnexis.com> erigim tarihi
15 Ocak 2026.
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gelistirilen ‘ROSS* adli programin mevzuat ve ictihatlar1 analiz ederek
uygulayicilara raporlama destegi sundugu yontinde 6rnekler bulunmaktadir?®.
Bu tir sistemler, anahtar kelimeyle elde edilen sonuglari siniflandirma,
ozetleme ve iligkilendirme gibi yontemlerle isleyerek daha kapsaml analizler
uretmektedir.

Bunun otesinde, yapay zeka sistemlerinin hukuki degerlendirme ve
yargilama sureclerinde tahmine dayali veya karar destekleyici islevler
ustlendigi uygulamalarin sayisinin da arttigir gorulmektedir. Bu kapsamda,
belirli veri kimelerine dayanarak muhtemel karar sonucunu 6ngoérmeyi veya
karar taslagl sunmay1 amaclayan sistemler gelistirilmistir. Turkiye’de ARYA
(Avukatlar Icin Robot Arayiizl) isimli yapay zeka destekli platformun, Yargitay
davalarinda sonuglar1 yiksek bir dogruluk oraniyla tahmin edebildigi ifade
edilmektedir®. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesine yapilan Dbireysel
bagvurularin kabul edilebilirlik kriterlerinin yapay zeka destekli bir sistem
tarafindan incelendigi ve bu modelin yuksek oranda dogru analizler
Uretebildigi belirlenmistir’.

Uluslararasi 6rnekler de bu egilimi desteklemektedir. ABD’de kullanilan
COMPASS? adl1 risk degerlendirme araci, sanigin yeniden sug igleme olasiligina
iligkin skorlar uireterek kefalet, yaptirim ve gézetim kararlarinda destekleyici
bir unsur olarak kullanilmaktadir®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ictihad1 tUzerinde yurutulen ampirik caligmalarda ise Mahkeme karar
metinlerini analiz eden ve belirli madde gruplarinda muhtemel karar
sonucunu 6ngoérmeyi amaclayan makine 6grenmesi modellerinin kayda
deger dogruluk oranlarna ulastigi raporlanmigtir'®. Cin’de gelistirilen
‘Intelligent Court’ uygulamasi da vakalarin tasnifi ve benzeri islemlerde
mahkeme heyetine yardimci olmayi amaglayan veri temelli bir yargi
teknolojisi 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir I

*  Ross Intelligence, ‘Ross Intelligence’ (Ross Intelligence)
<https://www.rossintelligence.com> erisim tarihi 15 Ocak 2026.

® Sermin Birtane, ‘Hikime Yardimci Yapay Zekd (2024) 15(59) Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi 283, 253.

® Tilay Turan, Nazan Kemaloglu ve Ecir Ugur Kiglksille, ‘Hukuk’ta Yapay Zeka:
Calismalar ve Gelecek Ongérilleri’ (2020) 11(2) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen
Bilimleri Enstitisu Dergisi 246, 247.

Emrah Aydemir, ‘Estimation of Turkish Constitutional Court Decisions in Terms of

Admissibility with NLP’ (IV International Conference on Neural Networks and

Neurotechnologies (NeuroNT), 2023).

8 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS)
bir vaka yonetimi ve karar destek algoritmasidir.

9  Gokhan Erdogan, ‘Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakig’ (2021) 66 Adalet Dergisi
117, 132.

10 Sermin Birtane, ‘Hakime Yardimci Yapay Zekd (2024) 15(59) Tirkiye Adalet

Akademisi Dergisi 233, 254; Gokhan Erdogan, ‘Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir

Bakis’ (2021) 66 Adalet Dergisi 117, 134.

Yiicel Ogurlu, ‘Dinyadan Ornekleriyle Mahkemelerde Yapay Zeka Hakim

Uygulamalar1: Hedefler ve Mevcut Duruma Dair Bir Degerlendirme’ (2024) 1(1)

Balikesir Universitesi Hukuk Dergisi 1, 14
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Tahmine dayali modellerden farkli olarak, yapay zekanin yargilama
faaliyetini dogrudan karar sonucuna yonelmeden, siire¢ yonetimi ve belge
isleme Uzerinden destekledigi uygulamalar da bulunmaktadir. Turkiye’de
Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP), belge yukleme, dosya inceleme ve ig
akiglarinin yonetimi bakimindan yargilama stirecine 6nemli ol¢giide destek
saglamakta; sisteme entegre edilen yapay zeka modelleri sayesinde dosyalarin
ilgili birimlere yonlendirilmesi mumkun hale gelmektedir. Ses ve Gorunti
Bilisim Sistemi (SEGBIS), cografi mesafeden kaynaklanan engelleri azaltarak
ifadelerin uzaktan alinmasina imkan tanirken; Polis Bilisim Ag1 (POLNET) ise
suclulara iligkin delillerin toplanmasi ve paylasilmasi noktasinda UYAP ile
entegre bir altyap1 sunmaktadir'2.

Yuksek yarg: dizeyinde de yapay zekddan yararlanilmasina yonelik
kurumsal calismalarin yuratildugia bilinmektedir. Yargitay'in Kurumsal
Kapasitesinin Guiglendirilmesi Projesi kapsaminda, emsal karar 6zetlerine
daha hizli erisimi mimkun kilacak bir yapay zeka altyapisinin gelistirilmesine
baglandig1 duyurulmustur’®. Bu dogrultuda, Yargitay ictihatlarinin daha genig
bir kitleye ulagtirilabilmesi amaciyla bir ‘Yargitay Ictihat Merkezi (YIM)’
tasarlanmis; avukatlar ile bagvuru sahiplerinin, uyusmazliklarina iligkin emsal
kararlar1 inceleyerek dava streclerindeki bagar1 sanslarim1  6nceden
degerlendirebilecekleri bir sistem o6ngorulmustir. YiM’de kullanilan
ictihatlarin sisteme eklenmesinde de yapay zeka kullanilmigtir. Kararlarin
anonimlestirilmesi* ve karar Ozetlerinin ¢ikartilmasi da yapay zekaya
ogretilmistir. YIM’de yapay zeka ile olusturulan ictihatlar hem vatandaslar icin
hem de ilk derece mahkemeleri ve istinaf yargilamasi i¢in yol gosterici
olmaktadir. Bundan dolay1 da yapay zeka ile olusturulan YIM'in yaninda
yargilama sureglerinin kisaltilmasi ve bu stureclerdeki etkinligin, verimliligin
artirilmasi i¢in yeni yapay zeka calismalarinin yapilacag: disunulmektedir. Bu
durum gelisen teknolojinin vazgecilmez bir sonucu olarak da bir anlamda
zorunluluk olarak da karsimiza ¢ikmaktadar.

Akademik dizeyde yurutilen deneysel calismalar da bu alandaki
gelismeleri desteklemektedir. Bu kapsamda, Van Yuzinct Yil Universitesinde
gorev yapan iki 6gretim Uyesi tarafindan gelistirilen ve ‘sanal yargi¢’ olarak
adlandirnlan bir yazilimda, 6020 adet Uyusmazlik Mahkemesi kararinin
sisteme yuklendigi ve bu kararlar temelinde karar verme denemeleri yapildig:
belirtilmektedir. Calisma sonucunda, modelin yaklasik %87 dogruluk oranina

2 Gamze Toy, ‘Emniyet Teskilatinda Glivenlik Teknolojilerinin Kullanimu: Tirkiye’de
Secilmis Sehirler Uzerinden Kargilagtirmali Bir Analiz’ (2024) Guvenlik Bilimleri
Dergisi (Kolluk Uygulamalar1 ve Gluvenlik Teknolojileri Ozel Sayis1) 130, 130.

18 Yargitay, ‘Yargitay Bagkam Akarca’nin Yapay Zeka Tabanl Yargitay Ictihat Merkezi
Kuruluna liskin Imza Térenine Katildigina Dair Duyuru’ (Yargitay Resmi Internet
Sitesi) <https:/www.yargitay.gov.tr/item/1580/yargitay-baskani-akarca-yapay-zeka-
tabanli-yargitay-ictihat-merkezikurulmasina-iliskin-imza-torenine-katildi> erigim
tarihi 15 Ocak 2026.

4 Bir kararin anonimlestirilmesi yapay zekaya ogretilecekse  oncelikle
anonimlestirilmis karar érnekleri yapay zekaya yuklenecek; ardindan da anonim
olmayan kararlar yiklenecek ve yapay zekanin anonim olan ve olmayan kararlar
arasindaki farki gérmesi saglanacaktir. Anonimlestirme yapilirken kararlardaki
kigisel veriler “.” seklinde bos birakilabildigi gibi A, B, C veya da sanik/lar icin S1, S2,
S8 tanik/lar i¢cin T1,T2, T8 seklinde kodlar da verilebilmektedir.
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ulastigl; bu oranin %95 seviyesine cikarilmasinin mimkun oldugu ifade
edilmigtir.

Bununla iligkili olarak, hakimin yerini tamamen alabilecek nitelikteki
yapay zeka veya ‘robot hakim’ uygulamalarindan s6z edilmesi yerinde
olacaktir. Ancak ginumuz itibariyla, hakimin karar verme yetkisini timuyle
ikame eden bir yapay zeka sisteminin fiili olarak gelistirildigini veya yaygin
bir bicimde uygulamaya konuldugunu séylemek mumkiun degildir. Bununla
birlikte, bazi yargi cevrelerinde yargillamanin dijitallesmesi ve otomasyon
kapasitesinin artirilmas1 yonunde dikkat cekici girisimlerin bulundugu
gorulmektedir. Ornegin Cin'de, Sangay Yuksek Halk Mahkemesinin ulusal
yargl sistemi reformu kapsaminda pilot uygulama olarak gelistirme goérevini
ustlenmesiyle, buyuk veri yonetimi yazilimina yoénelik ¢alismalar baslatildigy;
bu kapsamda ¢ok genis 6lcekli dava verisinin bir yapiya aktarilmasi suretiyle
veri temelli yargi teknolojilerinin guclendirilmeye c¢alisildigi ifade
edilmektedir's. Benzer bicimde, Cin'de internet mahkemeleri araciligiyla
cesitli uyusmazliklarin c¢evrimigi platformlar Uzerinden gorulebildigi;
ozellikle salgin doneminde c¢evrimi¢i durugsmalarin yayginlastirilmasiyla
yargisal faaliyetin surekliliginin saglanmasina yoénelik pratik ¢o6ztmler
uretildigi belirtilmektedir?’.

Diger yandan, bazi1 6rneklerde mahkeme yargilamasini ikame etmekten
ziyade, uyusmazliklarin mahkemeye gitmeden ¢6zimunu hedefleyen dijital
mekanizmalarin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda Hollanda'da
gelistirilen ‘Rechtwijzer’ uygulamasi, tuketici talepleri, bosanma, isten
¢ikarma, kira anlasmazliklar ve borglar gibi uyusmazliklara yonelik hizli ve
islevsel ¢ozim Uretmeyi amaclayan erken donem uygulamalardan biri olarak
zikredilmektedir'8. Ayrica Estonya’da bazi uyusmazlik mahkemelerinde yapay
zekd temelli c¢ozimlerden vyararlanilmasina iligkin degerlendirmelerin

L Calismanin tamami i¢in: Muhammed Burak Goérentas, Taner Uckan ve Nuran
Bayram Arli, ‘Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinin Makine Ogrenmesi Yontemleri
ile Siniflandirilmasr’ (2028) 28(3) Yiiziincil Yil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisit
Dergisi. Anadolu Ajansi, ‘Van'da akademisyenler “Sanal Yargic” adli yapay zeka
programi hazirladr’ (Anadolu Ajansi, 28 Subat 2024)
<https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/vanda-akademisyenler-sanal-yargic-
adli-yapay-zeka-programi-hazirladi/3149691> erisim tarihi 14 Ocak 2026.

16 Gokhan Erdogan, ‘Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis’ (2021) 66 Adalet Dergisi
117, 132; Betul Catal, ‘Yapay Zekanin Karar Verme Sureclerinde Kullanilmasr’ (2025)
33(1) SUHFD 311, 834; Sedat Ayaz, ‘Yapay Zekanin Hukuk Alanindaki Uygulamalar1
ve Hukuk Alaninda Kullanilmasinin Olas1 Sonuglar1’ (2025) 18(1) Sakarya Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 80, 98.

7" Betul Gatal, ‘Yapay Zekanin Karar Verme Siireglerinde Kullanilmasi’ (2025) 33(1)
SUHFD 311, 333; Sedat Ayaz, ‘Yapay Zekanin Hukuk Alanindaki Uygulamalan ve
Hukuk Alaninda Kullanilmasinin Olast Sonuglart’ (2025) 13(1) Sakarya Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 80, 98.

'8 Sedat Ayaz, ‘Yapay Zekanin Hukuk Alanindaki Uygulamalar1 ve Hukuk Alaninda
Kullanilmasinin Olas1 Sonuglar1’ (2025) 18(1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi 80, 100.
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gundeme geldigi goriulmektedir!’®. Bu 6érnekler, ‘robot hikim’ fikrinin hentz
tam anlamiyla gerceklesmis bir uygulama olmaktan uzak oldugu; buna
karsilik, yargi hizmetinin dijitallestirilmesi, cevrimici yargilama pratiklerinin
gelistirilmesi ve mahkeme disi ¢6zim mekanizmalarinin teknolojiyle
guclendirilmesi yonundeki egilimlerin belirginlestigi seklinde
yorumlanabilir.

Ote yandan, yapay zeka ve bilisim teknolojilerinin yiiksek yarg:
mercilerinde kullanimi da Uzerinde calisilan konular arasindadir. Ancak,
yuksek yargi mercilerinin bu gelismelere, 6zellikle robot hakim fikrine,
temkinli yaklastig1 da not edilmelidir. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin bu
alandaki faaliyetleri dikkat cekmektedir. Nitekim 30 Eylil 2024 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan ‘Yuksek Yargi Uygulamasinda Bilgi
Teknolojilerinin Kullanimi ve Yapay Zeka’ temali 12. Uluslararasi Yaz Okulu
diizenlenmis; 27 farklt mahkemeden 58 temsilcinin katildig1 toplantilarda,
yapay zekd ve bilisim teknolojilerinin yargi sureclerindeki o6nemi
vurgulanmistir?0. Bununla birlikte, bu toplantilarda hakimin vicdani, deger
yargilari, toplumsal kodlar ve yorum yetenegi temelinde verdigi kararlarin,
mevcut teknoloji dizeyi itibariyla yapay zeka tarafindan butuniyle ikame
edilemeyecegi yonunde ortak degerlendirmelerin yapildig1 anlagilmaktadar.
Esasen bu goris, Anayasa ile uyumlu bir gorustiir. Anayasa’ya gore yargi
yetkisi bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmakta; hakimler
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hukiim
vermektedir. Bu itibarla, hakimin yerini tamamen alan bir yapay zeka
sisteminin hayata gecirilebilmesi, en azindan Anayasada ilgili hukimlerde
degisiklik yapilmadigi surece, teorik bir tartisma diuzeyinde kalacaktir.

Jandarma Genel Komutanligi tarafindan gelistirilen ve kullanilan
“VATAN” isimli yapay zekad destekli yazilim, kamu duzenini saglamak
maksadiyla yapay zekddan destek alinan 6nemli uygulamalardan biridir?.
VATAN, uygulamada bircok is ve islemi kolaylastirici yonuyle dikkat
cekmektedir. Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu basta olmak
uzere mevzuat ve Jandarma Genel Komutanligi'nin faaliyet alaninda olan ¢ok
sayida kitap yapay zekiaya yuklenerek modele egitim verisi saglanmistir. Bu
uygulama  Jandarma  Genel Komutanlign = bunyesindeki  belirli
rutbe/Unvanlardaki  personel tarafindan cep telefonu Uzerinden
kullanilmaktadir. Teknolojik gelismeler ve hayatin olagan akisi icerisinde yeni
yuklenecek bilgilerle VATAN'1n 6grenme kapasitesinin ilerleyen zamanda
daha da gelisecegi diisinulmektedir.

19 Betil Catal, ‘Yapay Zekanin Karar Verme Sureclerinde Kullanilmast’ (2025) 33(1)
SUHFD 3811, 333; Sedat Ayaz, ‘Yapay Zekanin Hukuk Alanindaki Uygulamalar ve
Hukuk Alaninda Kullanilmasmin Olast Sonuglart’ (2025) 13(1) Sakarya Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 80, 100.

20 Anayasa Mahkemesi, ‘Yitksek Yarg: Uygulamasinda Bilgi Teknolojilerinin Kullanimu ve
Yapay Zeka Temal1 12. Uluslararas1 Yaz Okulu’ (Anayasa Mahkemesi Haberleri, 2024)
<https:/www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/yuksek-yargi-uygulamasinda -bilgi-
teknolojilerinin-kullanimi-ve-yapay-zeka-temali-12-uluslararasi-yaz-okulu/>  erigsim
tarihi 15 Ocak 2026.

2l Aytac Getinkaya, ‘Yapay Zeka Destekli Kolluk Uygulamalarinda Idarenin Hukuki
Sorumlulugu’ (2024) 6(2) Bilisim Hukuku Dergisi 508, 519.
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Olay bazl calisan bu uygulama ile her olay icin sorulan sorulara adim
adim ne yapilacag1 seklinde bilgi verilmektedir. Karakola gelen bir ihbar
oldugunda, kullanici, gelen ihbar icerigini VATAN’a yazdiginda, personelin
nasil hareket edilmesi ve neler yapmas1 gerektigi karsisina c¢ikmaktadir.
Ornegin koyde yasanan bir kavga ile ilgili olarak gelen ihbar VATAN’a
soruldugunda hem mevzuat hem de idari sureglerin nasil olacagl tek tek
anlatilmaktadir. Eger yasanan olayin kapsaminda ¢ocuk varsa bu durumda
uygulanmasi gereken usul kurallar1 degistigi icin o6zellik arz eden bu tir
durumlar icin de neler yapilacagini VATAN aciklamaktadir.

Bunun yaninda tiretken yapay zeka?? niteliginde olan VATAN tutanak da
duzenleyebilmektedir. Makine 60grenmesi bilegenleri kullanilarak gelistirilen
VATAN uygulamasinda, kisisel verilerin korunmas1 ve veri guvenligi
gereklilikleri tasarim ve kullamim streclerinde onceliklendirilmektedir.
VATAN kigilerin T.C. kimlik numaralarini gizleyerek gerekli bilgileri
hazirlamaktadir. Diger bir ifade ile VATAN’a kimlik numarasi1 verilerek
sorulan bir sorunun cevabi kisi bilgileri gizlenip anonimlestirilerek
verilmektedir. Usul kurallar1 agisindan da oldukga iyi egitilmis olan VATAN
uygulamada bir ig ve iglemi kolaylastirdig: gibi yeni géreve baslayan veya daha
once hi¢ karsilasmadig olaylarla ilgili islem yapacak kisiler icin de ciddi
anlamda yol gosterici ve faydali bir yazilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kolluk olarak gorev yapan Jandarma Genel Komutanlig1 personelinin hakim
ve savcilarla iletigim ve igbirligi icinde ¢alistiklarini da g6z 6nuine aldigimizda
bu tur bir yapay zekd uygulamasinin ilerleyen zamanda sorusturma ve
kovusturma siireclerine da katki saglayacagi diisintlmektedir.

II. YAPAY ZEKANIN HUKUK ALANINDA KULLANIMINA ILISKIN
FIRSATLAR, RISKLER VE HUKUKI CERGEVE

Yapay zeka destekli sistemlerin yargisal ve hukuki streclere dahil
edilmesi, bir yandan tarafsizlik, hiz ve yeknesaklik gibi beklentileri giindeme
getirirken; diger yandan algoritmik 6n yargi, yargisal takdirin zayiflamasi ve
adil yargilanma guvenceleriyle uyum gibi ciddi tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu bolim, oncelikle yapay zekdnin hukuk alaninda
kullanimina atfedilen baslica firsatlar1 ele almakta; ardindan bu kullanimin
dogurdugu riskleri ve sinirlar1 incelemekte; son olarak ise hatali yapay zeka
¢iktilarindan dogan zararlar bakimindan Turk hukuku ve AB hukuku
perspektifinden mevcut ve gelismekte olan sorumluluk cercevesini
degerlendirmeyi amacglamaktadir.

A. FIRSATLAR

Yapay zekanin hukuk alaninda kullanimina iligkin olarak ileri stirilen
baglica firsatlar, tarafsizhik ve bagimsizlik iddiasi, karar streclerinin
hizlandirilmas1 ve benzer uyusmazliklarda daha yeknesak sonuglara

22 Kendisinden istenen, 6zellikle ses, gorinti ve metin bigimindeki icerikleri; egitim
surecinde yararlandig: verilerden hareketle olusturup kullaniciya sunan ve cogu
zaman 6zgun icerik Uiretmesi beklenen bu yapay zeka tirii, uygulamada ‘Gretken
yapay zekd’ olarak adlandirilmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Semih Yunld,
‘Uretici Yapay Zeka Kaynakli Norm ve Kisi Bazli Hukuki Sorumluluk’ (2024) 72
Adalet Dergisi 501, 505.
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ulagilabilmesi ihtimali etrafinda toplanmaktadir. Bu hususlar, yapay zeka
destekli sistemlerin yargisal stireclere dahil edilmesini savunan yaklagimlarin
temel dayanaklarini olusturmaktadir.

Tarafsizlik ve bagimsizlik bakimindan, yapay zeka destekli sistemlerin
insan karar vericilerin maruz kalabilecegi digsal etkileri azaltma
potansiyelinden s6z edilmektedir. Bu c¢ercevede, siyasi baski, dini veya
ideolojik  yonlendirme, hiyerarsik telkin, kamuoyu baskis1 yahut
mesleki/endise temelli faktorlerin, tamamen otomatik isleyen bir sistemin
degerlendirme surecine insan karar vericilerdeki kadar dogrudan sirayet
etmesinin daha diigiik olasilikli oldugu ileri surtlebilir?®. Bununla birlikte, bu
degerlendirme mutlak bir tarafsizlik iddias1 olarak degil; yalmizca belirli
tirden digsal etkilerin azaltilabilecegine iligkin sinirli bir olasilik tespiti olarak
kurulmalidir. Ancak burada su hususu da goéz ardi etmemek gerekir. Yapay
zekanin egitilmesi sirasinda kendisine yuklenilen veriler kadar bilgi sahibi
oldugu ve buna gore yorum yaptigi goéz oOnune alindiginda tarafsizlik,
objektiflik yapay zekayi egitenlerin istedigi 6l¢iide gerceklesebilecektir.

Ote yandan, yapay zeka sistemlerinin tarafsizligina iliskin tartismalarin,
yalnizca digsal baskilarin yoklugu tizerinden degil, sistemin urettigi ¢iktilarda
ortaya c¢ikabilecek algoritmik on yarg: ihtimali tizerinden de yurutialdiugu not
edilmelidir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, insan kaynakl baskilarin etkisi
gorece sinirlansa dahi, veri secimi, modelleme tercihleri veya uygulama
baglam1 nedeniyle belirli gruplar bakimindan sistematik sapmalarin ve 6n
yargili kararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimali mevcuttur; bu husus, bir sonraki
bolumde riskler baglig: altinda ayrica ele alinacaktir.

Ikinci olarak, yapay zeka destekli sistemlerin hukuki aragtirma, belge
inceleme ve benzer ictihatlarin taranmast gibi zaman alici iglemleri kisa
surede gerceklestirebilmesi, karar verme sureclerinin hizlandirilmasi
bakimindan 6nemli bir potansiyel sunmaktadir24, Ozellikle yogun dosya yuku
altinda faaliyet gosteren yargi mercileri agisindan, bu tur araclarin destekleyici
nitelikte kullanimi, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmas: ilkesine
katk: saglayabilecek bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, yapay zeka sistemlerinin benzer vakalar1 benzer bicimde
sinifflandirma ve geg¢mis karar oruntilerini esas alarak degerlendirme
yapabilme kapasitesi, benzer uyusmazliklarda daha yeknesak kararlar
verilmesi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu durum, hukuk givenligi ve
ongorulebilirlik ilkeleri bakimindan olumlu bir gelisme olarak sunulmaktadir.
Ozellikle genis ictihat havuzlarinin sistematik bicimde analiz edilmesi, keyfi
farkliliklarin azaltilmasina katki saglayabilir. Bununla birlikte, her somut
uyusmazligin kendine 6zgu o6zellikler tasidigi, daha komplike dosyalarda

% Pirali Gagr1 Sensoy, ‘Hukuk Felsefesinin Sorun ve Tartismalar1 Baglaminda Glincel
Bir Soru: Yapay Zeka Hakimler Insan Hakimlerin Yerini Alabilir Mi?’ (2024) 2(1)
Trabzon Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 87, 87.

% Sermin Birtane, ‘Hakime Yardimci Yapay Zekd (2024) 15(59) Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi 233, 256.
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bunun uygulanmasinin zor oldugu?® ve vyargisal takdirin tamamen
standartlagtirilmasinin hukukun dinamik yapisiyla bagdasmayabilecegi de
g0z ard1 edilmemelidir.

B. RISKLER

Yapay zekdnin hukuk alaninda kullanimina iliskin riskler, ozellikle
algoritmik 6n yargi nedeniyle yanli sonuglar tiretme ihtimali, yargisal takdirin
ve vicdani kanaatin karar verme stirecindeki rolintin zayiflamasi ve buna baglh
olarak adil yargilanma guivenceleriyle anayasal ilkelerle uyumsuzluk iddialar1
etrafinda toplanmaktadir. Bunun yaninda, yapay zeka sistemlerinin verdigi
kararlarin hatali olmasi veya karar surecine destek amaciyla Urettigi
yonlendirmelerin hatali sonuglara yol agmasi halinde, sorumlulugun kime ve
hangi esaslara gore yuklenecegi meselesi de yapay zekanin hukuk alaninda
kullanimina iligkin en énemli ve degerlendirilmesi gereken risk alanlarindan
biridir.

Ik olarak, algoritmik 6n yargi (algorithmic bias), yapay zeka temelli
sistemlerde verilerin toplanmasi, secilmesi, iglenmesi veya modellenmesi
sureclerinde ortaya c¢ikan sistematik hatalar nedeniyle, algoritmanin
ciktilarinin bazi kisileri veya gruplar digerlerine kiyasla gerekcesiz bicimde
avantajli ya da dezavantajli bir konuma yerlestirmesi durumu olarak
tanimlanabilir?6. Bu baglamda sorun, yalnizca munferit bir hatali ¢ikti
meselesi degildir; s6z konusu hatanin belirli kisi gruplar1 bakimindan daha
yogun veya sureklilik arz eden bir nitelik kazanabilmesi, riskin yapisal
boyutunu ortaya koymaktadir. Nitekim ABD’de mahkemeler tarafindan
yeniden sug isleme olasiligini tahmin etmek amaciyla kullanilan COMPAS
modelinin, beyaz olmayan saniklar aleyhine sistematik bir 6n yarg: urettigi
yonundeki bulgular nedeniyle ciddi elestirilere konu olmasi, algoritmik karar
destek sistemlerinin bigimsel tarafsizlik iddiasina ragmen uygulamada
ayrimc1 sonuglar dogurabilecegini somut bi¢cimde gostermektedir?’.

Ikinci olarak, yargisal kararlarin yalnizca veriye dayal bir siniflandirma
veya istatistiksel tahmin faaliyeti olarak gorulemeyecegi kabul edilmelidir.
Hukuki kararlar, normlarin yorumlanmasini, somut olayin o6zelliklerinin
degerlendirilmesini ve yargisal takdiri iceren ¢ok katmanli bir strecin
urunudur. Turkiye bakimindan Anayasa madde 132 geregince hakimlerin
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikiim
vermesi ilkesi, karar verme surecinin bu normatif ve deger yukli boyutunu
acikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle, yapay zeka sistemlerinin karar 6nerisi
uretmesi veya fiilen kararin yontunu belirleyici bir agirlik kazanmasi halinde,
yargisal takdirin ‘otomatiklesmesi’ ve hakimin vicdani kanaatinin ikincil bir

%5 Pirali Cagr1 Sensoy, ‘Hukuk Felsefesinin Sorun ve Tartigmalar1 Baglaminda Guncel

Bir Soru: Yapay Zeka Hakimler Insan Hakimlerin Yerini Alabilir Mi?’ (2024) 2(1)
Trabzon Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 87, 110.

% Zoya Yousef, ‘How Can the Law Address the Effects of Algorithmic Bias in the
Healthcare Context?’ (2024) 9(2) LSE Law Review 197, 203.

%7 Sermin Birtane, ‘Hakime Yardimci Yapay Zekd' (2024) 15(59) Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 233, 258.
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konuma itilmesi riski gindeme gelebilir?8, Buradaki temel tehlike, hikimin
insan oldugu i¢in sahip oldugu empati, gozlem, bilingalt1 ve anlik iggtidusel
duygularin bir yapay zeka sisteminde olmasi ihtimali zayiftir?°.

Uclinct olarak, bu riskler adil yargilanma gtivenceleri bakimindan da
dogrudan onem tasimaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme o6ninde, makul sirede ve
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini giivence altina almakta; bu ¢ercevede
yargilamanin seffafligi, taraflarin iddia ve savunmalarini etkili bicimde
sunabilmesi ve kararlarin anlasilabilir bir gerekceye dayanmasi gibi unsurlari
merkezi konuma yerlestirmektedir. Algoritmik sistemlerin ‘kara kutu (black
box)’ niteligi tagimasi, kararin hangi o6lc¢itlere dayanilarak sekillendiginin
taraflarca anlasilmasini ve bu kararlara etkili bigcimde itiraz edilmesini
guclestirebilir3®. Dolayisiyla, yapay zekd kullaniminin sinirlari, seffaflik ve
denetim mekanizmalar1 agik bicimde belirlenmeden, adil yargilanma hakk:
ve anayasal ilkelerle uyumlu bir yargisal gcercevenin varligindan s6z etmek
gluclesmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin verdigi kararlarin hatali olmasi veya karar
sirecine destek amaciyla urettigi yonlendirmelerin hatali sonuglara yol
acmast halinde, sorumlulugun kime ve hangi esaslara gore yuklenecegi
meselesi, yapay zekanin hukuk alaninda kullanimina iliskin en 6énemli ve
degerlendirilmesi gereken risk alanlarindan biridir. Bu nedenle, bir sonraki
boluimde, hatali yapay zekad ciktilarinin dogurdugu zararlar bakimindan
sorumlulugun kapsami hakkindaki hukuki ¢erceve anlatilacaktir.

C. HUKUKI GERCEVE

Yapay zekanin hukuk alaninda karar sireclerine dahil edilmesi, yalnizca
teknik bir donigimu degil, ayn1 zamanda hatali kararlarin dogurdugu zararlar
karsisinda hukuki sorumlulugun nasil belirlenecegi hususunu da gindeme
getirmektedir. Bu noktada temel mesele, yapay zeka destekli bir sistemin
verdigi ya da yonlendirdigi kararin hatali olmasi halinde, ortaya cikan
zarardan kimin, hangi hukuki rejim cercevesinde sorumlu tutulacagidir. Turk
hukukunda, yapay zekd sorumluluguna 6zgi mistakil bir dizenlemenin
hentz bulunmamasi, bu sorunun mevcut sorumluluk hukuku kurumlar:
cercevesinde yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan,
Turkiye'nin mevzuatint AB yapay zekd dizenlemeleriyle uyumlastirma
yonundeki iradesi dikkate alindiginda, 6zellikle AB’de gelistirilen normatif
cercevenin, sorumluluk tartismalar1 bakimindan da belirleyici bir referans
noktast olusturacagi agiktir. Bu nedenle bu bolimde, yapay zekanin hatal
kararlar1 ve yonlendirmeleri karsisinda hukuki sorumlulugun nasil ele

28 Zafer Zeytin ve Eray Gengcay, ‘Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir
Hukuk Uygulamasi’ (2019) 2019(1) TAUHFD/ZtdR 39, 51.

29 Tania Sourdin, Judge v Robot? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making’
(2018) 41(4) UNSW Law Journal 1114, 1114.

30 Malgorzata Kusmierczyk, ‘Algorithmic Bias in the Light of the GDPR and the
Proposed Al Act’ in Maciej Olejnik ve Wiktoria Morawska (eds), (In)equality. Faces of
Modern Europe (Wydawnictwo Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im.
Willy’ego Brandta 2022) 11.
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alinabilecegi sorusu hem Tiurk hukuku perspektifinden hem de AB'de
gelistirilen duzenlemeler 15181nda incelenecektir.

II. TURK HUKUKUNDA YAPAY ZEKANIN SORUMLULUGUNA
ILISKIN GUNCEL GELISMELER

Yapay zekdnin hukuk alaninda kullanimina iligkin olarak Turk
hukukunda hentiz yapay zekaya 6zgi bir sorumluluk rejimi ihdas edilmis
degildir. Mevcut mevzuat, yapay zeka sistemlerini dogrudan hedef alan 6zel
hukimler icermemektedir. Bu durum, yapay zekanin karar sureglerinde
giderek daha etkin bir rol Ustlenmesi karsisinda, mevcut hukuki araglarin
yeterliligi konusunda doktrinde ve wuygulamada onemli tartismalari
beraberinde getirmektedir.

Turk hukukunda sorumluluk, kural olarak kusur ilkesine dayanmakta;
fiil, kusur, hukuka aykirilik ve zarar arasindaki nedensellik baginin kurulmasi
esas alinmaktadirdl. Ancak yapay zeka s6z konusu oldugunda, kararin hangi
asamada ve hangi aktor tarafindan sekillendirildiginin tespiti guclesmekte;
ozellikle karar destek sistemlerinin kullanildigi hallerde, hatali sonucun
kaynagini belirlemek daha karmasik bir hal almaktadir. Bu nedenle, yapay
zeka sistemlerinin verdigi ya da yonlendirdigi kararlar karsisinda
sorumlulugun kime ait olacagi sorusu, klasik sorumluluk modellerinin
sinirlarini zorlamaktadir.

Doktrinde bu soruya verilen yanitlar u¢ ana yaklasim etrafinda
sekillenmektedir. Ik yaklasim, yiiksek derecede otonomiye sahip yapay zeka
sistemlerinin fiillerinden dogrudan sorumlu tutulabilecegini savunmakta; ifa
yardimcist veya yardimci Kkisinin sorumluluguna iligkin hukamlerin
uygulanabilecegini savunmaktadir®?2. Ancak yapay zekdnin hukuki kisilige
sahip olmamasi nedeniyle bu goris hem pozitif hukukla hem de sorumluluk
teorisiyle bagdasmadig: gerekgesiyle kabul gormemektedir33.

Ikinci ve baskin yaklagim, yapay zekanin bagimsiz bir sorumluluk stjesi
olamayacagini; bu nedenle hatali kararlar nedeniyle sorumlulugun, sistemin
Ureticisi, saglayicisi veya kullanicisi gibi insan aktorler tizerinden kurulmasi
gerektigini ileri sirmektedir. Bu yaklasim cercevesinde, yapay zeka kaynakl
zararlar bakimindan kusura dayali sorumlulugun yani sira, belirli hallerde
kusursuz ~ sorumluluk  rejimlerinin  de  uygulanmasi  gindeme
gelebilmektedir3*.

Bu baglamda, ilk akla gelebilecek kusursuz sorumluluk tird urtn
sorumlulugudur?®, Bu goriuse gore, yapay zeka sisteminin hatali ¢iktisinin,

31 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiamler (80th edn, Yetkin 2025) 590.

32 Zeynep Dénmez, ‘Yapay Zekanin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay Zeka Yasas1’ (2025)
74 Adalet Dergisi 947, 957.

3 Zeynep Dénmez, ‘Yapay Zekanin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay Zeka Yasast’ (2025)
74 Adalet Dergisi 947, 957.

3 Bagak Bak, ‘Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk’ (2018) 35 TAAD 211, 222

3 Zeynep Dénmez, ‘Yapay Zekanin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay Zeka Yasast’ (2025)
74 Adalet Dergisi 947, 958.
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sistemin tasarimindan, algoritmik yapisindan veya yazilim mimarisinden
kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmesi halinde, zarar “Grtn kusuru’
kapsaminda degerlendirilebilir. Ozellikle yazilimin 6ngorulebilir bicimde
yanlis sonuglar tiretmesi, belirli senaryolarda sistematik hata dogurmasi veya
guvenli kullanim beklentisini karsilamamasi durumlarinda, uretici, ithalatgi
veya saglayici bakimindan kusur aranmaksizin sorumluluk s6z konusu
olabilir. Bu tur hallerde, zararin dogmas1 icin uretici veya saglayicinin
kusurunun ayrica ispat edilmesi gerekmemekte; kusurlu urun ile zarar
arasindaki nedensellik baginin ortaya konulmasi yeterli olmaktadir.

Buna ek olarak, yapay zeka sistemlerinin tehlike arz eden faaliyetler
kapsaminda kullanilmasi halinde, tehlike sorumluluguna benzer bir kusursuz
sorumluluk yaklagiminin uygulanmasi da doktrinde tartigtlmaktadir3s.
Ozellikle yiksek derecede otonomiye sahip, ongorulemez sonuglar
dogurabilen ve kullanim alani itibartyla 6nemli zarar riski barindiran yapay
zeka sistemlerinde, zarar gorenin korunmasi amaciyla sorumlulugun daha
agirlastirilmig bir rejime tabi tutulmasi gerektigi ileri siirilmektedir. Bu tiir bir
yaklagim, yapay zekanin karar sureclerinde belirleyici rol oynadig: ve insan
denetiminin sinirlt kaldigi durumlarda, zarar goérenin ispat yukani
hafifletmeyi amaclamaktadir.

Ote yandan, yapay zeka sisteminin bir kurum bunyesinde ve calisanlar
tarafindan kullanilmasi halinde, zararin ucuncu kigilere yoénelmesi
durumunda, adam c¢aligtiranin sorumlulugu da giindeme gelebilir®”. Her ne
kadar yapay zeka ile onu kullanan kisi arasinda klasik anlamda bir adam
calisiran ve calisan iligkisi kurmak mimkin olmasa da, sistemin i
organizasyonu i¢inde kullanilmasi ve zararin bu faaliyet kapsaminda dogmasi
halinde, kurumun organizasyon kusuru veya goézetim yukiumluluga
cercevesinde sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, bu yaklagimin
sinirlar1  ve uygulanabilirligi, yapay zekdnin hukuki statistine iligkin
belirsizlikler nedeniyle tartigmalidir.

Ucilinci  yaklasim ise, yapay zekdya ‘elektronik kisilik’ statiisii
taninmasini ve bu suretle onu sui generis bir sorumluluk sujesi haline
getirmeyi 6nermekte38; bu kapsamda yapay zeka sistemlerinin sicile kaydi ve
bir tazminat fonu olusturulmasi gibi mekanizmalar tartisilmaktadir®?. Her ne
kadar Avrupa Parlamentosu’'nun 2017 tarihli robotik alanina iligkin raporunda

36 Basak Bak, ‘Medeni Hukuk A¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statlisti ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk’ (2018) 35 TAAD 211, s. 228.

37 Basak Bak, ‘Medeni Hukuk Ac¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk’ (2018) 35 TAAD 211, 222.

3 Deniz Mujde GOk, ‘Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Sorumluluk’ (2023)
4(7) BUHFD 67, 78; Zeynep Dénmez, ‘Yapay Zekanin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay
Zeka Yasast’ (2025) 74 Adalet Dergisi 947, 956; Aytac¢ Cetinkaya, ‘Yapay Zeka Destekli
Kolluk Uygulamalarinda Idarenin Hukuki Sorumlulugu’ (2024) 6(2) Bilisim Hukuku
Dergisi 508, 516.

39 Elif Gizem Kog, ‘Yapay Zekanin Hukuki Statisine Yonelik Yaklagimlar ve Genel Bir
Degerlendirme’ in Mustafa Aksu (ed), Yapay Zeka ve Hukuk (On Iki Levha Yayincilik
2023) 328; Ozge Yenice Ceylan, ‘Yapay Zekdnin Hukuki Statistnin
Degerlendirilmesi’ (2024) 10(1) AndHD 35, 44.
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elektronik kigilik fikrine deginilmis olsa da‘®, sonraki dénemde Avrupa
Parlamentosu'nun bu yaklasimdan uzaklastigini 2020 tarihli yapay zeka
kullanimina iligkin tavsiye kararinda ifade ettigi gorilmektedir®!.,

Turkiye’de yapay zekaya iligkin duzenleme ihtiyacinin farkinda
olundugu ve bu alanda normatif bir ¢cerceve olusturma yonunde kurumsal ve
politik bir iradenin bulundugu, 7 Eylul 2025 tarihli ve 33010 (mukerrer) sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Orta Vadeli Program’da yer alan hedeflerden
anlagilmaktadir. S6z konusu Program’da, Turkiye’deki mevzuatin AB Yapay
Zeka Tuzugu ile uyumlastirilmasi kapsaminda yurutulen ¢alismalarin 2026
yilinin Giglincli geyregine kadar tamamlanmasinin 6ngoruldiuga belirtilmistir.
Dolayisiyla bu kapsamda AB'deki gelismeleri de kisaca deginmek yerinde
olacaktir.

III. AB'DEKI GUNCEL DURUM

APB’de yapay zekaya iligkin temel diizenleme, 2024 yilinda kabul edilen
AB Yapay Zeka Tuzugu’dur*?. Tuzik, yapay zeka sistemlerini risk temelli bir
yaklagimla siniflandirmakta ve kabul edilemez riskli, yuksek riskli, sinirli riskli
ve asgari riskli sistemler seklinde bir ayrim yapmaktadir. Bu kapsamda,
hakimler veya yargi makamlar1 adina olgularin ve hukukun yorumlanmasi ile
somut olaylara uygulanmas: surecinde kullanilmak tizere tasarlanan yapay
zeka sistemleri, yuksek riskli sistemler arasinda sayillmigtir3. Yuksek riskli
sistemler bakimindan, gelistirici ve kullanic1 aktorler igin kayit tutma,
denetim, veri kaynaklarinin agiklanmasi ve insan denetiminin saglanmasi gibi
ek yukumlalukler ongorulmustir. Ancak AB Yapay Zeka Tuzugu, yapay
zekadan dogan zararlar kargisinda hukuki sorumlulugun nasil belirlenecegine
ilisgkin dogrudan hiuikimler icermemektedir. Tuzigun temel amaci, zarar
dogduktan sonra tazminat mekanizmasi igletmekten ziyade, riskleri énleyici
bir tasarim ve kullanim ¢ercevesi olusturmaktir.

Bu bilingli tercihin tamamlayicisi olarak, AB'de yapay zekaya iligkin
sorumluluk rejimini netlestirmeyi amacglayan Yapay Zeka Sorumluluk

40 97 Ocak 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu Raporu, Report with Recommendations
to the Commission On Civil Law Rules On Robotics
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.htmlI>
erigim tarihi 15 Ocak 2026.

4 Medeni Hukuk Sorumluluguna iligkin Karar, paragraf 7, resmi olmayan ceviriye
gore kisilige iligkin su sekilde ifadelerde bulunmustur: Yapay zekd sistemleri tarafindan
yonlendirilen tiim fiziksel veya sanal faaliyetler, araglar ya da siirecler teknik olarak zararin
veya hasarin dogrudan ya da dolayli nedeni olabilmekle birlikte, bunlar neredeyse her zaman
s0z konusu sistemleri gelistiren, kullanan veya sistemlere miidahale eden bir kiginin fiilinin
sonucudur. Bu baglamda, yapay zekd sistemlerine hukuki kisilik taninmasimin gerekli
olmadigt belirtilmektedir.

42 Yapay Zeka Hakkinda Uyumlagtirilmis Kurallar Getiren ve Bazi Birlik Yasama
Tasarruflarim = Degistiren (AB) 2024/1689  sayih  Tuzuk, https:/eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j 27 Ocak 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu
Raporu, Report with Recommendations to the Commission On Civil Law Rules On
Robotics <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-
0005_EN.html> erigim tarihi 15 Ocak 2026.

4 Ergin Ergul, Avrupa Yapay Zeka Hukuku (Adalet Yayinevi 2025) 167.
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Direktifi Taslagi** gindeme gelmistir. Taslak, yapay zeka sistemlerinin neden
oldugu zararlar bakimindan ispat yukunu hafifletmeyi ve 6zellikle yuksek
riskli sistemlerde bilgi aciklama yukiumlualuga yoluyla zarar ile sistem
arasindaki nedensellik baginin kurulmasin kolaylastirmay: hedeflemekteydi.
Ancak Temmuz 2025 tarihinde, Uzerinde yeterli uzlag1 saglanamamasi ve
yenilenen Urin sorumlulugu dizenlemelerinin mevcut asamada yeterli
goruldugu gerekcesiyle bu taslak geri cekilmistir®®. Dolayisiyla guincel
durumda, AB’de de yapay zekaya o6zgi mustakil bir sorumluluk yasasi
yururlukte degildir.

Bununla birlikte, yapay zekadan kaynaklanan zararlar bakimindan
onemli bir gelisme, yeni AB Urtin Sorumlulugu Direktifi%6 ile ortaya ¢ikmustir.
Bu Direktif, ‘Grun’ kavramini genisleterek yazilim ve yapay zeka sistemlerini
de acgikca Urin kapsamina dahil etmistirY. Buna gore, bir yapay zeka
sisteminin hatali ¢iktis1 bir “Grin kusuru’ olarak nitelendirildigi takdirde
Oornegin yazilimin tasarim hatasi icermesi veya algoritmanin 6ngoérulebilir
bicimde yanlig sonuglar tiretmesi halinde Uretici, ithalat¢i veya saglayici kusur
aranmaksizin sorumlu tutulacaktir. Yapay zeka temelli veya tamamen dijital
olarak sunulan yazilimlar, bu Direktif uyarinca trtin olarak kabul edilmekte
ve kusurlu olmalar1 halinde dogan zararlardan dolay1 saglayici aktorler
bakimindan kusursuz sorumluluk rejimi uygulanmaktadir,

Sonug olarak gerek Turk hukukunda gerekse AB hukukunda, yapay
zekanin hatali kararlar1 kargisinda sorumlulugun nasil belirlenecegi meselesi
heniiz tam anlamiyla yeknesak ve 6zel bir rejime kavusturulmus degildir.
Bununla birlikte, AB’de risk temelli dizenleme yaklagimi ile uran
sorumlulugu hukukunun genigletilmesi yoluyla dolayl bir ¢6zim modeli
olusturulmaya caligildigi; Turkiye'nin de pek muhtemel bu gerceveyi esas
alarak kendi hukuk dizeninde benzer bir sorumluluk mimarisi gelistirecegi
kanaatindeyiz.

4 Yapay zekdya uyarlanmig sézlesme digt medeni sorumluluk kurallarmna iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktif Teklifi (AI Liability Directive), COM(2022)
496 final. <https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
52022PC0496> erigsim tarihi 15 Ocak 2026.

4 European Parliament, “Al liability directive”, 2025, Legislative Train Schedule
<https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-europe-fit-for-the-
digital-age/file-ai-liability-directive?sid=9401> erigim tarihi 15 Ocak 2026.

46 Ayiph Grtiinlerden dogan sorumluluga iligkin ve 85/374/AET sayil1 Konsey Direktifini
yururlukten kaldiran 23.10.2024 tarihli (AB) 2024/2853 sayil1 Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi  Direktifi ~ (Product  Liability = Directive). <https:/eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng> erigsim tarihi 15 Ocak 2026.

4 Akin Unal ve Mehmet Zahid Yener, ‘2024/2853 Sayili Avrupa Birligi Urilin
Sorumlulugu Direktifinin Getirmig Oldugu Bazi Yeniliklerin Degerlendirilmesi’
(2025) 7 CUHAD 364, 365.

4 Akin Unal ve Mehmet Zahid Yener, ‘2024/2853 Sayili Avrupa Birligi Uriin
Sorumlulugu Direktifinin Getirmig Oldugu Baz1 Yeniliklerin Degerlendirilmesi’
(2025) 7 CUHAD 364, 365.
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IV. GUNCEI_iYARGI KARARLARI ISIGINDA HUKUK ALANINDA
YAPAY ZEKA

Yapay zekanin karar destek, risk analizi veya hukuki arastirma
sureclerinde kullanilmasinin, temel haklar, adil yargilanma guvenceleri,
mesleki sorumluluk ve seffaflik ilkeleriyle dogrudan baglantili sonuclar
dogurdugu, guncel yargi kararlarinda agik bigcimde gorulmektedir. Bu
baglamda bu bolimde, kamu otoriteleri tarafindan kullanilan algoritmik
sistemlerin insan haklariyla uyumu, otomatik karar verme sureclerinde
aciklanabilirlik ve veri koruma yukumlulukleri ile yapay zeka araglarinin
hukukcular tarafindan denetimsiz kullaniminin mesleki sorumluluk doguran
sonuglari, farkli hukuk diizenlerinden secilmis gincel yarg: kararlar1 1s1ginda
ele alinacaktir. Bu kararlar, yapay zekanin hukuk alanindaki kullanimina
iligkin sinirlarin yalnizca mevzuatla degil, ayn1 zamanda yargisal ictihat
araciligiyla da fiilen belirlendigini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bolumiuin amaci, guncel kararlar1 ayrintili bir doktrin tartismasina girmeden,
Ozet mahiyetinde ortaya koymak ve bu yolla konunun neden giderek daha
onemli bir hal aldiginmi gorunir kilmaktir. Zira farkli hukuk dizenlerinde
verilen Kkararlar, yapay zekd uygulamalarinin hukuki niteligine iliskin
problemleri 6ne c¢ikarmaktadir: seffaflik ve aciklanabilirlik, temel haklarin
korunmasi, adil yargilanma guvenceleri ve mesleki 6zen yukumlulugu gibi
ilkeler karsisinda algoritmik sistemlerin hangi kosullarda mesru kabul
edilebilecegi gibi. Bu cercevede, uluslararasi alanda yeni sekillenen
ictihatlarin, yapay zekanin hukuk ekosistemine entegrasyonunu ‘ikame’
yerine ‘denetim altinda kullamim’ anlayigiyla ele alan bir yaklasimi
guclendirdigi soylenebilir. Bu bolimde, s6z konusu yaklagimin temel hatlari,
secili kararlarin ortaya koydugu ortak ilkeler tizerinden kisaca ele alinacaktir.

A. HOLLANDA SyRI KARARI

Hollanda’da, SyRI (Systeem Risico Indicatie) sistemi, ‘yuksek riskli’
olarak degerlendirilen kisileri tespit etmek amaciyla kigisel verilerin
birlestirilmesi suretiyle sosyal yardim dolandiriciligini ortaya ¢ikarmak icin
gelistirilmistir. Ancak Lahey Bolge Mahkemesi, 2020 yilinda verdigi kararla
SyRI'nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi kapsaminda
guvence altina alinan 6zel hayata saygi hakkin ihlal ettigine hitkmetmisgtir.
Mahkeme, sistemin seffafliktan yoksun olmasi, asir1 veri toplamasi ve
amacinin belirsiz bicimde tanimlanmis olmasi nedeniyle bireylerin
mahremiyet haklarinin ihlal edildigini tespit etmistir. Ayrica SyRI'nin dugik
gelirli mahalleleri orantisiz bicimde etkiledigine dikkat cekilmis ve bu
durumun algoritmik 6n yarg riskini beraberinde getirdigi belirtilmistir.

Sistemin igleyisinin kamuoyuna ac¢iklanmamig olmasi nedeniyle,
ayrimc1 algoritmalarin  kullanilip  kullanilmadiginin = degerlendirilmesi
mumkiun olmamigtir. Hilkiimetin karara kargi temyiz yoluna gitmemesi
Uzerine karar kesinlesmistir. Bu baglamda SyRI davasi, yapay zeka temelli
gozetim sistemlerinin simirlarinin  insan haklar1 guvenceleri 1s181nda
incelendigi en erken ve en Onemli Orneklerden Dbiri olarak
degerlendirilmektedir. Karar, kamu sektérinde kullanilan teknolojilerin

4 The Hague District Court, Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten et al.
v Federatie Nederlandse Vakbeweging Case (2020).
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seffaflik, veri koruma ve ayrimcilik yasag: ilkelerine uygun olmasi gerektigini
vurgulamistir. SyRI sistemi daha sonra yasaklanmig ve uygulamadan
kaldirilmugtir®°.

B. GUNCEL ABAD KARARLARI

OQ v. SCHUFAY kararinda uyusmazlik, SCHUFAnin tamamen
otomatik bicimde urettigi kredi puaninin bir banka tarafindan kredi talebinin
reddinde belirleyici bicimde kullanilmasi tizerine dogmustur. SCHUFA, ticari
sir gerekgesiyle puani belirleyen somut faktorleri ve agirliklarini agiklamay
reddetmis ve nihai kararin bankaya ait oldugunu ileri sirmustur. ABAD ise,
otomatik olarak uretilen skorun uguncu kisinin sozlesmesel kararini
belirleyici ol¢iide etkiledigi hallerde surecin, yalnizca nihai karar1 veren
aktorle sinirli gorulmeyip algoritmik degerlendirmeyi ureten aktoru de
kapsayacak sekilde otomatik karar verme rejimi icinde ele alinmasi gerektigini
kabul etmistir. Bu yaklasim, karar alma stirecinin fiilen ‘omurgasini’ olusturan
algoritmik degerlendirmelerin de veri koruma hukukunun seffaflik ve hak
arama mekanizmalarina tabi oldugunu ortaya koymaktadir.

Magistrat der Stadt Wien v. Dun & Bradstreet®? kararinda ise ABAD,
otomatik skorlama temelli bir degerlendirmenin olumsuz sonu¢ dogurmasi
halinde veri sahibinin, kararin nasil alindigina iliskin anlamh bir agiklama
talep edebilecegini vurgulamistir. Divan’a goére aciklama, hangi kisisel
verilerin kullanildigi, bu verilerin sonuca nasil etki ettigi ve farkhi veriler
kullanilsaydi sonucun degisip degismeyecegi gibi unsurlari, veri sahibinin
karar1 anlayip itiraz edebilmesine imkan verecek sekilde icermelidir; salt
formul paylasimi veya teknik ayrintilarin yigilmasi yeterli degildir. Bu
yonuyle karar, otomatik karar verme sureclerinde seffafligin, ayrimci veya
hatal1 sonuglarin tespiti ve etkili itiraz bakimindan merkezi bir givence
oldugunu teyit etmektedir.

Bu kararlar Dbirlikte degerlendirildiginde, ABAD’in algoritmik
sistemlerin karar alma sureclerindeki rolinu bigimsel degil, maddi etki
Uzerinden ele aldig1 gortilmektedir. Divan, nihai kararin kimin tarafindan
verildiginden ziyade, algoritmik degerlendirmenin karar sonucunu fiilen ne
Olcide sekillendirdigine odaklanarak, otomatik sistemleri hukuki sorumluluk
alaninin diginda birakmaya yoénelik yaklasimlari reddetmektedir. Ayrica,
otomatik karar verme sureclerinde seffafligin yalnizca bilgilendirme
yukumluliguyle simirli olmadigi; bireyin karar1 anlayabilmesini ve
gerektiginde itiraz edebilmesini saglayacak nitelikte anlamli bir agiklamay:
zorunlu kildig1 agik¢a ortaya konulmaktadir. Bu yonuyle s6z konusu ictihat,

50 Bugra Ozkaya, Rethinking Code as Personal Data: A Holistic Legal Perspective —
Scrutinizing Implications of Code is Personal Data Argument for Data Protection
Law and Regulation of Algorithms (Adalet Yayinevi 2025) 15.

81 Case C-634/21, OQ v Land Hessen and SCHUFA Holding (Scoring), Court of Justice
of the European Union (CJEU), ECLI:EU:C:2023:957, Judgment of 7 December 2023
<eur-lex.europa.eu https:/eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/913/0j/eng> erigim tarihi 15
Ocak 2026.

%2 Case C-2038/22, Magistrat der Stadt Wien v Dun & Bradstreet, EU:C:2023:1028
(CJEU, 14.12.2023), eur-lex.europa.eu <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:62022CJ0203> erigim tarihi 15 Ocak 2026.
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hukuk alaninda yapay zekanin kullanimina iligkin tartismalarda, karar destek
sistemleri ile bireysel haklarin korunmasi arasindaki dengenin nasil kurulmasi
gerektigine dair 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

C.ABD'DEKI GUNCEL KARARLAR

Mata v. Avianca, Inc. karari, yapay zekd tabanli araclarin hukuki
arastirma ve argumantasyon sureclerinde denetimsiz kullaniminin mesleki
sorumluluk bakimindan dogurabilecegi sonuglar1 agik bicimde ortaya koyan
ilk yargisal 6érneklerden biridir. Davada, davaci vekilleri tarafindan sunulan
dilekcede atif yapilan bazi ictihatlarin gercekte mevcut olmadigi; bu
kararlarin, ChatGPT tarafindan uydurulmus sahte ictihatlar oldugu tespit
edilmistir. Avukatlar, sz konusu ic¢tihatlara gore savunma gelistirmis; ancak
mahkeme ve karsi tarafca bu kararlarin varligi sorgulanmasina ragmen,
gerekli dogrulama yapilmamigtir®s.

Mahkeme, sahte icgtihatlara dayanilarak mahkemenin yaniltilmasinin
yarg1 duzeni bakimindan kabul edilemez oldugunu belirterek, ilgili avukatlar
ve hukuk burosu hakkinda parasal yaptirim uygulanmasina karar vermistir.
Mahkeme, avukatlarin yaptirima tabi tutulmasinin gerekcesinin ChatGPT nin
kullanilmas1 olmadigini, aksine bu aracin yeterli mesleki 6zen ve denetim
olmaksizin kullanilmasi oldugunu 6zellikle vurgulamigtir. Bu baglamda karar,
yapay zeka destekli araglarin hukuki ¢alismalarda kullanilmasinin bagl bagina
yasaklanmadigini; ancak bu araglardan elde edilen bilgilerin dogrulugunun
kontrol edilmesi yukumlaliginin avukata ait oldugunu agikca ortaya
koymaktadir.

Bu yonuyle Mata v. Avianca, Inc. Karari, yapay zekanin hukuk alaninda
kullanimina iligkin tartigmalarda, teknolojik araglarin mesleki takdirin ve
insan denetiminin yerini alamayacagini; yapay zeka c¢iktilarinin, hukuki
sorumlulugu ortadan kaldiran bilgi kaynaklar1 olarak goérulemeyecegini
gostermektedir. Karar, o6zellikle hukukcular bakimindan yapay zeka
kullaniminin, mesleki o6zen yukiumluliga ve dogrulama sorumlulugu
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine dair 6nemli bir yargisal uyari
niteligi tagimaktadar.

Yine ABD’de bu konuda glincel bir gelisme yasanmustir. Kaliforniya'da
bir avukat, eyalet mahkemesine sundugu temyiz dilek¢esinde ChatGPT
tarafindan uretilmis sahte alintilara yer verdigi gerekgesiyle 10.000 ABD
dolar1 tutarinda para cezasina carptirilmigtir. S6z konusu yaptirim,
Kaliforniya mahkemeleri tarafindan yapay zeka kaynakli uydurma igtihatlar
nedeniyle verilen en yuksek para cezasi olarak kayda ge¢mistir. Mahkeme
kararinda, avukatin temyiz dilek¢esinde atif yapilan 28 ictihattan 21'inin
gercekte mevcut olmadigr acikca belirtilmis; ayrica federal ve eyalet
dizeyinde cok sayida mahkemenin, sahte hukuki kaynaklara atif yapan
avukatlarla benzer sekilde yliizlesmek zorunda kaldigina dikkat ¢cekilmigtir54.

% Christopher F Lyon, ‘Fake Cases, Real Consequences: Misuse of ChatGPT Leads to
Sanctions’ (2023) 28(2) NYSBA NYLitigator &, 10.

% Haber metni i¢in: CalMatters, “ChatGPT and Lawyers: Fines and New Al Regulation
in Law?”, 2025, CalMatters <https:/calmatters.org/economy/
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V. GENEL DEGERLENDIRME

Bu calisma boyunca ortaya konuldugu tizere, yapay zeka sistemlerinin
hukuk alanindaki kullanimi artik istisnai veya deneysel bir olgu olmaktan
¢ikmis; hukuki arastirmadan belge analizine, dava yonetiminden karar destek
sureclerine kadar genis bir yelpazede fiili bir gerceklik halini almistir. Gerek
0zel hukuk uygulamalarinda gerekse ceza yargilamasi, idare hukuku ve
yuksek yargi duzeyindeki kurumsal projelerde, yapay zeka ve veri temelli
araclarin destekleyici nitelikte de olsa giderek daha gérunur bir rol ustlendigi
gozlenmektedir. Bu durum, hukuk alaninda yapay zekanin gelecege iligkin
soyut bir tartisma konusu degil, gtincel ve somut bir uygulama alani oldugunu
acik bicimde ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, yapay zekanin hukuk alanindaki kullaniminin yalnizca
sagladig1 teknik imkanlar veya verimlilik artis1 tizerinden degerlendirilmesi
yeterli degildir. Aksine, bu teknolojilerin ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla,
elestirel bir zeminde ele alinmasi zorunludur. Bu baglamda ¢alismada, yapay
zeka destekli sistemlerin sundugu tarafsizlik iddiasi, hiz ve yeknesaklik
potansiyeli gibi firsatlar; algoritmik on yargi, yargisal takdirin zayiflamasi ve
adil yargilanma guvenceleriyle uyum sorunlar1 gibi risklerle birlikte
degerlendirilmistir. Ozellikle hukuk alaninda karar verme siireclerinin
normatif, yorumlayic1 ve deger yukli niteligi dikkate alindiginda, yapay
zekanin bu alanlarda mutlak bir ikame aracit olarak gorilmesinin ciddi
sakincalar barindirdigr acgiktir. Bu nedenle, yapay zekanin hakim, savci ve
avukatlar bakimindan esasen yardimci ve destekleyici bir ara¢ olarak
konumlandirilmasi gerektigi yoniundeki yaklasim, kanaatimizce hem anayasal
ilkelerle hem de mevcut yargisal pratiklerle daha uyumlu gérinmektedir.

Calismada ayrica, yapay zeka sistemlerinin hatali kararlar vermesi veya
karar sureclerine yonelik yonlendirmelerinin yanlis sonuclara yol agmasi
halinde, hukuki sorumlulugun nasil belirlenecegi meselesinin heniiz tam
anlamiyla ¢é6ztime kavusturulamadigi ortaya konulmustur. Turk hukukunda,
yapay zekanin hukuki sorumluluguna 6zgu agik ve mustakil bir diizenlemenin
bulunmamasi, bu alandaki tartismalarin genel sorumluluk hukuku ilkeleri
cercevesinde yurutilmesine neden olmaktadir. Yapay zekanin g¢alisma
prensiplerinin tam olarak bilinmemesi, verinin toplanmasi veya veriyi isleyis
agamalarinda ortaya cikabilecek hatali girdiler ile kullanim strecindeki
hatalar, sorumlulugun hangi noktada ve hangi olcude ilgili aktorlere
yuklenmesi gerektigini tespit etmeyi guglestirmektedir.

Bununla birlikte, Tirkiye’de mevzuatin AB ile uyumlagtirilmasi
yonunde agik bir iradenin bulundugu ve bu kapsamda yapay zeka alanindaki
dizenlemelerin kisa vadede yeniden sekillendirilecegi anlagilmaktadir. Bu
nedenle, AB’de gelistirilen normatif cercevenin ve oOzellikle giincel yarg:
ictihatlarinin yakindan takip edilmesi buyuk 6nem tagimaktadir. Nitekim AB
Yapay Zeka Tuzugu ile yuksek riskli sistemler bakimindan getirilen seffaflik,
insan denetimi ve kayit tutma yukumlilikleri, yapay zekanin karar
streclerindeki rolinu sinirlamaya ve denetlenebilir kilmaya yonelik 6nemli
adimlar olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, Yapay Zekid Sorumluluk

technology/2025/09/chatgpt-lawyer-fine-ai-regulation/> erigim tarihi 15 Ocak
2026.
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Direktifi teklifinin geri ¢ekilmis olmasi, sorumluluk rejimi bakimindan AB
hukukunda da belirli bogluklarin devam ettigini géstermektedir. Her ne kadar
yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi ile yapay zeka ve yazilimlar bakimindan
kusursuz sorumluluk rejimi 6ngorulmuis olsa da yapay zekddan dogan
zararlar1 butincul bicimde ele alan, ispat yuku ve bilgiye erisim gibi
meseleleri sistematik bicimde ¢6zen kapsaml bir sorumluluk cercevesinin
yoklugu dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda, sorumlulugu 6zel olarak konu
edinen bir duzenlemenin varliginin uygulamay1 kolaylastiracagl ve
sorumluluk rejimini daha 6ngorulebilir kilacagl yoniundeki degerlendirme,
calisma genelindeki aciklamalarla da uyumludur.

Bu noktada, guncel yargi kararlarinin onemi daha da belirgin hale
gelmektedir. Hollanda SyRI karari, kamu otoriteleri tarafindan kullanilan
algoritmik sistemlerin geffaflik, olculilik ve ayrimcilik yasag: ilkeleriyle
uyumlu olmas1 gerektigini guiclii bicimde ortaya koymustur. Benzer sekilde,
AB Adalet Divani’'nin OQ v. SCHUFA ve Magistrat der Stadt Wien v. Dun &
Bradstreet kararlari, algoritmik sistemlerin karar alma sureclerindeki etkisini
bicimsel degil, maddi sonuglar1 uUzerinden degerlendirmis; otomatik
degerlendirmelerin bireyler Uzerinde belirleyici etki dogurdugu hallerde,
aciklanabilirlik ve anlamli bilgilendirme yukumlaligunin vazgecilmez
oldugunu agik¢a vurgulamistir. ABD’de gorulen Mata v. Avianca ve Kaliforniya
kararlarn ise, yapay zeka araglarimin hukuki faaliyetlerde denetimsiz
kullaniminin  mesleki  sorumluluk  bakimindan ciddi  sonuglar
dogurabilecegini gostermistir. Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, yapay
zekanin hukuk alaninda kullaniminda insan denetiminin ve mesleki 6zen
yukiumluligiunin vazgecilmez oldugu yonunde gucli bir yargisal egilim
ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, yapay zeka teknolojilerinin saglik gibi son derece hassas
alanlarda ‘ikame edici’ degil ‘tamamlayict’ bir iglevle konumlandirildig: gincel
gelismeler, hukuk alan1 bakimindan da dikkate deger bir karsilagtirma imkani
sunmaktadir. OpenAl tarafindan 6 Ocak 2026 tarihinde duyurulan ‘ChatGPT
Saglik’®® adli yeni surtm, yapay zeka temelli sistemlerin yuksek risk iceren
alanlarda nasil konumlandirilabilecegine dair dikkat g¢ekici bir o6rnek
sunmaktadir. Bu uygulama kapsaminda kullanicilar, saglikla ilgili genel
sorularin1 yoneltebilmekte; Apple Fitness ve Apple Health gibi platformlar
uzerinden kendi saglik verilerini sisteme baglayarak daha kisisellestirilmig
yanitlar alabilmektedir. Bununla birlikte OpenAl, bu stirimtn hekimin yerini
almak, teshis koymak veya tedavi plani olusturmak amaciyla tasarlanmadigini
acgikca vurgulamaktadir. Aksine, uygulamanin temel islevinin, bireylerin kendi
saglik durumlarini daha iyi anlamalarina yardimci olmak, test ve tahlil
sonuglarin1 yorumlamalarini kolaylastirmak ve doktor randevularina daha
hazirlikli gitmelerini saglamak gibi destekleyici amagclarla sinirli oldugu
belirtilmektedir. Ayrica saglikla ilgili sohbetlerin diger etkilesimlerden
ayristirildigi, bu veriler icin daha siki gizlilik protokollerinin uygulandigi; s6z
konusu konugmalarin temel modelin egitimi i¢in kullanilmadig: ve verilerin
sifrelenerek korundugu ifade edilmektedir.

% OpenAl, ‘Introducing ChatGPT Health® (OpenAl, 7 January 2026)
<https://openai.com/index/introducing-chatgpt-health> erigim tarihi 15 Ocak 2026.
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Bu gelisme, ChatGPT’'nin 29 Ekim 2025 tarihinde lisans gerektiren
meslek alanlarinda (érnegin doktorluk ve avukatlik) dogrudan tavsiye
vermeyecegini politika diizeyinde ac¢iklamasindan sonra®, saglik alaninda
‘yvardimc1 ve tamamlayicl’ bir cerceveyle yeniden konumlandirilmasinin
mimkin oldugunu goéstermesi bakimindan énemlidir. Bagka bir ifadeyle,
yapay zekanin yuksek riskli alanlarda tamamen dislanmas1 yerine, insan
uzmanlarin yerini ikame etmeyecek bicimde, sinirli ve destekleyici bir iglevle
kullanilmasi yonunde pragmatik bir yaklasimin benimsendigi gézlenebilir.

Benzer bir yaklasim, ortopedik hastalarda postoperatif bakim
sureclerine iligkin olarak yurutilen bir calismada da goérulmektedir. Soz
konusu c¢alismada, ameliyat sonrasi destek surecinde GPT-4 destekli bir
WeChat yapay zeka aracinin kullanildigr hasta grubu ile hekim liderliginde
yuratilen bakim siireci karsilagtirilmistir’”. Calismaya toplam 261 hasta dahil
edilmis; bunlarin 140’1 yapay zeka destekli gruba, 121 ise hekim liderligindeki
bakim grubuna atanmigtir. Elde edilen bulgular, yapay zeka destekli grubun
kisa vadede fonksiyonel iyilesme ve hasta deneyimi bakimindan belirli
avantajlar elde ettigini; buna karsilik uzun vadeli sonuglar agisindan hekim
liderligindeki bakim ile buyik oOl¢iide esdeger bir tablo ortaya ciktigini
gostermektedir.

Bu sonuglar, buyuk dil modeli temelli yapay zeka araglarinin, saglik gibi
son derece hassas bir alanda dahi, uzman denetimi altinda ve destekleyici bir
cercevede kullanildiginda anlaml katkilar sunabildigini ortaya koymaktadir.
Nitekim ChatGPT nin Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan baro sinavi
formatindaki testlerde, katilimcilarin yaklagik %90’indan daha yuksek bir
performans sergiledigi ve sinavi basariyla gecebilecek diizeyde sonuglar
Urettigi yonundeki bulgular, bu tir sistemlerin pozitif hukuk bilgisi, metin
analizi ve standart problem ¢6zme alanlarinda kayda deger bir yetkinlige
ulagtigini géstermektedir®®. Bununla birlikte, bu tiir bagarilarin, yapay zekanin
hukuki karar verme yetisini insan hukukcularin normatif muhakemesiyle
esdeger hile getirdigi seklinde yorumlanmasi1 mimkun degildir. S6z konusu
sonugclar, daha ziyade yapay zekanin belirli sinirlar icinde guglu bir destek
araci olabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu sistemlerin nihai karar
verme yetkisini Ustlenmedigi; teshis ve tedavi gibi kritik agamalarin halen
insan uzmanlarin sorumlulugunda birakildigir da agik¢ca gorulmektedir. Bu
yonuyle s6z konusu ornekler, yapay zekanin hukuk alaninda kullanimina
iligkin tartismalar bakimindan da énemli bir analoji sunmaktadir. Nitekim
hukuk alaninda da yapay zekanin, hakim, savci veya avukatlarin yerini almak
yerine; bilgiye erisimi kolaylagtiran, sureci destekleyen ve karar verme

% Caliber.az, ‘ChatGPT Stops Offering Medical & Legal Advice’ (Caliber.az, 2025)
<https:/caliber.az/en/post/chatgpt-stops-offering-medical-legal-advice> erigim
tarihi 15 Ocak 2026. ChatGPT politikas: icin: OpenAl, ‘Usage Policies — OpenAl’
(OpenAl, 2026) <https:/openai.com/en-GB/policies/usage-policies/> erisim tarihi
15 Ocak 2026

% Caligmanin tamamu i¢in: Juntan Li, Yuqi Zhang, Zihao Zhang, Yifang Zhou, Yuyang
Gao, Xu Li, Yanqing Tang ve Shuli Fan, ‘A Randomized Controlled Trial of a WeChat-
Based Artificial Intelligence Agent for Postoperative Care in Orthopedic Patients’
(2026) npj Digital Medicine.

% Christopher F Lyon, ‘Fake Cases, Real Consequences: Misuse of ChatGPT Leads to
Sanctions’ (2023) 28(2) NYSBA NYLitigator 8, 9.
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asamasinda insan denetimi altinda kullamilan bir ara¢ olarak
konumlandirilmasinin hem normatif ilkeler hem de pratik gereklilikler
bakimindan daha isabetli bir yaklagim sundugu séylenebilir.

Son olarak, butun tartismalara ek olarak ifade etmek gerekir Kki,
halihazirda kullanilan yapay zeka araclarinin énemli bir kisminin yabanci
kokenli dil modellerine dayanmasi, 6zellikle hukuk gibi dile ve terminolojiye
son derece duyarli bir alanda ilave sorunlar dogurabilmektedir. Turkge buyuk
dil modeli gelistirilmesi ve hukuk terminolojisine 6zgu kapsamli sozliklerin
olusturularak sistemlere entegre edilmesi yonundeki yaklagim, bu nedenle
yerinde ve stratejik bir ihtiya¢ olarak belirmektedir. Ulusal o6lgekte
gelistirilecek yapay zeka uygulamalarinin, etik ilkeler ve hukuki sorumluluk
rejimi netlestirilmis bir cerceve icinde hayata gecirilmesi hem hukuk
guvenligi hem de yargi bagimsizligi bakimindan belirleyici 6nemdedir. Bu
itibarla, yapay zekanin hukuk alaninda kullanimina iligkin tartigmanin,
teknolojik imkanlar ile temel hak ve 6zgurlukler, yargisal takdir ve sorumluluk
ilkeleri arasindaki dengeyi gozeten, temkinli ve ¢ok boyutlu bir yaklasim
temelinde surdurulmesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Bu calisma, yapay zeka sistemlerinin hukuk alanindaki kullaniminin
artik teorik bir tartisma duzeyini astigini, farkli yargi kollarinda ve hukuki
faaliyetlerin cesitli agamalarinda fiili bir gerceklik haline geldigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Hukuki arastirma, belge analizi ve karar destek
sureclerinde yapay zekddan yararlanilmasi, belirli agilardan hiz, sistematiklik
ve ongorulebilirlik gibi avantajlar sunmakla birlikte, bu teknolojilerin hukuk
alanina sinirsiz bicimde entegre edilmesinin ciddi riskler barindirdig: da
aciktir. Ozellikle algoritmik 6n yargi, yargisal takdirin zayiflamasi, seffaflik
eksikligi ve adil yargilanma guvenceleriyle uyum sorunlari, yapay zekanin
hukuk alanindaki kullaniminin elestirel bir perspektifle degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Mevcut durumda gerek Turk hukukunda gerekse AB hukukunda, yapay
zekanin hatali kararlari karsisinda sorumlulugu buttincul bigcimde dizenleyen
acik ve yeknesak bir rejimin hentz olusturulamadigi goérilmektedir. Buna
karsilik, AB Yapay Zeka Tuzugu ile getirilen risk temelli yaklasim ve Urtn
Sorumlulugu Direktifi kapsaminda éngorilen kusursuz sorumluluk rejimi, bu
alanda kademeli bir normatif ¢ercevenin insa edilmekte olduguna isaret
etmektedir. Guncel yargt kararlarni da algoritmik sistemlerin karar
sureclerindeki etkisinin maddi sonuglar1 tzerinden degerlendirilmesi ve
insan denetiminin vazgecilmezligi yoniunde gugli bir egilim ortaya
koymaktadr.

Bu itibarla, yapay zekdnin hukuk alaninda kullaniminin, insan
uzmanlarin yerini ikame eden bir model yerine, etik ilkeler, seffaflik ve hukuki
sorumluluk rejimi netlestirilmis bir ¢erceve icinde, yardimci ve destekleyici
bir ara¢ olarak konumlandirilmasinin daha dengeli ve surdurilebilir bir
yaklasim sundugu kanaatine varilmaktadir.

Son olarak, yapay zeka araglarinin é6nemli bir kisminin yabanci kokenli
dil modellerine dayanmasi, hukuk dilinin ve terminolojisinin hassasiyeti
nedeniyle ilave riskler dogurabilmektedir. Bu nedenle Turkce buyuk dil
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modellerinin ve hukuk terminolojisine 6zgu sozluklerin gelistirilmesi; ayrica
ulusal uygulamalarin etik ilkeler ile hukuki sorumluluk rejimi netlestirilmis
bir cercevede hayata gecirilmesi, hukuk guvenligi ve yargi bagimsizlig
bakimindan stratejik bir 6ncelik olarak degerlendirilmelidir.
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