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Evaluation of the Regulations on the Request and Trial Procedure Related
to Enforcement Disputes in the Draft of Turkish Enforcement Law

Abstract

The Draft of Enforcement Law (“Draft’), prepared by Ministry of Justice, has
presented to the public in September 2025. In this study, Draft's arrangements
regarding enforcement remedies are examined and evaluated as to the judicial
procedure and request

In Turkish legal system, the enforcement remedies are expressed in the present
Code as complaint-objection-litigation; and are within the jurisdiction of the
enforcement court and other courts.

In Draft, significant new adjustments and changes are made in the procedural
and recourse regime of enforcement court; there are also some changes same area as
to other courts.

In the study, it is argued that the change of procedure regarding the enforcement
remedy of objection in the enforcement court should be revoked. Furthermore, it is
proposed that the enforcement remedies should be fully included in the scope of the
enforcement court jurisdiction and that the application period should be equalized on
the basis of the enforcement remedy.

Keywords

Draft Law on Forced Execution, Enforcement remedy, Enforcement court,
Forms of trial procedure, Forms of request procedure.
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CEBRI ICRA KANUN TASLAGINDA TAKIP
UYUSMAZLIKLARINA ILISKIN YARGILAMA VE
BASVURU USULU KONULU DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Adalet Bakanliginca tegkil olunan Bilim Komisyonu tarafindan
hazirlanan Cebri Icra Kanun Taslag1 (CIKT/ “Taslak”) Eylul 2025’te Bakanlikca
kamuoyuna sunulmustur. Calismada, Taslagin takip careleri hakkindaki
yargilama ve basvuru usGline iligkin duzenlemeleri incelenip
degerlendirilmektedir.

Takip carelerine [iK'da, sikayet-itiraz-dava terimleriyle isaret edilmekte olup;
icra mahkemesi ve diger mahkemelerin gorev alanindadir.

Taslakla takip carelerinde yargilama ve bagvuru usili rejimine iligkin 6nemli
yenilik ve degisiklikler yapilmaktadir.

Calismada, icra hukuk mahkemesi nezdindeki itiraz takip caresi bakimindan
yargilama usQliine iliskin degisiklikten doéntilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ote
yandan, takip carelerinin timuyle icra hukuk mahkemesi gorev alanina sokulmasi ve
bagvuru surelerinin takip caresi bazinda esitlenmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler

Cebri Icra Kanun Taslagi, Takip caresi, Icra mahkemesi, Yargilama usulii,
Bagvuru usulu.

GIRIS

Yururlikte bulunan 2004 sayilh Icra ve Iflis Kanununun (1IK)
yenilenmesi hususunda, 09.02.2015 tarih ve 39510391-2015-271.01-01-99 sayili
Bakan oluru iglemiyle tegkil olunan ‘Icra ve Iflas Kanunu Bilim Komisyonu’
tarafindan ‘Cebri Icra Kanunu Taslagt’ (“CIKT”/“Taslak”) hazirlanmais olup; s6z

konusu Taslak Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Mudurligu tarafindan Eylul
2025’te kamuoyuna sunulmustur.

Yapilan pek cok degisiklikle oldukc¢a karmagiklasan IIK'min 1slahi ve
ortaya cikan eksiklerin giderilmesi igin yenilenmesine ihtiya¢ vardir.
Kamuoyuna sunulan CIKT, bu acidan genel olarak isabetli diizenlemeler
icermektedir. Bununla birlikte, bazi munferid i¢ butinlik noksan ve
kusurlarinin izalesi icin redaksiyon lizumunun yam sira, [IK'nin temel
sisteminden bazi ayrilma noktalarindaki tercihlerin isabeti kanimizca
tartismaya aciktir. Kanun teklifine donusturilmesi 6ncesinde, Taslagin hukuk
camiasinca olumsuz yoénleri itibariyla elestirilmesi tabiidir. Bu minvalde,
“Calisma”mizda, Taslagin takip uyusmazliklarina iligkin adli bagvurular ve
yargillama usalit hakkindaki diizenlemelerinin isabetini inceleyip; Taslagin
gelistirilmesine katkida bulunmay1 amacglhyoruz.

Hukuk duzenimizde IIK'nin bilhassa icra hukukuna iligkin
maddelerinde takip uyusmazliklarinin halline iligkin olarak 6zel huikumlerle
cesitli takip careleri diuzenlenmistir. S6z konusu takip careleri, cebri icra
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baglaminda husule gelen hukuki uyusmazliklarin yargisal kararla halline
yonelik adli bagvurular (yargisal basvurular) olup; kanunen muayyendir. Cebri
icra slreclerinde organ veya taraf iglemlerinin hukuka aykir1 olmasi
muhtemeldir. Taraf veya ilgililerden sadir boyle bir iddia ve talep Uzerine
ortaya c¢ikan menfaat catismasinin izalesi icin yargr mercii 6nlne
getirildiginde uyusmazligin hukuken halli gerekir. S6z konusu hukuka
aykirihik iddias1 icra iligkisi veya hukuki iliski kaynakli olabilmekle,
uyusmazlik maddi hukuk veya sekli hukuk vecheli olabilir; fakat cebri icra
baglaminda husule gelmis olmaktadir. Bu itibarla, cebri icra baglamh sekli-
maddi hukuki uyusmazlik yerine kanimizca kisaca takip uyusmazlig: tabirini
kullanmak mumkun ve uygundur. Bu kapsamda, salt sekli hukuk vecheli takip
uyusmazliklar1 bakimindan, Kanunda sikayet yolu agilmis olup; hukuk
sistemimizde hakimsiz asli icra organinin “Yurttme-Idare” biinyesinde teskili
nedeniyle, bu takip ¢aresinin mahiyeti 6zellik arz etmektedir. Gérev alaninin
ozel hukukla siki iligkisi karsisinda organ icra islemlerinin hukuki denetimi
adli yargida icra mahkemesi nezdinde sikayet bagvurusuyla yapilmakta ve
yargisal usule gore incelenip karara baglanan bu usali taleple (IIK m.16-17)
icra-iflas prosedurunin taraf ve ilgililerine yargisal hukuki koruma
saglanmaktadir. Salt maddi hukuk vecheli veya maddi hukuka da sari takip
uyusmazliklar1 ise takip taraflar1 arasinda veya taraflarla Ggincu kisiler
arasindaki 6zel hukuka iligkin hak-menfaat catismalar1 kaynaklidir. Bunlarda,
ya cebri icra baglamli maddi hukuk meselesi ya da maddi hukuk etkili sekli
hukuk meselesi soz konusudur. Bu acgidan, iki ayr1 grup tegkil eden takip
careleri (6rnegin IIK m 33,68,71; 72, 97, 277) medeni yarginin ¢ekismeli yargi
cesidinde kisilere saglanan hukuki koruma alanindadir. Bu minvalde, IIK'da
takip uyusmazliklarinin halline yénelik hukuki koruma araglar: ti¢ gruptur: i)
sikayet, ii) itiraz, iii) dava (IIK m.4, 78/II). Bu takip careleri, hukuk
sistemimizde, icra mahkemesinin yani1 sira bazilari bakimindan diger
mahkemelerin gorev alanindadir. Taslakla icra mahkemesi yargilama ustl-
sekil rejiminin yam sira, bu ve diger mahkemeler gorev alanindaki takip
carelerinde gorev-yetki-stuire hususlarinda 6nemli bazi degisiklik ve yenilikler
getirilmektedir.

Incelememiz icra hukuku uyusmazliklarina iligkin takip carelerine
yonelik olmakla, iflas ve kulli tasfiye baglamli uyusmazliklara 6zgi yargisal
bagvurulara iligkin diizenlemeler kapsam dahilinde degildir. Takip carelerinin
kulli icradaki muadillerine iligkin diizenlemelere sadece temas noktalari
itibariyle deginilecektir. Keza, takip uyusmazliklarinin halline yonelik yargisal
bagvurularin Taslakta pek cok yeni ve degisik hiikiimlerle diizenlenmesi
nedeniyle konunun genisligi karsisinda, bu makalede incelememizi so6z
konusu takip carelerine bagvuru ve yargillama usili ile smirliyoruz.
Dolayisiyla, Taslagin s6z konusu takip carelerinin igerigine iligkin
dizenlemeleri incelenmeyecektir.

Calismada, Taslagin takip carelerinde cari yargilama uslinin yanisira,
bagvuru ustli bakimindan goérev-yetki ve surelere yonelik dizenlemeleri,
mevcud Kanunun ({IK) ilgili hiktimlerinden farkliliklar itibariyle, tasvir ve
tahlil olunarak degerlendirilecek olup; bu meyanda bazi degisiklik
onerilerinde de bulunulabilecektir.
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I- YARGILAMA USULUNE YONELIK DUZENLEME

DEGISIKLIKLERI

Cebri icranin gekli ve maddi hukuka uygun cereyani bakimindan organ
ve taraf iglemlerine karsi mahkemelerin kontrol veya muidahalesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu hususta, kargilastirmali icra hukuku literatirunde, hukuk
sistemlerinin su Ug takip ¢are kategorisine (enforcement remedies/ remedies with
respect to enforcement/remedies against enforcement) yer verdigi tesbit ediliyor: i)
maddi hukuka uygunluk icabi olanlar (taraflar bakimindan), ii)elkoyulan seyde
ucuncu kisi hakki icabi olanlar, iii)icraya iligkin ustli kurallara uygunluk icabi
olanlar!. Yururlikte bulunan Icra ve Iflas Kanununun (IIK%) icra ve
organizasyon modeli itibariyle mehazi olan “Isvicre 1IK”daki (SchKG3) takip
careleri de bu minvaldedirt. Hukuk diizenimizde de [IK’da mehaz “Isvi¢re
[IK”dan miilhem cesitli takip careleri diizenlenmistir. Takip careleri, cebri icra
baglaminda takibin sujelerinin veya taraflarla ilgililerinin arasinda husule
gelen, hukuki (sekli-maddi) uyusmazliklarin (takip uyusmazliklarinin) halline
yonelik kanunen muayyen hukuki koruma araglar1 olarak tanimlanabilir.
“IsvicrelIK” kapsamindaki takip uyugmazliklar1 cekismeli yarginin baglica
hukuki koruma formu olan dava kurumu uUzerinden su U¢ grupta tasnif
edilegelmistir®: i)sekli hukuk etkili takip hukuku davasi, iiymaddi hukuk etkili
takip hukuku davasi®, iii)maddi hukuka da etkili takip hukuku davasi. Bu
baglamda, itirazin kaldirilmasi bagvurusu (da) s6z konusu ugli tasnif
kapsaminda bir takip ¢aresidir’. Bununla birlikte, bu tasnifin, orada mahkeme
statistiine sahip olmayan icra tetkik mercii (Aufsichtbehérde) gorev alaninda
bulunan ve yargisal usile tabi kilinmis olmayan, organ icra iglemlerinin

1 A Perez Ragone, ‘General Report: The Conflicts between the Fundamental Rights of
Creditor and the Debtor’ in IAPL and KCPA (eds), I4PL Seoul Conference 2014 (IAPL
2014) 599, 681; KD Kerameous, ‘Enforcement Proceedings’ in M Cappelletti (ed),
International Encyclopedia of Comparative Law Vol 16: Civil Procedure - Chapter 10 (Mohr
Siebeck 2002) 1, 55. Avrupa Birligi uye ulkeleri hukuk diizenleri meyaninda (Italyan
hukuk diizeni perspektifinden), ayni yonde ilaveten bakiniz A Giussani, “Remedies
against Enforcement of Foreign Judgements” (2020) 70 (3-4) Studi Urbinati -Scienze,
Giudiche, Politiche ed Economische 267, 269.

2 Kanun Numarast: 2004; Kabul Tarihi: 09.06.1932; RG 19.06.1932/2128.

3 (Schweizerisches) Schuldbetreibungs und Konkurs Gesetz. SchKG'nin Ingilizce

cevrili metinleri i¢in bakiniz SV Berti, Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Law

(Kluver 1997) 3-132; C Oetiker, D Favalli, FC Meier-Dieterle, T Weibel, Y Pieles and R

Butz, Eforcement in Switzerland (Stampli 2019) 163-259.

Kerameous (n 1) 54.

5 IE Postacioglu ve S Altay, Icra Hukuku (5. Baski, Vedat 2010) 223-dipnot 9; MK
Yildirim ve N Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (9. Baski, Beta 2025) 55; F Buytkay,
‘Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tesbit Davas1’ (Dr Tezi, Istanbul Medipol Universitesi
2023) 125-127. Bu hususta istihkak davasi baglaminda ayn1 yonde ilaveten bakiniz C
Mettler, ‘Commentar on Art 106-109 DEBA’ in M. Heinzmann and B. Pasquier (eds),
Onlinckommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung un Konkurs (Versiyon
15.09.2023) 1, 12 (Kommentar'in internet kaynagi tarafindan sunulan Ingilizce
cevirili metninden yararlamlmistir) <https:/ www. onlinekommentar. ch/en >
(Erigim Tarihi: 19.09.2025).

6 Maddi hukuk etkili takip hukuku davasiyla kasdedilen sey, uyusmazlik konusu
maddi hukuka iligkin olmakla birlikte, iddia edilen hakkin ileri stirilmesinin takip
baglamli olmasidir (Buyukay [n 5] 125-dipnot 47 ve 48).

7 TO Kiraz, Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmas: (4. Baski, Adalet 2013) 29- dipnot 13.
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hukuki denetimine iligkin adli bagvuruyu (Beschwerde /sikdayet) kapsadigi
belirgin degildir8. IIK duzeninde, IIK m.16-17 ve diger bazi madde
hiikkiimlerinde duzenlenmis olan muadil bagvurunun, yargi mercii nezdinde
ve yargisal ustle gore incelenip karara baglanmasi karsisinda, sikayet
basvurusunun takip caresi oldugu sarihtir?. IiIK’da clizi icraya iliskin takip
uyusmazliklarinin halline yonelik yargisal basvurular (takip careleri),
kanimizca buradaki ustli talebin mahiyeti ve hukmun temel usili etkilerini
haiziyet temelinde!®, farkli bir terminojiyle kategorik olarak zikrolunmustur
(IIK m4, 78/1I: i-sikdyet, ii-itiraz, iii-dava). Bu hususta, kullanilan
terminolojiden ziyade, kanimizca icra hukukunun medeni ustl hukukundan
Ozerkligine de isareten!!, takip uyusmazligina iligkin yargisal bagvurularin
(takip carelerinin) kanunda 6zel olarak dizenlenmis olmasi 6nemlidir. S6z
konusu takip careleri, muhtevasi temelinde kategorik olarak ‘icra sikayeti’ —
‘icra itiraz1- ‘icra davasi’ tabirleriyle de ifade edilebilir’®2. Mehaz literatiirii
paralelinde, Kanunda sikayet ve itiraz tabirleriyle ifade olunan takip caresi

8 Isvicre hukuk diizenindeki s6z konusu tasnif SchKG'de diizenlenen takip
uyusmazliklarina iligkindir (Mettler [n 5] 12). Kanimizca, sikayet yolu da bu meyanda
olup; “Isvicre 1IK” diizeninde, sikdyet mahkeme yerine idareci hakim tarafindan ve
yargisal degil de 6zel bir (idari) ustle tabi olmakla birlikte (SchKG Art 20a), o da
adalete erigim kapsamindadir (bu hususta bakiniz CT Celikoglu, Icra Mahkemesinin
Yargisal Gérevleri [Ekin 2023] 116-119). Nitekim, literatirde Kerameous SchKG’deki
sikayeti de takip careleri arasinda zikrediyor (Kerameous [n 1] 54-fn 659).

Alman ve Fransiz hukuk duzenlerinde takip uyusmazliklariyla gérevli mahkemenin
konu itibariyle yetki alan1 da sikayet muadiline de samildir (Kerameous [n 1] 45,49
ve 51,53; Celikoglu [n 8] 26-dipnot 85). Doktrinde, hukuki koruma araglar
meyaninda hukuki care — yargisal care (legal remedies- judicial remedies) tabirleri de
kullanilmakta olup; hukuki korumanin yargisal yoldan saglanmasinin asil olmasina
baglanabilecegi Uizere, bu kavram, dar anlamiyla, hak ve hukuki durumlarin yargisal
yoldan korunmasina matuf her tir usili ara¢ olarak tanimlaniyor (A Blomeyer,
Types of Relief Available: Judicial Remedies’ in M. Cappeletti [ed], Int Encyclopedia of
Comparative Law Vol 16: Civil Procedure-Chapter 4 [Mohr Siebeck 1980] 1, 8). Bu agidan,
takip caresi tabiri -hukuki care/yargisal ¢are teriminin alt kavrami olarak icra
hukuku yargisal carelerine / yargisal bagvurularina tekabtl etmektedir.

10 Celikoglu (n 8) 417-422.

I Maddi hukukta tanimlanan haklar1 koruyan davalarin her birinin kural olarak ayrica
diizenlenmesi gerekmeyip; medeni usil kanununda hak iddiasiyla mahkemeye
bagvurma ve yargilama ustl-gekli ile dava cgesitleri diginda, mahkemelerin karar
yetkisi ve kapsaminin s6z konusu hak ihtilafi bazinda ayrica tasrihi s6z konusu
degildir. Buna karsin, cebri icraya iligkin sekli hukuk kodlarinda aksi esas olup; icra-
iflas hukuku davalari bu kanunun dizenleme konularindandir (MR Belgesay, Icra ve
Iflas Kanunu Serhi [Kisisel yayim {Istanbul}, Ikinci Basi, 1948] 15). Kanimizca bu
durum, icra hukukunun (keza Iflis hukukunun da) tamamlayicisi1 oldugu medeni
ustl hukuku ile arasindaki, bazi baglantilara nazaran, farklilik noktalarindan birini,
belki de en karakteristik olan1 aksettirmektedir (bakiniz ve karsilastirimiz E Yilmaz,
‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hikimlerinin Icra Ifliss Uyusmazliklarinda
Uygulanabilirligi’ icinde E Hanagas1 ve M Goksu [eds], Prof Dr R Arslan'a Armagan Cilt
I-II [Yetkin 2015] Cilt I 1835, 1840 ve 1846 ve de 1866. Icra hukukunun medeni usul
hukukundan bagimsizlig1 yéniinde ayrica bakimz S Ustindag, Icra Hukuku Esaslar
[Kisisel yayim {Istanbul}, 8. Basi, 2004] 3 - dipnot 8aa; A Karsli, lcra ve [flds Hukuku [3.
Baski, Alternatif 2014] 6-8,10).

12 Celikoglu (n 8) 28-29 ve 30-31 (icra mahkemesinin yargisal gorev alanina iligkin bu
monografik caligmada, s6z konusu takip careleri, es anlamli tabirlerle, takip sikayeti-
takip itirazi-takip davasi olarak tasnif ve tefrik edilmistir).
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kategorileri sekli hukuk etkili takip hukuku davasidir (genis anlamiyla dava);
dava tabiriyle ifade olunan takip caresi kategorisi ise, maddi hukuka da etkili
ve maddi hukuk etkili takip hukuku davasi gruplarin1 (dar anlamiyla dava)
ihtiva etmektedir'3. S6z konusu takip ¢areleri, hukuk dizenimizde halihazirda
buyuk ol¢ide icra mahkemesinin gorev alanindadir. Bununla birlikte, dar
anlamda dava mabhiyetli takip carelerinden bazilarinda diger mahkemeler
gorevlidir (IIK m67/1, 69/11, 72, 101/11, 142/1-1I). Bu itibarla, bu anabashk (I)
altinda, Taslagin icra mahkemesi ve diger mahkemelerin gorev alaninda so6z
konusu takip carelerine konu uyusmazliklarin karara baglanmasinda
izlenecek olan yargilama ustlunu tayin eden diizenlemelerini, bu sekilde bir
ayrim uUzerinden inceleyecegiz.

A- ICRA MAHKEMESI GOREV ALANINDAKI TAKIP CARELERI
YARGILAMA USULUNE ILISKIN KURAL DEGISIKLIKLER]

1- Genel Olarak Taslak Diizeninde icra Hukuk Mahkemesinde Cari
Olacak Yargilama Ustlu

Cebri Icra Kanun Taslaginin 1IK'nin icra mahkemesinde izlenecek
yargilama ustlunt tasrih eden 18. maddesine kargilik gelen!* genel hikmunde
(CIKT m16/2), s6z konusu muadil maddeden farkli olarak, yargisal inceleme
yontem ve asamalar1 bazinda 6zel kayitlamalara yer verilmeksizin ve aksi
dizenleme sakli tutularak basit yargilama usiline atifta bulunulmustur
(Aksine hiikiim bulunmayan hallerde, icra hukuk mahkemelerinde gorillen dava ve
islerde, niteligine wygun diistigi olciide basit yargilama usili uygulanir. Bu dava ve
isler tvedi sayiir” ). Bu diizenlemeyle, adeta IIK m.18’deki tercihin aksine,
HMK¥nin basit yargilama us@line iligkin hikimlerinin tam olarak
uygulanmasi kural, kismen uygulanmasi istisna haline getirilmek
istenmektedir. Bu hususta Taslaktaki tercih [IK’ninkinden farklidir. Bununla
birlikte, icra mahkemesinin gorevli oldugu takip uyugsmazliklarinin pek cogu
bakimindan, bunlarin dizenlendigi maddelerde yargillamanin genel
hukiumlere gore yurutilecegi de belirtilmigtir. Dolayisiyla, yeni dizenleme
tarzindan hasil olacak degisiklik Taslaktaki genel ve 6zel hukiim mahiyetli
ilgili kurallar irdelenerek tesbit edilebilecektir.

Irtibat1 nedeniyle oncelikle belirtmek gerekir ki, Cebri Icra Kanun
Taslagi, takip uyusmazliklarina iligkin yargisal prosedirlerin isleyisinin yani
sira, hukuk duzenimizde bunlarin kismi azamisinde gorevli icra
mahkemesinin yeniden tegkiline ve yargilama usillerine iliskin yenilikler de
getirmektedir (CIKT m16-19). Bu meyanda, Taslak, halihazir durumdaki icra
mahkemesinin (ctuzi icradaki gorevlerine hasren) ‘icra hukuk mahkemesi’

18 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 5) 87-38 ve 39.

4 Taslak Gerekgesinde CIKT m.16 i¢in IIK m.4 hikmi kargilik gosterilmis ve s6z
konusu ikinci fikra bakimindan da ITK m 18 hukmuyle iligki kurulmamagtir (Gerekge
m 16/2 CIKT m 16/2). Doktrinde bu minvalde IIK m 18 hiikmiiniin icra mahkemesi
yargilama usuline iligkin genel hikiim olmayip sikayet yoluna mahsus oldugu ileri
surulmustir (Yilmaz [n 11] 1850). Bu hikmun yer aldigi bab bashigi ve madde
matlabindaki tabirler ve birinci fikradaki genel kurallar nedeniyle bu goruse
katilmiyoruz.

15 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun Numarasi1 6100; Kabul Tarihi: 12.01.2011; RG
04.02.2011/27836).
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olarak (ve kulli icrada iflas mahkemesi) kurulmasini 6ngéruyor ve izlenecek
yargilama ustlunt de yeniden tanimliyor. Taslagin birinci kitaba kadarki girig
maddelerinde (Genel Hitkkiimler) ikinci kistmin (Icra Teskilat1) hakimli icra
organlar1 bolimundeki icra hukuk mahkemesi baslikli genel duzenlemeye
gore, icra hukuk mahkemesinin gorevli oldugu medeni yargi cesitlerine iligkin
bagvurularda (dava ve i), munferid 6zel dizenlemelerde aksine hukim
bulunmadik¢a ve niteligine uygun dustugu olcude, basit yargilama ustlu
uygulanacaktir (CIKT m 16/2)6. Keza, Taslakta bu mahkemenin (ve organ iflas
islemlerine yonelik olanlar bakimindan da yeni kurulacak iflis mahkemesinin)
gorevlendirilmis oldugu sikayet basvurusunun karara baglanmasinda
izlenilecek yargilama usalu de ayr bir genel kuralla bu yola mahsus 6zelliklere
munhasir bir vurguyla yeniden tanimlanmistir (CIKT m 27). Icra hukuk
mahkemesi yargilama usaline iligkin bu iki genel kural disinda, Taslakta bu
mahkemenin gorev alanindaki takip uyusmazliklarinin dizenlendigi
maddelerde yargilama ustliine temas ve tedahil eden 6zel kurallar da vardar.

Taslagin agirlikhi olarak birinci kitabindaki miinferid maddelerde yer
alan icra hukuk mahkemesinin karara baglayacag: takip uyusmazliklarina
iligkin duizenlemelerde, bunlarin biiytk bir kism1 hakkinda ustli talebin genel
hukumlere gore incelenecegi (yargillamanin genel hukimlere gore
yuratilecegi) acik veya ortuli olarak belirtilmektedir (CIKT m 61/3 [121/3],
171/4 ve 172/3 [zzmnen], 257/3, 436/5 [zzimnen])”. Bununla birlikte, IIK’ya gore
icra mahkemesi yargilama rejiminde kanimizca zimnen genel hukimlere tabi
olan!®, bir diger takip uyusmazligina (gecikmis itiraz) iligkin maddede ise usile
iligkin herhangi bir hiikme yer verilmemistir (CIKT m 94)°. Ote yandan,
Taslakta, itiraz mabhiyetli takip caresine konu uyusmazliklarin karara
baglanmasina iligkin bagka 6zel kurallar da mevcuttur; fakat bu husustaki
yargisal bagvurularin adedi bire irca olunacak kadar azaltilmistir (CIKT m 97/3
[117/5124/2])2°. Bu acidan, IIK diizeninde icra mahkemesi yargilama

Aym duzenleme Taslakla tegkil olunacak olan iflas mahkemesi yargilamalar
bakimindan da kabul edilmistir (CIKT m 18/4).

Bu meyanda, IIK duzeninde 6zel hitkkimlere tabi olmakla dar anlamda dava
mabhiyetli takip uyusmazlig (icra davasi) tegkil etmeyen ‘icranin geri birakilmast’ (11K
m 83) yolu da Taslakta genel hiikiimlere tabi kilinmakla (CIKT m 61 [121]), artik icra
davasi mahiyetli takip caresi olarak diizenlenmis olmaktadir. Ayrica, halen icra
mahkemesinin gorev alaninda bulunan ve genel hikiumlere tabiyeti tasrih
edilmekle, icra davast mahiyetli takip caresi oldugu sarih olan yenimal yoklugu
itirazinin bertarafi davasi da (IIK m 251/2) Taslakta ifliss mahkemesi goérev alanina
birakilmig olup; bu meyanda, genel hiukimlere tabiyeti yeni hikimde de
belirtilmistir (CIKT m 369/2).

18 C Akil, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Itiraz (Yetkin 2017) 291 ve orada
dipnot 1204 ila 1212'de atifta bulunulan ilmi-kazai ictihadlar (ilaveten bakiniz Ibid
260-261); Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 260.

Icra hukuk mahkemesi gérev alaninda yeni yargisal gorevler de tanimlanmakla
birlikte (6rnegin CIKT m 78), cebri icra araci mahiyetli oldugundan, takip
uyusmazlig: tegkil etmemekle burada zikretmiyoruz.

Taslakta, ilamsiz icrada itirazin kaldirilmasi yolu ve kambiyo senedine mahsus
takibe itirazin kabulii yolu lagvolunmakla (CIKT- Genel Gerekce, III), ilamsiz
takiplere iligkin icra itiraz1 mahiyetli takip uyusmazliklarinin halline iligkin yargisal
basvuru sadece ‘takibin taliki veya iptali’ dir (CIKT m 97 [{IK m 71]). Bu takip caresi

20
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rejiminden farkli olarak, Taslakta icra hukuk mahkemesinin goérevli oldugu
takip uyusmazliklarinda basit yargilama usGlinun (HMK ilgili
hiukumlerindeki) tipik haliyle uygulanmasi kural haline getirilmek
istenmektedir?'. Ancak, icra hukuk mahkemesinde cari yargilama ustluna
tayin eden genel hikiimde (CIKT m 16/2), burada basit yargilama usalinin
uygulanacagi tasrih olunurken, ‘aksine hiukim bulunmayan hallerde’
ibaresinden sonra bir de ‘niteligine uygun dustukce’ ibaresine yer verilmis
olmas1 ve bunun madde kapsamindaki U¢ yargisal gorev alanina da sari bir
sozdizimiyle (sentaks) yazilmis olmasi belirsizlik yaratmaktadir. Bunu ortaya
koymak i¢in, s6z konusu kuralin muhtemel yorum yonlerini mevcut kuralla
mukayese ederek aciklamak yararli olacaktir.

2-1iK ve CIKT Diizenleri icra (Hukuk) Mahkemesi Yargilama Usalii
Mukayesesi

Taslagin genel ve o6zel hukumlerdeki yukarida belirtilen daginik
duzenleme tarzi hakkinda bir sonuca ulasilabilmek icin, metinde kullanilmis
olan ve biraz farkli kelimelerle mevcut Kanun muadil hiikimlerinde de gecen
bazi tabirler ve ilgili kavramlar agiklanmalidir. S6z konusu tabirler, ‘genel
hukiumlere gore yargilama’ ve ‘niteligine uygun dustigi ol¢ide uygulanma’
dir. Bu tabirler, hukukun genel teorisinde ele alinan, ‘genel kanun-6zel kanun’
veya ‘genel hiukim-6zel hikim’ kavramlartyla baglantilidir?2. Dolaystyla,
Taslakta icra hukuk mahkemesi yargilamalarinin ustli rejimini bu
kavramlarin izah1 temelinde ve ilgili duzenlemeleri mevcut kanun
hiukumleriyle karsilagtirarak belirlemek gerekiyor.

Halihazirda icra mahkemesinde, Kanunun ilgili genel kuralinda
belirtilen kayitlar dahilinde, basit yargilama usilii caridir (IIK m 18). Kanunda
takip uyusmazliklarini diizenleyen bazi maddelerde de usile iliskin 6zel
kurallar vardir (6rnegin, IIK m 68/II-I1I, 70). Bu acidan, icra mahkemesi
yargilamalarinda HMK’nin basit yargilama usalint tasrih eden hikktimlerinin
(m 316-322) s6z konusu o6zel dizenlemeler cercevesinde uygulanmasi
kuraldir?. Ancak, bu durum sikayet ve itiraz mahiyetli yargisal basvurulara

rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde de cari olup (B Giirdogan, Tiirk-Isvigre
Icra ve Iflds Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi [Kisisel 1967] 48); s6z konusu tiirev
Taslakta da muhafaza edilmistir (CIKT m 117/5,124/2 [1IK m 147/1,150a/1]).

2 Nitekim, Taslakta icra hukuk mahkemesine paralel hikimlerle diizenlenmis olan,
iflais mahkemesinin gorev alanina sokulan bazi takip hukuku duyusmazliklarina
iligkin huktmlere iligkin olarak Gerekge’de, bu hususta genel hitkim sevk edilmis
oldugundan vyargilama usaline iligkin 6zel duzenlemelere kural olarak yer
verilmedigi belirtilmigtir (CIKT-Gerekce m.436 ikinci paragraf ve de 440/4’deki
izahat).

22 Kanunlarin yorumunda hukuki 6ngorilebilirlik temin eden yorum kurallan
dikotomi ilkesine dayanmakta olup; bu mantik ilkesine gore, biitine dahil bir unsur
ayni zamanda butinu olusturan iki parcadan her ikisinde birden yer alamaz (K
Gozler, ‘Yorum Ilkeleri’ icinde Ozan Ergiil [ed], Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmas: [TBB 2013] 15, 32).

2 Karsli (n 11) 65. Zimnen bu sekilde, G Sunar, ‘Medeni Usul Hukukunda Basit
Yargilama Usali’ (Dr Tezi, Marmara Universitesi 2002) 371. Bu hususta ayn1 yonde
ilaveten bakimiz B Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitab: (2. Baski, Adalet 2013) 67; R
Arslan, E Yilmaz, S Tagpinar Ayvaz ve E Hanagas, Icra ve Iflas Hukuku (7. Baski, Yetkin
2021) 66; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 4) 36.
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iliskindir. Ote yandan, icra mahkemesinin gorev alaninda kanunen muayyen
takip uyusmazliklarinda yargilamanin, bazilarinda genel hiikkimlere gore ve
basit yargilama usaliyle yurutilecegi (IIK m 97/XI [228/11I], 251/1I);
bazilarinda ise (sadece) genel hiukumlere gore yurutilecegi (IIK m 89/1V);
tasrih edilmistir. Sikayet ve itiraz disindaki, yargilamasi genel hukimlere tabi
s0z konusu takip carelerinde, basit yargilama ustaltt HMK’daki kurallara tabian
tam olarak uygulanir?4,

[IK'nin icra mahkemesi gorev alanindaki takip carelerine iliskin ikili
duzenleme yaklasimi muvacehesinde, yukarida belirtilen durumdan hasil
olan ara sonug sudur: Icra mahkemesinde basit yargilama usali, yargilamasi
genel hukumlere gore yuritulecek davalarda HMK'da o6ngoérilen tim
asamalariyla ve tum ilgili ustl kurallariyla birlikte uygulanirken?; bunun
disindaki sikayet ve itiraz mahiyetli takip uyusmazliklarina iligkin yargisal
bagvurularda I1K’da tasrih olunan 6zel hitkktimler cercevesinde uygulanir?6. Bu
acidan, vyargilamasi genel hukumlere tabi kilinmig olmayan takip
uyusmazliklarinda, HMK’nin basit yargilama ustline iligkin kurallarinin ve
[IK’daki usule iligkin aksi veya farkli yondeki 6zel kurallarin uygulaniginda,
‘genel kanun — 6zel kanun’ iliskisi s6z konusudur?’. HMK ve IiK 6zel hukuka
iligkin sekli hukuk kurallar1 butint olup?®; cebri icrada yargisal hukuki
koruma meyaninda mahkemelerin faaliyetini tanzim eden kurallar
bakimindan, HMK genel ve 1IK ise 6zel kanundur. Ayni alandaki 6zel kanun,
genel kanuna istisna getirip; s6z konusu meselenin ayr1 tutulmasi zimninda
onun ihmaline yol agmaktayken, 6zel kanun kapsamindaki bir konuda genel
kanun hiikkiimlerinin uygulanacaginin kabul edilmesi ise istisnadan ¢ikilip
genel kanuna donulmesi anlamina gelir??. Bu itibarla, icra mahkemesince
yargilamanin genel kanun hitkkiimlerinin uygulanmasi suretiyle yurutilecegi
tasrih edilmis olan haller bakimindan, uyusmazligin hallinde takip-tatbik
olunacak yargilama ustlua ve ilgili diger usal kurallarinnin HMK’da yer alan
surette ve kapsamda dikkate alinmasi gerekiyor. HMK’ya gore, basit yargilama

24 A Karsl, Iera Tetkik Merci Kararlarimin Temyizi (Alfa 1995) 66; Karsli, “Icra-Iflds” (n 11)
90-91; Celikoglu (n 8) 29, 146-148, 173-174. Bu ozellik icra mahkemesinin yargisal
gorevlerinin tasnifinde ve kararlarinin hukuki sonuglarinin mahiyet ve kapsaminin
tesbitinde kullanilan ayrim kriterlerindendir (Celikoglu [n 8] 77, 145-148, 418).

25 Karsl, “Icra Tetkik Merci” (n 28) 66; Karsli, “Icra-Iflds” (n 11) 90-91; Celikoglu (n 8) 29,
146-148, 173-174.

26 Karsl, “Iera-Iflds” (n 11) 91-92; AE Acar, Icra Mahkemesi Kararlarina Kars: Istinaf Kanun
Yolu (Onikilevha 2022) 42-48; Celikoglu (n 8) 277, 418.

27 Hukukun ortak ilkeleri olarak hukuk dizenimizde de tatbika medar olan [AY m
188/1], u¢ temel catisma ¢ozme ilkesinin (lex superior, lex posterior, lex specialis)
uygulanmasi baglaminda, HMK sonraki kanun olmakla birlikte uygulama alan1 daha
genis olarak [IK’ya gore genel kanun oldugundan, énceki kanun olan IIK’nin
yargilama ustline iligkin 6zel kurallarini neshetmis olmayip; 6zel kurallar 6ncelikle
uygulanacaktir. Bu itibarla, s6z konusu ortak kurallar itibariyle aralarindaki iligki
genel kanun - 6zel kanun iligkisidir (catisma ¢ézme ilkelerinin uygulanma sirasi ve
ayn1 seviyedeki kanun arasinda 6zellik-genellik iligkisinin tesbiti baglaminda bu
sekilde, K Gozler, Hukuka Giris [10. Baski, Ekin 2013] 348 ve 350).

8 OG Antalya, Hukuk Bilimine Katki: Hukuk Teorisi C.I (2. Baski, Seckin 2020) 516.

29 R Serozan, Hukukta Yontem (Vedat 2015) 147-149. Bu hususta ayni yonde ilaveten
bakimiz Gozler, “Giris” (n 27) 328-334; OG Antalya, Hukuk Bilimine Katki: Hukuk
Metodolojisi C. II (Seckin 2021) 423, 453.
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ustlu dilekce teatisi ile tahkikatla icice bir oninceleme ve tahkikatin son
durusmasina bitisik olarak tasarlanmis olan s6zli yargilama-hukim
kesitlerini icermektedir (HMK m 817,320-321). Bu meyanda uygulanacak ilgili
diger ustl kurallan ise, Kanunun basit yargilama uslii kisminda (6. Kisim)
dogrudan duzenlenen veya atifta bulunulanlarin yani sira, yazili yargilama
ustluyle (3. Kisum) ortak kurallar olarak??, yargilama ilkeleri ve dava tiirleri ile
isbat ve hakimin yargi- karar yetkisine iligkin kurallardir (HMK Kisim 1,2,4-
8,10,12).

Yukarida aciklanan durum Taslak CIK wuyarinca icra hukuk
mahkemelerinde HMK hukimlerinin uygulanma rejimi bakimindan da
gecerlidir. Buna gore, icra hukuk mahkemesi, yargilamasi genel hukumlere
gore tabi kilinmig olan (sarahaten veya zimnen) takip uyusmazliklarinda,
HMK'nin basit yargilama ustlune ve ilgili ustl kurallarina gore hareket
edecektir. Buna karsin, Taslakta, yargilamasi 6zel hukumle dizenlenmis olan
(dolayistyla yargilamasi genel hukiumlere tabi kilinmig olmayan) takip caresi
(ilamsiz takibin talik veya iptali) bakimindan durum farkhidir. Burada, s6z
konusu uyusmazligin niceligine baglanabilecegi tUzere, basit yargilama
ustlinin adeta kisa bir versiyonunun izlenmesi sadedinde olarak?!, dilekge
teatisi ve Oninceleme durugsmasi icra olunmayip; tahkikatta tim delil
kataloguna basgvurulamayacak ve ancak ilgili prosediurde yer verilmis 6zel
hukiumler dairesinde sinirli bir yarg: ve de karar yetkisi kullanilabilecektir
(CIKT m 97 [117/5,124/2; 140/3, 145/3]). Bu iki ayr1 ustli durum ve yargilama
sekli kategorisinden ilki (genel hukiimlere gore yargilama halleri) Taslakta icra
hukuk mahkemesinde cari yargilama ic¢in basit yargilama usiliine atifta
bulunulan genel kural (CIKT m 16/2) kapsamindaki ‘aksine hukim
bulunmayan hal’e tekabul ettigi halde, ilgili munferid kurallarda ayrica
yargilamanin genel huktumlere gore yurutiuleceginin de tasrih olunmasi izaha
mubhtac kaldig1 gibi; burada bir de basit yargilama ustlinin ‘niteligine uygun
dustikce’ uygulanacak olmasi tenakuza yol aciyor. Ikinci usali durum
(vargilama sekli) Taslaktaki ilgili genel kuralda ayrik tutulan hal (“aksine
hikim bulunan hal”) kapsaminda olup; burada basit yargilama usala
kurallarinin timuyle uygulanmasi s6z konusu olmadigindan, ilgili minferid
kuralda o6zel hukim bulunmasi ve basit yargilama ustlinin kismen
uygulanacak olmasinda bir vuzuhsuzluk veya tereddiit yoktur. Fakat, genel
kuraldaki ‘niteligine uygun dustigu ol¢cuide’ ibaresi burada da kismen
uygulanmadan farkli bir sonuca kapiy1 acik birakmaktadir. Neticeten, her iki
ustli durum bakimindan da, Taslakta icra hukuk mahkemesinde cari
yargilama ustliinii tasrih eden genel hitkkimde (CIKT m 16/2), “aksine hiikiim
bulunmayan hallerde .. basit yargilama wusilii wygulanir” seklinde bir
formilasyonla yetinmek yerine, ayrica bir de ‘niteligine wygun distikce’
ibaresinin kullanilmig olmasi icra hukuk mahkemesi yargilama usul rejiminin
anlagilmasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, genel kural formilasyonu hatali
gorunmektedir; ama, bunun tesbit-teghisi i¢in s6z konusu tabirin icra hukuk
mahkemesinin medeni yargidaki diger gorev kategorisi (cekismesiz yargisal

30 Sunar (n 23) 60.

3 CT Gelikoglu, “HMK Yargilama Modelinde Sézli Yargilama ve Hitkiim” 2018 (2)
Legal-MIHDER 459, 528; Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 277 ve 418.
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bagvuru / “is”) itibariyle de ele alinmali ve muhafazasina ihtiya¢ olup olmadigi
gozden gecirilmelidir.

8- Icra Hukuk Mahkemesi Yargilama Usalune iliskin Genel Kuralin
(CIKT m 16/2) Tadili Luzumu

Taslagin icra hukuk mahkemesi yargilama usaline iliskin genel
kuralinin formiilasyonunda da kullanilan ‘niteligine uygun dustagu olcude’
ibaresi kuralin kiyasen uygulanmasina iligkin bir kanuni izin ve sinirlama
tabiridir. Hukuk terminolojisinde, kanunda diizenlenip kurala (¢6ziime)
baglanmis olmayan bir meseleye bu hususta ¢ozum iceren bagka bir kuralin
tesmili sadedindeki dogrudan atiftan3? farkli olarak, atifta bulunulan kuralin
s0z konusu meseleye iligkin 6zellikler dikkate alinip gozonunde bulundurarak
sinirli uygulanmasi (mutatis mutantis) anlaminda kullanilmaktadir®3. Bu acidan,
so0z konusu tabirin, atifta bulunulmus olan kanun hikmunin
kanunkoyucunun iradesiyle kiyasen uygulanmasini®® ifade ettigi
belirtilebilir?.

Bu basglik o6ncesinde belirtilip agiklandigr tuzere (I.A.2), icra hukuk
mahkemesinin yargisal gorevleri bakimindan Taslaktaki genel kuralda (CIKT
m 16/2) yer alan ‘niteligine uygun dustigu oOlcide’ ibaresi tereddit
yaratmaktadir. S6z konusu kuralin formulasyonunda, icra hukuk
mahkemesinin ¢cekigsmeli yargi gorev alanindaki takip carelerinde izlenilecek
yargilama ustlinun tayini bakimindan bu ibareye ihtiya¢ yoktur. Bununla
birlikte, Taslaktaki genel kuralda ‘niteligine uygun dustigu ol¢uide ’ ibaresine,
icra hukuk mahkemesinin ¢ekismesiz yargidaki gorevleri (is) bakimindan yer
verilmig olmasi makuldir. Nitekim, cekismesiz yarg: islerinde yargilama
ustli kurallarinin tatbiki kanunda ayni ibareyle ifade edilmigtir (HMK m
385/1)%6. Bu itibarla, bu ibare genel hikiimde konuya isareten yerverilmis olan

32 Antalya, “Teori” (n 28) 487-488. Alelade auf seklinde ilaveten, U Narmanlioglu,
‘Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas:’ icinde DEUHF (ed), Prof Dr Turan Tufan
Yiice'ye Armagan (Dokuz Eylul Universitesi 2001) 93, 118.

3 Narmanlioglu (n 82) 118; Serozan (n 29) 21-22; Antalya, “Hukuk Teorisi” (n 28) 488.

3 PBurada hakimin bogluk doldurmasi baglamindaki kiyastan farkli olarak
kanunyapicinin kiyasen hikim c¢ikarilacak durumu ve kaynak kurali kendisinin
ongormesi s6z konusudur (F Altuntas, Hukukta Akil Yiiritme Yontemi Olarak Kiyas —
Analoji [Onikilevha 2021] 134-185 ve 139-140; N Erzurumlu Isik, Medeni Usil
Hukukunda Yorum-Hukuk Yaratma ve fgtihadz Birlestirme Kararlar: [Onikilevha 2023]
148).

3% Tuark Medeni Kanunu (Kanun Numaras:: 4721; Kabul Tarihi: 22.11.2001; RG
08.12.2001/24607) m 5 hukmu baglaminda bu sekilde Altuntas (n 34) 150-151.

3 Kanundaki “ .yargiama wsili wygulamily” lafz1 yargilama usali kurallarimin
uygulanmas1 zimnindadir. Burada, bir tiir mecaz ifade kullanmilmigtir (kanunda
mecaz ifade kullanimi ve turleri hakkinda bakiniz AH Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir
[Kisisel yayim {Ankara} 1948] 42-438). Esasen, burada “basit yargilama usuli” ibaresinde,
lafzin hakiki ifade olarak yorumu icra hukuk mahkemesinde diger yargilama ustala
olan (olagan yargilama ustll) yazili yargilama ustlinin uygulanmasi lizumunu
davet ederdi (HMK m 322/1) ki; bu yorum icra hukuk mahkemesi yargisal
prosedurlerinin ivedi ig niteligiyle bagdagsmamakla, anlamsiz (sagma/absurd)
olacagindan kabul edilemez (lafzi yorumdan kaginma sebebi olarak absurdity
argimani hakkinda ayrintilhi bilgi i¢in bakiniz DA Farber, “Hermeneutic Tourist:
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‘is’ alanina hasren anlagilip; ‘dava’ alanina yonelik olmadig1 kabul edilmek
gerekir. Ancak, HMK m 385/1 hikmu varken, cekismeli yargidaki usili
durumun anlasilmasini guglestirme pahasina, s6z konusu ibareye -cekismesiz
yarg1 bagvurular1 bakimindan da olsa- Taslaktaki genel kuralda tekraren yer
vermeye ihtiyac yoktur. Ayrica, bu ibarenin s6z konusu genel kurali ifade eden
hikim cimlesindeki kullanimi da salt ‘i’ mahiyetli yargisal goreve munhasir
olmayip; ¢ alana da sari bir imlayla yazilmistr?”.

Yukaridaki agiklamalar muvacehesinde, kanimizca, Taslaktaki genel
kuraldan ‘niteligine uygun dustigu olctde’ ibaresi ¢ikarilmalidir. Icra hukuk
mahkemesinin ¢ekismeli yargisal gorev alaninda kanunyapici icra
mahkemesinin yargisal gorev alanindaki bazi takip carelerinde yargilamaya
iligkin 6zel hiukumler sevk etmekle, aksine hukim bulunan halleri ve
dolayisiyla basit yargilama usalu kurallarinin tam olarak uygulanmayacag:
konular1 kendisi duzenlemistirr Bu minvalde, Taslakta icra hukuk
mahkemesinin c¢ekismeli yargisal gorev alaninda, o6zel hukumlerle
diizenlenmis olan takip caresi disinda, diger tim takip uyusmazliklarinin
karara baglanmasinda basit yargilama usalua kurallar1 timuyle uygulanacaktir.
Bu duzenleme tarzi bakimindan, ilgili kurallarda yargilamanin genel
hiukiumlere gore yurutileceginin belirtilmesi de -6zel bir sebep yoksa-
anlamsiz olur. Bu meyanda, IIK diizeninde yargilamas1 ézel hitkiimlere tabi
olan ilaml takipte ‘icranin geri birakilmas1’ (IIK m 338) basvurusunda, Taslakta
hakkinda 6zel hiikkiim sevk olunmadigindan basit yargilama usli kurallarinin
tuimuyle uygulanacagr (genel hukimdeki kuralin yorumundan)
anlagilmaktadir. Taslagin bu yargisal bagvuruya iliskin ilgili maddesinde (CIKT
m 61) yine de yargilamanin genel huktmlere goére yurtituleceginin (de) tasrih
olunmasi s6z konusu dizenleme degisikligi nedeniyle vurgu saikiyle yapilmis
olsa gerektir. Keza, parasal alacak takiplerinde paraya ¢evirme asamasi iglemi
cebri satisa iligkin, ihalenin iptali bagvurusunda da benzer bir durum vardir
(CIKT m 257). Bu takip uyusmazligini havi yargisal bagvuruya iliskin
diizenlemelerde, basit yargilama ustlu kurallarindan ayrilan herhangi bir 6zel
hukiume yer verilmemigsken, yargilamanin genel hiikkimlere gore yurutulecegi
tasrih olunmustur; kanimizca, bu belirtme de, Taslakta s6z konusu
uyusmazligin ayr1 bir genel kuralla ve nisbeten farkli duzenlenmis olan
sikayet yoluyla irtibatlandirilmig olmasi (CIKT m 255/1) sebebiyle olmalidir.
Hakeza, vurgu saikli diger bir fazladan belirtme halihazirda icra
mahkemesinin gorevli oldugu ‘yenimal yoklugu itirazi'nin bertarafi davasina
(IIK m 251/11) iligkin diizenlemede yapilmigtir (CIKT m 869/2). Bu durum da
s0z konusu takip uyusmazliginin hallinin Taslakla iflis mahkemesinin gérev
alanina sokulmasina baglanabilir38.

Taslakta hakkinda o6zel hiukim sevk edilmis olmayan takip
uyusmazliklarinin basit yargilama ustluyle genel hiikimlere goére karara

Statutory Interpretation in Comparative Perspective” [1996] 81 [2] Cornell Law
Review 513, 514).

37 S6z konusu ibare cimlede virgil ile ayrilmig olup; cimlede virgtl kullanimi sayet
ayn kelimelerin sonuncusundan 6nce ‘veya’ baglaci kullanilmamaissa ‘ve’ islevlidir
(Berki [n 36] 68-69).

38 Taslak Gerekcesinde her bir maddenin bagka maddelere bagvurmaya luzum
olmaksizin anlagilabilmesi i¢in tekrardan kaginilmadigi da belirtilmektedir (CIKT-
Genel Gerekge II).
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baglanmasi kuraldir. Ote yandan, icra hukuk mahkemesi gorev alaninda 6zel
hukimle dizenlenmis olan takip carelerinde basit yargilama usalti kurallar
tam olarak uygulanmayacaktir. Taslakta bu 6zellikte bir adet takip uyusmazligi
mevcuttur (CIKT m 97). Ezcimle, mevcud Kanunda basit yargilama usalu
kapsaminda olmakla birlikte 6zel hukimlere de tabi bazi takip careleri
Taslak’ta genel hukimlere gore basit yargilama usaliine tabi kilinmis olup;
CIKT bunyesinde 6zel hiikiimlere tabi cekismeli yargiya iliskin ustli talepler
istisna haline gelmistir Bu durumda, CIKT uyarinca icra hukuk
mahkemesinde yargilamanin HMK'ya gore yapilmasinin kural ve 11K 6zel
hukimlerine goére yapilmasinin istisna oldugu belirtilebilir.

Neticeten, Taslakta icra hukuk mahkemesi yargilamalarina (cekismeli-
cekismesiz) iligkin genel hukim olarak yer verilen, CIKT m.16/2
diuzenlemesinin ‘%cra hukuk mahkemesinde, bu kanun hiikiimlerine gore, basit
yargiama usilii uygulanir’ seklinde degistirilmesi durumu daha iyi ifade
etmekle, kanimizca Taslak maddesinde bu sekilde bir redaksiyon uygun
olacaktir.

4- Icra Hukuk Mahkemesi Yargilama Usilii Rejiminin
Yeknesaklastirilmasinin Isabetsizligi

Taslagin icra hukuk mahkemesinde izlenecek yargilama ustlinu ve
gorev alanindaki takip uyusmazliklarina iligkin yargisal bagvurular
duzenlenme tarzindan, birbiriyle baglantili olan su iki sonug cikarilabilir. Ik
olarak, Taslak duzeninde, halihazirda icra mahkemesi takip carelerinde
yargilamanin 6zel hukumlere-genel hiukiimlere gore yurutulmesi ayrimina da
tekabtl eden, basit yargilama ustlunun iki ayr1 surette uygulanmasi yaklagimi
geriletilmekte ve icra mahkemesinde cari yargilama ustla buyuk ol¢ude
yeknesaklastirilmig olmaktadir. Basit yargilama usGlit icra hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu takip uyusmazliklarinin neredeyse tumi
bakimindan (‘takibin geri birakilmasi veya iptali’ hari¢ [CIKT m 97{IiK m71}])
bihakkin uygulanacaktir. Bu durumla baglantilhi ikinci bir sonug¢ olarak,
halihazirda icra mahkemesinin yargisal gorev alanindaki takip careleri
bakimindan adeta iki yargilama usalu cari iken (i-basit yargilama usali, ii-
basit yargilama usGlinin kisa versiyonu)?d, artik bundan s6z etmek zordur.
Soyle ki, Taslakta, basit yargilama ustluntn s6z konusu kisa versiyonuyla
uygulanmasi istisnai olup; tipik versiyonuyla uygulanmasi kuraldir4®.

Taslakta icra (hukuk) mahkemesi yargilama ustlinu yeknesaklagtirma
tercihinin degerlendirilmesi bakimindan, belirtmekte yarar vardir ki, IIK'nin
baglica mehaz1 olan “Isvicre IIK” duzeninde, temelde genel mahkemelerin

39 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 419.

40 Bu durum, icra hukuk mahkemesinin gorevli oldugu takip carelerinden sadir nihai
kararlarin yargisal hikmun temel ustli etkilerini, yani kesin hikim-kesin delil
etkilerini) kural olarak haiz olacagi anlamina gelmektedir (yargisal hukmun temel
ustli etkisi ve takip hukuku wustli carelerin bunlar1 hasil etme potansiyeli
temelindeki kategorik ayrim hakkinda ayrintil bilgi i¢in, Celikoglu, “Icra Mahkemesi”
[n 8] 79, 80-111 ve 76-78,142-149, 417-422).
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gorev alanina sokulmus olan takip uyusmazliklar1 “Isvicre HMK” da (sZPO%)
diizenlenen Ug¢ ayr1 yargilama ustlune tabi olmakla durum farklidir. Orada,
hukuk duzenimizde icra mahkemesinin 0zel hukumlere tabi yargisal
gorevlerine (itiraz) muadil olanlarin yam sira, bizde genel hiukiumlere tabi
takip uyusmazliklarinin bazis1 bakimindan da kisa yargilama ustlu
(Summariches Verfahren) caridir (sZPO Art 248/a [251]) 42. S6z konusu kisa
yargilama usulunun, icra mahkemesinin yargilamasini genel huktmlere tabi
olmaksizin yuruttigu takip carelerinde uygulanan, basit yargilama ustlinin
kisa versiyonuna tekabiil ettigi belirtilebilir. “Isvicre 1IK” dizeninde kisa
yargilama usiliuyle genel mahkemede gorulen salt takip hukuku etkili
davalarin digindaki diger takip hukuku davalar1 (maddi hukuka da etkili
olanlar ve maddi hukuk etkili olanlar) yine genel mahkemelerce ve fakat
degere gore tayin esasi gercevesinde iki ayr yargilama usaluyle karara
baglanabilmektedir*®. Bizde kismen icra mahkemesinin ve de kismen diger
mahkemelerin gorev alaninda bulunan (genel hiikkimlere tabi olmakla dar
anlamiyla dava tegkil eden icra davasi mahiyetli takip caresi), orada genel
mahkemelerin gorevli oldugu s6z konusu diger bazi takip hukuku
uyusmazliklarindan muayyen degeri (30.000 Frank) asanlarinda, olagan
yargilama usalu (ordentliches Verfahren ); muayyen deger altindakilerde
basitlegtirilmis yargilama ustlu (vereinfachtes Verfahren); uygulanmaktadir,
Hukuk duzenimizde s6z konusu yargisal basvurularda (icra davalari) icra
mahkemesi munhasiran basit yargilama ustlini ve de tim agamalariyla
(HMK’nin bu usile de samil diger usil kurallariyla) birlikte uygulamakla, ayri
usller cari degildir. Isvicre-Turkiye hukuk duzenleri arasinda, takip
uyusmazliklarinin karara baglanma usalii bakimindan, sadece 11K diizeninde
basit ustlin kisaltilmig versiyonunun cari oldugu 6zel hiikkiimlere tabi olanlar
ile “Isvicre IIK” diizeninde kisa usile tabi olanlardan bazilar1 (itirazin
kaldirilmasi, itirazin kabuli, takibin taliki veya iptali) bakimindan kismi bir
benzerlik mevcuttur. Ote yandan, ‘Isvicre 1K’ dizeninde s6z konusu degere

4 Schweizerisches ZivilProzessOrdnung (“Isvicre HMK”). Isvicre HMK'nin Ingilizce
¢evrili metni i¢in bakiniz LW Valloni and D Bloch, Swiss Civil Procedure Code (Dike
2010) 49-203.

42 {svigre hukuk diizeninde, takip uyusmazliklar1 kanunen hasretme ve dava degerine
baglilik esasina gore Ug¢ ayri medeni yargilama ustline tabi olarak karara
baglanmaktadir (SZPO Art 243/1, 248a [251]). Bu meyanda, kisa yargilama usuline
tabi olan, sekli hukuk etkili davalar “Isvicre HMK”da, SchKG (“Isvigre 11K”) ilgili
hitkkiimlerine atifta bulunularak su sekilde belirtilmistir: i) itirazin kaldirilmasi (sZPO
Art 251/a); ii) Gecikmis itiraz ve kambiyo senedine mahsus takibe itirazin kabula
(sZPO Art 251/b); iii)takibin iptali veya taliki (SZPO Art 251/c); iv)yenimal yoklugu
itirazinin kaldirilmasi (sZPO Art 251/d); vymal ortaklig1 rejimine tabi es aleyhine
takipte diger esin ortak malin boliinmesi talebi (sZPO Art 251/e).

4 “Isvicre HMK” da, aile hukukuna mahsus 6zel usil disinda, {i¢ temel yargilama usilii
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz F Bohnet, ‘Civil Procedure in Switzerland’ (Etut
KKG &Associes 2015) <https:www.kgg/ch/wp-content/ uploads/ 2015/ 06/ civil_
procedure_in_Switzerland.pdf> accessed 21.10.2015); L Lichteenberger and SK
Matjaz. ‘Civil Procedure’ in M Thommen (ed), Introduction to Swiss Law (2'nd edition,
Carl Grossmann 2022) 389, 402-404. Isvicre hukuk diizeninde séz konusu ii¢ yargisal
ustl formundan, kisa yargilama usuliintn tarihi arka plani hakkinda ilaveten bakiniz
Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 84-87.

4“4 Yildinm ve Deren-Yildirnm (n 5) 56 (Yildirnm ve Deren-Yildirim, basitlestirilmig
usuli ‘seri ustl; kisa ustlu de ‘basit ustl’ tabiriyle ifade etmektedir).
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bagli yargilama usillerine tabi uyusmazliklarda genel hukum olarak ortak
olan isbat kurallar1 ‘senetle isbat mecburiyeti’ icermemektedir (sZPO Art 177-
180)%.

Taslagin icra hukuk mahkemesinde izlenecek yargilama ustl rejiminin
mevcut duruma gore tersine ¢evrilmesi kanimizca gereksiz ve isabetsizdir. Soz
konusu durum, ilamsiz icrada takibe itirazin kaldirilmasi bagvurusu ve
kambiyo senedine dayal1 6zel takip yolunun ve de dolayisiyla buradaki itirazin
kabulti bagvurusunun Taslakta muhafaza olunmamasiyla irtibatli olmakla
birlikte, arada sebep-sonug iligkisi de yoktur. Bu tercihlere ragmen de, basit
yargilama ustlinun kisa versiyonu nitelemimize sebep teskil eden, 6zel
hiuktumlere gore yargilama keyfiyeti ilamli takipte icranin geri birakilmasi
yolu (IIK m 33; CIKT m 61) bakimindan (da) muhafaza edilebilirdi. Bu agidan,
Taslakta icra mahkemesinin bu yargisal bagvurudan sadir kararlarinin hukuki
statisi hakkinda yeni bir tercihte bulunulmustur. Bu hususta zamanagimi
sebepli geri birakma haline iliskin IIK m83a hukminiun uygulanmasindaki
karmaganin ortadan kaldirilma lizumu gerekce gosterilmektedir (CIKT-
Gerekce m 61/3). Kanimizca s6z konusu gerekce yetersizdir. Zira, 1IK m
83anin makul uygulama yoénu mevcuttur*®. Hukuk dizemizde icra
mahkemesi kararlarimin maddi kesin hukim teskili noksani bulunmayip;
noksanlik kesin delil etkisindedir ve bu yénden uygulama hatast s6z konusu
edilebilir?’. Dolayisiyla, kanimizca burada baglantili olabilecek bagka saikler
de rol oynamig goérinmektedir. Bu acidan, Taslakta, itfa sebebiyle geri
birakmada sonraki muhtemel (IIK m 83/IV) menfi tesbit-istirdat davalarina ve
imhal veya zamanasimi sebepli geri birakma kararlarinda takibe devam
davasima (IIK m33a/II) duyulabilecek ihtiyaci isyiikiinden tasarrufen ortadan
kaldirma milahazas: etkili olmus olabilir. Keza, takip dayanag: ilamin icra
edilebilirligine -itfa disinda- zamanagimi ve imhal sebebiyle itiraz olunmasina
iligkin bagvurular bakimindan incelenebilecek olan diger deliller i¢in genis bir
tahkikat gerekmez; dolayisiyla, meseleyi genel hukumlere gore karara
baglama, 6zel hiikkimlere gore karara baglama akabinde sonradan yeni dava
acilmasindaki ilave igyukune gore, tercihe sayan sayilabilir. Ancak, itfa sebepli
geri birakmada s6z konusu sebepler senetle isbat kurallarina tabi olmakla
(HMK m 200-202), sonraki davalarin ac¢ilma ihtimali yliksek degildir; imhal
sebepli geri birakma bakimindan da durum benzer sayilir. Ayrica, artik
yargilamanin kural olarak durugmali incelenecek olmasi ve durugsma gunu
tayini icin dilekce teatisinin beklenecek olmasi ve de tahkikatin baginda
oninceleme durugmasi icra edilecek olmasi yargilama suiresini uzatacak olup;

4 T Domej, ‘Introduction to Swiss Civil Procedure: Course Materials’ (Universitat Ziirich
2023) 1, 16 <https:/www.ius.uzh.ch/dem/introduction-Swiss-Civil-Procedure-HS23
> accessed 19.09.2025.

46 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 894-400, bilhassa 399-400.

47 Hukuk duzenimizde dava konusunun tek unsurlu olarak kabultit (HMK m.303/1) ve
icra mahkemesi karar1 hukim fikrasinda da asil hak hususunda bir icerik
bulunulmamas: nedeniyle kesin hikmun o6nleyici etkisi sadece takip hukukuna
iliskindir. Hikmun gerekcesindeki tesbitler ise, sonraki farkli konulu yargilamada
onmesele tegkil etmesi ve sadece mutlakliligi ol¢tisinde kesin delil tegkil edebilir.
Ozel hiikiimlere gore yargilama mahsulii kararlar bu nitelikte degildir. Bu hususta
ayrintih bilgi icin bakimiz Celikoglu, “Tera Mahkemesi” (n 8) 144-146 ve 419-422 (kesin
hiikiim-kesin delil teorisi icin ilaveten bakiniz Ibid 78-111; hatali uygulama érnegi
hakkinda ayrica bakiniz Ibid 240-245).

84



bu durum anayasal temele de sahip olan usil ekonomisi ilkesi (AY m 141/son
fik; HMK m30)*8 hilafinadir. Esasen, bu takip caresi halihazirda maktu harca
tabi olup*?; Taslak diizeninde genel hikiimlere tabi kilinmakla artik nisbi harci
gerektireceginden, elinde belge olan borclunun haksiz icray1 6nlemek tzere
sonradan karg1 tarafa tahmil edilecek olsa da baglangicta masraf yuku altinda
olmasi (da) hakkaniyete uygun degildir. Ote yandan, Taslakta aksi yonde ozel
hikumlere gore karara baglanmasina cevaz verilmis olunan, ilamsiz icrada
takibin geri birakilmasi veya iptali yoluna (CIKT m 97) takibin kesinlesmesi
sonrasindaki sebeplerle bagvurulabildiginden arada bariz bir fark yokken,
orada maktu harcla koruma imkani taninmasina kargin burada (CIKT m.61)
ilaml icra borg¢lularina nisbi har¢ anayasal esitlik ilkesine (AY m 10) aykiridir.

Neticeten, kanimizca, Taslakta icra hukuk mahkemesi yargilama
rejiminde de o6zel hukumlere-genel hiukumlere gore yargilama ayrimi
yapilmaly; takip carelerinden dava mahiyetli olanlarinda basit yargilama ustli
ve itiraz mahiyetli olanlarinda (CIKT m 61) basit yargilama ustlinin kisa
versiyonuna tekabiil eden 11K 6zel hiiktimleri Taslakta muhafaza olunmalidar.

B- DIGER MAHKEMELERIN GOREV ALANINDAKI TAKIP
CARELERINDE YARGILAMA USULU TAYININE ILISKIN DURUM

[1K’da takip uyusmazliklarina iliskin yargisal basvurulardan bazilar1 icra
mahkemesinin gorev alani diginda birakilmistir. Bunlar, yukarida anabaglik
altinda (I) degindigimiz takip caresi turlerinden icra davasi kabilinden olanlar
meyanindadir’®®. Bu minvalde, 1IK’da diger mahkemeler nezdinde bor¢lu ve
alacakli yararina takip careleri olarak su icra davalar1 duzenlenmistir: i)itirazin
iptali, ii)bor¢tan kurtulma, iii)menfi tesbit-istirdat, iv)hacze istirak, v) sira
cetveline itiraz vi) tasarrufun iptali (IIK m 67, 69, 72,101,142, 277-281).

Mahkemelerin yargilama ustlii kural olarak kanunla dizenlenebilir
(AY?! m 142). Uyusmazligin karara baglanmasinda izlenilecek yargilama
ustliniin bagtan bilinmesi hukuki 6ngoérulebilirlik saglamakla 6nceden belirli
olmas1 gerekir®?2. Diger mahkemelerin gorev alanindaki yukarida belirtilen
icra davalarinina iligkin 1IK hikimleri, temelde s6z konusu takip carelerine
basvuru usila ve davada verilecek kararin sonuglarina iligkindir. Bununla
birlikte, bazilar1 bakimindan yargilama usili tayinine iliskin diizenlemelere
de yer verilmis olup; hacze istirak ve sira cetveline itiraz ve de tasarrufun iptali
davalarinin basit yargilama ustliine tabi oldugu kanunen tasrih edilmistir (IIK
m 10V/1I, 142/1, 281/I). Diger ucunun karara baglanmasinda izlenecek

4 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bakiniz C Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda
Usul Ekonomisi Ilkesi (Yetkin 2013) 96-98, 173.

¥ 7 Yilmaz, Hukukta Yargilama Har¢ ve Giderleri (Seckin 2000) 41-42.

5 Jcra davalar1 takibin taraflarinin icra ve hukuki islemlerinin veya organ icra
islemlerinin maddi hukuka aykirihg1 baglaminda yek digerine 1IK htikiimleriyle
taninmig olan bir hak iddias1 konulu olan ve fakat hasil ettigi nihai karar yargisal
hikmin temel usili etkilerini (kesin hiikiim ve kesin delil) haiz olmakla dava
formunda dizenlenmis takip careleri kategorisidir (bakiniz yukarida baghk I
altindaki aciklamalar).

81 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Kanun Numarasi: 2709; Kabul Tarihi: 07.11.1982; RG
09.11.1982/17863 [mukerrer]).

%2 Celikoglu, “Sozlu Yargilama ve Haktim” (n 81) 465-466.
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yargilama ustliinin tayini hakkinda ise 1IK'da bir kural yoktur. Bor¢tan
kurtulma davasi, itirazin kaldirilmasi yolu lagvolundugundan, Taslakta
muhafaza olunmamistir. Ezcimle, itirazin iptali ve menfi tesbit ve de istirdat
davalarinda yargilama ustlu tayinine iligkin kurallar, genel ve ihtisas
mahkemelerinde cari yargilama ustlunt de belirleyen, HMK veya diger sekli
hukuk ve bazi maddi hukuk kanunlar1 bunyesindedir (HMK m 316 [an ordinary
sensu / a generali sensu, a contrario sensu]; 6rnegin TTK5® m 1521).

[IK'nin icra mahkemesi disinda diger mahkemeler gorev alanina
birakilan takip uyusmazliklarina iliskin yukarida belirtilen yaklagimi buyuk
Olcude Taslakta da muhafaza edilmektedir. Bu minvalde, icra hukuk
mahkemesinden bagka mahkemelerin goérevli oldugu icra davalarini
diizenleyen hukimlere Taslakta da yer verilmistir (CIKT m 96,98-101, 199,
442-452; 260[350/1]). Taslagin ilgili maddelerinde, s6z konusu takip
carelerinin igcerigine iligkin olmakla bu makalede incelenmeyecek olan 6nemli
yeniliklerin yani sira, usile temas eden bazi dizenleme degisiklikleri de
vardir. Ancak, bu davalarda izlenilecek yargilama ustlinin tayini zzimninda,
[IK’y1 takiben bunlarda ¢cogunlukla bir hitkiim sevk olunmamugtir; bu hususta
kural ihtiva eden ti¢ diizenleme de, IIK’dakiler gibi, hacze istirak ve tasarrufun
iptali ve de sira cetveline itiraz davalarina iliskindir (CIKT m 199/4, 260/1,
450/1). Yargilama usili tayinine iligkin hakkinda hikim sevk olunmus olan
s0z konusu davalar basit yargillama ustline gore karara baglanacaktir.
Ezcimle, bu agidan da bir degisiklik bulunmamakla, durum IIK
paralelindedir. Icra-iflis hukukunda da kabul edilmis olan usil ekonomisi
ilkesinin (takip ekonomisi) cabukluk ve basitlik unsurlarini®* aksettirmekle, bu
tercihin Taslakta muhafaza olunmasi isabetlidir.

Ote yandan, itirazin iptali ve menfi tesbit ve de istirdat davalarina iliskin
hikumlerde yargilama usalu tayinine iligkin bir diizenleme yine yoktur.
Taslakta ilamsiz icrada takibe itirazin kaldirilmast yolu muhafaza
edilmemekle, bunun turevine bagl borc¢tan kurtulma davasina iligkin
diizenlemelere yer verilmemesi tabiidir. Diger ti¢ii bakimindan halihazirdaki
gibi HMK ve o6zel kanun bunyesindeki ilgili kurallar meri olacaktir. Bu
meyanda, kanimizca itirazin iptali ve sira cetveline itiraz davasinda izlenilecek
yargilama ustluntin de Taslakta tayin olunmasi yararl olur. Zira, halihazirda
hukuk uyusmazliklarinda izlenilecek yargilama usaliiniin tayini bakimindan,
basit yargilama ustlune tabi olanlar1 tasrih eden HMK m 3816 hukminde ve
0zel kanunlarda sayilanlar disindaki davalarda cari olacak olan yargilama
usaly, olagan yargilama usala olarak, yazili yargilama usalidir®®. HMK ' nin
yargilama usilil tayinine iligkin s6z konusu genel hiikkmiine gore, sulh hukuk

% Turk Ticaret Kanunu (Kanun Numaras:: 6102; Kabul Tarihi: 13.01.2011; RG
14.02.2011/27846).

5% Takip ekonomisi ilkesi baglaminda bu yénde bakimz CT Celikoglu, Icra Dairesi
Karar: (Ekin 2017) 271-273. Yargisal bagvuru baglaminda ayni yonde ilaveten bakiniz
Ruzgaresen 43-45, 182-184 ve 209-210.

% M Atali, ‘Basit Yargilama UsOl’ icinde H Pekcanitez, M Ozekes, M Akkan, H Tas
Korkmaz, C Simil ve E Direnisa (eds), Medeni Usiil Hukuku C I-V (16. Basi, Onikilevha
2025) C IV 3551-3652; AC Budak ve V Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (8. Basi, Filiz
2024) 371. Genel yargilama ustlu vasfini haiz olmasi dolayimiyla, zzmnen bu sekilde
ilaveten bakiniz B Kuru, Meden: Usul Hukuku-El Kitab: C.I-II (Yetkin 2020) C.I 443;
Yilmaz (n 11) 1851.
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mahkemesi gorev alanindaki davalarin yani sira, hizmet akdi ve nafaka davasi
basit yargilama ustliine tabidir (HMK m 316/a,¢,d). Dolayisiyla, Taslakta tabi
oldugu yargilama usuli tayin olunmus olan hacze istirak ve tasarrufun iptali
davalar1 diginda, diger mahkemelerin gorev alaninda birakilmis olan diger I1K
mahrecli davalarin tabi oldugu yargilama usali bunlarin duzenlendigi 6zel
kanunda basit yargilama ustlune baglanmamaigsa (6rnegin, 5846 sayili FSEK
m 66-70,76; 6769 sayilt SMK ml56) yazili yargilama usalune tabidir. Yazili
yargilama usali [IK’da da benimsenmis olan usil (takip) ekonomisi ilkesinin
cabukluk-basitlik 6zelliklerine uygun degildir’6. Bu itibarla, takip baglaminda
hustle gelmesi nedeniyle bir 6n hazirlik da mevcut olmakla kanimizca bu
davalar bakimindan da basit yargilama ustlunun uygulanmasimin kabul
edilmesi ve bunlarin da [IK’'da tasrih olunmas: tercihe sayandir.

Diger mahkemelerin gorev alanindaki yukarida belirtilen takip hukuku
davalar1 hakkinda, IIK’'daki gibi, Taslakta da yargilama usali tayin kural
disinda usule temas eden bazi 6zel duzenlemeler yer almaktadir; bunlar
basvuru usaline iligkin olmakla, bu husustaki durumu asagida ayrica ele
alacagiz (II.B).

1I- BASVURU USULUNE DAIR (GOREV-YETKI-SURE)
DUZENLEME DEGISIKLIKLERI

Cebri Icra Kanun Taslag1 (CIKT) hukuk diizenimizde icra-iflis hukuku
prosedurlerinin igleyisinin yanisira, organizasyon hususunda da hukim sevk
etmektedir. Bu kapsamda, bir teskilat kanunu ¢ikarilmasi 6ngoérialdagu gibi,
icra mahkemesi yerine icra hukuk ve icra ceza mahkemesinin yani sira bir de
iflas mahkemesi kurulmasi s6z konusudur (CIKT m 16-19). Hukuk sisteminde
mahkemeler tegkilati rejimi goérev kurallar1 baglantihdir®”. Hakimli icra
organlarinin yeniden tegkiline iligkin bu degisiklik haliyle icra mahkemesi ve
ticaret mahkemesinin gorev alaninda degisiklik meydana getirmektedir. Bu
acgidan, oncelikle halihazirda icra mahkemesi goérev alaninda bulunan takip
uyusmazliklar1 hakkinda Taslakta yer alan gorev kurallarinin incelenmesi
gerekiyor. Keza, Taslakta 1IK’da diger mahkemelerin gorev alanina birakilmig
olan takip hukuku davalar1 bakimindan gorev kurali degisikligi olup
olmadigina da bakilmalidir. Ote yandan, gerek icra mahkemesinin gorevli
oldugu ve gerek de diger mahkemelerin gorevli oldugu takip
uyusmazliklarinin diizenlendigi maddelerde, IIK'nin yasalagmasi sonrasinda,
takip carelerine de samil son kapsamli tadilden (538 sayili ve 18.02.1965 tarihli
Kanun) bugine dek adli pratik ve kurumsal cercevedeki degisiklikler
karsisinda, bagvuru usiline iligkin diger 6zel kurallar meyaninda yetki ve
bagvuru streleri hususunda yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi olagandir.
Bu itibarla, bu baghk altinda da, Taslakta takip uyusmazliklarinin halline
yonelik gorev-yetki ve bagvuru slrelerine iliskin yeni veya farkli

%  Sunar (n 23) 43.

57 AC Aslan, ‘Medeni Usul Hukukunda Gérev’ (Dr Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2021)
27-29.
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duzenlemeleri de icra (hukuk) ve diger mahkemeler nezdindekiler seklinde
ikili bir ayrimla inceleyecegiz8.

A- ICRA MAHKEMESI GOREV ALANINDAKI TAKIP CARELERI
GOREV-YETKI VE BASVURU SURESINE ILISKIN YENI
DUZENLEMELER

1-Genel Olarak Icra Hukuk Mahkemesinin Gorev Alan1 ve Bagvuru
Stresi ile Yer Itibariyle Yetkisi

Hukuk diizenimizde icra mahkemesi, “Isvigre 1IK”daki muadilinden
(Aufsichtsbehirde) farkl olarak, kapsaml yargisal gorevler (de) Ustlenmistir (IIK
m 4/1, 363/1 [zimnen])*®. Icra mahkemesinin yargisal gorevlerini icra-iflas
sikayetinin yanisira, ¢cekismeli yargida o6zel ve genel hukumlere tabi takip
uyusmazliklar1 ile bazi c¢ekismesiz yargi igleri olusturmaktadir 9. Bu
minvalde, icra mahkemesi, 6zel hukimlere tabian sikayet ve kanunen
muayyen itiraz yargisal bagvurularina (icra sikayeti; icra itirazi); genel
hikimlere tabian da kanunen muayyen bazi davalara (icra davasi)
bakmaktadir.

Cebri Icra Kanun Taslag icra mahkemesinin icra-iflas su¢ ve kabahatleri
disindaki faaliyet alaninda, yeni tegkil olunacak olan icra hukuk mahkemesi ve
iflas mahkemesinin gorevlendirilmesini 6ngéruyor (CIKT m 16/1, 18/1). Taslak
madde gerekcesinde, bu mahkemelerin goérev alanina iliskin c¢erceve
kurallarin icra mahkemesininkine (IIK m 4) karsilik geldigi zikredilmektedir
(CIKT-Gerekce ml6 ve ml8). Bu itibarla, Taslak mevcud haliyle yasalagirsa,
halihazirda icra mahkemesinin yargisal gorev alaninda bulunan, ¢ekigsmesiz
yargi igleri ve sikayet bagvurusunun yani sira, clizi icra baglamli diger takip
careleri (icra itirazlar ve icra davalari), kulli icradaki muadilleri olan tasfiye
careleri haricinde, yeni kurulacak olan icra hukuk mahkemesi tarafindan

% Taslakta bazi yargisal bagvurular bakimindan bagvuru ustli matlabiyla dilekge
kurallarina iligkin yeni dizenlemeler de goriilmekle birlikte (6rnegin CIKT m.26),
bunlar takip caresinin igerigine ilisgkin olmakla, konumuz disinda kaldigindan
incelenmeyecektir.

% Mehazdan farkli gérev alan1 diizenlemeleri ve kronolojisi icin bakiniz Gelikoglu “Icra
Mahkemesi” (n 8) 12, 26-dipnot 84, 28, 82. “Isvicre 1IK” diizeninde icra sikayeti
digindaki takip carelerine konu uyusmazliklarin genel mahkemeler tarafindan
karara baglanma rejimi hakkinda ilaveten bakiniz yukarida 1.A.4 (dipnot 41- 45
civari).

60 fcra mahkemesi, cekismeli-cekismesiz yargiya iliskin asil hukuki koruma
prosedirlerinde ve takip baglaminda kanunen muayyen bazi1 mustakil (asil hukuki
koruma bagka bir yargisal mercide derdest oldugundan tamamlayic1 merasime tabi
olmayan tirden) gecici hukuki koruma prosedirlerinde de yargisal kararlar ittihaz
etmektedir. Takip baglamindaki mustakil gecici hukuki koruma karar istihsali gérev
ve yetkisi Kanunda 6zel hiikkimlerle dizenlenmis olmakla, icra mahkemesinin
yargisal gorevleri meyaninda bunlar da ayrica zikrolunabilir (drnegin, 1K m.36).
Takip hukukunda gecici hukuki koruma, nitelikce maddi hukuk davalarindakinden
farkl1 ozellikler de gosterdigi gibi (E Erisir, Medeni Usil Hukukunda Ihtiyati Tedbirler
[Onikilevha 2011] 287-288), icra-iflas hukuku davalarinda kanunen muayyen hallerle
stnarhidir (Karshy, “Iera Tetkik Mercii” [n 24] 65; CS Konuralp, Icra ve Iflis Hukukunda
fhtiyati Tedbirler [Onikilevha 2013] 36).
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karara baglanacaktir®!, Ezcimle, inceleme konumuz temelinde yeniden ifade
edilecek olursa, Taslakla yapilmas1 6ngorilen séz konusu organizasyonel
degisikligin, halihazirda icra mahkemesi tarafindan karara baglanan takip
hukuku ve bazi tasfiye hukuku uyusmazliklarina iligkin yargisal basvurularin
Taslakta kurulmasi 6ngoérulen icra hukuk mahkemesi ve iflais mahkemesi
arasinda paylastirilmasini mutazammin oldugu belirtilebilir. Buna gore,
Taslagin yasalagsmasiyla kurulacak olan icra hukuk mahkemesinin yargisal
gorev alanini, cizi icrada hakimsiz icra organi ve taraflarin icra islemlerine
kars1 yargisal bagvurular meyaninda, taraf ve uc¢uncui kisiler yararina acgilmaig
bulunan kanunen muayyen takip careleri olusturmaktadir. S6z konusu takip
uyusmazliklarindan biri bakimindan, esasen cuzi icraya yonelik olmakla
birlikte kulli icra baglaminda husule gelmekle, iflas mahkemesi lehine olarak
istisna sadedinde bir gorev kurali degisikligi s6z konusudur (CIKT m 869/1).

Ote yandan, icra hukuk mahkemesinin gorev alanindaki takip
uyusmazliklar1 bakimindan, bazis1 hakkinda genel ve o6zel yetki kurali
sevkolunmus ise de, yetkiye iligkin dogrudan bir diizenleme yoktur. Taslakta
icra hukuk mahkemesinin yer itibariyle yetkisi hakkinda, [IK’dan farkl1 olarak,
sikayet diginda (CIKT m 25) bir gerceve hikkim sevk olunmadigindan, bu
husus temelde c¢ikarillacak tegkilat kanunu kapsaminda yer alabilecek
kategorik 6zel huktmlere kalmis gorinmektedir (CIKT m 19). Bununla
birlikte, Taslakta bazi icra davalar1 bakimindan miunferid yetki kural
diizenlemeleri mevcuttur2.

Icra mahkemesi nezdindeki yargisal bagvuru streleri kategorik olarak
takip caresi bazinda farklilik arz etmekte olup; sikayet ve itiraz mahiyetli usali
talepler, dava mabhiyetli olanlara nazaran, acik hiikimle ve daha kisa suirelere
tabidir. Bu durum, sikayetin ayni zamanda yargisal denetim araci vasfi ve
itirazin da verilecek kararlar akabinde takibe konu asil hak iddia-talebi
bakimindan diger mahkemelerin takibe miidahalesini temin etmeye kapali
olmamas1 karsisinda makaldiir. Icra mahkemesinin s6z konusu takip
carelerine iligkin gorevleri icra hukuk mahkemesine aktarilmakla, Taslak
bakimindan da durumun benzer olmasi beklenir. Bununla birlikte, Taslakta,
itiraz mahiyetli ¢areler bire irca edilecek surette azaltilip; itirazin kaldirilmasi
ve itirazin kabulu yollar1 lagvolunmus ve de icranin geri birakilmasi yolu da
dava olarak diizenlenmistir. Adli pratik ve kurumsal cerceve artis1 ile cebri
icraya da samil yargisal givence gerekleri takip carelerine bagvuru sturelerinin
gbzden gecirilmesini de iktiza eder%®. Bu itibarla, takip carelerine bagvuru

61 Taslakla icra mahkemesi gorev alaninda bazi yeni kurumlarin ihdasi nedeniyle
temelde icra hukuk mahkemesine yeni goérevler de verilmekle birlikte (CIKT m 80/2
[hikimsiz islem tesbiti /gikayet], 78 [icra tazminat yaptirimi karari], 242 [r1zai satig
onayl1l]), bunlar kanimizca yargisal mahiyette degildir.

62 Taslakta, icra davasi mahiyetli bazi takip careleri bakimindan HMK'nin genel
hiukimleri arasindaki genel yetki kuralindakinin yanisira, takip icra dairesinin
bulundugu yerdeki icra hukuk mahkemesine (de) yetki tanimlayan kurallar vardir
(6rnegin CIKT m 434/4, 439/8).

63 Bu husus bagvuru surelerinin adalete erigimi kisitlamayacak surette makul olmasi ve
keza adil yargi givenceleri meyaninda siireclerin makul stirede hitami yargisal
kararlarin icrasi safthasina da samil olmakla (Perez-Ragone [n 1] 602-603, 605) takip
tamamlanma suiresine etkisi baglaminda takip c¢areleri bagvuru siresiyle de
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stireleri bakimindan durum icra mahkemesininkine goére farkliik arz
edebilecektir.

Yukaridaki genel cerceve dahilinde, simdi, icra hukuk mahkemesi
nezdindeki takip careleri hakkindaki gorev-yetki ve keza bagvuru siirelerine
iliskin yenilik ve degisiklikleri tesbit edip; gerektigi olcude aciklayarak
degerlendirmek tUzere, bu husustaki diizenlemeleri inceleyelim.

2- icra Mahkemesi Gorev-Yetki ve Basvuru Siirelerine iliskin
Degisiklik ve de Yenilikler

a- Icra Sikayeti Yonuinden

Halihazirda kural olarak timuyle icra mahkemesinin gorev alaninda
bulunan icra-iflas sikayet basvurulari, iflas mahkemesi tegkiliyle, Taslakla ikiye
bolinmekte olup; icra hukuk mahkemesi ve iflas mahkemesi arasinda,
konular1 (icra organi iglemleri ve iflas orgami islemleri) bazinda
paylastirilmaktadir. Takip uyusmazliklar1 ciizi icra agirlikli olmakla birlikte,
hukuk dtzenimizde iflais hukuku da aymi temel kanunda (IIK) birlikte
dizenlenmis oldugundan, takip carelerinin kulli icrada (da) baz1 muadilleri
(“tasfiye careleri”) mevcuttur. Calismamizda bunlarla ilgili dizenlemelere
sadece baglant1 ol¢usiinde deginecegimizden, burada sikayet bagvurusu
hakkinda ongoriulen gorev-yetki ve sure degisikliklerini icra hukuk
mahkemesine terettip edenler temelinde ele alacagiz.

Taslakta icra hukuk mahkemesinin gikayet yoluna iliskin gorevi, Taslak
dizeninde de asli icra organi olan, icra dairesinin bu Kanuna (CIK) gore tesis
ettigi icra islemlerine muhalefet konulu genel ve 6zel sikayet bagvurularina
iligkindir. Bu husus genel sikayet bakimindan, Taslakta icra hukuk ve iflas
mahkemelerinin goérev alani ile sikayet yoluna iligkin genel hukiumlerde yer
alan kurallar (CIKT m 16,18) ve de HMK m 822/2 hikmiinin sentezinden
anlagilmaktadir®, Iflas organmi (hakimsiz) islemlerine kars1 sikayette yeni tegkil
olunacak olan iflis mahkemesi goérevlendirilmektedir (CIKT m 25/1).

iligkilidir. Bu ytizden, hukuk sistemlerinde icra islemlerine kars1 carelere bagvuru
sturelerinin makul olmasi1 gozetilmektedir. Adalete erisimin sure yonunden
sinirlanmasi baglaminda ayrintili bilgi icin bakimiz ¢ Mardin, ‘Medeni Usul
Hukukunda Adalete Erisim ‘(Dr Tezi, Marmara Universitesi 2024) 282 ve 304-311.
Takip carelerine bagvuru siresinin cebri icra stirecinin tamamnmasi yoninden
sinirlanmasi  baglaminda Avrupa Birligi tUyesi ulkeler hukuk duzenlerini
yeknesaklastirma c¢aligmalarina iliskin arastirmalar meyaninda, bu yonde CEPE],
‘Enforcement of Court Decisions in Europe’ (Report prepared by the Research Team
on enforcement of court decisions [University Nancy {France}/ Swiss Institute of
comparative law] and discussed by CEPEJ-GT-EVAL at their 8th meeting, Cepej
Study No.8, July 2008) 112,118 <https://www.coe.int/en/web/cepej > accessed
21.01.2017.

6 jcra hukuk mahkemesinin gorevine iligkin genel hilkkimde sulh hukuk
mahkemesinin tasfiye goérevlilerinin [IK'ya tabi islemlerine karsi sikayet
basvurusundaki goérevi zikrolunmustur (CIKT m 16/8); keza, sikayette goérev ve
yetkiye iligkin kuralda da icra hukuk mahkemesinin baglh icra dairesi islemleri
hakkindaki goérev ve yetkisi tasrih edilmektedir (CIKT m 25/1). Sulh hukuk
mahkemesinin toplu mulkiyet ve miras ortakliginin izalesi kararlarinin yerine
getirilmesinde tasfiye iglemleri [IK’ya gore yiirutillmektedir (HMK m 322/2).
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Taslagin sikdyet basvurusunda gorev (ve yetki) kurali iceren genel
hikmune gore, icra hukuk mahkemesi icra dairesinin Ustlendigi nakden
taksim konulu izaleyi sGyu tasfiye igslemleri ve keza iflas (ve konkordato)
organlarinin 1IK’ya gore tesis ettikleri iflis hukuku islemlerine kars1 sikayet
basvurular1  hakkinda gorevli degildir (CIKT m 16/3;18/1,329/4,
353/4366/2,379/2). Dolayisiyla, boyle bir basvuru halinde, icra hukuk
mahkemesince kesin olarak gorevsizlik karar1 verilecek ve s6z konusu bagvuru
gorevli - yetkili mahkemeye (6rnegin izaleyi siyu tasfiyesi isleminde karari
yerine getirilmekte olan sulh hukuk mahkemesi; iflas isleminde, iflas-
konkordato organinin bagh oldugu iflas mahkemesi) resen gonderilecektir
(CIKT m 25/8). Bu acidan, halihazirda Kanunda baz1 6zel sikayet basvurular
bakimindan yetkisizlik yonuyle kabul edilmis olan kesin karar ve resen
gonderme kurali (IIK ml28a/IV-V) Taslakla genel sikdyet basvurusuna da
tesmil olunmaktadir. Gerekcede degisikligin sebebi takibin striincemede
birakilmamasi1 mulahazasi olarak belirtilmektedir. Sikayet bagvurusu takibi
durdurmamakla birlikte, bazi temel asama islemlerine iligkin olanlar
bakimindan, muteakip temel asamaya iligkin organ icra islemi tesisi i¢in
oncekinin kesinlesmesi gerekmekle (6rnegin 11K m 103), degisiklik kanimizca
isabetlidir®.

Ote yandan, Taslakta hakkinda 11K’daki gibi ayr1 hikim sevk edilmis
olan 6zel sikayet bagvurular1 (konusu veya sebep ya da bagvurucu bakimindan
genel sikayettekinden farkli dizenlenmis olan munferid sikayetler)
bakimindan da durum aynidir: i) icra organinin muayyen iglemine karg1 6zel
sikayette, bagli bulunulan icra hukuk mahkemesi (6rnegin CIKT m 260/2);
i1)iflas organinin muayyen iglemine karsi 6zel sikayette, bagh bulunulan iflas
mahkemesi gorevlidir (6rnegin CIKT m 350/6).

Kanimizca, iflis mahkemesi adli tegkilatta icra hukuk mahkemesiyle
lojistik bazinda irtibatlandirilabilirse de hakimlerin uzmanlik kesbetmesi%6
icin ayr1 mahkeme tegkili yararli olmakla, zikrolunan yeni gorev paylasimi ve
gorev kurallar1 da isabetlidir.

Sikayet bagvurusunda yetkiye gelince, Taslaga gore, sikayette yetkili icra
hukuk mahkemesi de icra dairesinin ¢ikarilacak Teskilat Kanununa gore icra
dairesinin bagli bulundugudur (CIKT m 19, 25/1). Bu kural halihazirda
sikayette (ve itirazda) gorev kurali Uizerinden dolayli olarak yetkili icra
mahkemesine de isaret edilmis olan genel hikkiim paralelindedir (IIK m 4/1-
son cumle); keza, istinabe suretiyle haciz ve sati islemlerine kars1 sikayetteki
kurallar da esasen bu durumu teyid ediyor (IIK m 79/11, 360). S6z konusu yetki
kuralinin kesin oldugu kabul edilmektedir®’. Taslakta bu 6zellik de tasrih
edilmektedir (CIKT m 25/1-son cimle). Sikayet bagvurusu icra dairesinin baglh
oldugu mahkeme nezdinde yapilip karara baglanacaktir. Baglama esasi

6 Gerekgede, sikdyet dava mahiyetinde olmadigindan da bu hususta HMK m.20
hiukmiindeki genel kuraldan ayr1 dizenleme yapildig: belirtilmistir (bu gerekceye,
takip carelerinin, medeni usulden farkli olarak, icra-iflis hukuk dalinin baglica
diizenleme konular1 arasinda kapsamli olarak diizenlenme luzumu yodnuyle
katiliyoruz).

6 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 9-10.

6 H Pekcanitez ve C Simil, Icra ve [flds hukukunda Sikdyet (2. Basi, Vedat 2017) 282 ve
orada dipnot 893'de aktarilan kazai i¢tihad.

91



hakkinda Taslakta kural bulunmay1p bu husus ¢ikarilacak “Tesgkilat Kanunu’na
birakilmistir (CIKT-Gerekge m 19). Kanimizca mevcut yetki kuralinin Taslakta
zimnen muhafazasi ve kesin oldugunun tasrihi de isabetlidir. SOyle ki, sikayet
yolunun, organ icra-iflas igleminin hukuka uygunlugu hususunda bir yargisal
denetim araci da olma vasfi bulundugu gibi; bu takip caresi, icra-iflas
organinin idari denetim —gozetimi goreviyle de (IIK m 18) temas halindedir.
Dolayisiyla, icra mahkemesinin icra dairesi izerindeki s6z konusu yargisal ve
idari denetim rolu karsisinda, icra sikayetinde yetkili icra hukuk mahkemesine
iliskin diizenlemeler (IIK m 4; CIKT m 25/1), yetki kurallar1 koyulurken
dikkate alinan, uyusmazlik konusuna yakinlik - dogrudanlik mulahazasina6®
uygun olmakla isabetlidir.

Sikayet bagvuru stresi bakimindan da halihazirda giun esash stire (7
gun) hafta esash (bir hafta) olarak yeniden belirlenmis olup (CIKT m 28)
temelde bir degisiklik yoktur. Keza, organ icra iglemi tesisi lizumuna iligkin
ustli hakkin yerine getirilmemesi (ve tesis edilmis islemin hukuka aykiriligin
kamudiizenine iligkin olmas1 %9) sebepli sikayet bagvurusu (1K m16/1I), bunun
her zaman yapilabilecegi zimninda ‘suresiz gsikayet’ matlabiyla ayr1 madde
halinde tasrih olunarak muhafaza edilmistir (CIKT m 24). Sikayet sebeplerine
iliskin delil ikamesinin ileri surulen vakialar cercevesinde de olsa resen
aragtirma ilkesine tabiyeti’® nedeniyle fazla bir hazirliga ihtiya¢ yoktur. Keza,
ilmi ictihadlarda resen gozetilecegi savunulan” kamuduzeninden kural
ihlallerinin (kanimizca) tevlid ettigi gecersizlik derecesinde sakat islemler
bakimindan resen iptal imkani Taslakla pozitif hukuk temeline
kavusturulmaktadir (CIKT m 80). Dolayisiyla, bagvuru siiresi bakimindan
esasl bir degisiklige gidilmemis olmasinda kanimizca bir isabetsizlik yoktur.

b- icra itirazlar1 Yoninden

Hukuk dizenimizde, takibe itiraz uyusmazliklar: halihazirda timuyle
icra mahkemesinin goérev alanindadir (IIK m 4/I). Bu husustaki icra itiraz
mahiyetli yargisal bagvurular karara baglanirken, basit yargilama ustli (onun
kisa versiyonuna tekabul ettigini belirttigimiz) IIK'nin ilgili maddelerindeki
ozel hikkimler dairesinde kismen izlenmektedir (“sinirli inceleme”)”2. IIK
diuzeninde simirli incelemeye tabi séz konusu icra itirazlari sunlardir’:
i)ilamsiz icrada takibin kesinlesmesi asamasina iligkin ‘itirazin kaldirilmasi’ ve
‘itirazin kabull’ (kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takipte), takibin
kesinlesmesi sonrasina iligkin olarak da takibin talik veya iptali yargisal
bagvurulary; ii) ilamli icrada, ‘icranin geri birakilmasr’ Taslakta, bir taraftan
ilamsiz icrada itirazin kaldirilmasi yolunun (IIK m 68-69) devreden
cikarilmasi ve yine kambiyo senedine mahsus takip yollarinin ({IK m 167-170b)

6 D Karademir Aydemir, Medeni Usul hukukunda Mahkemelerin Yetkisi (2. Baski, Adalet
2019) 53-54; Aslan (n 57) 320.

69 Pekcanitez ve Simil (n 67) 146.

7 Pekcanitez ve Simil (n 67) 871; Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 162 ve ilaveten 158-
159.

I Pekcanitez ve Simil (n 67) 332 - dipnot 1030.
2 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 277.
73 Bu hususta ayrmtil bilgi icin bakiniz Ibid (n 8) § 5.
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lagvolunmasi1’4; diger taraftan ilaml icrada da, icramin geri birakilmasi
yolunun genel hiktmlere tabi kilinmasiyla (CIKT m 61/8) mahiyet
degistirmesi (icra davasi haline gelmesi); neticesinde, icra itiraz1 uyusmazhgi,
artik sadece ilamsiz icraya iliskin olarak, takibin talik veya iptali (‘takibin geri
birakilmasi veya iptali: CIKT m 97 [117/5, 124/2]) yolundan ibaret kalmaktadar.
Bu tercihin isabetsiz oldugu yoénundeki goérusimuzi yukarida yargilama
usulu degisikligi bahsinde belirttik?.

“Takibin talik veya iptali’ yolu (IIK m.71) ciizi icraya mahsus olmakla,
Taslaktaki karsilig1 olan ‘Takibin geri birakilmasi veya iptali’ yolu (CIKT m 97)
hakkinda Taslak geregince iflis mahkemesi teskilinden sadir bir goérev ayrimi
s0z konusu degildir. Bu itibarla, bu takip uyusmazlig1 Taslak duzeninde (de)
icra hukuk mahkemesi tarafindan karara baglanilacak olup (CIKT m 97/1);
buna iligkin gérev hususunda bir degisiklik yoktur (IIK m 71/I).

Yetki hususunda, Taslakta, itiraz mahiyetli takip careleri hakkinda -
sikayettekinin aksine- acik bir 6zel veya genel kural bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, bu hususun, HMK’ya tabi oldugu soéylenemez; zira, icra hukuk
mahkemesi tegkiline iligkin genel hikumlerde c¢ikarilacagl belirtilen, o6zel
kanunun dizenleme alaninda yetki ve ¢alisma kurallar1 da yer almaktadir
(CIKT ml9). Cikarilacak s6z konusu Kanunda icra itiraz1 uyusmazliklarinda
gorevli mahkemenin yer itibariyle yetkisi hakkinda, sikayettekinden farklh
olarak amac itibariyle kesin yetki kurali koyulmasi lizum etmez; ancak,
dogrudanlik mulahazasiyla uyusmazlik kaynagi olan takibin cereyan ettigi
yerdekine (de) atifta bulunan bir yetki kuralina yer verilmesi uygun olacaktir.
Bu itibarla, bu hususun c¢ikarilacak s6z konusu 6zel kanunda dizenlenmesi
beklenebilir.

Bagvuru siresi hususuna gelince, bu acidan Taslaktaki durum
Kanundaki mevcut dizenleme paralelindedir. Bu takip uyusmazlig: (takibin
talik veya iptali), ilamsiz icrada ve takibin kesinlesmesinden itibaren sona
erme asamasina dek takibin maddi hukuka uygunluguna yonelik itiraz
sebeplerine mahsustur’s. Bu acidan, Kanunda s6z konusu sebeplerin takibin
kesinlesmesi sonrasinda zuhuru halinde “her zaman” icra mahkemesine
basvurulabilecegi tasrih edilmis olup; bagvuru suresine iligkin (takibin
derdestligi lizumu diginda) bir kayitlama s6z konusu degildir (IIK m 71/L1I).
Bu kurallar Taslak duzeninde (de) muhafaza edilmekle (CIKT m 97/1,3),
basvuru stiresi bakimindan bir degisiklik bulunmamaktadir. Bu takip caresi
kategorisine iliskin kanunen muayyen yargisal basvuruyla, elinde belge
bulunan takip bor¢lusuna hizli bir hukuki koruma imkani taninmis olup”;
diger ahvalde genel huikiimlere gore dava yetkisi mahfuz olmakla, s6z konusu
bagvuruya vicud veren ustli hakkin derdestlik sonrasinda etkisizlesmesi

74 CIKT-Genel Gerekge, I1.

7> Bu hususta bakiniz yukarida .A.3 ve 4.

76 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 405-407.

77 N Boran, Icra Takibinin Iptali ve Taliki (Giincel 2006) 19, 141-142; Celikoglu (n 8) 405.
Bu takip c¢aresinin borgluya icra iligkisinin devamini reddetmeye yonelik usili insai
hakka dayali oldugu hususunda ilaveten bakiniz Celikoglu (n 8) 409-410. Bu yargisal
bagvuruda verilecek kararin ustli ingai dava mahiyetine sahip olugu ve usili ingai
davalarin da bir (usilli) ingai hakka dayali oldugu yoninde bakiniz E Onen, Ingai Dava
(Ankara Universitesi 1981) 127-dipnot 11, 128.
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makuldiur. Bu itibarla, bagvuru suresi hakkinda yeni bir duzenlemeye
kanimizca da ihtiyag yoktur.

c- Icra Davalar1 Yoniinden

Halihazirda icra mahkemesi, ¢ekismeli yargisal gorevleri kapsaminda,
bes adet takip uyusmazligini genel hukumlere gore (sarahaten veya zimnen)
karara baglamaktadir’8. Icra mahkemesince yargilamasi genel htikiimlere gore
yurutilen uyusmazliklarda basit yargilama ustli HMK kurallart dairesinde
tam olarak uygulandigindan (I.A.2), yargisal hikmin kesin hukim-kesin delil
etkilerini haiz karar hasil olmakla, s6z konusu takip careleri dar anlamiyla
dava mabhiyetli olup; icra davasi nevindendir”. Icra mahkemesinin gorev
alanindaki bahse konu yargisal bagvurular sunlardir-: i)gecikmis itiraz80,
ii)tecziye-tazminat, iii)istihkak ve mukabil tasarrufun iptali, iv)ihalenin feshi®,
v)yenimal yoklugu itirazinin bertarafi (IIK m 65, 89/1V, 97-99 [228], 134,251/11).
Taslakta, iflas mahkemesi tegkili nedeniyle, bu davalardan ¢ift yonli (ctizi icra-
kulli icra) olanlar bakimindan yeni gorev kurali ve keza bu veya tercih saikiyle
baz1 yetki kurali ve de stire degisiklikleri yer almaktadir. Yargilama usul-sekil
kurallar1 bakimindan dava mahiyetli surette dizenlenmis olan s6z konusu
takip carelerinde gorev-yetki ve bagvuru stresine iligkin durum sirasiyla (i-v)
asagidaki gibidir.

ca- Gecikmis Itiraz Usili Talebinde Gorev-Yetki ve Bagvuru Suiresi

Gecikmis itiraz bagvurusunda, gorev ve yetkiye iligkin olarak, ciizi icraya
iligkin ilamsiz takipler bakimindan, icra mahkemesinin yerine kurulacak olan
icra hukuk mahkemesinin gorevlendirilmesi diginda bir degisiklik yoktur
(CIKT m 94; 117/5, 124/2; 142 [1IK m 65; 147/1,150a; 269d,274]). Kiilli icrada
ilamsiz takibe gecikmis itiraz bagvurulari®?, Taslakta -kambiyo senedine dayali
ozel iflas yoluyla takip yolunun da lagvi nedeniyle- minhasiran genel iflas

8 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 173-174.

7 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 143-146, 418-419 (ayrintili bilgi icinn bakiniz Ibid §
4).

Gecikmis itiraz yolu hakkinda yargilamanin yurutilme sekli tasrih edilmemistir;
keza, kural olarak dosya tizerinden inceleme yéntemi caridir (IiK m 65; CIKT m 94).
Bununla birlikte, diger yargisal itirazlardan farkl olarak yazili sekle tabi oldugu gibi
(IIK m 65/11; CIKT m 94/1), icra (hukuk) mahkemesi bu husustaki usili talebin
incelenip karara baglanmasinda tim delillere bagvurabilmektedir (Akil [n 18] 291 ve
orada dipnot 1204-1212’de atifta bulunulmus olan ilmi-kazai i¢tihadlar; Celikoglu,
“Icra Mahkemesi” [n 8] 260); ezciimle, sinirli inceleme s6z konusu olmamakla, bu usuli
talep de zzimnen genel hiikiimlere tabi icra davasi sayilir.

Ihalenin feshi Kanunda sikayet yoluyla irtibatlandirilmig olmakla birlikte, bu usali
talep sikayet yolundan farkli olarak duzenlenmis olup (IIK m.134); bir goruse gore
icra davasi kabilinden bir takip hukuku uyusmazhigidir (Gelikoglu, “Icra Mahkemesi”
[n 8] 208-209, 219-220). Bu durum Taslakta da muhafaza olunmus ve hatta genel
hukimlere (HMK’ya) gore yurutulecegi agik hukumle tasrih olunmustur (CIKT
m.257/3). Bu sebeple, ihalenin feshi/iptali bagvurusu icra davalari arasinda gérilmek
gerekir (Ibid 221-236).

Killi icrada gecikmis itiraz kambiyo senedine dayal1 6zel takip yolu hitkkiimlerinde
duzenlenmis olup (IIK m 173/1V); genel takip yolu bakimindan da uygulanmaktadir
(IE Postacioglu, Iflds Hukuku Ilkeleri [Kisisel yayim {istanbul} 1978] 25-dipnot 6’da
anilan ilmi-kazai ictihadlar); Akil (n 18) 255.

80

81

82

94



yoluyla takibe iliskin olandan ibaret olarak yeniden duzenlenmistir. Taslak
diizeninde, killi icrada yeni hakimli iflas organi teskiline de (iflas mahkemesi)
bagli olarak, genel iflas yoluyla takibe gecikmis itiraz bagvurusunu inceleyip
karara baglama gorevi (de) iflas mahkemesine verilmistir (CIKT m 277 [m 18/1-
21)33.

Yetkili mahkeme hakkinda ise, clizi icradaki versiyon bakimindan,
Taslakta bir hikim sevk edilmemis olup; bu husus c¢ikarillacak “Tegkilat
Kanunu”na tabidir (CIKT m 19). Kulli icrada gecikmis itiraz hakkinda Taslakta
yer alan yeni hukiim uyarinca iflas davasina bakacak olan mahkeme yetkilidir
(CIKT m 277/2). Cuzi icrada gecikmis itiraz hakkinda yetkili icra hukuk
mahkemesinin tayini Taslakla birlikte c¢ikarilacagi anlagilan “Tegkilat
Kanunu”na birakilmistir (CIKT-Gerekce m 19). Kanimizca séz konusu kuralin
bu mahkemenin gorev alanindaki takip caresi turleri (I) temelinde ve gecikmig
itirazin husule gelecegi ilamsiz takip turlerine samilen belirlenmesi uygun
olur.

Gecikmig itiraz yoluna bagvuru siresi bakimindan bir degisiklik
mevcud olup; halihazirda engelin kalkug: tarihten itibaren t¢ ginluk (IIK m
65/1I) basvuru suresi Taslakta bir haftaya ¢ikarilmaktadir (CIKT m 94/1).
Bagvuru dilekcesinde, olagan itirazdakinden farkli olarak, takibe itiraz
sebeplerinin maddi hukuka iligkin olanlar bakimindan da tasrihen belirtilmesi
gerekmekle -inceleme ve arastirma i¢in zamana ihtiya¢ duyulabilecek olmasi
karsisinda- surenin bir haftaya ¢ikarilmasi kanimizca isabetlidir.

cb- Uctincii Kisi Aleyhine Odeme-Teslim Usili Talebinde Gorev-Yetki
ve Bagvuru Suiresi

Taslakta prosediurti de yeniden duzenlenen, u¢iuncu kisi nezdindeki
mahcuz alacak hakkinda 6deme-teslim davasinda goreve iliskin sayilabilecek
bazi degisiklikler de vardir. Cuzi icraya mahsus bu takip uyusmazligini karara
baglama gorevi Taslakla yeniden tegkil olunan icra hukuk mahkemesinindir
(CIKT m 171/4, 172/8)84, 1IK’daki muadil uyugmazhga iliskin davada (IIK m
89/1V), mahcuz alacag: ikame eden tazminat talebi katildigimiz gorise gore
bagh oldugu tecziye talebinin fer’isidir (sahsi hak davas1)®. Bu itibarla,
halihazirda, s6z konusu tecziye-tazminat davasinda gorevli-yetkili icra
mahkemesinin tayininde, asli talep olan ceza iddias1 belirleyici olup; icra

88 Taslakla ticaret mahkemesinin hakimli iflas organi vasfi da son bulmakla, bu hususta
iflas mahkemesi gorevlendirilmistir (CIKT m 277). Kulli icrada gecikmis itiraz
bagvurusunu Iflas davasi i¢in (de) yetkili olan bor¢lunun muamele merkezindeki iflas
mahkemesi (CIKT m 269/8-4) karara baglayacak olup; bu husustaki yetki kurali ve
vasfinda bir degisiklik s6z konusu degildir.

8  fIK’da acik hiikiimle diizenlenmis olmayan “dosya alacagi haczi” hakkinda Taslakta
6zel hitkim sevkolunmustur (CIKT m 173). Bu durumda, hacze konu alacak
muhtemel -miustakbel alacak haczindekinden farkli olarak somut olmakla,
kanimizca isabetli olarak mahcuz alacagin devri hikumlerine atifta bulunulmus
olup (CIKT m 178/4 [207-208]; genel mahkemeler gorevli ve yetkilidir.

8 Kuru, “Iera-Iflds” (n 28) 481 ve orada dn 98-99 da anilan kazai ictihadlar; Postacioglu
ve Altay (n 5) 548-558; 1. Ermenek, ‘Icra ve Iflis Kanunu Madde 89/4’e gére Agilan
Tazminat Davalarinin Hukuki Analizi’ icinde E Hanagas1 ve M Goksu (eds), Prof Dr
Ejder Yilmaz'a armagan C I-II (Yetkin 2014) C.I 887, 904 ve 914; Celikoglu, “Icra
Mahkemesi” (n 8) 175-dipnot 118.

95



mahkemesi hakimi burada ceza hakimi sifatiyla gorev yapmaktadir (IIK m
338,348). Taslaktaki muadil dizenlemede, ustli talep minhasiran 6deme-
teslim konulu olarak formule edilmekle, tecziye talebi, Taslakla ayrica tegkil
olunacak olan icra ceza mahkemesi gorev alaninda bir icra sucu kapsaminda,
mustakil bagvuru konusu haline geliyor (CIKT m 518). Dolayisiyla, bu icra
davasinda gorevli mahkeme bakimindan nisbi bir degisiklik mevcuttur
denilebilir. Taslakla bu yargisal bagvuru, halihazir durumdakinden farkl
olarak, munhasiran takibin devamina yonelik olmakla, s6z konusu gorev
tefriki isabetlidir.

Taslakta, Ggtincu kisi aleyhine 6deme-teslim davasi hakkinda bir yetki
kurali vazolunmamaistir. Dolayisiyla, yetki tayini c¢ikarilacak “Tegkilat
Kanunu’na birakilmis olmaktadir (CIKT m 19). Bu ac¢idan, yapilacak kanunda
icra hukuk mahkemesinin yetkisine iliskin koyulacak (CIKT-Gerekce m 19)
kuralda, kanimizca bu mahkemenin gorevli oldugu takip careleri
kategorilerinin gozetilmesi lizumu temelinde, bu uyusmazliga samil bir
dizenleme de yapilmig olacaktir.

Bu icra davasit hakkinda bagvuru suresi bakimindan (da) Taslakta bir
hikum sevk edilmemistir. Halihazirda asil talep (tecziye) i¢cin 6ngorilen Ug
aylik sure -Taslakta usali talep icerigi takiple sinirlanip tecziye talebinden
soyutlanmasina baglanabilecegi tizere- muadil hilkkiimde (CIKT m 171/4)
haliyle muhafaza olunmamuistir. Bu agidan, halihazirdaki durum bakimindan
-kanimizca tecziye talebinin fer’isi oldugundan imkan dahilinde olmayan?®6-
icra mahkemesi nezdinde mustakil bir tazminat talepli bagvurunun mimkian
oldugu ve bunun zamanasimi suresi dahilinde olabilecegi bazi ilmi-kazai
ictihadlarda kabul edilmektedir®”. Kamimizca, s6z konusu ic¢tihadlarda
(tazminat konulu mustakil bagvuru i¢in) kabul edilen zamanasimi siresi iginde
talep imkanm Taslaktaki muadili bakimindan artik savunulamaz®. Soyle ki,
Taslaktaki muadil davanin mahiyeti, takip baglamli maddi tazminat davasi
olmay1p; maddi hukuka da etkili icra davasidir®®. Gerekcede bu agidan isabetli
olarak belirtildigi tizere, mahcuz alacagin takip alacaklisina temliki karari
istihsal olunmayip; icra dairesine 6deme-teslim hukmu verilecektir®.
Dolayisiyla, burada uginci kisideki mahcuz alacak yerine talep hakk:
taninmig olan tazminatin takip alacaklis1 tarafindan tahsili zimninda
zamanagimi suresi icinde dava yetkisi kullanilmasina imkan yoktur. Bu
hususta, piyasas1 olmayan ihtilafli mahcuz alacagin takip-tahsil yetkisi devri
yoluyla dava (takip) yetkisi taninmasi talebi bakimindan (da) cari olan bagvuru

8  Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 175-dipnot 118.

¥  Kuru, “Icra-Iflds (n 28) 484~ dipnot 112 ve oradaki kazai ictihadlar.

8  Taslak gerekcesinde mevcut dizenleme paralelinde hak dustrtcii bir bagvuru siresi
koyulmadig1 belirtilmekle (CIKT-Gerekce m 171/4), tazminat talebinin ayr1 dava
konusu yapilabilecegi gorusi benimsenmis gibidir. Bununla birlikte, Taslak
diizenlemesi artik takip alacaklisina tazminat 6denmesi degil mahcuz alacagin icra
dairesine Odenmesi icerikli oldugundan sire ihtiyact bakimindan durum
degismistir.

8 Halihazirda muadil davadaki tazminat talebi takip baglaminda husule getirilen bir
haksiz fiil davasi iken; Taslak diizenindeki muadili olan 6deme-teslim konulu dava
-tazminat degil takibin devami sadedinde olmakla- artik maddi hukuka da etkili icra
davasi kategorisinde olacaktir (bakiniz yukarida anabaslik I altindaki agiklamalar).

9  CIKT- Gerekce m 171/4.
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stiresi diizenlemesine (CIKT m 208/1 [213/1]) tabiyet (de) s6z konusu degildir.
Zira, uguncu kisideki alacak haciz ihbarnamesi kurumuna (ve dolayisiyla buna
baglhi 6deme-teslim davasina) iliskin duzenleme digerine nazaran oOzel
hiukimdur. Dolayisiyla, burada mahcuz alacagin takip-tahsil yetkisinin devri
kurallarinda da kiyasen tatbika medar kabul edilen (CIKT m 213/1-Son ctimle)
s0z konusu sure duzenlemesinin uygulanmasi mimkun olmaz. Ezciimle, artik
bu ustli talep, mahcuz sey bakimindan takibe devam sadedinde uguncu
kisinin itirazinin bertarafin1t mutazammin mahiyet kazandigindan, bir stireyle
sinirlanmak gerekir. Bu sure, icincu kisi asil takibin digsinda olmakla, itirazin
iptali davasi ikame stresinden (CIKT m 96/1) fazla olmamalidir. Taslak
hikmunde tasrih olunacak s6z konusu sure ticuncu kisiye taninmakta olan iki
haftalik 6deme-itiraz siiresi hitamindan itibaren iglemeye baglayabilecektir.

cc- Istihkak ve Mukabil Tasarruf Iptal Ustli Talebinde Gorev-Yetki ve
Bagvuru Sturesi

Icra mahkemesinin yargisal gorev alaninda istihkak davasinin clizi icra
versiyonu bakimindan Taslagin muadil dizenlemelerinde -her iki turt
itibariyle de (i¢uncu kisininki ve de alacaklininki)- bir gorev kural degisikligi
bulunmayip (CIKT m 484,439; IIK m 97,99); icra hukuk mahkemesi gorevli
olacaktir. Uclinct kisinin istihkak davasinda, tasarrufun iptali karsi davasi
acilabilme imkani da Taslakta muhafaza edilmistir (CIKT m 436/5). Bununla
birlikte, istihkak davalarinin kulli icradaki muadili hakkinda tigincu kisininki
(IIK m228) bakimindan iflas mahkemesi gorevli hale gelmekle, gérev kurali
degisikligi vardir (CIKT m 440/8)%".

Ote yandan, bu takip uyusmazhiginin cizi icradaki her iki tira
bakimindan da yetki kurali degisikligi s6z konusudur: Bu yargisal
bagvurularda takip yeri mahkemesinin yani sira davalinin yerlesimyeri
mahkemesinin (de) yetkili oldugu kabul edilmistir (CIKT m 434/4, 439/3).
Burada, diger icra davalar1 bakimindan (hatta icra itirazlar1 bakimindan da)
yetki kurali koyulmamigken (¢ikarilacak ‘Tegkilat Kanunu'nunda icra hukuk
mahkemesinin yetkisine iligkin yapilacak duzenlemeye birakilmigken), bu
dava bakimindan aksi tercihin sebebi belirgin degildir. Bunun ilmi-kazai
ictihadlardaki tartismali duruma®? son vermeye matuf oldugu belirtilebilir9-
94, Kanimizca, s6z konusu degisiklik ve buradaki tercih takibe yabanci t¢iinci
kisiyi zora sokmamaya matuf olmakla isabetlidir.

9% 1IK'nin aksine, masa yararina istihkak prosediirii bakimindan, hakimsiz iflas
organinin Uc¢Uncu kigi aleyhine istihkak davast Taslakta ac¢ik hiukiamle
diizenlenmistir (CIKT m 441). Ancak, bu dava genel hiikiimlerdeki istihkak davasi
kurallarina (TMK m 683) atifla dizenlenmis olup; bu ac¢idan, durum mevcut
Kanun'un zimni ¢6ziimil paralelinde olmakla, Iflas organinin tigiinci kisi aleyhine
genel istihkak davasi hakkinda goreve iliskin bir degisiklik s6z konusu degildir.

92 K Aslan, Hacizde Istihkak Davas: (Turhan 2005) 330-333.

9 CIKT-Gerekce m.434/4 izahati. Bu yetki kurali ciizi icrada alacaklininki bakimindan
cari oldugu Taslak m. 439/3 diizenlemesinde Gi¢ctinci kisininkine iligkin maddelere
yapilan atiftan anlasiimakta olup; bu husus Gerekcede de aciklanmustir (CIKT-
Gerekce m 439 izahat1 ikinci paragraf).

94 Kulli icradaki versiyon hakkinda (da) Ggtinci kigininki bakimindan, iflasa (da) karar
vermis olan borclunun muamele merkezinin bulundugu yerdekinin (iflas
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Bagvuru stiresine gelince, bu husus Taslakta farkli hiikiimlerle yeniden
dizenlenmistir. Cuizi icrada istihkak davasi ikame stresi her iki tira
bakimindan (i¢iincii kisininki ve alacaklininki), halihazirda yedi giin iken (IIK
m 97/VI; m99) Taslakta bu sure iki haftaya cikarilmaktadir (CIKT m 434/1;
439/1). Burada, Uguncu kisi lehine istihkak beyani1 veya bizzat istihkak
iddiasinda bulunulmasi1 ve takip taraflarinin buna itirazlar1 hakkindaki
kurallarda esasli degisiklik yapilmakla®, sirenin baslangic am1 da
farklilasmaktadir. Yeniden diizenlenen s6z konusu hukimler muvacehesinde,
cuzi icrada bu davanin her iki turu itibariyle, istihkak konusu seydeki haczin
lehine istihkak ileri surtlenin ytziyle (vicahi) veya yokluguyla (giyabi) tesisine
gore, dava agma suresi bakimindan mebde degismektedir. Soyle ki, i) hacze
konu seyin bihakkin veya bilfarz borg¢lu elinde haczolunmasi haliyle, vicahi
hacizde istihkak iddias1 halinde haciz tarihi; giyabi hacizde ise, duruma gore
sayet bor¢lu veya temsilcisi istihkak beyaninda bulunmusgsa ve bu temsilci
huzurdaysa tutanak 6rneginin tigincu kisi adina tebligat kabul yetkilisine ve
huzurda yoktuysa da bizzat kendisine teblig tarihi, sayet lehine istihkak beyan
olunmamus ise de haczi 6grenme tarihi; mebdedir (CIKT m 4383/2,434/1)%;
ii)hacze konu seyin uguincu kisi elinde haczolunmasi haliyle de, haczin takip
alacaklisinin yuzuyle cereyani halinde, haciz tarihi; giyabinda haciz halinde
ise, istihkak beyanini veya iddiasini havi tutanagin kendisine tebligi tarihi;
mebdedir (CIKT m439/1)%7. Bu meyanda, malin Gictinct kisi elinde mi yoksa
bor¢lunun elinde mi haczolunmus sayildig1 hususunda anlagsmazlik ¢ikarsa,
Taslak gerekcesinde bu meselenin halline iligkin olarak, sikayet bagvurusu
karara baglanana dek istihkak dava siiresinin duracag belirtilmektedir (CIKT-
Gerekce m 434/1). Bu hususta Taslakta bir duzenleme bulunmamakla®, sayet
bir hikim sevk olunmazsa gerekcedeki yorum yoénunde kazai igtihad
gerekecektir®. Taslak rejiminde istihkak iddiasi, artik tek yanli beyanla degil

mahkemesi) yetkisi tasrih olunmustur (CIKT m 440/4). Halihazirda mevcut
diizenlemede bu hususta gorevli olan icra mahkemesinin hangi yerdeki oldugu
hususunda agik yetki kurali bulunmamakla birlikte, burada genel hukumlere
yapilmig olan auf (IIK m 228/III) uyarinca, davalinin ikametgah yeri olarak
bor¢lunun muamele merkezi yerindeki icra mahkemesi yetkilidir (NM Berkin, Iflds
Hukuku [Istanbul Universitesi 1970] 343-344; ilaveten zzimnen ayn1 yonde Postacioglu
[n 82] 72). Nitekim, icra mahkemesinin yetkisine iliskin 6zel hiikkiim olan IIK m 4
diizenlemesi sikayet ve itiraz yargilamalarina mahsus olmakla, icra davasi
kabilinden takip carelerine samil degildir.

9  CIKT -Genel Gerekee II, CIKT-Gerekce m 434, 488.

%  Bu sonuncu ihtimalde nihaen édeme-paylastirma zamani yine st stiredir (CIKT m
434/2).

97  CIKT-Gerekce m 434/1 paragraf ti¢ ve dort.

9 Taslak gerekcesinde bu hususta m 195/3 hukmuniin dikkate alinacag: belirtilmekle
birlikte, ‘Hacze ve muhafazaya iligkin 6zel durumlar’ matlapli bu maddede s6z
konusu duruma kiyasen de olsa tatbika elverigli bir kural yoktur.

9 Sikayet takibi durdurmayip bunun i¢in mahkemece karar verilmek gerekmesine
nazaran (IIK m 22; CIKT m 28), istihkak iddiasina bagl islemler meyaninda s6z
konusu dava suiresinin de durmamasi gerektigi ileri strtilebilir; kaldi ki durdurma
istihkakli malin paraya cevrilmesine engel olursa da istihkak dava siiresine samil
olmaz (Aslan [n 92] 269). Esasen, taraflarin davac: rolleri farklihigi hacizli seyde
uguncu kisinin hakkinin varhig hususunun isbat1 kuilfetinin tersine ¢evrilmesinden
ibaret olmakla (Celikoglu, “Icra Kararlari” [n 54] 218-220, 222-dipnot 382), bu
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de mahkeme vasitasiyla ileri strilebilecek olmaklal®® hazirhiga ihtiyac
duyulabileceginden yedi gunliuk istihkak iddia beyan stiresinin mahkeme
basvuru stresi olarak iki haftaya ¢ikarilmis olmasi kanimizca isabetlidir.

c¢- Thalenin Iptali Usali Talebinde Gorev-Yetki ve Bagvuru Stiiresi

Ihalenin feshi/iptali davasinda, gorev ve yetkiye iliskin olarak, kulli
icradaki versiyonunun iflais mahkemesine birakilmasi disinda, Taslakta bir
degisiklik s6z konusu degildir. Bu takip uyusmazligina iliskin ustli talep
hakkinda, sikayet bagvurusundan bazi farkl 6zellikleril®! [IK’ya nazaran agik¢a
belirtilmis olmakla birlikte (CIKT m 256/1, 257/3), sikayet yoluyla irtibath
diizenleme sekli (de) muhafaza olunmaktadir (CIKT m 255/1). Bu itibarla,
sikayet bagvurusuna iligkin icra hukuk ve iflais mahkemesinin goérev ve
yetkisini dizenleyen genel kural(lar) ihalenin iptali ustli talebine de tesmil
olunmustur (CIKT m 25/1 [255/1; 359/2-8]. Bu minvalde, Taslakta bu usuli
talebin cuizi icradaki versiyonu bakimindan 6zel hikim de sevk edilmis olup
(CIKT m 255/1); kulli icradaki muadili de ilgili maddede buraya (ctizi icra) atf
yapilarak dizenlenmistir (CIKT m 859/2)102,

Ihalenin feshi/iptali ustli talebi sikayet yoluyla irtibat1 Taslakta
muhafaza edilip 6zel hukim de sevk edilmis olmamakla, bu yargisal bagvuru
hakkinda cebri satig islemini tesis eden icra-iflas dairesinin bagh oldugu icra
hukuk ve iflis mahkemeleri gorevli ve yetkili olacaktir (IIK m 4/1; CIKT m 25/1
[255/1]). Bu meyanda, yetki konusunda, istinabeli cebri satig meyaninda 6zel
bir baglama kurali da iceren mevcud Kanundaki diizenleme (IIK m 360)
paralelinde olarak, Taslakta da yer almaktadir (CIKT m.25/2). S6z konusu
gorev ve yetki kurallari, sikayetten farkhi 6zellikler tagisa da, bu uyusmazligin
takip-tasfiye baglaminda husule gelmesi karsisinda, burada uyusmazlik
konusuna yakinlik zzimninda dogrudanlik milahazasinin dikkate alinmasi
nedeniyle, isabetsiz degildir'©3.

hususun incelenecegi tahkikat agsamasina dek kararin verilmesi halinde davaya
aksettirilmesi imkan dahilinde olabilir (Aslan [n 92] 269 - dipnot 154). Bununla
birlikte, sikayeten verilen karar kanunyolunda iptali halinde istihkak davasinin
yeniden goérulmesi gerekeceginden (HMK m 375/1), bu ¢6zim takip ekonomisi
hilafina olmakla duruma uygun diismemektedir.

100 CIKT-Gerek¢e m 4381/1 (Gerekge'de, istihkak iddiasinin Alman hukuk duzeni
paralelinde dava yoluyla ileri sirtlmesi esasinin benimsendigi belirtilmektedir).

101 K diizeninde ihalenin feshi bagvurusunun, hikiim etkilerinin salt sekli hukuk
alaniyla siirli kalmamasina da yol agan, sikayetten farklar1 ve hukim etkisi
hakkinda bakimiz Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 210-220 ve 237-245. Ihilenin
feshi/iptali bagvurusunun mabhiyet itibariyle sikayet oldugu seklinde aksi yonde
bakiniz R Arslan, Icra Iflas Hukukunda Thale ve Ihalenin Feshi (Ankara Universitesi 1984)
78, 158; sikayetin 6zel bir tiirii oldugu yoniinde ilaveten bakiniz O Gon, Ihdlenin Feshi:
Icra ve Iflas Kanunu Madde 134 (Yetkin 2021) 18-19.

102 Killi icradaki versiyon bakimindan ciizi icraya yapilan atiftan (CIKT m 359/2), iflas
mahkemesine yorum yoluyla gérev ¢ikarilmasi dogrudan degil de, atif yapilan
hitkkiimde (CIKT m 255/1) sikayet yoluna iliskin genel kurala (CIKT m 25/1) zzimnen
yapilmis bulunan dolayli olarak miimkiin olabilmektedir.

103 Gorev kurallary, genellikle, uyusmazligin hukuki mahiyeti (maddi kriter) ve
taraflarin kimligi (sahsi kriter) ve de her ikisiyle (karma kriter) belirlenmekle birlikte
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Ote yandan, Taslakta pazarlik suretiyle cebri satisa muhalefet yolu
bakimindan bir yenilik s6z konusudur. Soyle ki, IIK’da pazarlik suretiyle ihale
islemine muhalefet hakkinda ac¢ik hukiim bulunmamakla basvurulacak care
tartigmaliydi'®4. Bu husus, Taslakta, agik artirma suretiyle satigin feshi/iptali
gibi “mehaz Isvicre IIK” (SchKG Art 132a/1,148a) paralelinde sikayet yoluyla
irtibatlandirilmaklal®®, icra hukuk ve iflis mahkemesi goérev alanina
sokulmustur (CIKT m 245/4; 361/4). Bu davalarda s6z konusu mahkemelerin
yer itibariyle yetkisi de, acik artirma ihalesinin iptalindekiyle aynidir. Bu
uyusmazlik da takip-tasfiye (ctizi icra-kulli icra) baglaminda husule gelmekle,
s0z konusu gorev ve yetki kurallar1 da kanimizca isabetlidir.

Taslakta, ihalenin iptali usili talebi bagvuru suresi bakimindan temelde
bir degisiklik yoktur. Olagan basvuru itibariyle guin esash stire (yedi giin) hafta
esasli sure (bir hafta) haline getirilmekle durum mevcud Kanundaki
duzenleme (IIK m 134) paralelindedir. Keza, olaganustii bagvuru itibariyle cari
olan bir senelik sure de bu husustaki tabirin ‘y1l’ olarak degistirilmesi diginda
aymdir (CIKT m 255/1,3; 134/11,X). Sikayet bagvurusuyla iligkilendirilmig
olmakla birlikte, bu usili talep Taslakta yargilamasi genel hukumlere tabi
kilindig1 tizere (CIKT m 257/8) medeni usul hukuku anlaminda dava 6zellikleri
tasimaktadir'®®, kanimizca dava hazirligi i¢in bu sure yetersiz olup iki haftaya
cikarilmalidir. 1IK’da 7848 sayili Kanunla (Kabul Tarihi: 24.11.2021) yapilan
tadil kapsaminda ilgili maddede (IIK m 184/III-IV) dava hakkinin kotiye
kullanilmasini caydiracak 6nlem sadedindeki hiikimler Taslakta da muhafaza
edilmis olmas1 (CIKT m 256), bagvuru suresi uzatildiginda takibin yersiz
geciktirilmemesi bakimindan yeterlidir.

cd- Yenimal Yoklugu Itirazinin Bertarafi Usili Talebinde Gorev-Yetki
ve Bagvuru Suiresi

Yenimal yoklugu itirazinin bertarafi usili talebi (IIK m 251/1I) hakkinda
Taslakta bir gorev kurali degisikligi s6z konusudur. Séyle ki, bakiye iflas alacagi
talebiyle eski muflis bor¢lu aleyhine baglatilan ilamsiz takipte, borgluya

(Aslan [n 57] 325-326, 466, 470), genel yetki sinirlama esaslar1 da dikkate alinmaktadir
(ibid 817-322).

104 Bor¢lunun alacakli yararina hukuken elkoyulmus malvarlig: aktif unsuru hakkinda
icra organinca kendisine kanunen taninmig olan tasarruf (ve dolayisiyla taahhut
islemi) yetkisi kullanilarak yapilan paraya ¢evirme olmakla, ‘pazarlik suretiyle satig’
da bir cebri satis islemidir (Arslan [n 101] 63; S Ozmumcu, Cebri Icra Hukukunda
Pazarlik Suretiyle Satis [Vedat 2005] 77). Bununla birlikte, bu iglem ve muhalefet yolu
hakkinda Kanunda yeterli ve acik hikim bulunmamakla, islemin cebri satig
mahiyetine binaen burada da icra mahkemesinin gorevli oldugu ileri surilmis ise
de (Arslan [n 101] 63), kanimizca goérev hakkinda yorum yoluyla icra mahkemesi
lehine hukim ¢ikarilamayacagindan pazarlik suretiyle satis ihalesinin iptali
halihazirda -Idare’nin pazarlik ustli tasfiye satimi bakimmdan da kabul edildigi
lizere- genel hilkiimler uyarinca genel mahkeme gérev alanindadir (Gelikoglu, “Iera
Kararlari” [n 54] 125-dipnot 261, 174-dipnot 146, 238-dipnot 454).

105 CIKT-Gerekce m 245/4. Bu usulde islem aleniyeti resmi acik artirma ihalesindeki
kadar dogrudan olmamakla miulkiyetin gecisi rizai satistaki gibi tagimirlar
bakimindan teslim ve tasinmazlarda tescil esasina bagh birakilmigtir (CIKT m 1245/4,
861/1-2; TBK [Turk Bor¢lar Kanunu {Kanun Numarasi: 6098; Kabul Tarihi:11.01.2011;
RG 04.02.2011/27836}] m 279 ve TMK m 705, 763/1).

106 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 208-209, 219-220.
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taninan yenimal yoklugu itirazi imkanmina kars1 takip alacaklisi lehine bu
hukuki koruma araci hali hazirda icra mahkemesi gorev alanindadir. Icra
mahkemesinin yargisal gorevleri Taslakla yeniden tegkil olunacak olan icra
hukuk mahkemesine aktarilmaktayken, bu wusali talep Taslakta iflas
mahkemesinin gorev alanina sokulmustur (CIKT m 869/1).

Yukarida belirtilen gorev kurali degisikligi, Taslak gerek¢esinde ortulu
olarak buna da isaret sayilabilecek surette belirtildigi tizere!’, bu husustaki
davaya konu itirazin bakiye iflas alacaklisinin takibine miunhasir olmasina
baglanabilir. Iflis mahkemesinin bu dava 6ncesindeki iflas karar icin gorevli
mahkeme olmasi ve uzmanlik kesbiyle muflisin iflasa esas malvarligi hakkinda
bilgi-belge tetkikine vukfiyeti bu davaya bakmakla da gorevlendirilmesi igin
tercih sebebi teskil eder. Ezcumle, iflas mahkemesinin, bor¢lunun yeni
alacaklilarin tatminini asar miktarda (IIK ml84/I) eski alacaklinin
yararlanabilecegi yenimal iktisab1 tesbitinde, isabet kaydetmesi icra hukuk
mahkemesine nazaran kuvvetle muhtemeldir. Bu itirazin diger sebepli bir
itirazla birlikte (6rnegin borca itiraz) husule gelmesil®® halinde, itirazin
bertarafi i¢in -Taslak dizeninde itirazin kaldirilmasi yolu lagvolundugundan-
genel mahkemede itirazin iptali yoluna gidilecektir (CIKT m 96). Boyle bir
durumda, farkli gorev kurallar1 nedeniyle, iki ayri itiraz sebebinin ayni
mahkemede birlikte incelenmesi mumkin olmayacaktir. Taslakta, iflas
mahkemesi lehine goérev kurali koyulmasi sonraki takibin iflas yoluyla
baslatilmasi bakimindan da bir tercih sebebi sayilabilirdi. Ama, bakiye
alacagin iflas yoluyla takip olunmasi bor¢lunun ikinci iflasinin agilmasim
tazammunen eski alacakli icin anlamli olmayacagindan, kanimizca sonraki
takip haciz yoluyla yapilmak gerekmekle!®®, bu miulahaza varid sayilmaz.
Sonraki takibin haciz yoluyla yapilmaklig: haliyle (de), iflas mahkemesi lehine
gorev kurali tercihi temelsiz ve iglerliksiz degildir. Soyle ki, mugctemi itiraz
halinde, yenimal yoklugu itirazi 6ncelikli oldugundan, mevcud durumda da
ihtimal dahilinde oldugu uzerel', itirazin iptali davasi (da) agilip bekletici
mesele yapilacaktir. Diger itiraz sebeplerinin yenimal yoklugu itiraziyla
birlikte incelenmesi icra mahkemesi bakimindan da imkan dahilinde
olmadigindan!!; icra (hukuk) mahkemesi lehine goérev kurali koyulmasi

107 CIKT-Gerekce m 369.

108§ Oztek, Icra ve I[flds Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast (Alfa 1996) 128-129; Kuru,
“Iera-Iflas” (n 28) 1368; Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 270. Bu durumda, icra
mahkemesi nezdinde kumulatif dava ylgllmasmda ayn1 yargl cesidi sartinin
yargilama usilii ortakligina samil olmasi goru§ acgisindan taleplerm tefrik lizumu ve
aksi yonde gorusler hakkinda, Gelikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 270 ve orada dipnot
576-578’de anilan ilmi i¢tihadlar.

109 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 265-dipnot 556.

0 Oztek (n 108) 129; Celikoglu, “Iera Mahkemesi” (n 8) 270-271.

Ul Halihazirdaki durum bakimindan, diger itiraz sebeplerinin yenimal yoklugu
itiraziyla birlikte ileri stirilmiis olmasi durumunda (mugtemi itirazda), itirazin
kaldirilmasi yolu bunlarin hepsine samilen birlikte kullanilamaz; zira, diger itirazlar
icin itirazin kaldirilmasi basit usilun kisa versiyonuna tabi iken, yenimal yoklugu
itirazinin bertarafi tipik basit usule (genel hiikkiimlere) tabi olmakla, baglantili da olsa
iki ayr1 usili talebin birlikte ileri sirilmesi s6z konusu olup; bu durumda, dava
yigilmasinda usul birligi sart1 (U Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmast
[Adalet 2017] 232, 238-239) tahakkuk etmemektedir (Celikoglu, “Icra Mahkemesi” [n 8
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tercihe sayan olmaz. Dolayisiyla, Taslakta itirazin kaldirilmasi yolunun
muhafazasi yoniunde bir degisiklik gindeme gelirse, kanimizca bu takdirde de
(yenimal yoklugu itirazinin bertarafi icin) iflas mahkemesi tercihi muhafaza
olunmalidir Zira, yukarida belirttigimiz tercih sebepleri temelsiz olmayip;
mugctemi itiraz ihtimali de duguktur.

Yenimal yoklugu itirazinin bertarafi ustli talebi hakkinda yer itibariyle
yetkili mahkemenin tayini bakimindan, IIK’dan farkli olarak, 6zel bir htikiim
sevk olunmakta olup; Taslakta, bu takip uyusmazligr hakkinda (da) itirazin
yoneldigi takibin baglatildig1 yerdeki iflis mahkemesinin yetkisi kabul
edilmistir (CIKT m 869/1-Son ciimle). Mevcut durumda, Kanunda yenimal
yoklugu itirazinin bertaraf1 ustli talebinde gorevli icra mahkemesinin hangi
yerdeki oldugu tasrih edilmemistir. Bununla birlikte, takibe itiraz
uyusmazliklarinda takip dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesinin
yetkili olmasina (IIK m 4/I) baglanabilecek surette, bu uyusmazhigin takip yeri
icra mahkemesince karara baglanacagi kabul edilmektedir'’?2. Burada
yargilamanin genel hitkiimlere gore yurutillecek olmasina nazaran (IIK m
251/11-Uctincii ciimle) bu takip caresinin icra itirazi degil de icra davasi
mahiyeti dikkate alindiginda, halihazirda ilmi i¢tihadlarda kabul edilen s6z
konusu yetki tayini yaklasgminin, IIK m 4/II hikmiine dayali olmadig:
belirtilebilir. Yetki kurallari, tabii hakim ilkesiyle (AY m 142) iligkisil!3
nedeniyle, dar yoruma tabi olmakla kanimizca kiyasen tatbika da elverisli
olmayip kanuni dayanak gerektirmektedir (HMK mb zimnen). Bu itibarla,
Taslakta bu husustaki a¢cik hukum sevki gereklidir. Bu yargisal bagvuruda,
davali mevkiinde gercek kisi muflis (eski) bor¢lu bulunur; burada verilecek
karar bakimindan tesbiti gereken énmesele olan “yenimal iktisabi”nin onun
(miflis) sonraki yeni ticari faaliyetiyle baglantisi’* vardir. Bu agidan, takip
yerindeki iflas mahkemesi lehine yetki kuralinin isabeti, uyusmazlik konusuna
yakinlik muilahazasiyla, s6z konusu takip yerinin bor¢lunun yeni muamele
merkezi (ticaret sicil adresi) olmasina baglhdir.

Bagvuru siresine gelince, ne [iK'da ne de Taslagin ilgili madde
hiukmuinde bu hususta bir duzenleme vardir. Bununla birlikte, bu davanin
itiraz1 muteakip alti aylik stre dahilinde acilmis olmasi gerektigi kabul
edilebilir. Soyle ki, Taslak diizeninde itirazin bertarafi icin munhasiran itirazin
iptali yoluna bagvurulmasi gerekir ki, bundaki bagvuru suresi alt1 aydir. Gergi,
yenimal yoklugu itirazinin bertarafi davasinin mahiyeti itirazin iptali

1 270-dipnot 578 ve 579). Bu itibarla, migtemi itiraz Uzerine itirazin kaldirilmasi
yoluna miugctemian bagvuruldugunda talepler tefrik olunarak, oncelikle yenimal
yoklugu itirazinin kaldirilmasi incelenmek Uzere diger ustli talep mahkemesince
bekletici mesele karar1 verilip; yenimal tesbit olunamamas1 halinde bu davanin
(yenimal yoklugu itirazinin bertarafi usali talebi) reddi Uizerine, diger itirazlarin
kaldirilmas: talebi gtincel hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddolunacaktir (ibid 275).

12 Oztek (n 108)128. IIK m.251/11 hitkmiindeki icra mahkemesi lehine yapilan gorev
dizenlemesi 538 sayili Kanunla yapilan degisiklik Grtint olup; Gerekce’de takipte
¢abukluk temini igin diger takip itirazlar1 paralelinde duzenleme yapildig:
belirtilmektedir (S Akyazan, ITK daki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve
Agiklamalar [Kisisel 1965] 149-dipnot 255).

3 Karademir Aydemir (n 68) 37-40.
4 Celikoglu, “Iera Mahkemesi” (n 8) 264 ve orada dipnot 550’de anilan ilmi ictihadlar.
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davasiyla ayni degildir'’®. Bununla birlikte, Taslak diizenlemesinde, takip
alacaklisinin ‘takibin devamina karar verilmesi i¢in’ mahkemeye basvuracag:
belirtilmis olup; hitkmun bu acik lafziyla, burada mahiyet degil de davanin
islevine vurgu yapilmis olmas1 dikkate alinmalidir. Hukuk dizenimizde,
bor¢clunun yenimal yoklugu itirazi hakkina kargi, takip alacaklis1 da (soz
konusu itirazin sebebe bagliligi nedeniyle varit olmaksizin sebepsiz
kullanilmasi durumunda) yenimal mevcudiyetini ve takibin devami
lizumunu belirletme sadedinde bir usali hakka sahiptir'l6. Hakkin bizatihi
dogumu veya varliginin sureye baglh oldugu hallerdekinden farkli olarak, var
olan bir haktan yararlanilmasi zimninda hakkin korunmasi (da) sureye
baglanabilir’’. Bu sonuncu durum bakimindan, hukuk guvenligi s6z konusu
hakkin kanuni stire i¢cinde kullanilmasini gerektirmekte olup; bu gerek, dava
konusuna iligkin 6zel dava sarti tegkil etmektedir'’8. Bu itibarla, basvuru
surelerinin adalete erisimle iligkisi ve hukuki belirlilik-6ngorulebilirlik
bakimindan agik hukimle duzenlenmesi gerekmekle, Taslak madde
hikmiinde bagvuru siiresi tasrih olunmalidir. Kanimizca bu siire bu itirazin
diger sebeplerle muctemi dermeyaninda bagvurulacak olan itirazin iptali
davasi paralelinde alt1 ay olarak belirlenebilir!!9,

ce- Takibin Iptali ve Icranin Geri Birakilmasi Ustli Talebi

Nihayet, burada son olarak zikrolunacak olan bir takip uyusmazhig: da
icranin geri birakilmasidir (IIK m 83,149a [CIKT m 61,121] ). [lamli icraya iliskin
bir takip caresi olan icranin geri birakilmasi bagvurusu Taslakta ‘takibin iptali
ve icranin geri birakilmasi’ adiyla yeniden duzenlenmis ve yargilamasi genel
hikiimlere tabi kilinarak usali rejimi de degistirilmistir (CIKT m 61/8, 121/8).
Boylece, artik bu usili talep de icra davasit mahiyetli takip caresi kategorisine
dahil olmaktadir.

5 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 271-272. Bu davanin miisbet tesbit davas1 mahiyeti
de (Onen [n 77] 126- dipnot 8; Celikoglu, “Icra Mahkemesi” [n 8] 274), onun itirazin
iptali olmadiginm1 gostermektedir. Nitekim, Taslak madde gerekgesinde de “itirazin
giderilmesi davasi” tabiri kullanilmakla (CIKT-Gerekce m 869/2 son clmle),
kanimizca Komisyon tarafindan da bu davanin itirazin iptali davas1 olmadig: kabul
edilmektedir.

16 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 258-254, 267-dipnot 570, 278, 274 - dipnot 591.

7 M Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim: (Onikilevha 2010) 26, 27 - dipnot 107-108 ve 31-
dipnot 1380; V Peksoz, “Hak Dusurtict Surelerin Dava Sarti Olarak
Nitelendirilme(me)si” 2024 (1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 101-126, 104 ve 105.

8 Peksoz (n 117) 108 (Peks6z bu duruma icra ve iflis hukukunda itirazin iptali, sira
cetveline itiraz davasi, bor¢tan kurtulma davasi ve tasarrufun iptali davasi bagvuru
surelerini 6rnek gosteriyor; ibid 114).

19 Mehaz “Isvicre 1IK”’da yenimal yoklugu itirazi dava yoluyla ileri striilebilip (SchKG
Art 265a/1), itiraz hakkinin teyidi kisa yargilama ustline tabi olmakla (SZPO Art
251/d), verilen karara karsi taraflar olagan veya seri (basitlestirilmis) ustlle gore karara
baglanacak olan surette yirmi gunlik sure i¢cinde (alacakli taraf misbet tesbit ve
bor¢lu taraf menfi tesbit) dava agabilmektedir (SchKG Art 265a/4). Bu hususta,
ayrintili bilgi icin bakimiz Yildirim ve Deren-Yildirnm (n 5) 605; Celikoglu, “Tera
Mahkemesi” (n 8) 266-267.

103



Ilaml takibe iliskin bu icra davasi hakkindaki gorev-yetki kurali ve
bagvuru suresi bakimindan durum sudur.

Halihazirda icra mahkemesince karara baglanan icranin geri
birakilmasi uyusmazhg, Taslakla icra mahkemesi ikiye bolunerek yeni tegkil
olunan icra hukuk mahkemesi gorev alaninda kalmakla, bu yargisal bagvuruda
gorev kurali bakimindan koklu bir degisiklik yoktur.

Yetki hususuna gelince, Taslakta icra hukuk mahkemesinin yer itibariyle
yetkisi bakimindan, halihazirda icra mahkemesininki gibi, bir gcerceve yetki
kurali (IIK m 4) sikayet yolundaki (CIKT m.25/1) disinda sevk olunmadigindan,
‘takibin iptali veya icranin geri birakilmasi’ ustli talebi hakkinda (da) bir yetki
kurali yoktur. Taslakla yeniden dizenlenen hakimli icra-iflas organlarina
yonelik bir “Tegkilat Kanunu” ¢ikarilacak olup; faaliyet diizeni meyaninda, icra
hukuk mahkemesinin gorev alaninda Taslakta hakkinda hukam sevk
olunmayan uyusmazliklara iligkin yer itibariyle yetki kurallar1 bu mevzuatta
yer alacaktir (CIKT m 19). Dolas1yla, takibin iptali veya icranin geri birakilmasi
davasinda yetkili icra hukuk mahkemesi, s6z konusu “Teskilat Kanunu”
hikkiimleri muvacehesinde belirlenebilecektir. Aksi halde, HMK'daki genel
hukimler meyaninda, genel ve 6zel yetki kurallar: belirleyicidir. Kanimizca,
takip carelerine iligkin yargisal bagvurularin yetki kurallar1 yonuyle de 6zel
hiktmle dizenlenmesi uygun olur. Bu acidan, Taslakta sikayet digsinda
hakkinda hukum bulunmayan takip careleri meyaninda, bu icra davasina sari
bir yetki kuralinin s6z konusu 6zel “Tegkilat Kanunu’nda yer almas: kuvvetle
muhtemeldir.

Bagvuru siiresi bakimindan da durum géyledir. Icranin geri birakilmasi
ustli talebi, ilaml icrada da takibin kesinlesmesi asamasina isareten, icra
emrinin tebligi 6ncesindeki sebepler ve sonrasindaki sebepler ayrimina dayal
olarak iki turlt olup (IIK m 33/I; 83/1I); bidayeten ve bilahiren geri birakma
tabirleriyle ifade edilebilecek olan'?° bu ayrim Taslakta da muhafaza edilmistir
(CIKT m 61/1). Icranin bidayeten geri birakilmasi ustli talebine iligkin bagvuru
sturesinde bir degisiklik s6z konusudur: Halihazirda gin esasl olarak (yedi
gun) duzenlenmis olan mevcud Kanundaki bagvuru sturesi hafta esash hale
getirilip iki haftaya ¢ikarilmaktadir. Burada artik genel hiikimlere gore karara
baglanacak bir ustli talep s6z konusu olmakla, bilhassa ikame edilecek
delillerin kapsami ve dolayisiyla da verilecek kararin yargisal hukim etkisi
genigleyecektir. Bu itibarla, dava ikamesi dikkatli bir hazirlik gerektirip bunun
icin de zamana ihtiya¢ duyulabileceginden siirenin bir kat artirilmasi isabetsiz
degildir. Icranin bilahiren geri birakilmasi usili talebi bakimindan ise, bir
bagvuru suresi zikredilmeksizin ‘her zaman’ bagvurulabilecegi belirtilmekle
birlikte, bu hususta (da) sebebe gore (imhal i¢in) mehil hitamina ve takibin
hitamina dek (itfa veya zamanasimi igin) seklinde bir ortilii Gst sireden
bahsetmek miumkinduar'?!. Taslakta, bilahiren icranin geri birakilmasi usali
talebi bakimindan cari olan s6z konusu 6rtili st stire itibariyle bir degisiklik
yoktur. Bu sure icinde dava acilmadiginda icra geri birakilmayip
tamamlanacaktirr. Bu durumda takibin maddi hukuka aykin
sonuglandirilmasi1 muhtemeldir. Ancak, béyle bir durumda, takip borglusu
istirdat davas1 acabilir (CIKT m 100). Dolayisiyla, bu takip caresinin ikinci

120 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 377-378.
21 1bid 382 ve orada dipnot 1019’da anilan ilmi ictihadlar.
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versiyonu bakimindan basvuru suresine iligkin bir degisiklik yapilmasina
ihtiya¢ bulunmamaktadir.

B- DIGER MAHKEMELERIN GOREV ALANINDAKI TAKIP
CARELERINDE GOREV-YETKI VE BASVURU SURESINE ILISKIN
YENI DUZENLEMELER

Yukarida (I.B) deginilmis oldugu tizere, hukuk diizenimizde halihazirda
icra mahkemesinin disinda genel veya ihtisas mahkemelerinin gérevli oldugu
icra davasi mahiyetli takip careleri mevcut olup; baslicalari itibariyle bunlarin
sayis1 alt1 adete irca olunabilir (itirazin iptali, bor¢tan kurtulma, menfi tesbit —
istirdat, hacze imtiyazh istirak, sira cetveline itiraz, tasarrufun iptali). Soz
konusu icra davalarindan sira cetveline itiraz ve tasarrufun iptali bakimindan
kulli icradaki versiyonlar1 da dizenlenmis olup (IIK m235/1; 277/bent 2);
digerleri clzi icraya mahsustur. [IK’da diizenlenen séz konusu icra
davalarinda gorevli mahkeme, sira cetveline itirazin killi icradaki versiyonu
haricinde (IIK m 235/1), timt bakimindan genel hukimlere atif yoluyla
zimnen tasrih olunmustur (IIK m 67/1, 69/11, 72/1-11, 101/11,142/1,281/1). Bu
itibarla, bu davalarda gorevli diger mahkemenin hangisi oldugu HMK’'nin
gorev kurallarina gore belirlidir. HMK gorev kurallar1 uyarinca, sé6z konusu
icra davalarina sebebiyet veren uyusmazlik, sayet sulh hukuk veya bir ihtisas
mahkemesinin gorev alanindaki hukuki iligkiden kaynakli degilse asliye
hukuk mahkemesi; aksi halde, ilgili ihtisas mahkemesi veya sulh hukuk
mahkemesi gorevlidir (HMK m 2,4). Bu hususta, halihazirdaki tek istisna
olarak, sira cetveline itiraz davasinin kulli icradaki versiyonunda, goérevli
mahkeme (ticaret mahkemesi) 1IK’'da tasrih olunmus olup; bu diizenleme s6z
konusu mahkemenin hukuk dizenimizde hakimli asli iflas organi olmasina
baglanabilir (IIK m 285/1).

Taslakta ilamsiz takibe itirazin kaldirilmasi1 yollar1 lagvolunmakla,
itirazin gegici kaldirilmasi kararina baglh olarak acgilabilen borg¢tan kurtulma
davast muhafaza olunmamistir; dolayisiyla diger mahkemelerin gorevli
oldugu icra davalar1 bundan gayrisi olarak bes adete irca olunabilecek sekilde
muhafaza edilmis olmaktadir (itirazin iptali, menfi tesbit-istirdat, hacze
imtiyazli igtirak, sira cetveline itiraz, tasarrufun iptali).

Taslak duzeninde s6z konusu icra davalarinda gorevli mahkeme
hakkinda nisbi bir degisiklik mevcuttur. Bu hususta sira cetveline itiraz (cizi
icradakine mahsusen) ve tasarrufun iptali (kulli icradakine de samilen)
davalarinda asliye hukuk mahkemesi lehine 6zel hikiim sevk olunmusg olup
(CIKT m 260/1; 448/1); digerleri (itirazin iptali, menfi tesbit-istirdat, hacze
imtiyazl igtirak) genel hikumlere birakilmakla, HMK'nin goérev kurallarina
tabi kilindigindan ¢t bakimindan bir degisiklik bulunmamaktadir (CIKT m
96/1-2; 98/1-2 ve 100/1; 199/1V ). Hakkinda 6zel hukim sevk olunan sira
cetveline itiraz ve tasarrufun iptali davalarinda, artik ihtisas mahkemesine
gorev dugsmeyecektir; ilkinin kulli icradaki versiyonu bakimindan ise
halihazirdaki hakimli iflis organinin (ticaret mahkemesi) yerini alacak olan
iflas mahkemesi gorevlendirilmigtir (CIKT m 850/1). Ciizi icrada s6z konusu
icra davalarina iligkin gorev kuralindaki ihtisas mahkemeleri aleyhine
sinirlamanin sebebi, bu iki davanin her biri bakimindan kismen farklidir. Sira
cetveline itiraz davasindaki bakimindan degisikligin sebebi Taslak
Gerekcgesinde, ‘bu hususta ¢ikabilecek ayriliklar ve tartismalarin 6nlenmesi’
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olarak belirtilmektedir'?2, Kanimizca, bu gerekce yeterli degildir; zira, Taslakta
icra hukuk mahkemesi kararlarina karsi kanunyolu rejimi temelde HMK’ya
tabi kilinmis olmakla (CIKT m 32,33) uygulamada yeknesaklik saglanmasi
mumkindiir'?3. Diger icra davas:t mahiyetli takip caresi olan tasarrufun iptali
davas1 bakimindan ise, gorevli mahkeme degisikliginin sebebi, bu davanin
kulli icraya da samil ortak hitkkimlerle diizenlenmis olmas1 (CIKT m 444/1-
a,b) ve bu acidan da konu hakkinda (iflis mahkemesindense) asliye hukuk
mahkemesinin tercihe sayan bulunmasidir (CIKT-Gerekce m 448/1). Soz
konusu davanin I1K’da diizenlenmis bir maddi hukuk hakkina dayali olmas1!24
nedeniyle, kosul unsur olan iptal sebeplerinin iflis mahkemesinin uzmanlik
alan1 disinda kalmasi karsisinda bu tercih isabetlidir. Ote yandan, kanimizca -
bu istisna (tasarrufun iptali) disinda- diger mahkemelerin gorevli oldugu icra
davalarinin icra (hukuk) mahkemesine gorev alanina sokulmasi uygun olur.
Taslak rejiminde icra ceza mahkemesi ve iflas mahkemesi tegkili karsisinda,
icra hukuk mahkemesinin isytki buna elverecektir. Icra (hukuk) mahkemesi
siklikla maddi hukukla temas halinde olmalarindan sadiren uzmanliklar: sekli
hukukla sinirli sayilmaz; kald: ki, diger mahkemelerin goérev alanindaki icra
davalar takip baglamli olmakla ihtiva ettikleri maddi hukuk meseleleri icra
hakimlerine yabanci degildir. Bu itibarla, bu mahkeme hakimlerinin
kesbettigi uzmanlikla, ctizi icrada yargisal denetim ve muidahale ihtiyacina
iligkin takip carelerinin kural olarak bu mahkemede toplanmasi hukuki
belirlilik-6ngoérulebilirlik ve goérev uyusmazliklari nedeniyle uzayan
yargilamanin takibe sirayetine yol ac¢ilmamasi bakimindan da yararh
olacaktir'?,

Icra davasi mahiyetli s6z konusu usili talepler hakkinda yer itibariyle
yetkili mahkeme tayinine iligkin olarak, halihazirda (IIK’da) menfi tesbit-
istirdat davalarinda, takibin baglatildig1 yerdeki mahkemenin de yetkisi tasrih
edilmis olup; sira cetveline itiraz davasinda (cizi icradaki) ise takibin icra
edildigi icra dairesinin bulundugu yerdeki (kulli icradakinde iflas yerindeki)
mahkemenin yetkisi kabul edilmistir (IIK m 72/Son fik; 142/I-ik yarim
cumle). Digerleri bakimindan, I1K’da bir 6zel huikiim yoktur. Dolayisiyla, s6z
konusu icra davalarindan itirazin iptali ve hacze imtiyazli istirak ve de

122 CIKT-Gerekge m 260/1.

128 Doktrinde, cizi icra sira cetveline itiraz davasinda uyugmazlik sebebi alacak
hakkinda muvazaa iddias1 haricinde (miktar-kapsam mubhalefeti) kaynaklandig:
hukuki iliski temelinde ilgili ihtisas mahkemesinin ve muvazaa iddias1 halinde genel
mahkemenin gérevli olmasi gerektigi savunulmaktadir (N Merig, Tiirk-Isvigre
Hukuklarinda Paylastirma Kurallar: ve Sira Cetveline Miiracaat Yollar: [Yetkin 2015]) 176-
179).

124 Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 8) 202-206. Mehaz Isvicre hukuk diizeninde de,
borg¢lar hukuku mabhiyetli bir hak gérasiinin kabul edildigi ve hukuk dizenimizde
de borglar hukukuna iligkin IIK’dan dogan bir hak oldugu yéntiinde, A Kéroglu,
Tasarrufun Iptali Davasinda Nakden Tazmini (Yetkin 2022) 40-dipnot 159 ve 48-dipnot
209’da anilan ilmi i¢tihadlar.

125 Tasarrufun iptali davasi onerdigimiz gorev kurali bakimindan istisnanin istinasini
teskil etmektedir. Tasarrufun iptalinin G¢tinct kisinin istihkak davasinda kars1 dava
olarak icra mahkemesinden istenmesi (IIK m 97/XVII) Taslakta da muhafaza edilmis
ve defi imkani da tasrih olunmustur (CIKT m 436/5). Kanimizca, 6nerdigimiz gorev
kurali bakimindan, s6z konusu defi imkani muhafaza olunup; mukabil dava imkani
Taslaktan ¢ikarilmalidir.
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tasarrufun iptali bakimindan timiiyle; menfi tesbit-istirdat ve sira cetveline
itiraz bakimindan da 6zel hiikkiimlerle sinirlanmis olmayan hallerde ilaveten;
HMK genel hukimleri meyanindaki yetki kurallar: tatbika medardar.

Taslagin diger mahkemelerin goérev alanindaki icra davalarini
duzenleyen maddelerinde yer itibariyle yetkili mahkeme tayinine iliskin
kurallarda baz1 degisiklikler yapilmaktadir: Itirazin iptali davas1 bakimindan,
takibin baslatildig1 icra dairesinin bulundugu mahkemenin de yetkili oldugu
(CIKT m 96/2) belirtilmekle, nisbi bir degisiklik s6z konusudur. Menfi tesbit-
istirdat davalarinda yetkili mahkeme tayini IIK’daki gibidir (CIKT m 101/2).
Hacze imtiyazl istirak davasinda da, yetkili mahkeme, istirak olunacak haczin
tesis olundugu takip yerindekiler olarak belirtilmistir; bu meyanda, bir 6zel
hikium sevk edilmekle (CIKT m199/4), burada bir degisiklik mevcuttur. S6z
konusu 6zel hikmun lafzinda ¢ogul kip kullanilmis olmasi nedeniyle, istirak
olunan haciz sayet istinabe suretiyle tesis edilmisse, asil icra dairesinin
bulundugu yerdekiyle birlikte talimat icra dairesinin bulundugu yerdeki
mahkemenin de yetkili olacagi diasunulebilir. Ancak, s6z konusu kuralda
(CIKT m.199/4), “haczin dayanag: olan takibin yapildig: yerdeki” ibaresine (de) yer
verilmis olmasi karsisinda, boyle bir durumda asil icra dairesinin bulundugu
yerdekine atifta bulunuldugu asikardir. Burada, mevcut duruma nazaran
yetkili mahkeme bire irca olunacak surette sinirlanmis olmakla, kanimizca
Taslakta hacze imtiyazh istirak davasinda yetkili mahkeme bakimindan sevk
olunan 6zel hikiim mahiyeten kesin yetki kurali sayilir'?6. Sira cetveline itiraz
davasi bakimindan ise, yetkili mahkemeye ‘sira cetveli islemini tesis eden (sira
cetvelini tanzim eden) icra dairesinin bulundugu yerdeki’ ibaresiyle isaret
olunmasi disinda, bir degisiklik s6z konusu degildir (CIKT m 260/1 [850/1]).
S6z konusu yeni ibare, sira cetvelinde yer alan birden ¢ok alacakli aleyhine
acilan davalar bakimindan halihazirda kazai igtihatlarca kabul edilmis olan
¢6zum!?” paralelindedir. Burada, sira cetvelini satiga karar veren icra dairesinin
tanzim edecegi hususunda Taslakta bir hikim de sevkolunmakla (CIKT m
259/1), uygulamada ilk haczi tatbik etmis olan icra dairesinin yetkili oldugu
yonundeki yerlesik uygulamaya!?® nazaran satig kararini veren icra dairesinin
ayn1 zamanda ilk haczi tesis etmis olmadig1 haller bakimindan dolayl olarak
yetkili mahkeme degisikligi s6z konusu edilebilir. Bununla birlikte, sevk
olunan kural pasif tarafta dava arkadagligi hallerinde timu bakimindan ortak
yetkili mahkeme tevlid etmekle, s6z konusu ortak yetkili yer kuralinin (HMK
m 7/1) bu dava bakimindan uygulama yoni itibariyle, kesin yetki kurali olarak
diizenlenmesi mumkiindir'?®. Nihayet, tasarrufun iptali davalarinda 6énemli

126 S6z konusu yetki kuralindaki sinirlama, istirak edebilecek kisiler de dikkate
alindiginda, maddedeki lafzin yamisira ama¢ bakimindan da kesin yetki
mulahazasina (Karademir Aydemir [n 68] 97-98) uygun olup; kanimizca isabetlidir.

127 S6z konusu hallerde ilk haczi tatbik eden icra dairesinin bulundugu yerdeki
mahkemenin yetkili oldugu kabul edilmektedir (Meri¢ [n 123]182-dipnot 618’ de
aktarilan Yargitay 238 HD ve 19 HD kararlarn).

128 Meric (n 128) 109-110; Gelikoglu, “Icra Kararlar:” (n 54) 182-183.

120 {{K’daki hitkkmiin kesin yetki kurali oldugu belirgin olmayip Mehazdaki benzer
diizenlemenin munhasir yetki oldugu kabul edilmektedir (Merig [n 123] 183). Hukuk
diizenimizde munhasir yetki kurali yetki sézlesmesi baglaminda cari olmakla
(Karademir Aydemir [n 68 ] 107-108); bu dava baglaminda zuhuru s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, pasif dava arkadaglig1 halinde davanin sira cetvelini tesis eden
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bir degisiklik olarak, davali uc¢uncu Kkisinin yerlesimyeri mahkemesi
yetkilendirilmis ve tstelik bu kesin yetki mahiyetiyle!3° kabul edilmigtir (CIKT
m 448/2). Bu davada ittihaz olunan hiikktim, temelde bor¢lunun tasarrufunun
dogrudan veya dolayisiyla tarafi olan ve davanin baglami olan takiple ilgisi
bulunmayan tg¢tincu kisi menfaati aleyhe etkilenmekle, davanin miinhasiran
onun yerlesimyerinde agilmasina izin verilmesi kanimizca isabetlidir.

Diger mahkemelerin gorev alanindaki icra davalarina iligkin bagvuru
sureleri bakimindan durum sudur:

Itirazin iptali davasinda halihazirda basvuru stresi bir yil iken (IIK m
67/1), Taslakta bu siire alt1 aya indirilmektedir (CIKT m 96/1). Bu durum,
Taslakta takibe itirazin bertarafi yollarinin teke dusurilip, itirazin iptali
yoluna hasredilmesinden sadir gibidir. Takip alacaklisinin itirazin iptali davasi
ikamesinde bu kadar uzun (bir y1l) bir sireye ihtiyaci olmaz; keza zamanagimi
dahilinde tahsil davast agma imkan1 mahfuz olup bu imkan Taslakta da tasrih
olunmustur (CIKT m 96/7). Bu sebepler karsisinda, kanimizca basvuru
sturesinin alt1 ay olarak duzenlenmesi usul/takip ekonomisi ilkesinin (AY
ml41/son fikra) cabukluk unsurunu teminen isabetlidir.

Menfi tesbit-istirdat davalarinda halihazirda kanunen muayyen bir
bagvuru suresi yoktur. Bu hususta, menfi tesbit davas1 bakimindan bu davanin
‘alacagin icra yoluyla tahsiline dek’ agilabilecegi seklinde ortali bir stre
mevcudiyeti -hukuki yarar bakimindan- s6z konusu edilebilir. Ancak,
Kanunda bu halde menfi tesbit davasinin resen istirdat davasina donusecegi
kabul edilmekle (IIK m 72/VI), bunun ortilii bir bagvuru stiresi sayilmasi
anlamli olmaz. Bu agidan, mustakilen agilacak istirdat davasi bakimindan
o6demeden itibaren bir yillik stire sarti bulunmakla birlikte, bu stire resen
doénugme haline samil degildir'®!. Dolayisiyla, menfi tesbit davasi ikamesi
bakimindan bagvuru suresini hukuki yarar davagarti ikame etmektedir.
Miistakil istirdat davasinda bir yillik bagvuru stiresi mevcuttur (IIK m 72/VII).
So6zu edilen bu o6zelliklerin timu Taslagin ilgili maddelerindeki kurallara da
ickin olmakla (CIKT m 99-101), durum ayn1 olup bir degisiklik bulunmuyor.

Hacze imtiyazlh istirak davasi bu husustaki talebe muhalefetin talep
edene bildirilmesi tizerine yedi gunliik streye tabidir (IIK m101/1I). Taslakta
gun esasli bu strenin hafta esash stireye donustirtulmesi (bir hafta) diginda bir
degisiklik yoktur (CIKT ml99/4). Taslakta benzer mahiyetteki bazi dava
sureleri iki haftaya ¢ikarilmigken (6r sira cetveline itiraz), burada bir haftalik
stiire dava hazirligi icin yeterli olmayabilir. Bu stirenin eski hale iade sartlar
haricinde kacirilmasi halinde, uUg¢uncii kisi alacaginin bor¢lunun bagka
malvarligi unsurundan tatmini yeni bir takibi davet edip bu da cebri icra
isyukiine yol acacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu surenin iki haftaya
¢ikarilmasindan hasil olacak menfaat kigisel yararlarla sinirhh degildir.
Nitekim, bu stire mehaz “Isvigre 1IK’da yirmi gindur (SchKG Art 111/5).

icra dairesinin bulundugu yerdekinde gorulmesi irtibat gerektiren hallerde
somutlagacak surette kamusal yararlara da sari olmakla, kesin yetki olarak kabulii
isabetli olacaktir.

130 CIKT-Gerekce m 448/2.

18l F Demir, Istihkak Davas: (Seckin 2020) 58; Biiyiikay (n 5) 564 ve orada dipnot 360’da
anilan ilmi i¢tihadlar.
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Sira cetveline itiraz davasinda bagvuru suresinde esasli sayilabilecek bir
degisiklik mevcuttur. Halihazirda giin esasl stre (yedi giun), hafta esasliya
doénustirilmenin yani sira, bir kat uzatilarak iki haftaya cikarilmistir (IIK m
142/1; CIKT m 260/1). Béylece durum bu davanin kulli icradaki muadiliyle
esitlenmistir (IIK m 285/I; CIKT m 260/I). Kapsamdaki alacakli adedi ve
derece iliskilerinin yogunlugu nicelik itibariyle ayni olmamakla birlikte nitelik
bakimindan  yogunluk  oOzelligiyle cetvelin  incelenmesi  zaman
alabileceginden, kanimizca stirenin artirilmasi isabetli olmustur.

Tasarrufun iptali davast bagvuru suresi bakimindan bir degisiklik
bulunmayip; dava konusu tasarruf tarihinden itibaren beg yillik bagvuru suresi
Taslakta muhafaza olunmaktadir (CIKT m 452)!32,

SONUC

Taslagin takip carelerine iligkin yargilama ve bagvuru ustline iligkin
dizenlemelerinin incelenip degerlendirilmesi neticesinde, kanimizca
lizumlu olan degisiklik noktalar1 konu baglaminda ve ozetle su sekilde
belirtilebilir.

1- Takip uyusmazliklarinin karara baglanmasinda izlenilecek yargilama
usulu hakkinda agagidaki diizenlemeler gézden gecirilmelidir:

i) Icra hukuk mahkemesinde cari yargilama usalini tayin eden genel
hukimde (CIKT m16/2), basit yargilama usalune atifta bulunulurken, ‘aksine
hikim bulunmayan hallerde’ ibaresinden sonra bir de ‘niteligine uygun
dustiikce’ ibaresine yer verilmis olmasi isabetsizdir. Bu ibarenin O’'nun madde
kapsamindaki tu¢ yargisal gorev alanina da (sikayet, is, dava) sari bir
sozdizimiyle (sentaks) yazilmis olmasi belirsizlik yaratmaktadir. Kanimizca,
Taslaktaki genel hukimdeki kuraldan #niteligine uygun diistigi élgiide’ ibaresi
¢ikarilmalidir.

ii) Taslaga gore, basit yargilama usali icra hukuk mahkemesinin gorevli
oldugu takip uyusmazliklarinin neredeyse timi bakimindan (ilamsiz icrada
takibin taliki veya iptali [CIKT m 97{IIK m 71} haric] ) bihakkin uygulanacaktir
(CIKT ml16/2). Bu durum, anayasal temele sahip olan, usul-takip ekonomisi
ilkesine (AY ml4l/son fik) uygun dusmedigi gibi; ilamli-ilamsiz icra
versiyonlar1 arasinda farkli yargilama (ve basvuru) usuld, esitlik ilkesine de

132 Taslak madde gerekgesinde bu siirenin hakdigiirtict siire vasfina temasen ve zzimnen
bu davanin yenilik dogurucu hak kullanimina dayali oldugu belirtilmektedir. IfK m
284 hiikmundeki sirenin hakdustricu sure olarak muhafazasi kanimizca da isabetli
olmakla birlikte, bu davada uyusmazlikli olan hak kanundan dogan bir nisbi hak
olup yenilik dogurucu hak degildir. Hakdugurtictii sureler maddi hukukta agirlikli
olarak yenilik dogurucu haklara iligkin olmakla birlikte, diger haklar ve bu meyanda
bazi nisbi haklar (alacak) bakimindan da s6z konusudur (V Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Dogurucu Haklar [Yetkin 2005] 262-dipnot 161). Yenilik doguran hak kullanma
stureleri muhatabin (da) hukuki guvenlik kesinlik ihtiyacinin teminine hizmet
etmekle genellikle kisadir (ibid 263,407). Esasen, bu davanin eda davasi olusu da
yenilik dogurucu hakka dayali olmadigini ortaya koymakta olup; kanundan dogan
bir nisbi hak olduguna isaret etmektedir (Yildirim ve Deren-Yildirim [n 5] 704;
Celikoglu, “Icra Mahkemesi” [n 8] 203-206) .
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aykiridir (AY ml10). Bu agidan, icranin geri birakilmasi yolu da (CIKT m 61) s6z
konusu genel hukimden (CIKT m16/2) mustesna kilinmalidir.

iii) Halihazirdaki durumda da oldugu gibi, diger mahkemelerin gorev
alaninda bulunan icra davast mahiyetli takip carelerinden itirazin iptali ve
menfi tesbit ve de istirdat davalarina iligkin hukumlerde yargilama usala
tasrihatina iliskin olarak bir duzenleme yapilmamistir. Bu durum, 5846 sayili
FSEK m 66-70,76 (6769 sayili SMK m156) 6rneginde oldugu gibi, bazi hallerde
s6z konusu takip caresinde yazili yargilama ustlinin uygulanmasina yol
acacak olup; yazili yargilama usalu takip hukuku uyusmazliklar: i¢in uygun
degildir. Bu itibarla, Taslakta diger mahkemelerin goérev alanindaki icra
davalar1 bakimindan da basit yargilama ustlinun uygulanmasinin kabul
edilmesi ve bu hususun CIKT’da tasrih olunmas1 uygun olacaktr.

2- Taslakta duzenlenen takip carelerine bagvuru ustlune iliskin olarak
asagidaki diizenlemeler gézden gecirilmelidir:

i) Icra hukuk mahkemesinin gorev alanindaki takip carelerine bagvuru
sturesi bakimindan, icra davalar1 meyaninda uginci kisi aleyhine 6deme-
teslim davas1 (CIKT ml71/1) ve yenimal yoklugu itirazinin bertarafi davasi
(CIKT m 869) hakkinda siire tayinine ihtiyac vardir. Keza, ihalenin iptali
davasinda, bu usili talebin irtibatlandirildig: sikayet yolundan farkli 6zellikleri
karsisinda, bir haftalik basvuru stiresi yeterli degildir.

ii) Diger mahkemelerin gorev alanindaki takip careleri meyaninda,
itirazin iptali-menfi tesbit ve istirdat-hacze imtiyazli istirak-sira cetveline
itiraz-tasarrufun iptali davalarinin da icra hukuk mahkemesinin gorev alanina
sokulmast mumkindur. Keza bu takip c¢arelerine bagvuru sureleri
bakimindan, hacze imtiyazl istirak davasinda bir haftalik stire yeterli degildir.
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