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Abstract

This study examines the role of identity in international crises within the framework of social
constructivist theory, using the examples of the Russia-Ukraine and Israel-Palestine conflicts. Social
constructivism emphasizes that the material elements of states’ identities and interests are shaped
by social interactions. The study analyzes the approaches of Western states to the Russia-Ukraine
and Israel-Palestine conflicts. Russia’s attacks on Ukraine are considered a crisis directly affecting
the security and identities of Western states. In Western countries, Ukraine is represented as an
element of values such as democracy and human rights, while Russia is seen as an authoritarian
threat. On the other hand, in the Israel-Palestine conflict, Western states view Israel as a democratic
ally while portraying Palestine as the “other” Social constructivist theory demonstrates how states’
identities and interests are reconstructed through social interactions in these crises. In light of the
reactions to the actions of Russia and Israel, the study examines how Western states protect their
identities and maintain normative values. This study evaluates the theoretical framework offered by
social constructivism for understanding international crises and examines, through examples, how
the identities of actors in the international system are shaped and how these identities influence
assessments of international crises. Thus, it attempts to better understand the social and political
divisions within the dynamics of the international system.
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Ozet

Bu galigma, sosyal insacilik teorisi ¢ergevesinde uluslararasi krizlerde kimligin roliinii Rusya-
Ukrayna ve Israil-Filistin 6rnekleri iizerinden incelemektedir. Sosyal insacilik, devletlerin
kimlikleri ve ¢ikarlariin maddi unsurlarinin sosyal etkilesimlerle sekillendigini vurgulamaktadir.
Caligmada, Batili devletlerin Rusya-Ukrayna ve Israil-Filistin ¢atismalarina yonelik yaklagimlar
ele alinmistir. Rusyanin Ukrayna’ya yonelik saldirilari, Batili devletlerin giivenliklerini ve
kimliklerini dogrudan etkileyen bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Batili iilkelerde, Ukrayna
demokrasi ve insan haklar: gibi degerlerin bir unsuru olarak temsil edilirken Rusya otoriter

bir tehdit olarak goriilmektedir. Ote yandan, Israil-Filistin catismasinda Batili devletler, Israil’i
demokratik miittefiki olarak goriirken, Filistin'i “6teki” olarak tasvir etmektedir. Sosyal insacilik
teorisi, bu krizlerde devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlarinin sosyal etkilesimlerle nasil yeniden insa
edildigini gostermektedir. Rusya ve Israil'in eylemlerine verilen tepkiler 1s181nda, Batili devletlerin
kimliklerini nasil koruduklar: ve normatif degerleri nasil siirdiirdiikleri ele alinmistir. Caligma,
sosyal insaciligin uluslararas: krizleri anlamada sundugu kuramsal ¢erceveyi degerlendirmekte

ve uluslararasi sistemdeki aktorlerin kimliklerinin nasil sekillendigini, bu kimliklerin uluslararas:
krizlere yonelik degerlendirmeleri nasil etkiledigini 6rnekler iizerinden ele almaktadir. Boylece,
uluslararas: sistemdeki dinamiklerin sosyal ve politik ayriliklar1 daha iyi anlamaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi iliskiler, Sosyal In§ac111k, Kimlik Insasi, Rusya-Ukrayna
Catigmas, Israil-Filistin Catigmasi
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1. GIRIS

Bu caligma, Batili devletlerin Rusya-Ukrayna Savagt ile Israil-Filistin catismasina yonelik yaklagimlarini
sosyal insacilik perspektifinden incelemektedir. Bu teori, Alexander Wendt'in “Anarchy is what States
Make of it: The Social Construction of Power Politics” baslikli ¢alismasinda vurguladig: gibi, devletlerin
davranislarinin sadece anarsik bir uluslararasi sistemden ¢ok bu sistemdeki kimliklerin, sosyal etkilesimlerin
ve karsilikl algilarin bir iiriinii oldugunu savunur (Wendt, 1992; 423-425). Buna gore, uluslararasi sistemin
anarsik yapisy, sartlarinin devletleri rekabete ve gatigmaya zorlamaz. Aksine, devletlerin kimlikleri ve diger
devletlerle olan iligkiler ¢ergevesi sekillenen bir sistemdir. Bu agidan bakildiginda, devletin yalnizca maddi
¢ikarlar1 degil, ayn1 zamanda sosyal olarak inga edilen kimlik ve ¢ikarlarini da dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda Rusya otoriter bir tehdit, Ukrayna liberal-demokratik degerlerin savunuldugu bir aktér, Israil ise
demokratik ve stratejik bir miittefik olarak temsil edilirken, Filistin ¢ogu zaman giivenlik tehdidi ya da ‘6teki’
kimligiyle konumlandirilmaktadir. Sosyal ingacilik yaklagimi, devletlerin gikarlarini ve kimliklerini, siirekli
iletisim i¢inde gelisme ve doniisen bir yapi olarak ele alir. Bu teoriye gore, devletler aras1 dagitimlar, 6nceden
belirlenmis ¢ikarlar ve stratejiler ¢evresinde degil, kimlikler, normlar ve sosyal pratikler ¢ercevesinde anlam

kazanmaktadir.

Bu galigmanin temel aragtirma sorusu: Batili devletler, Rusya-Ukrayna Savast ile Israil-Filistin ¢atismasini
hangi kimliksel, normatif ve sdylemsel gergeveler {izerinden anlamlandirmakta ve bu cerceveler iki krize
yonelik tutum farkliliklarini nasil agiklamaktadir? Bu soru dogrultusunda c¢aligma, Batrnin Ukrayna’y:
liberal-demokratik degerlerin ve Avrupa ailesinin pargasi olarak; Rusya’y1 ise otoriter ve revizyonist bir tehdit
olarak konumlandirmasini, Israil-Filistin catigmasinda ise Israil'in gtvenligini tarihsel sorumluluk, dini-
kiiltiirel yakinlik ve stratejik miittefiklik baglaminda degerlendirmesini sosyal insacilik perspektifinden analiz

etmektedir.

Makalenin temel argiimani, Batili devletlerin Rusya-Ukrayna ve Israil-Filistin ¢atigmalarina yénelik
tutumlarinin yalnizca jeopolitik ¢ikarlar veya giivenlik hesaplariyla agiklanamayacagidir. Batili aktorler,
Rusya-Ukrayna Savasinda Ukrayna’y1 egemenligi ihlal edilmis, Avrupa ailesine ait ve liberal-demokratik
normlari temsil eden bir aktér olarak tanimlamaktadir. Ote yandan Rusya’y1 otoriter, saldirgan ve revizyonist
bir “6teki” olarak konumlandirmaktadir. Buna karsilik Israil-Filistin catigmasinda Israil'in giivenligi,
tarihsel sorumluluk, dini-kiiltiirel yakinlik, stratejik miittefiklik ve terorle miicadele sdylemleri iizerinden
mesrulagtirilmaktadir. Filistin meselesi ise ¢ogu zaman Hamas, giivenlik tehdidi ve istikrarsizlik kavramlari
etrafinda ¢ergevelenmektedir. Bu farklilagma, Batrnin kimlik, norm ve ¢ikar iliskilerini krizlere gore yeniden
inga ettigini gostermektedir.

Bu amagla, sosyal ingaci yaklagimla Batili iilkelerin Rusyanin Ukraynaya karsi ve Israil'in Filistine
kars1 saldirilarina yonelik analizler yapilmistir. Devletlerin dis politikasi, uluslararasi sistemdeki kimlik
yapilarina dayali olarak sekillenmekte ve bunlarin tanimlama bigimleri, diger devletlerle olan politikalarini
belirlemektedir. Rusyanin Ukrayna'ya saldirisi ve Israilin Filistine yonelik saldirilari, Batili devletlerin
kimliklerini ve politikalarini degistiren iki farkli krizdir. Bu krizler, bir yandan Batili devletlerin 6zgiirliik,
demokrasi ve insan haklarini savunucular olarak tanimlama kurallari ile bagdasmakta bir yandan da Batrnin
“oteki” olarak nitelendirdigi devletlerle olan gelismelerde takindigi tutum belirgin hale gelmektedir. Batili
iilkelerin Rusya ve Israil'in saldirgan eylemlerine tepkileri farklilik gostermektedir. Sosyal ingaci yaklagim

kimlik insas1 ve uluslararasi iligkilerdeki yapi-aktor etkilesimi ile anlam kazanmaktadir.

Rusyanin Ukrayna’ya saldirisi, Batili devletlerin giivenlik algisi ve kimlik ingas1 tizerinde dogrudan etkiler
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yaratmustir. Bu durum, NATO’nun Avrupanin dogusuna dogru giivenlik planlari, Batili devletlerin Rusya’y1
nasil tanimladiklar1 ve ona kars: olusturduklar: kolektif giivenlik kimligi ile yakindan iliskili bilgilerdir. Soguk
Savag sonrasinda Batili devletler, kendilerini demokrasi, 6zgiirliik, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri
tizerine kurulu liberal uluslararas: diizenin temsilcisi ve koruyucusu olarak konumlandirmistir. Bu cergevede,
soz konusu degerleri benimsemeyen ya da liberal diizene tehdit olusturdugu diisiiniilen devletler "6teki” olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda, Rusyanin Ukraynaya saldirisi, Bat1 tarafindan yalnizca bolgesel bir giivenlik
sorunu degil, ayn1 zamanda kendi kimliklerini ve normatif bireylerin savunmada dogurdugu bir kriz olarak
gortliyor. Batili devletlerin Rusya’ya karsit ekonomik yaptirimlar: ve askeri destek sunmalari, bu kimlik
ingasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu krizler, sosyal ingaci yaklasim ¢ercevesinde devletlerin

¢ikarlarinin ve davraniglarinin kimlikleri ve sosyal iliskilerin sekillendigi bitytimenin siirdiiriilmesindendir.

Israil'in Filistine yonelik saldirilarini da benzer bir perspektiften ele alinmaktadir. ABD, Birlesik Krallik
ve bazi Avrupa iilkeleri basta olmak iizere Batili aktorler, Israil'i uzun siiredir Orta Dogu'da demokratik ve
stratejik bir miittefik olarak konumlandirmaktadir. Bu nedenle Israil'in askeri eylemleri ¢ogu zaman “megru
savunma’ soylemiyle agiklanirken 6zellikle Hamas'in eylemleri Bati1 diinyasinda biiyiik 6lgtide “terérizm”
kavrami {izerinden tanimlanmaktadir. Ancak bu yaklagim, Batili devletlerin Israil'in tiim politikalarini
kosulsuz bi¢cimde destekledigi anlamina gelmemektedir. Avrupa Birligi konseyi terdr eylemlerine karigan
kisi, grup ve kuruluslara yonelik yaptirimlar kapsaminda Hamas’ terdr orgiitii olarak kabul etmekle birlikte
Israil-Filistin meselesinde iki devletli ¢6ziimii savunmakta ve zaman zaman Israil'in askeri uygulamalarin
elestirmektedir (Council of the European Union, 2026). Bu ¢ercevede Batili devletlerin Israil'i mesru ve
miittefik bir aktor, Hamas giivenlik tehdidi, Filistin meselesini ise devletlesme, insani haklar ve giivenlik
kaygilar1 arasinda sekillenen bir sorun alani olarak ele almasi, sosyal insaciligin kimlik, mesruiyet ve 6teki
algisina iliskin agiklama giiciinii gostermektedir. Filistin sorununda Batili devletlerin tutumu, yalnizca
kendilerini‘demokratik degerlerin koruyucusu’ olarak tanimlamalariyla agiklanamaz. Bu tutum, ayni zamanda
Avrupa tarihindeki Yahudi karsitligi, Holokost'un olusturdugu tarihsel sugluluk duygusu, Bat1 toplumlarinda
Israile yonelik dini-kiltiirel yakinliklar ve Israil'in giivenliginin Batili kimlik algis1 iginde ozel bir yere
yerlestirilmesiyle iliskilidir. Sosyal insacilik agisindan bakildiginda, bu tarihsel ve kiiltiirel kimlik unsurlari
zamanla siyasal ¢ikarlara doniismekte ve Batili devletlerin Israile yonelik politikalarini mesrulastiran bir
cerceve iiretmektedir. Ancak bu tanimlamanin 6tesinde, Batili devletlerin Israil'in giivenligine olan destegi,
uluslararas: siyasette kimliklerin ¢ikarlarla nasil biitiinlestigini ve bu kimliklerin uluslararast yapiy1 nasil

sekillendirdigini gostermektedir.

Sosyal insac1 yaklasim, uluslararasi krizlerde kimlik ve ¢ikarlarin nasil sosyal olarak insa edildigini
agiklamak igin dnemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Batili devletlerin Rusya ve Israil'e yonelik farklilagan tutumlari,
yalnizca jeopolitik ¢ikarlarla degil, ayn: zamanda kimlik, deger ve mesruiyet algilariyla da iligkilidir. Bu
baglamda Batili devletlerin Rusyay: tehdit, Israil’i ise miittefik olarak konumlandirmasi, uluslararasi siyasette

kimliklerin ¢ikarlar1 nasil yonlendirdigini ve gii¢ politikalarini nasil yeniden tirettigini gostermektedir.

Bu c¢alismada, nitel aragtirma yontemleri iizerinden karsilastirmali vaka analizi ve sylem analizi
unsurlarini birlikte kullanilmaktadir. Kargilastirmali vaka analizi, Rusya-Ukrayna Savasi ile Israil-Filistin
catigmasinin Batili aktorler tarafindan nasil farkli kimliksel ve normatif ¢erceveler icinde degerlendirildigini
karsilastirmak amaciyla tercih edilmistir. S6ylem analizi ise Batili devletlerin resmi agiklamalari, uluslararasi
kurum kararlar1 ve Bat1 medyasinda kullanilan haber basliklar: tizerinden kimlik, norm, ¢ikar, mesruiyet ve
“oteki” kavramlarinin nasil tretildigini incelemek i¢in kullanilmaktadir. Calisma, iki gatigmay1 tarihsel ve

siyasal buittinliigii icinde ele almakla birlikte, temel olarak Batili aktorlerin bu krizlere iliskin sdylem ve temsil
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bicimlerine odaklanmaktadir. Sosyal insacilik teorisinin bu iki ¢catigma 6rnegi tizerinden Batrnin kimligi,
¢ikar ve politika olusturma siireglerini nasil ele aldigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Wendt'in sosyal
insacilik cergevesi, devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin sabit ya da 6nceden belirlenmis olmadigini, aksine sosyal
etkilesimler, normatif kabuller ve karsilikl1 algilar iginde stirekli olarak inga edildigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ¢alismada sosyal ingacilik agisindan asil belirleyici olan aktorlerin birbirlerini hangi kimlikler,

normlar ve degerler tizerinden dost, miittefik, tehdit ya da ‘6teki’ olarak tanimladiklaridur.
SOSYAL INSACILIK VE KIMLIK INSASI
1.1. Sosyal Ingacilik

Sosyal Insacilik diisiincenin felsefi temelleri, bilginin sosyal bir inga siirecinden olustugunu savunan
idealist yaklagimlarda bulunabilir. Immanuel Kant ve G.W. Friedrich Hegel gibi diistintirlerin gelisimini
sagladig idealist felsefe, bilginin yalnizca edilgen bir 6grenme siireci olmadigini, aksine sosyal bir siiregle
sekillendigini vurgular (Topakkaya, 2011; 28-30; Rumelili, 2014; 152). Soguk Savasin sona ermesiyle etkisini
artiran konstriiktivizmin kokenleri, 18. yiizyilda yapilan epistemolojik tartismalara kadar izlenebilir. Bu
baglamda, Italyan diisiiniir Giambattista Viconun “Dogal diinya Tanr: tarafindan yaratilmistir, ancak tarihi
diinya insanin eseridir” sozii anlaml bir 6rnek olarak gosterilebilir (Vico, akt: Emeklier, 2011; 160). Bu ifade,
insanlarin ve toplumlarin sadece devletlerini degil, ayn1 zamanda kendi tarihlerini de aktif bir sekilde insa
ettiklerini ortaya koyar (Emeklier, 2011; 160). Sosyal Insacilik, insan bilincine ve bu bilincin diinya tizerindeki
etkilerine odaklanan bir yaklasimdir. Dolaystyla Uluslararasi Iligkilerde ana akim teori olan Realizm,
ozellikle de neorealizm, genellikle devletler arasindaki gii¢ dengesi ve bu devletlerin davranislarini askeri gii¢
ve ekonomik kapasiteyle agiklamaya yonelirken, sosyal insacilik bu maddi odakli bakis agisini elestirmistir.
Sosyal Insacilik perspektifine gére, uluslararasi iliskiler maddi bir alan degil, sosyal bir olgudur. Sosyal ve
politik diinya, insan bilincinden bagimsiz bir fiziksel varlik ya da maddi bir nesne olarak degil, insan diisiincesi

ve etkilesimleri sonucunda insa edilmis bir yap: olarak goriilmelidir (Battal, 2021; 289-290).

Sosyal Insacilik, uluslararast iliskiler sisteminin sosyal bir insa siireci oldugunu ve norm, kiiltiir ve kimlik
gibi kavramlarin sistemde yer alan aktorlerin dis politikadaki davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynadigini 6ne siiren bir yaklasimdir (Ercan ve Altindag, 2022; 155; Rumelili, 2015; 393). Bu bakis agisinin
bir yaklagim olarak siniflandirilmasinin temel nedeni, uluslararasi iliskilerdeki olaylarin agiklanirken “nedir?”
sorusuna odaklanmak yerine, “nasil miimkiin oldu?” sorusunu ele almasidir. Bu yaklasim, birbirinden farkl
gibi goriinen olaylarin aralarindaki baglantilar: ve altinda yatan sosyal dinamikleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisir.
Boylelikle, uluslararas: iligkileri yalnizca maddi gii¢ dinamikleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
etkilesimlerle de agiklamaktadir (Fierke,2013; 194). 1980’lerin son donemlerinden itibaren popiiler hale gelen
sosyal insacilik, aslinda felsefe, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilim dallarinin bir¢ogunda uzun
stiredir kullanilan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas: iliskilere bu yaklasim, Nicholas
Onuf’un “World of Our Making” (Kurdugumuz Diinya) adli eserinde “sosyal insacilik” olarak tanimlanmasiyla
dahil olmustur (Onuf, 1989). Bu eserin ardindan, insac1 diistintirler de bu kavrami benimsemis ve yaygin
bir sekilde kullanmaya baslamigtir. Onuf’tan 6nce, insaci teorisyenler Anthony Giddens’in yapilandirmacilik
yaklagimindan etkilenmislerdir. Insaci diisiiniirler, Uluslararasi iliskilerde kimliklerin ¢ikarlari, ¢ikarlarin ise
normlar1 ve degerleri sekillendirdigini savunmaktadir. Bu baglamda, realizm ve liberalizm gibi rasyonalist
teorilerin uluslararast sistemi sabit ve verili bir olgu olarak ele almasina kars1 ¢ikarlar. Insacilar, uluslararast
sistemin ve bu sistemdeki aktorlerin davranislarinin, bir toplumsal inga siirecinin tirtinii oldugunu vurgularlar.
Bu perspektif, uluslararas: iligkilerde sosyal dinamiklerin ve tarihsel siireglerin 6nemini 6n plana ¢ikarir
(Kiraz, 2014; 211).

49



50

Asiltiirk / Journal of Strategic Frontline, 2026

Iki kutuplu diinya sistemi iginde devletlerin daha fazla giivenliklerini saglamak adina askeri gii¢ unsurlarini
daha fazla bagvurdugu bir diinya diizeni ile kars1 karsiya kaldigi ve 1990’l1 yillarin bagindan itibaren soguk
savasin ortadan kalkmasi ve Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte artik yeni giivenlik konseptlerinin
tartigitlmaya baslandig1 goriilmektedir. Sosyal insacilar, Neo-realist ve neo-liberal teorileri ele alarak
rasyonalist teorisyenlerin genellikle sorgusuz kabul ettigi kavramlar1 yeniden degerlendirmislerdir (Karakas,
2022; 4). Bu elestirel yaklagim, Uluslararas: iligkiler disiplinini farkli bir perspektiften yorumlayan Sosyal
Insaciligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Sosyal Ingacilik iki temel prensip iizerine sekillenmistir; 1)
Insan topluluklarina ait yapilar, esas olarak ortak diisiinceler tarafindan sekillendirilir, maddi giiglerin etkisi
ise ikincil diizeydedir. 2) Maksath aktorlerin kimlikleri ve bu kimliklere bagli ¢ikarlar, dogal ve sabit bir veri

olarak degil, s6z konusu ortak diisiinceler tarafindan toplumsal olarak insa edilmistir (Wendt, 2016; 15).

Reus-Smite (1996; 285) gore sosyal insaciligin uluslararasi iliskiler disiplininde 6ne ¢ikisi dort temel
nedene dayanmaktadir. Reus-Smit, Richerd Price ile birlikte kaleme aldi1 “Dangerous Liaisons? Critical
International Theory and Constructivism” baglikli calismada ise bu siireci elestirel uluslararasi iligkiler teorisi
ile konstriiktivizm arasindaki iliski baglaminda daha genis bir ¢ercevede degerlendirmektedir. Bu nedenlerden
ilki, rasyonalistlerin kendi diinya siyaseti anlayislarini yeniden hakim kilma ¢abasiyla reflektivistleri, teorik
elestirinin otesine gecip uluslararasi iliskileri somut bir sekilde analiz etmeye davet etmeleridir. Konstriiktivist
yazarlar, bu ¢agriy, rasyonalizmin 6tesindeki yaklagimlarin agiklayic giictinii sergilemek igin bir firsat olarak
degerlendirmistir. Tkinci neden, Soguk Savagin sona ermesiyle ortaya ¢ikan gelismelerin, neo-realist ve neo-
liberal teorilerin 6ne siirdigii iddialarla 6rtiismemesidir. Bu durum, alternatif yaklagimlara olan ihtiyaci
artirmig ve sosyal insaciligin dogusuna zemin hazirlamustir. Sosyal ingacilara gore Neo-realist ve neo-liberal
teoriler, diinya diizeninin yeniden sekillendigi bu yeni sistemi ne 6ngorebilmis ne de tam anlamiyla analiz
ederek agiklama getirebilmistir. Bu eksiklik, mevcut teorilerin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmis ve
reflektivistlerin meta-teorik elestirilerden daha genis bir perspektife yonelmelerine olanak tanimstir. Ugiincii
neden, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Kier, Klotz, Lynch, Hall ve Reus-Smit gibi elestirel yaklasimlar1
savunan ve bununla birlikte ampirik olarak desteklenmis teorik gelisim potansiyeline sahip akademisyenlerin
ortaya ¢tkmaya baslamasidir. Son olarak, rasyonalist bakis agisinin yasadig1 basarisizlik nedeniyle rahatsizlik
duyan ana akim teorisyenlerin bu yeni yaklagima destek verme konusundaki istekliligi, konstriiktivizmin
daha kolay kabul edilmesini saglamistir (Price ve Reus-Smit, 1998; 259-294).

1.2. Kimlik Ingas1

Kimlik kavrami, psikoloji, felsefe, sosyoloji, uluslararas: iligkiler gibi pek ¢ok sosyal bilim alaninda
kullanilan temel kavramlardan biri olmustur. Bu baglamda her disiplin, kimligi kendi perspektifi
dogrultusunda yorumlamis, bu da kimligin ne olduguna dair ortak bir tanim yapilmasini giiglestirmistir.
Kavramin kokenine bakildiginda, “identity” teriminin Latince “idem” sozctigiinden tiiredigi goriilmektedir.
“Idem” kelimesi, benzerlik ve devamlilik anlamlarini tagimaktadir. Tiirkge baglaminda ise “kimlik” sozctigi,
“kim” kelimesinden tiiretilmis olup, bir varligin neye veya kime ait oldugunu tanimlayan bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Bu farkli etimolojik ve disiplinler aras1 yorumlar, kimligin ¢ok yonlii ve dinamik bir kavram
oldugunu gostermektedir (Aydogdu, 2004; 117).

Sosyal ger¢ekligin ve bilginin insasiyla ilgilenen insacilar kimligi sosyal iligkilerle sekillendirmekle birlikte
yeniden ftiretilerek degisimini ve siirekliligini kazanmakta oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, kimlik,
birey ile toplum arasindaki iligkilerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, sosyal yapinin
dinamik siiregleri kimlikleri insa etmekte ve bu siire¢ler kimliklerin degisimini ve devamliligini saglamaktadir.

Insact yaklagim, kimlik ile devletlerin uluslararas: sistemdeki davraniglar1 arasinda giiglii bir bag oldugunu
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one siirmektedir. Devletler, bireyler gibi, sosyal insa siirecinin bir iiriinii olan kimliklere sahiptir. Bu kimlikler,
devletlerin dis politika tercihlerini ve ¢ikarlarini sekillendirebilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, insac1
perspektife gore, devletlerin uluslararas: sistemdeki rolii ve davranislari, kimlikleriyle yakindan iligkilidir
(Karakas, 2022; 5-6).

Alexander Wendt'in “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics” adl1
makalesindedile getirilmis sekilde,anarsik uluslararasi sistemin 6zellikleri,devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlarinin
ingasindan bagimsiz degildir (Wendt, 1992; 396-397). Wendt'e gore anarsi, devletlerin devam eden iliskileri ve
kimlikleri karsiliginda anlam kazanir ve sekillenir (Demirtas, 2015; 170-171 ). Bu nedenle, uluslararasi sistem
dogasini, devletlerin davranislarinin digsal bir yap1 olmasi yerine, aktorlerin sosyal etkilesimleri ve kimlik
ingasinin siirekli olarak yeniden tiretilen bir yap1 olarak tanimlanmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir.
Bu noktada kimlik, bir devletin belirli bir uluslararasi roliiniin benimsenmesini ve buna uygun politikalarin
gelistirilmesini saglar. Kimlik, ayn1 zamanda devletlerin giivenlik anlayislarini, miittefik ve diigman tanimlarini
ve hatta uluslararasi sistem anarsik davranislarina yonelik yaklasimlarini da sekillendirir. Wendt, devletlerin
kimliklerinin sosyal bir yapiya sahip oldugunu ve bu kimliklerin iliskilerinde gelisip savunuldugunu belirtiyor.
Bu tiirden, kimlikler sabit ya da kalic1 degildir, aksine uluslararas: etkilesimlerle stirekli olarak etkinlestirilir
ve yeniden olusturulur (Wendt, 1992; 395-403). Sosyal insacilik teorisi, uluslararasi sistemin anarsik giicii ve
devletlerin politikalarini anlamada kiiltiir, kimlik ve yapi tizerinden degerlendirildigi belirtmektedir. Wendt'in
teorisi, anarsinin devletlerin kimlikleri ve karsilikli etkilesimlerinin biiylimesinde kullanimini savunarak,
kimliklerin ve ¢ikarlarin sosyal olarak insa edildigini ve degisebilecegini vurguluyor. Bu baglamda, devletler
arasi iligkiler, yalnizca maddi ¢ikarlarla degil, kimliklerle ve sosyal etkilesimlerle de sekillenir. Bu nedenle,
sosyal insacilik teorisi, kimliklerin ¢ikarlar1 nasil yonlendirildigini ve devletlerin uluslararas: sistemdeki

konumlarini anlamada 6nemli bir kuramsal ¢erceve sunar.
2. RUSYA-UKRAYNA CATISMALARINDA KiMLIGIN ROLU

Ukrayna ve Rusya, ortak bir tarih ve kiiltiir paylasmalarina ragmen, aralarindaki siyasi gerilim ¢ok boyutlu
ve uzun siireli bir nitelik tagimaktadir. John Mearsheimer ve Stephen Walt'in tanimiyla Ukrayna, NATO blogu
ile Rusya arasinda bir tampon iilke konumundadir (Mearsheimer, 2014; 10; Samsun, 2022; 7). Bunun yani1
sira, Rus dogal gazinin Avrupaya tasinmasinda sahip oldugu stratejik konum ve Rusya disinda yogun Rus
niifusunun bulundugu baslica cografyalardan biri olmasi, Ukrayna’yr Rusya ac¢isindan yalnizca dis politika
degil, ayn1 zamanda enerji giivenligi ve kimlik siyaseti bakimindan da kritik bir iilke héline getirmektedir
(S6nmez vd., 2015; 657-658). Bu realist gergeve, Ukraynanin Rusya agisindan jeopolitik ve stratejik onemini
aciklamakla birlikte Batili devletlerin Ukrayna meselesine neden yalnizca gii¢ dengesi veya giivenlik hesaplar:

tizerinden yaklagmadigini tek basina acgiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Sosyal ingacilik perspektifinden bakildiginda Ukrayna, Avrupa tarafindan Rusya ile Bati arasinda
konumlanan bir tampon iilke olmanin yani sira Avrupa kimligi, liberal-demokratik degerler, egemenlik, insan
haklar1 ve hukuk devleti normlariyla iliskilendirilen bir aktor olarak goriilmektedir. Bu nedenle Avrupanin
Ukraynaya yonelik destegi, yalnizca Rusya’y1 dengeleme stratejisinin degil, ayn1 zamanda Avrupanin kendi
normatif kimligini koruma ve yeniden iiretme ¢abasinin da bir yansimasidir. Bu nedenle Ukraynanin
i¢ siyasal dengeleri, uzun yillardir Bat1 ile biitiinlesmeyi savunan aktorler ile Rusya ile yakin iliskilerin
korunmasini onceleyen gruplar arasindaki miicadele ekseninde sekillenmektedir. Bu gerilimin tarihsel
kokleri, iilkenin bati kisminin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, dogu kisminin ise Carlik Rusyasi
yonetimi altinda bulunmasina dayanmaktadir. Bat1 Ukraynada yasayan Katolik Ukraynalilar, kimliklerini

Avrupa ve Ukrayna ile 6zdeslestirirken, doguda yasayan Ortodoks halk, kendilerini Slav milletinin bir par¢asi
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olarak tanimlamaktadir. Bu bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar, iilke igindeki siyasi ve toplumsal ¢atismalarin

temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir (Samsun, 2022; 7-8; (Sénmez vd., 2015; 660).

Ukraynadaki krizi, Bat1 ile Rusya arasindaki gii¢ miicadelesinin bir sonucu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Avrupanin 6nde gelen iilkeleri ve ABD, Rusya’y: ¢evrelemek ve bolgedeki etkisini zayiflatmak
amactyla cesitli stratejiler gelistirmistir. Bu cercevede, Ukrayna, jeopolitik konumu ve stratejik 6nemi
nedeniyle bu miicadelenin merkezinde yer almaktadir. Batr'nin Ukrayna’y kendi siyasi ve ekonomik blokuna
entegre etme ¢abalari, Rusyanin Ukrayna tizerindeki etkisini koruma istegiyle dogrudan gatigmaktadir.
Bu durum, iki taraf arasinda derinlesen bir rekabeti ve Ukraynada siiregelen krizin temel nedenlerini
aciklamaktadir (Bahargicek ve Agir, 2015; 36-37). Rusyanin 2014 yilinda Kirim ilhak etmesiyle baslayan ve
2022'de Ukrayna'ya kars1 genis kapsamli bir isgalle devam eden siireg, Batili iilkeler i¢in bir giivenlik tehdidi

olarak gortilmektedir.

Batili iilkeler, uzun yillardir demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti gibi degerlerin savunucusu
olarak tanimlanmaktadir. Bu kimlik algisi, uluslararasi sistemdeki eylemleri mesrulastirmak igin bir temel
olusturmakta ve bu iilkelerin kendi i¢ politikalarini, ekonomik ve giivenlik stratejilerini sekillendirmektedir.
Rusya-Ukrayna Savasi baglaminda Batili tilkeler, Ukrayna’y1 yalnizca ‘demokratik ve 6zgiirlik¢it’ degerlerin
bir parcas: olarak degil, ayn1 zamanda Batrnin ve 6zellikle Avrupa Birliginin siyasal ailesine ait bir aktor
olarak konumlandirmaktadir. Nitekim Avrupa Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen, 8 Nisan 2022°de
Kyiv ziyareti sirasinda “Ukrayna Avrupa ailesine aittir” ifadesini kullanmis, Avrupa Konseyi de 23 Haziran
2022’de Ukrayna’ya AB aday iilke statiisii verildigini agiklamistir (European Commission, 2022; Council of the
European Union, 2022). Bu séylemde kullanilan “aile” kavrami, Ukraynanin Bati kimligiyle iliskilendirilmesini
giiclendirmekte, Rusya ise otoriter, revizyonist ve tehditkar bir “6teki” olarak tanimlanmaktadir. Bu durum,
sosyal insacilik acgisindan kimlik, aidiyet ve otekilestirme stireglerinin uluslararasi krizlerde devletlerin
tutumlarini nasil sekillendirdigini gostermektedir. Bu baglamda Ukrayna meselesi, Bat1 agisindan yalnizca
jeopolitik bir giivenlik sorunu degil ayni zamanda Avrupa kimliginin, liberal-demokratik degerlerin ve
normatif diizen anlayisinin sinandigi bir kriz alani olarak anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla Batili devletlerin
Ukrayna’ya yonelik destegi, sosyal insacilik perspektifinden bakildiginda kimliklerin ve normlarin dis politika

tercihlerini nasil sekillendirdigini gosteren 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.
3. FILISTIN-ISRAIL CATISMALARINDA KIMLIGIN ROLU

Rusya-Ukrayna Savast ile Filistin-Israil catigmasini anlamak icin her iki krizin de tarihsel, siyasal ve
sosyal arka planini dikkate almak gerekmektedir. Rusya-Ukrayna ¢atigmasinin kokleri, ortak tarihsel ge¢mis,
Sovyet sonrasi kimlik arayislari, NATO genislemesi ve Ukraynanin Bati ile Rusya arasinda konumlanan
jeopolitik dnemiyle iliskilidir. Benzer bigimde Filistin-Israil ¢atismasinin kékleri de 20. yiizyildaki siyasal
gelismelere dayanmakla birlikte, bolgenin dini ve tarihsel 6nemi bu sorunun anlasilmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Catismanin kokleri 20. yiizyila dayanmakla birlikte, b6lgenin dini ve tarihsel 6nemi bu sorunun
anlagilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Filistin, Akdeniz, Mistr, Urdiin, Suriye ve Liibnan ile gevrili olup,
Yahudiler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar i¢in kutsal kabul edilen bir¢ok yeri barindiran bir bolgedir. Cografi
konumu nedeniyle Afrika ve Asya arasinda stratejik bir kavsak olan Filistin, tarih boyunca dini ve siyasi
catigmalarin merkezi olmustur. 1929'da Bat1 Duvar etrafinda yasanan Arap-Yahudi gerginligi, bolgedeki
tansiyonu artirmis ve Shaw Komisyonu, artan Yahudi go¢iiniin Arap toplumu iizerinde yarattig1 endisenin
bu ¢atigmalara neden oldugunu raporlamgtir. Birinci Diinya Savasi sonrast Ingiliz Mandas: altinda gelisen
Siyonist hareket, 1948'de Israil'in bagimsizligini ilan edecegi Yahudi devletinin siyasi, sosyal ve ekonomik

temellerini atmistir. Bu dénemde “Diinya Siyonist Orgiitii” tarafindan kurulan “Yahudi Ajanst”, devlet éncesi
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Yahudi otoritesi olarak islev gormiis ve gogmenlerin topluma entegrasyonunu organize etmistir. Bu siiregler,

bolgedeki giincel catismanin tarihsel baglamini olusturmaktadir (Canbey, 2024; 137).

[srail-Filistin meselesi, bagta uluslararas: iliskilerdeki bagat aktorlerin politikalarini dogrudan etkileyen
ve bir¢ok devletin i¢ ve dis politikalariyla dogrudan ya da dolayl: bir sekilde baglantili olan, yiizyila yakin
bir zamandir ¢éziilemeyen bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir. Sorunun siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
uluslararasi boyutlari, yalnizca diplomatik ve stratejik alanlarda degil, ayn1 zamanda sanat ve edebiyat gibi
yaratici disiplinlerde de dnemli bir tema haline gelmistir. Bu baglamda, mesele hem bolgesel dinamikleri hem
de kiiresel gii¢c dengelerini sekillendiren ¢ok yonlii bir ¢atigma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altun,
20205 2009-2010)

Batili iilkelerin Israil-Filistin catigmasindaki rolii, uzun yillardir devam eden ve jeopolitik, dini, kiiltiirel ve
ekonomik unsurlari igeren karmasik bir yapidadir. Batili iilkeler, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Avrupa iilkeleri, Israil ve Filistin arasindaki catismada birlegtirme faaliyetlerine sahip olup, uluslararasi
politikada bir dizi yonlendirme ve miidahale gelistirmistir. Bu siiregte Batil1 iilkelerin tutumlari, demokratik
degerler ve insan haklarinin savunucusu olarak tanimlama gabalari igerisinde Israil'i bolgedeki “demokratik
miittefik” olarak kabul etme egilimleriyle, Filistin'i ise Hamas {izerinden terdrizmle iliskilendirme veya
“oteki” olarak goriilmeleriyle sekillenmektedir. Sosyal insacilik teorisi, Batili iilkelerin bu ¢atigmaya yonelik
tutumlarini anlamada bize faydah bir kuramsal gerceve sunmaktadir. Batili iilkelerin Israile yonelik tutumu,
Soguk Savas donemi ve sonrasindaki donemle ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ABD, Israil'i Orta Doguda
Batrnin ¢ikarlarini koruyan bir ileri karakol olarak gérmekte ve bu dogrultuda Israil'in varligini garantiye
almayr amaglamaktadir. ABD, Israil'i askeri, ekonomik ve diplomatik olarak destekleyerek bu iliskileri
siirekli pekistirmistir. Israil'e yonelik bu destegin arkasinda, ABD’nin kendini demokratik degerlerin ve insan

haklarinin kiiresel savunucusu olarak gérmesi yer almaktadir.

Israil, Orta Dogu'da demokrasiyle yonetilen az sayidaki iilkelerin biri olarak Bati i¢in ideolojik bir
deger tagimaktadir. Bu cercevede Israil'in demokratik yapisi, Batili iilkeler tarafindan Israile yonelik destegi
mesrulastiran unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikarilmakta, ancak bu destek yalnizca demokrasi soylemiyle
sinirli kalmamaktadir. Tarihsel sorumluluk, dini-kiiltiirel yakinlik ve gitivenlik algisi, Batili devletlerin
Israil'i megru ve korunmasi gereken bir aktér olarak konumlandirmasinda énemli rol oynamaktadir. Buna
karsilik Filistin meselesi, Bat1 siyasal soyleminde ¢ogu zaman terdrizm, istikrarsizlik ve giivenlik tehdidi
gibi kavramlarla iliskilendirilmekte, 6zellikle Hamasin Bati diinyasinda teror orgiitii olarak tanimlanmasi,
Filistine yonelik alginin giivenlik eksenli bi¢cimde kurulmasina zemin hazirlamaktadir. 11 Eylil saldirilar
sonrasinda Miisliiman toplumlara ve siyasal hareketlere yonelik artan giivensizlik de Israil-Filistin ¢catismasina
iliskin Batili séylemleri etkilemis, Israil cogu zaman terdrizme karst miicadele eden bir devlet olarak temsil
edilirken, Israil'in giivenlik politikalar1 “mesru miidafaa” cercevesinde degerlendirilmistir (Jamil, 2014; 33).
Ayrica Batrdaki Islamofobik ve oryantalist sdylemler, Filistin meselesinin giivenlik ve terérizm ekseninde
algilanmasini giiglendirmektedir. 11 Eylil sonrasinda Miisliman kimliginin terérle iliskilendirilmesi,
Filistinlilerin Arap ve Miisliiman kimlikleri nedeniyle ¢ogu zaman ‘6teki’ olarak konumlandirilmasina zemin
hazirlamistir (Altundal Erkmen, 2022; 426). Buna karsilik Ukraynalilarin Avrupa tarafindan kiltiirel ve
dini bakimdan “bizden” kabul edilen magdurlar olarak temsil edilmesi kimlik temelli segici bir duyarliligin
iiretildigini gostermektedir. Bu durum, sosyal insacilik agisindan Batili devletlerin Israil ve Filistine yonelik
tutumlarinin maddi ¢ikarlarin 6tesinde kimlik, tarihsel hafiza, dini-kiiltiirel aidiyet ve otekilestirme stiregleri

tizerinden inga edildigini gostermektedir.
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4. RUSYA-UKRAYNA VE ISRAIL-FILISTIN CATISMALARININ BATI
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Bu béliimde kargilagtirmali analiz, ii¢ temel kavramsal eksen iizerinden yiiriitiilmektedir. ilk eksen, Batili
aktorlerin iki krizde taraflar1 hangi kimliklerle temsil ettigine iliskindir. Ikinci eksen, megruiyet sdylemleridir.
Ugiincii eksen ise 6tekilegtirme ve giivenliklestirme siiregleridir. Bu ¢erceve, iki krize iliskin haber bagliklarinin

ve resmi agitklamalarin sosyal ingaci bir bakisla analiz edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Rusya-Ukrayna ve Israil-Filistin catigmalari, Batili devletlerin kimliklerinin belirlenmesinde temel bir
rol oynayan iki 6nemli krizdir. Bu iki ¢atigma, bolgesel farkliliklara ragmen, uluslararas: iligkilerde kimlik
ve ¢ikarlarin sosyal ingasina yonelik ¢ikarimlar sunmaktadir. Alexander Wendt'in sosyal insacilik teorisinde
vurgulanan kimlik ve yap1 temalarindan yola ¢ikildiginda kimligin ingasinin ve sosyal iletisimlerin Bat'nin
dis politika dinamiklerini nasil analiz edildigi Bat1 medyalarinin yapmis oldugu haberler ile atmis olduklar:
basliklarda da bariz olarak gériilmektedir. Israil-Filistin ve Ukrayna-Rusya catigmalarini konu alan haber ve

basliklardan bazilari agagidaki gibidir. Israil-Filistin ¢atigmalari kapsaminda Batinin yaptig1 haberler;

Avrupa Parlamentosu’na verilen dnergede, Hamas tarafindan 7 Ekim 2023’te Israile diizenlenen saldiri,
Orta Doguda kritik bir doniim noktas: olarak kaydedildi. Bu saldirilar, cinayet ve kagirmalarin yani sira,
kadinlara yonelik sistematik cinsel siddeti de igeren bir soykirim girisimi olarak degerlendirildi (European
Parliament, 18.01.2024). Kadinlar, Israil'in varligini temsil ettikleri gerekgesiyle asagilanmaya ve yok edilmeye
hedef gosterildi. Birlesmis Milletler, bu saldirilar1 vahset olarak nitelendirip 29 Kasim 2023’te resmen tanidi
ve 1 Aralik 2023’te olaylarla ilgili sorusturma baslatilmasi ¢agrisinda bulundu (United Nations, 04.03.2024).
Ancak bu gecikmeli taninma, hayatta kalanlarin travmasini derinlestirirken, kiiresel diizeyde cinsel siddeti
koriikleyen bir sessizlik ortamina da yol agti. Holokost ¢aligmalari, kadin kurtulanlarin bu tiir korkung suglar1
bildirmesinin uzun yillar alabilecegini gosteriyor, bu da ge¢misteki travmatik deneyimlerin giintimiizdeki
orneklerine 151k tutuyor. (Avrupa Parlamentosu; 18.12.2023). CBC NEWS “7 Ekim saldirilarindan bu yana
binlerce Yahudi Israil'i terk etti” bagh@iyla yaptig1 haberde, hiikiimet verileri ve son zamanlarda Kanada,
Ispanya ve Avustralya'ya go¢ eden ailelerin Associated Presse yaptig1 agiklamalara gore, 7 Ekim'deki saldirinin
ardindan binlerce Israilli, tasinmanin maddi, duygusal ve sosyal maliyetlerini goze alarak bagska iilkelere
yerlesmeyi tercih etti (CBC NEWS; 20.12.2024). CNN ise festival alaninda diizenlenen anma toreninde
ac1 dolu ¢igliklarin hakim oldugunu belirten “7 Ekim 2024 Israil, Orta Doguda savas siirerken Hamas
saldirilarinin yildoniimiinii antyor” baghgi ile haber yapmistir (CNN; 8.10.2024). France24’tin “Hamas’in 7
Ekimdeki teror saldirilari: Tsrail tarihinin en kanl glinii” baghikl haberinde 7 Ekim 2023 sabahinda, Hamas
[srail'in kasabalarina ve askeri iislerine yogun bir roket ve havan saldirisi baglatti. Hamas'in silahli kanadi bu
saldiriy1, Kudiis'teki Islam’in ii¢lincii en kutsal mekani olan El-Aksa Camii kompleksine atifta bulunarak “El-
Aksa Tufan1” operasyonu olarak adlandirdi. Bu saldiry, Israil'in 1948'deki kurulusundan bu yana gergeklesen
en o6limciil teror eylemlerinden biri olarak kayitlara gecti. Kanli saldiri, Yahudilerin kutsal Sabat giiniiyle ve
Sukkot bayraminin son giiniine denk geldiginden Israil halkini hazirliksiz yakaladi. Bu zamanlama, saldirinin

etkisini daha da artird: ve tilke genelinde derin bir sok dalgasi yaratt. (France24; 7.10.2024).

Ukrayna-Rusya ¢atigmasina iliskin Bat1 kaynakli resmi agiklamalar ve medya haberleri, Rusya-Ukrayna
Savasrni ¢ogunlukla egemenlik ihlali, savas suclari, miilteci krizi ve dezenformasyon soylemleri tizerinden
ele almaktadir. Ingiltere resmi hesabinda bulunan “Rusyamin Ukrayna’yr isgali: Ingiltere hiikiimetinin
tepkisi” bashikli yazida, Birlesik Krallik ve uluslararasi ortaklari, Ukrayna’ya destek konusunda kararli bir

tutum sergilemektedir. Birlesik Krallik hiikiimeti, Ukrayna’ya ekonomik, insani ve savunma amagl askeri
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yardimlar sagladigini belirmistir (GOV.UK; 22.12.2024). Britannica da yayinlanan “Ukrayna miilteci krizi
ve Rus savas suglar1” baglikli haberde, Rusyanin sivillere yonelik ayrim gézetmeksizin gergeklestirdigi roket
ve topgu saldirilari, milyonlarca Ukraynalinin tilkelerinden kagmasina neden oldugunu, bu saldirilarin sivil
yerlesim yerlerini hedef alarak genis ¢apta yikima ve insani krize yol agtigini ve Ukraynalilarin giivenliklerini
saglamak amaciyla gevre tilkelere ve daha uzak bolgelere go¢ etmek zorunda kaldig1 ve bu durumun kiiresel
bir miilteci krizine doniistiigiinti belirtmistir (Britannica; 22.12.2024). Kanada hiikiimeti resmi hesabinda,
“Dezenformasyona gerceklerle karsi koymak - Rusyamin Ukraynayr isgali” baslikli haberinde Kremlinin,
hedeflerine ulagmak i¢in uzun siiredir dezenformasyon ve propaganda kullandigini, Ukrayna’ya yonelik haksiz
ve kiskirtilmamis isgalini mesrulagtirmak amaciyla siirekli olarak yalanlar yaymaya devam ettigini agikliyor.
Kanada Hiikiimeti istihbaratina dayanan asagidaki bilgiler, Rus rejiminin Ukrayna isgaliyle ilgili soyledigi
bazi yalanlar ve bu yalanlarin gergekleriyle ilgili 6rnekler sunmaktadir. Dezenformasyonun etkisini azaltmak
i¢in, bu tiir bilgileri nasil tespit edeceginizi bilmek ve okuduklariniz: elestirel bir gozle degerlendirmek son
derece onemlidir. Bilgiyi analiz ederken giivenilir kaynaklara bagvurmak ve dezenformasyonun yayilmasini
onlemek adina dogruluk kontrolii yapmak, bu siiregte bireysel olarak atilabilecek 6nemli adimlardir. (Canada.
ca; 2.12.2024). Avrupa Birligi Diplomatik Servisi “BM Genel Kurulu, Rusya Federasyonunun Ukrayna
topraklarindan tiim askeri giiclerini ¢ekmesini talep ediyor” baslikli kararda, Uluslararas: toplum, Rusyanin
saldirganligini “en giiglii sekilde kinamakta” ve Ukraynanin egemenligine, bagimsizligina, birligine ve toprak
biitiinligline olan bagliligini kararlilikla teyit etmektedir. Ayrica, Ukraynadaki insani krizi hafifletmek
amactyla insani yardimin engelsiz bir sekilde ulastirilabilmesi i¢in ¢agrilar yapilmaktadir. Bu tutum, hem
Ukrayna halkinin yasadig1 zorluklar: hafifletmeyi hem de uluslararasi hukukun temel ilkelerini savunmay1

amaglamaktadir (Eeas.europa; 02.03.2022).

Rusya-Ukrayna ve Israil-Filistin ¢atigmalarinin Bat1 tarafindan nasil algilandigi, hem alinan siyasal
kararlarda hem de medya organlarinin kullandig1 haber basliklarinda belirgin bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.
[srail-Filistin catismasinailiskin haberlerde ve resmiagiklamalarda“Hamas”ibaresinin 6zellikle one ¢ikarilmasi,
Bat1 sdyleminde ¢atismanin ¢ogu zaman Filistin meselesinin tarihsel, siyasal ve insani boyutlarindan ziyade
giivenlik, terorizm ve mesru miidafaa ekseninde tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda Batili iilkelerin
kimliklerini ve ¢ikarlarini nasil insa edildigini ve bu kimliklerin uluslararasi sistemdeki ¢catisma dinamiklerini
nasil sekillendirdigini gostermektedir. Sosyal insacilik temel ¢ergevesi, Batil: iilkeler, bu iki ¢atiysmada kendi
normatif kimliklerini koruma ve gii¢lendirme cabalari i¢ine girmislerdir. Rusya, Bat1 i¢in otoriter bir tehdit
olarak goriiliirken, Israil, Bat'nin demokratik degerleri temsil eden bir miittefik olarak kabul edilmektedir.
Bu durum, Batr'nin uluslararasi diizeyde 6tekilestirme ve kimlik insa siireglerini nasil yonlendirdigini ortaya

koymaktadir.
5. SONUC

Bu ¢alisma, Batili devletlerin Rusya-Ukrayna Savasrnda Ukrayna’y1 Avrupa ailesinin ve liberal-demokratik
degerlerin parcasi olarak, Rusya’y1 ise otoriter ve revizyonist bir ‘teki’ olarak konumlandirmast; Israil-Filistin
catigmasinda ise Israil’i tarihsel sorumluluk, dini-kiiltiirel yakinlik ve giivenlik sdylemleri tizerinden megru
bir miittefik olarak degerlendirmesi, kimlik ve ¢ikarlarin uluslararasi normlarla birlikte sosyal olarak inga
edildigini gostermektedir. Bu ¢alisma, Rusya-Ukrayna ve Israil-Filistin ¢atismalarindan hareketle kimlik,
¢ikar ve uluslararasi normlarin uluslararas: sistemde sosyal dinamikler gergevesinde nasil sekillendigini
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle sosyal ingacilik, Uluslararast iligkilerde kimliklerin, normlarin ve ¢ikarlarin
belirleyici roliinii merkeze alarak realist ve liberal yaklasimlardan farkli, tamamlayic1 bir agiklama gergevesi

sunmaktadir.
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Batili devletlerin Rusya ve Israile yonelik tutumlari, jeopolitik gikarlarin étesinde, kimlik, ¢ikar ve
degerlerin ortaya ¢ikmasiyla sekillenmektedir. Rusyanin Ukrayna’ya yonelik saldirisi, Batili devletlerin kendi
kimliklerini ve giivenlik anlayislarini yeniden tanimlamalarina yol agmistir. Bu siiregte kolektif bir kimlik ve
normatif degerlerin korunmasi hedeflenmistir. Ote yandan Israil-Filistin ¢atigmasinda Batili devletler, Israil’i
“demokratik miittefik” olarak goriirken, Filistin'i genellikle “Gteki” olarak konumlandirmistir. Bu iki 6rnekte,
uluslararas: sistemdeki krizlerin, yalnizca maddi ¢ikarlarla degil, kimliklerin sosyal olarak insa edilmesiyle
sekillendigi gortilmektedir. Alexander Wendt'in teorik gergeveleri, uluslararasi anarsinin devletlerin kimlik
ve ¢ikarlarina dayali olarak yeniden iiretilip 6ne siiriiliirken, ele alinan krizler Batili devletlerin normatif
kimliklerini koruma ve destekleme ¢abalarinin uluslararas: iliskilerdeki karar alma siireglerini nasil ortaya

¢ikardigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak sosyal insacilik teorisi, Batili devletlerin Rusya-Ukrayna ve Israil-Filistin catigmalarina
yonelik farklilasan tutumlarini kimlik, deger, mesruiyet ve ¢ikar iliskileri tizerinden anlamlandirmak icin
gliclii bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Ciinkii uluslararas: sistemde aktorlerin davranislar: yalnizca askeri
glic, jeopolitik cikar ya da giivenlik hesaplariyla degil; ayn1 zamanda kimlik algilary, tarihsel hafiza, normatif
degerler ve soylemsel ingalarla sekillenmektedir. Rusya-Ukrayna Savasr'nda Batili aktorlerin Ukrayna’y:
egemenligi ihlal edilmis, Avrupa ailesine ait ve liberal-demokratik degerleri temsil eden bir aktor olarak
konumlandirmasi, Rusya’y1 ise saldirgan, otoriter ve revizyonist bir tehdit olarak tanimlamas: bu durumu
acik bicimde gostermektedir. Buna kargilik Israil-Filistin catigmasinda Batili siyasal kararlar ve medya
sdylemleri, cogu zaman Hamas'in 7 Ekim saldirilari, terérizm, mesru miidafaa ve Israil'in giivenligi ekseninde
sekillenmekte, Israil tarihsel sorumluluk, dini-kiiltiirel yakinlik ve stratejik miittefiklik baglaminda megru bir
aktor olarak temsil edilmektedir. Bu 6rnekler, sosyal ingaciligin uluslararasi krizlerde kimliklerin, normlarin
ve ¢ikarlarin nasil tretildigini, medya soylemleri, resmi kararlar ve giivenlik anlatilar1 yoluyla nasil yeniden
dolasima sokuldugunu agiklamada 6nemli bir kuramsal ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle sosyal
ingacilik, Batili devletlerin iki ¢atigmaya yonelik farkli tutumlarini yalnizca gifte standart veya ¢ikar siyasetiyle
degil, bu ¢ikarlarin hangi kimliksel ve normatif zemin tizerinde insa edildigiyle birlikte degerlendirmeye

imkan tanimaktadir.
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Extended Summary

This study examines the differing attitudes of Western states towards the Russia-Ukraine War and the Israel-Palestine
conflict within the framework of social constructivism. The study’s fundamental starting point is that state behavior in
international relations cannot be explained solely by material power, security concerns, or geopolitical interests; identity,
norms, values, perceptions of legitimacy, and discourses are also decisive in foreign policy choices. In this context,
Alexander Wendt’s social constructivist approach is considered as the fundamental theoretical framework that reveals
that the interests and identities of states are not fixed or predetermined, but are continuously constructed through social
interactions and mutual perceptions.

The study first explains the place of social constructivism in the discipline of international relations and its relationship
with identity construction. Social constructivism argues that the international order is shaped within social, historical,
and normative processes. According to this perspective, the definition of states as friend, enemy, ally, or threat is not
solely related to military capacity or economic interests. How actors interpret each other through identities and values
is seen as a significant element determining the direction of foreign policy behavior. When the Russia-Ukrainian War
is examined within this theoretical framework, it becomes clear that Western states did not view Ukraine merely as a
geopolitical buffer state between Russia and the West. In Western discourse, Ukraine is positioned as an actor whose
sovereignty has been violated, belonging to the European family, and representing liberal-democratic values and the
rule of law. In contrast, Russia is represented as an “other” authoritarian, aggressive, revisionist, and a threat to the West’s
normative order. Therefore, the political, economic, humanitarian, and military support that Western states provide to
Ukraine is linked not only to security calculations but also to the West’s efforts to protect its own identity and normative
values. In the Israeli-Palestinian conflict, Western discourse and political stance are shaped by a different identity
construction. Israel is often positioned by Western actors as an ally in the Middle East whose strategic and historical
responsibility to protect it is paramount, representing democracy. Israel’s security is understood through elements such
as self-defense, counter-terrorism, religious and cultural affinity, and post-Holocaust historical memory. In contrast, the
Palestinian issue is associated with security threats, terrorism, and instability, particularly through the actions of Hamas.

A comparative analysis reveals that the two crises are represented differently through the headlines used in Western
media outlets and official statements. While the Russia-Ukraine War is addressed through concepts of war crimes,
violations of sovereignty, the refugee crisis, and international law, the Israel-Palestine conflict is primarily addressed
through narratives of Hamas, terrorist attacks, Israeli security, and self-defense. This difference demonstrates that the
attitudes of Western actors towards these crises cannot be explained solely by self-interest or double standards; rather,
these interests are constructed on specific identity-based, historical, and normative grounds.

In conclusion, the study demonstrates that social constructivism offers a powerful explanatory potential for
understanding Western attitudes towards the Russia-Ukraine and Israel-Palestine conflicts. The way Western states
position Ukraine as “one of us’, Russia as “the other”, Israel as an “ally;” and Palestine as an actor often associated with
a security threat demonstrates how identities, norms, and discourses shape foreign policy behavior in international
politics. In this respect, the study emphasizes that international crises should be evaluated not only in terms of material
interests but also in conjunction with socially constructed identities, historical memory, and discourses of legitimacy.
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