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Constitutional Court Decision of July 17, 2024, on the Freedom of
Expression of Workers and its Implications (Application no. 2021/53760
by Erol Eski)

Abstract

This study examines the Constitutional Court’s judgment of 17 July 2024 (Erol
Eski application) and discusses how to strike the proper balance between an employee’s
freedom of expression and the employer’s right to protect honour and reputation. The
decision assessed the proportionality of a summary dismissal for just cause under Article
25/11 of the Turkish Labour Act, triggered by a critical e-mail sent by the employee to
the company’s board of directors. The Constitutional Court emphasised that the “last
resort” (ultima ratio) principle also applies in cases of just cause termination,
underscoring that factors such as the context, purpose, public interest, and mode of
communication of the statement must be taken into account. The article offers a
comparative analysis of the Constitutional Court’s and the Court of Cassation’s
differing interpretations of just cause and freedom of expression. It finds that while the
Court of Cassation generally upholds just cause termination once insult or provocation
is established, the Constitutional Court considers the background of the incident, the
balancing of the parties’ interests, and the employee’s employment history. The study
highlights the importance of a holistic contextual analysis, interest balancing, and the
application of the proportionality principle, especially for expressions close to the
threshold of insult. It concludes that a strictly literal interpretation of Article 25/11 may
unduly narrow the scope of proportionality and that additional evaluative criteria
should be employed to safeguard fundamental rights in assessing grounds for just cause
termination.

Keywords

Freedom of expression, justified termination, principle of proportionality, ultima
ratio
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ISCININ IFADE HURRIYETINE ILISKIN 17 TEMMUZ
2024 TARIHLI ANAYASA MAHKEMESI KARARI VE
DUSUNDURDUKLERI (2021/53760 NO.LU EROL ESKI
BASVURUSU)

Ozet

Bu calisma, 17 Temmuz 2024 tarihli Anayasa Mahkemesi'nin (Erol Eski
basvurusu) kararini inceleyerek iscinin ifade 6zgurlugu ile isverenin seref ve
itibarinin  korunmast arasindaki dengenin nasil kurulmas: gerektigini
tartisjmaktadir. Karar, is¢inin sirket yonetim kurulu uyelerine gonderdigi
elestirel e-posta nedeniyle Is Kanunu m.25/I1 kapsaminda hakli fesih
yapilmasinin o6l¢ululigunit degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, “feshin
son care olmas1” ilkesinin hakli fesihlerde de uygulanabilecegini, ifadenin
baglami, amaci, kamu yarar1 ve paylasim bi¢imi gibi kriterlerin géz énunde
bulundurulmas gerektigini vurgulamistir. Calismada, Anayasa Mahkemesi ile
Yargitay’'in hakli fesih ve ifade 6zgurligu yorumlarindaki yaklasim farkliliklar
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Yargitay’'in, hakaret veya satagsma sabit
oldugunda c¢ogunlukla dogrudan hakli fesih karar1 verdigi; Anayasa
Mahkemesinin ise olayin arka plani, taraf menfaatlerinin dengelenmesi ve
iscinin is iligkisi ge¢misini dikkate aldig1 tespit edilmistir. Calisma, 6zellikle
hakaret sinirina yaklasan ifadelerin degerlendirilmesinde baglamin butincul
analizi, menfaatlerin dengelenmesi ve ol¢ululuk ilkesinin uygulanmasinin
onemine vurgu yapmaktadir. I Kanunu m.25/I'nin lafzi yorumunun
Ol¢ululik ilkesini daraltabilecegi ve temel haklarin korunmasi i¢in hakl fesih
sebeplerinin degerlendirilmesinde ek kriterlere bagvurulmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Ifade Ozgurlugii, Hakli Nedenle Fesih, Olculiilik, Son Care Ilkesi.

GiRiS

Anayasa Mahkemesi (“AYM”) yakin tarihli bir kararinda (17 Temmuz
2024 tarihli 2021/53760 no.lu Erol Eski bagvurusu)! is¢cinin ¢alistig1 sirketin
yonetim kurulu Giyelerine gonderdigi e-postada kullandigi ifadeler nedeniyle
is akdinin tazminat 6denmeksizin feshedilmesinin ifade 6zgurluginu ihlal
edip etmeyecegi noktasinda degerlendirmeler yapmastir. Ayrintili bir bicimde
gerekcelendirilen ve is¢inin ifade hurriyeti ile igverenin seref ve itibarinin
korunmasi arasinda kurulacak olan hassas dengeye iliskin kriterler gelistiren
kararda isverenin hakli nedenle fesih hakk: irdelenirken “feshin son ¢are olmast”
ilkesinden hareket edilmigtir. Bolge Adliye Mahkemesinde kesinlegsen bir
uyusmazhiga yonelik olan karar, iscinin temel haklar1 ve Is K, m.25/I'nin
yorumu ile ilgili Anayasa Mahkemesi ve Yargitay arasinda belli hususlardaki
bariz gorug farklihgini tartismaya acmaktadir. Iki yiikksek mahkemenin bakis
agisinin ortaya konularak degerlendirilmesi ve Yargitay'in konuyla ilgili

! Anayasa Mahkemesi, Erol Eski Bagvurusu, Bagvuru No: 2021/53760, 17/7/2024.
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yerlesik ictihatlarinda gelistirilen ilke ve esaslarin gozden gecirilmesi zaruri
hale gelmistir. Biz caliymamizda karara esas tegkil eden olay ve yerel
mahkemeler ile istinaf merciinin ¢6zim tarzinmi inceledikten sonra is¢inin
ifade 6zgurluginin sinirlarini, Anayasa Mahkemesinin kararini ve ¢ézumu
gereken hukuki meseleleri ayr1 bagliklar altinda simiflandirmak suretiyle
aciklayarak birtakim tespitlerde bulunmaya calisacagiz.

L.KARARA KONU OLAN OLAY VE MERCILERIN COZUM TARZI

Inceleme konusu kararda bagvurucu, sirket yonetim kurulu tyelerine
“bilgilendirme” konulu bir e-posta gondermis ve gonderilen bu e-postanin
ardindan ig sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu m. 25/11, b alt bendi uyarinca
hakli nedenle derhal feshedilmistir. Bunun tizerine bagvurucu, kidem ve ihbar
tazminati alacaklarinin tahsili amaciyla dava a¢gmistir. Dava dilekgesinde
oOzveriyle ve severek isini yapmasina ragmen terfi ettirilmedigini, yeni
personellerin birkac yilda terfi ettirildigini ve zam aldigin, is yerinde personel
kayirmaciliginin  oldugunu, bu durumla ilgili olarak sirketin genel
merkezindeki yoneticilere e-posta gondermesine ragmen sonug alamadigini,
bunun uizerine sirketin yonetim kurulu uiyelerine e-posta gonderdigini, sirket
yoneticilerinin gsahsina ya da sirketin kurumsal yapisina dair bir ifadesinin
olmadigini, ayrica kullandig1 atasézinun hakaret icermedigini ve elestirel
nitelikte oldugunu belirtmistir. Yerel mahkeme davaci tarafindan atilan e-
posta icerigini degerlendirmis ve her ne kadar diger cumleler elestiri
kapsaminda rahatsiz olunan durumun dile getirilmesi olarak
degerlendirilebilecek ise de ‘bokla yapilan sidikle yikilir derler. [Z.] enerji de isler
bok'la yapilyyor sidikle yikilmaya mahkumdur' ifadesinin elestiri sinirlarini
astigina, bir kimsenin yaptig isin bokla yapildiginin séylenmesinin, ifadenin
¢irkin olmasi, hakaret icermesi nedeniyle elestiri sinirinin tstinde kalacagi
kanaatine varmig ve feshin Is Kanunu m.25/2,b uyarinca igsveren tarafindan
hakli nedenle yapildigi sonucuyla davanin reddine karar vermistir.
Bagvurucunun istinaf talebi Uzerine dosya Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan incelenmis ve mahkeme bagvurucunun e-postada kullandigi
ifadelerin elestiri sinirlarinmi agtig1 ve hakaret icerdigi kanaatine varmig ve
esastan redde karar vermistir.

Bagvurucu; is yerinde yasanan adaletsizlikleri sirali amirlerine
bildirmesine ragmen sonug¢ alamadigini, bu nedenle sirketin yonetim kurulu
uyelerine bir e-posta gonderdigini, e-postadaki ifadelerinin bir butiin olarak
degerlendirilmedigini, elestiri hakkini kullandigini, dolayisiyla s
sozlesmesinin tazminatsiz olarak feshedilmesinin 6l¢tustiz oldugunu ve ifade
ozgurlugunu ihlal ettigini ileri strerek dosyayi bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine tasimistir. Mahkeme ilk olarak somut olayda kamu
gucuni kullanan idarenin dogrudan mudahalesinin s6z konusu olmadigi
dikkate alindiginda bagvurunun devletin pozitif yukumlilikleri baglaminda
incelenmesi gerektigini degerlendirmistir. Pozitif yukiumlulukler 6zel hukuk
kigilerinin birbirleriyle olan uyusmazliklarinin ¢ézimiune iligkin yasal
altyapinin olusturulmasini, s6z konusu uyusmazliklarin adil yargilama
gereklerine uygun ve usul yoénunden guvenceleri haiz bir yargilama
kapsaminda incelenmesini, bu yargilamalarda temel haklara iligkin anayasal
guvencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini de gerektirir.
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Mahkemeye gore is iligkisi kapsaminda calisan bireylerin Anayasa ile
guvence altina alinan haklarina yonelik muidahale iddias1 igeren
uyusmazliklarin karara baglandigi davalarda derece mahkemelerince soz
konusu guvenceler goéz ardi edilmemeli, isveren ve calisanlar arasindaki
catisan cikarlar adil bicimde dengelenmeli, mudahalenin isverenin mesru
amaciyla ol¢uli olup olmadig1 degerlendirilmeli, ulasilan sonug¢ hakkinda
hikim kurulurken ilgili ve vyeterli gerekceler sunulmalidir. Derece
mahkemelerince taraflarin c¢ikarlar1 dengelenirken ve miudahalenin
olcululugh irdelenirken 1is sozlesmelerinde kisitlayici ve zorlayici
diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, calisanlarin temel haklarina yonelik
mudahalede bulunulmasina neden olan mesru amacin mudahale ile 6l¢ulu
olup olmadigi, s6zlesmenin feshinin ¢alisanlarin eylem ya da eylemsizlikleri
karsisinda makul ve orantili bir islem olup olmadigi somut olayin sartlarina
gore ele alinmalidir.

Mahkeme somut olayda basvurucu ile isveren sirket arasindaki ozel
hukuk hiukiumlerine tabi iy s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi
uzerine kamu makamlarinca etkili bir yargisal sistem kurulup isletilerek
basvurucunun ifade 6zgurlign ile igverenin menfaatleri arasinda adil bir
denge kurmak suretiyle devletin pozitif yukumluliklerini yerine getirmekte
basarili olup olmadigini belirleme yoluna gitmistir. Mahkeme bu belirlemeyi
yaparken “feshin son ¢are olma ilkesi” baglaminda dile getirilen dusunce
aciklamalarinin nerede, kimlerle ve hangi sartlarda paylasildigs, kisinin amaci,
iyi niyetli olup olmadigi, ifade 6zgurligunu sirf tiguncu kisilere zarar vermek
maksadiyla kullanip kullanmadigi, kullanilan ifadeler ve bunlarin hedef alinan
kisinin yasamina etkileri gibi kriterleri géz onunde tutarak feshin olcusiuz
olduguna ve bagvurucunun ifade oOzgiurliginun ihlal edildigine karar
vermistir.

I1. ISCININ IFADE OZGURLUGUNE ILISKIN GENEL ESASLAR

Calisma yasamindaki talimat ve uygulamalara maruz kalan is¢inin is
ortami ve harici konularla ilgili genel kanaat ve goruslerini dogrudan veya
dolayl olarak yansitmasi olagan olup herhangi bir sekilde agiga ¢ikarilan bu
diigiinceler igverenle aralarinda menfaat catigmasina yol agabilmektedir?. Is
yerinde yuz yuze (sifahen) sdéylenen sozler kadar bir platform araciligiyla is
yeri disinda dillendirilen digsinceler sebebiyle de uyusmazliklar ortaya
cikabilmektedir®. Bireylerin kendilerini ifade ettikleri mecralarin teknolojiyle
birlikte cesitlenmesi sonucunda ¢ok kolay bicimde ve kisa siirede bir s6zin
veya yazinin yayilmasi mumkin hale gelmistir. Tam da bu noktada ig¢inin
ifade 6zgurlugu ile isverenin isletmesel menfaatleri ve girisim 6zgurlugu gibi
haklarinin yogun bi¢cimde catigtigini séylemek mimkuindur.

? Hande Heper, ‘Disinceyi A¢iklama Hakkinin Calisma Yasamindaki Gortinimi:
Iscinin Ifade Ozgurlugu’ (2022) 3(74) Caliyma ve Toplum 1901, 1908; Fatih Aydin,
Is¢inin Sosyal Medya Paylagimlarimin Is Sézlesmesinin Feshine Etkisi (2. baski, Adalet
Yayinevi 2025) 153-154.

3 Aybuke Karaca Yagc, ‘Is¢inin Ifade Ozgurligi ve Ifade Ozgurluginin
Sinirlandirilmast’ i¢ Saim Ocak (ed), Dijital Is Hukuku (Adalet Yayinevi 2024) 498.

+  Ulas Karan, [fade Ozgiirligii (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1
Serisi-2, Mrk Baski 2018) 117-118; Vuslat Ozyurt, Iscinin Ifade Ozgiirligi (On Iki Levha
Yayinlar1 2025) 160 vd.

189



Iscinin ifade ozgurliginin isverenin isletmesel menfaatleri ile
dengelenmesi surecinde ifade ozgurliginin sinirlarinin ¢izilmesinde
bagvurulmasi gereken en onemli kistaslardan biri iscinin sadakat borcudur.
Zira igci ile igveren arasindaki iliski giiven ve sadakat kavramlari izerine tesis
edilir. Turk Borglar Kanunu m.396 geregi isverene zarar verecek her turli
davranistan kacinmak ve igverenin hakli menfaatini korumak icin gereken
tum davraniglarda bulunmak is¢inin sadakat borcunun geregidir®. Bu sebeple
isverenin itibarinin, ticari ¢ikarlarinin korunmasi ve is¢inin sadakat borcu,
ifade 6zgurligh tartismasinin merkezinde yer alir. Sadakat borcu ile yakin
iligkili olan sir saklama yukumluligu veya ifsa ve ihbar hakk: da is¢inin ifade
ozgurluguyle ilgili uyusmazliklarda gindeme gelmekte olup kullanilan
ifadenin yorumunda bahsi gecen hak ve yukumliliklere de basvurulmasi
zaruridir.

A. ISCININ IFADELERININ YORUMLANMASI

Hangi ifadenin o6zgurluk kapsaminda kaldigini tespit edebilmek, is
iligkisine zarar veren ifadeyi tahlil edebilmek, sadakat borcu ve isveren
menfaatlerini dengeleyebilmek icin her seyden once isci tarafindan ileri
sirilen ifadenin yorumlanmas gerekir. Ifadenin igerik ve tslup yorumunun
ig iligkisi baglaminda nasil yapilmasi gerektigi asagida degerlendirilecektir.

1. Ifadenin Baglam

Is iliskisinde taraflar arasinda menfaat catismasina sebebiyet veren,
iscinin  ifade 6zgurligunin smirlarnin  tartisma  konusu  oldugu
uyusmazliklarin buyuik bir kisminin igveren veya is yeri ile ilgili olumsuz
beyanlar, mal ve hizmet elestirisi, sikayet ve yakinma igeren ifadelerden
kaynaklandig1 soylenebilir. Isciden sadir olan bir ifade degerlendirilirken
icerigin yorumu cihetine gidilmelidir. Yorum yapilirken is¢inin veya igverenin
subjektif bakis acisindan ziyade makul, objektif bir Gi¢cinct kisinin ifadeden
ne anlamasi gerektigine odaklanilmalidirb. Degerlendirilecek ifadenin yazili
bir metin olmas1 halinde metnin baglamina sadik kalinmalidir’. Nitekim
Yargitay'in fesih konusu ifadelerden makul, objektif ticinci kiginin anlamasi
gereken manaya odaklandig1 bir 6rnekte, is¢i tarafindan i yerinden ayrilirken

5 Can Tuncay, ‘Iscinin Sadakat (Baglilik) Yukimlaligil ic Prof Dr. Hayri Domanice 80.
Yas Giinii Armagan: (Beta Yayincilik 2001) 1048 vd.; Giilsevil Alpagut, ‘Iscinin Sadakat
Borcu ve Turk Borclar Kanunu Ile Getirilen Duizenlemeler’ (2012) 7/25 Sicil Is
Hukuku Dergisi 23 vd; Kiubra Dogan Yenisey, ‘Turk Bor¢lar Kanununun “Genel
Hizmet Sézlesmesime fligkin Hiikiimleri ve Is Hukuku Agisindan Onemi’ in I
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu (Legal Yayinevi 2014) 86.

6 Brian Valerius, ‘Auslegung der Auferung’ in Bernd von Heintschel-Heinegg (ed),
Beck’scher Online-Kommentar StGB (Edition 51, 2021) § 185 Rn 25; Steffen Burr, Posting
als Kiindigungsgrund-Unternehmensschidliche Auferungen in Social Media (Nomos
Verlagsgesellschaft 2014) 75.

7 Aydin (n 2) 154; BAG, 31.7.2014 — 2 AZR 505/13, NZA 2015, 245-248; ArbG Bautzen,
23.06.2016 - 6 Ca 6057/16, BeckRS 2016, 73045; Anayasa Mahkemesi, Ilter Nur
Bagvurusu, Bagvuru No 2013/6829, 14/4/2016, § 37.
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paylasilan “Terk eden” adl1 siir tahlil edilerek feshin kim tarafindan yapildig:
tespit edilmeye caligilmigtir®.

Metinle birlikte fotograf, resim gibi bir gorselin bulunmasi halinde
yazili ve gorsel icerigin birlikte dikkate alinmasi gerekir®. Ancak bazi
durumlarda ifadeden birden ¢ok anlam c¢ikabilmekte ve kastedilen anlamin
tam olarak belirlenmesi mumkin olmamaktadir. Boéyle bir durumda
mahkeme tarafindan kabul edilen yorumun tercih sebebi ile yetinilmemeli,
diger muhtemel yorumlarin neden dislandigi da gerekgeli olarak
aciklanmalidir'®. Bahsi gecen hususla ilgili olarak Alman Federal Is Mahkemesi
kararina konu olan olayda bir galisan, sirketin calisma kosullarim1 “The
Godfather” adli mafya filmiyle karsilastirmistir. Nirnberg Eyalet Is
Mahkemesi, c¢alisanin kullandigr “The Godfather” ifadesinden “mafya”
anlamini tercih etmistir. Ancak Federal Mahkeme calisanin sirkette organize
su¢ isleyen bir yapilanmayi kastettigi yorumunu yapabilmek i¢in diger olasi
yorumlarin diglanmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim ¢alisanin ilgili ifadeyi
kullanmadan 6nce sirket ici cekismelerden bahsetmesi halinde kanun dis1 bir
yapilanmadan ziyade sirket ici entrikalar1 isaret ettigi kabul edilmelidir'’. Ifade
ozgurligh kapsaminda degerlendirilebilecek muhtemel bir yorumun ikna
edici gerekcelerle diglanmasi mumkin olmadigi muddetce diger olasi
yorumlara gidilmemeli, ifadeye olumsuz sonuglar baglanmamalidir’?.
Gergekten Nurnberg Eyalet Is Mahkemesinin somut olayda bu esaslara riayet
etmedigi gorulmektedir.

Ifade, baglama sadik kalinarak butinlik icerisinde degerlendirilmelidir.
Baglamdan kastedilen hem dilsel hem de cevresel kosullarin dikkate
alinmasidir’®. Ifade 6zgurligiune yonelik mudahalenin gerekli veya 6lgtlil
olup olmadiginin tespiti bakimindan bu kogullarin birlikte degerlendirilmesi

8 Murathan Mungan’a ait olan siir ig¢i tarafindan su sekilde paylasilmistir. :
“Kimdi giden, kimdi kalan
Aslinda giden degil
Kalandir terk eden her zaman”
(Siirin orijinalinde “Giden de bu yuzden gitmistir zaten” seklinde bir misra daha
bulunmaktadir)
Yargitay 9. HD eski Giyesi Sahin Cil, daire Giyelerinin siiri birka¢ defa okuyarak, isten
ayrilan calisganin ruh haletini de géz 6ninde bulundurmak suretiyle iscinin istifa
etmedigini, hakli nedenle s6zlesmeyi feshettigi sonucuna varildigini belirtmistir.
Turkiye Barolar Birligi, Hukuk Etkinlikleri-1, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (Sen
Matbaa, Ankara, 2013) 83.

9 Burr (n 6) 75.

10 Reinhard Vossen, ‘Fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund BGB § 626’ in Reiner
Asheid, Ulrich Preis ve Ingrid Schmidt (eds), Kindigungsrecht-Grofkommentar zum
gesamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhdlinissen (C.H. Beck 2021) Rn. 226a.

1 BAG, 5.12.2019 — 2 AZR 240/19 (LAG Nurnberg, 11.1.2019 - 4 Sa 181/16) NZA 2020,
656.

12 Marie-Luisa Hilsmann, ‘Grenzen der MeinungsiuRerungsfreiheit im
Arbeitsverhaltnis’ (2022) 4 Recht der Arbeit (RdA) 229; BAG, 24.11.2005 - 2 AZR
584/04, AP BGB § 626 Nr. 198.

13 BAG, 31.7.2014 — 2 AZR 505/18 (beck-online).
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zaruridir'®. Bir metin veya konusma icerisindeki herhangi bir ifadenin veya
cumlenin baglamindan koparilip muinferit olarak ele alinmasi eksik bir yorum
bicimi olmakla birlikte yanilticti da olabilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bir dustince acgiklamasinin, ifade edildigi baglamdan
koparildiginda ‘baskalarinin séhret ve haklarina’ yonelik bir saldiri
olusturmasinin, bu ifadeye yonelik bir miudahaleyi tek basina hakl
cikartmayacagini, bu nedenle Yargitay’'in hakaret ve satagma olarak kabul ettigi
ifadelerin diger ifadelerle birlikte bir butin olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmisgtir's,

Konuyla ilgili bir uyusmazlikta Alman Federal Is Mahkemesin de benzer
bir yorum yaptig1 gorulmektedir. S6z konusu olayda bir YouTube videosunda
isyerinde kalifiye is¢i bulunmadigimi dile getiren c¢alisanin ifadelerini
degerlendiren Hamm Eyalet Is Mahkemesi, i yerindeki uzman ve nitelikli
iscilerin itham edildigini ve ifadenin objektif olmayan gercek dis1 iddialara
dayandig1 degerlendirmesini yapmistir. Ancak bu yorumun baglam ve
referans cevresine dikkat edilmeden yapildigmi belirten Federal s
Mahkemesine gore, videonun/konusmanin tamaminin ele alinmasi gerekir.
Calisan, konugsmanin butininde is yerindeki bazi is sagligi ve guvenligi
uygulamalarina dikkat ¢ekmis, calisma saatleri ve molalara atifta bulunmus,
makinelerdeki guvenlik 6nlemlerinin eksikligini elestirmigse bu hususlarin
sonraki ifadeyle yakin ve olgusal bag icinde oldugu degerlendirilmelidir.
Diger bir deyisle ¢alisanin uzman is¢i eksikligine degil de is guvenligindeki
zaaflara atifta bulundugu kabul edilmelidir!'.

Ifadenin baglamu ile bagka bir olayda iscinin “Gelen cebine koydu Giden
cebine koydu Obiir tarafta da biz koyariz Insallah” seklindeki sozleri uyusmazlik
konusu olmustur?. Olayda iscilerin maas 6demelerinin diizensiz oldugu,
sirketin kayyima devri sonrasi bazi haklarinin kisitlandigi, ifadenin sinirli bir
grup icinde dile getirildigi iddialar1 bulunmaktadir. Bu iddialar hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapmayan yerel mahkeme, ilgili ifadeleri hakaret
olarak yorumlamais ve igveren feshini hakli bulmus, istinaf mahkemesi de bu
karar1 onamistir. Kanaatimizce bu ifadelerin degerlendirilmesi yapilirken
hakaret sonucuna varmadan 6nce olayda yakinma amacinin olup olmadigi ve
isciyi bu ifadelere sevk eden motivasyonun ne oldugu ortaya koyulmalidir.
Sahsi menfaat veya igverene/igveren vekillerine duyulan kisgisel bir 6ftke so6z
konusu olmadig1 muddetge yakinma amacinin agir bastig1 kabul edilerek bu
durumun is¢inin ifade 6zgurliga lehine yorumlanmasi uygun bir yaklagim
olacaktir’®, Ote yandan ilk ciimlede gelen gidenin cebine koydugu ifadeleri,
devaminda da obur tarafta da biz (cebimize) koyariz, zenginlik icinde yasariz
seklinde yorumlanmaya miusaittir. Bu yorumun neden diglandig1 agikca
ortaya konulmadigi muiddetce, baglamdan bagimsiz olarak kisilere yonelik

Y4 Dirk Voorhoof, ‘Freedom of Expression under the European Human Rights System’
(2009) 1-2(2) Inter American and European Human Rights Journal 3, 15-17.

15 {lter Nur Basvurusu (n 7) § 37; Anayasa Mahkemesi, Giilbiz Alkan Basvurusu, Basvuru
No 2015/1234, § 35.

16 BAG, 31.7.2014 — 2 AZR 505/18 (n 7) § 49-50.
17" Gaziantep BAM 8. HD, E. 2018/1798, K. 2019/86, T. 15.1.2019.
8 Aydin (n 2) 164-165.
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hakarete odaklanildig1 seklinde yoruma gidilmesi, kanimizca eksik bir
degerlendirme yapilmasi sonucunu dogurabilecektir.

2. Icerigin Konusu

Is iliskisi icerisinde iscinin, isveren veya ig yeri hakkinda kullandig
olumsuz ifadeler sebebiyle cok sayida uyusmazlik yasanmakta, 6zunde sikayet
veya yakinma da barindirabilen olumsuz ifadelerin elestiri sinirinda kalip
kalmadig1 yargi mercileri tarafindan degerlendirilmektedir. Hakaretin
tespitinde isverenin otoritesi ve itibarinin sarsilmasi, given temelinin
cOkmesi, iscinin kast1 veya isyeri duzeninin bozulup bozulmadig dikkate
alinmaktadir'®. Gerek anayasa yargisi gerekse feshin niteliginin tartigildig: ig
yargilamasinda prensip olarak elestirinin 6tesinde asagilama ve karalamanin
on  plana  aktg soylemler  ifade ozgurlugiic  kapsaminda
degerlendirilmemektedir2°.

Is Kanununda igveren veya aile Uyelerinden biri hakkinda seref ve
namusa dokunacak sozler sarf edilmesi, davranislarda bulunulmasi ya da
isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunulmas:
hakli fesih sebebi olarak sayilmistir. Isverene, onun aile iyelerinden birine ya
da bagka bir isciye satagma eylemi de bir bagka hakli fesih sebebi olarak
karsimiza cikmaktadir (Is K. m.25/ 1I-b ve m.25/ 1I-d). Satasma boyutuna
ulagmayan ancak ¢aligma diizenini bozacak nitelikteki s6zler ise gecerli fesih
sebebi olarak gorulmektedir?!. Konuyla ilgili Bolge Adliye Mahkemesinin iki
dairesinin ayni olayda farkli sonuca vardigi bir uyusmazlikta, bir dairenin
satagma sebebiyle hakli nedenle fesih, diger dairenin ise gecerli fesih seklinde
bildirdigi gorug aykirilign Yargitay'in éntune gelmistir?2. Dava konusu olayda
“Uretim miidiri dedigimiz kisi tam anlamuyla beceriksiz ve cehalet abidesidir.
Swralayacak olursak bunlar kim, neden ve neye gére sectigini merak etmekteyiz”
ifadelerini tartisan Yargitay’a gore, bir kisinin “beceriksiz” ve “cehalet abidesi”
olarak nitelendirilmesi, o kiginin bulundugu gérevi yuritebilecek beceriye,
gerekli bilgi birikimi ve donanima sahip olmadig1 anlamina gelmektedir. Turk
Dil Kurumu sézluginde de cahil kelimesi “belli bir konuda yeterli bilgisi
olmayan” geklinde ac¢iklanmigtir. Bu itibarla feshe dayanak tegkil eden soz
konusu ifadeler, igverenin bir bagka igcisine yonelik agir elestiri niteliginde ise
de, satagma boyutuna ulasmamaktadir. Yuksek mahkeme anilan gerekcelerle
uyusmazlik konusu olay bakimindan igverence gerceklestirilen feshin gecerli
sebebe dayandig1 sonucuna ulagmustir.

Isci-isveren arasinda bircok konuda gorils ayrihigi olmasi veya
surtigmelerin yasanmasi dogal olmakla birlikte bu baglamda kullanilan
ifadelerin gecerli fesih sebebi olarak nitelendirilmesi i¢in ciddi, 6nemli ve
makul 6lculer icinde igverenin katlanmasinin beklenilemeyecegi bir diuzeye

19 Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi
(Akglin Matbaas1 1955) 55

20 BAG v. 07.07.2011, AP BGB § 626 Nr. 237 = NJW 2011, 3803 (3804); vgl. BVerfG v.
10.10.1995, NJW 1995, 3303 (3304); BGH v. 30.05.2000, NJW 2000, 3421 (3422).

2 Yargitay 9.HD., E. 2017/24030 K. 2020/19345 T. 21.12.2020; Y. 22. HD., E. 2011/ 17000
K. 2012/10887 T. 18.5.2012; Gaziantep BAM 14. HD., E. 2018/1688 K. 2019/556 T.
20.6.2019; Istanbul BAM 24. HD., E. 2018/2822 K. 2020/11388 T. 11.6.2020 (Lexpera).

22 Yargitay 22. HD., E. 2019/7908 K. 2019/22799 T. 10.12.2019.
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erismesi gerekir?. Ote yandan iscinin olumsuz beyanlarinin is yerinde
herhangi bir olumsuzluga yol agmadig veya isin isleyisine dogrudan etki
etmedigi kucuk ihlallerde is¢inin ihtar edilmesi de dustunulebilir.

Iscinin olumsuz beyaninin arka planinda kendisine veya bagka bir
calisma arkadagina yonelik gerceklesen eylem veya sézun etkisi bulunabilir.
Hakl fesih agirlhigindaki bir eylemin tahrik sonucunda gerceklesmesi halinde
gecerli fesih sebebi sayilmasi yoninde yargi kararlart bulunmaktadir?t. Bu
gibi durumlarda tahrikin hafifletici etkisinin yani sira igyerinin genel uslup
seviyesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir??.

Yargitay kararlarinda bir baskasinin haysiyet ve onurunun rencide
edilmesi ile elestiri sinirlari icerisinde yer alan ifade arasindaki ayrim isabetli
bicimde ortaya konulmustur: Isci tarafindan isverene gonderilen e-posta
iceriginde "fabrikada isciler hasta olurken siz nelerle ugrasiyorsunuz, denetmen
gonderiyorsunuz, ... gelen denetgiler neden iscilerle gorismeden sadece miidiiriyetle
goriisiip gidiyor, yoksa sadece goz boyamak icin mi denetliyorsunuz, is¢i elinden gelse
birbirini kiracak, siz wyuyor musunuz orada, bir daha kine ...Bakanligina yazacagim'"
seklindeki ifadeler kullanilmasi sebebiyle yasanan uyusmazlikta Yargitay
is¢cinin mevcut olumsuz duruma son vermesi amaciyla maddi bir olguyu
dramatize edip, rahatsizligin1 dile getirdigini ifade etmistir. Yuksek
mahkemeye gore igverenin kisilik, onur, haysiyet ve serefi hedef alinmaksizin,
rahatsizligin, memnuniyetsizligin ve haksizligin hoggori sinirlar1 iginde
kaldig1, rahatsiz edici Gislupta olsa da muhatabin dikkatini cekecek sekilde dile
getirilmesi s6z konusudur?®.

Is yerinde Uretilen Grtnler yahut sunulan hizmetler hakkinda tarafsiz ve
gercege dayali olmak kaydiyla, is¢inin belirli bir uzmanlik alan ile ilgili ya da
isletmedeki bozukluk veya uygunsuzluklara yonelik olarak elestiri hakk:
mevcuttur?’. Zira isletmede Uretilen Grinler ve sunulan hizmetler bakimindan
is¢cinin her daim olumlu dustinmesi veya olumlu ifadeler kullanmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir?8. Elestirinin dile getirildigi ortamin, is yerinde
olumsuzluga yol acip agmayacaginin da her somut olay bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargiya taginan bir olayda, sirket nezdinde satin alma uzmani olarak
calisan isci, ilag ve sarf malzemelerinin satin alma stirecindeki yonetim karari
dogrultusunda yapilan degisiklige dair hastanenin diger bir c¢alisgan1 olan
yogun bakim sorumlusu doktora "artik miad: dolmus cer-¢ép diriinler alacakmagiz"

% Yargitay 22. HD, E. 2017/34978, K. 2017/14058, T. 13.06.2017 (2017) 14(56) ISGHD
2046; Tankut Centel, Is Giivencesi (Legal Yaymevi 2020) 119.

% Yargitay 9. HD, E. 2016/13272, K. 2017/8406, T. 11.05.2017 (2017) 56 ISGHD 1919.

% Aydin (n 2) 172.

% Yargitay 22. HD., E. 2015/8023 K. 2016/13598 T. 5.5.2016 (Lexpera)

% Yargitay 9. HD., E. 2017/24030 K. 2020/19345 T. 21.12.2020; 9. HD., E. 2017/12550 K.
2019/14617 T. 1.7.2019; 22. HD., E. 2011/9194 K. 2012/3072 T. 01.03.2012; Sakarya
BAM 9. HD,, E. 2019/3042 K. 2020/1476 T. 18.11.2020; Istanbul BAM 25. HD., E.
2017/2116 K. 2020/1089 T. 14.7.2020; Adana BAM 8. HD., E. 2019/4534 K. 2020/479
T. 27.2.2020; Ankara BAM 6. HD., E. 2018/799 K. 2020/5 T. 14.1.2020.

% Kort, ‘Kiilndigungsrechtliche Fragen bei AuRerungen des Arbeitnehmers im Internet’
(2012) 29/23 NZA 1321-1322.
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seklinde beyanda bulunmustur?®. Yerel mahkeme durumu ifade 6zgurlugu
kapsaminda degerlendirmis ise de istinaf mahkemesi ise bu s6zlerin isvereni
kiiciik dusurict ifadeler icerdigi, zan altinda biraktig: ve elestiri sinirini agtigi,
is yerinde olumsuzluklara yol ac¢tigim1 ve iy soOzlesmesinin devam
ettirilmesinin isverenden beklenemeyecegini belirterek ilk derece mahkemesi
kararinmi kaldirmistir. Dava konusu sézlerin degerlendirilmesi yapilirken nasil
bir olumsuzluk yasandigi belirtilmeden is yerinde olumsuzluklara sebebiyet
verme gibi pesin bir kabulden hareket edilmesinin isabetli olmadigini
duisuntyoruz. Hakaret icermeyen ifadelerin soylendigi ortam dikkate
alindiginda isverene zarar verme kastinin da bulunmadig1 anlagilmaktadir.
Kanaatimizce istinaf mahkemesinin ifade 6zgurliigu aleyhine verdigi kararin
gerekeesi eksik ve hatalidir.

Is yerinin uygun bir Uslupla elestirilmesi, bu elestirilerden fayda
saglanarak eksiklerin giderilmesine hizmet eder. Elestirinin belli o6l¢tide
rahatsiz edici, incitici, dagunduricu, tasvip etmememin o6tesinde olmasi
dogas1 geregidir®®. Ancak elestiri mahiyetindeki ifadelerin Uc¢tncu kisilerle
paylasilmasi, isletmenin trunlerini alan firma veya tiketiciler nezdinde itibar
kaybina sebebiyet verebilir. Zira tigtinct kisiler nezdinde i yerinin i¢ isleyisi,
urunlerin kalitesi, uretim surecleri gibi detaylara vakif oldugu varsayilan,
isletme icinden biri olarak is¢inin olumsuz ifadeleri, mal ve hizmetlere
mesafeli yaklasma noktasinda referans alinabilecektir3!. Isverenin kendi mal
ve hizmetlerinin 3. kisiler nezdinde olumlu sekilde tanitilmasini istemekte
menfaati olup, aksi yondeki davranis, iscinin sadakat borcu geregi kacinmasi
gereken bir eylemdir. Ancak is yeri disindaki platformlarda sarf edilen
olumsuz ifadelerin is saghig1 veya guvenligi ile ilgili olmasi ya da kamuyu
ilgilendiren bir konunun tartisilmasina hizmet etmesi halinde ifade
6zgurliginin daha genis yorumlanmas: gerekmektedir3?.

Dogrudan igverenle ilgili olmamakla birlikte is yeri dizeni, isleyisi ve
ahengini bozan s6z ve eylemler de ifade ozgurligi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Almanya’da bir ¢iragin Turk calisanlara hitaben ..
Turkiye guzel ulke” yazisini yazip, icinde “firinlar1 hazirlayin” gibi irkei
ifadeler bulunan “Biz geliyoruz” isimli sarki séylemesi Federal Is Mahkemesi
tarafindan Alman Medeni Kanunu (BGB) § 241/2 cercevesinde
degerlendirilmigtir®3. Mahkemece s6z konusu eylemler, bahsi gecen huikiimde
yer alan taraflarin birbirinin haklari, mal varlig1 ve menfaatlerini korumakla
yukimli olduklarina yoénelik yan yukumlaligun ihlali ve ¢alisma barisina
zarar veren bildirimsiz fesih sebebi olarak yorumlanmigtir3%, Is arkadaglarina
kars1 irkg1 nitelikte veya hakaret boyutunda olmamakla birlikte kaba olarak

29 fstanbul BAM 24.HD, E. 2019/3418 K. 2020/221 T. 13.2.2020.
30 Yargitay 22. HD., E. 2015/8023 K. 2016/13598 T. 5.5.2016. (Lexpera)

8l Karl-Heinz Ladeur ve Tobias Gostomzyk, ‘Der Schutz von Personlichkeitsrechten
gegen Meinungsaullerungen in Blogs’ (2012) 65/11 NJW 711-712.

32 Nitekim ig¢inin ifsa ve ihbar hakkinin sinirlar ¢izilirken dikkat edilen hususlardan
biri de agiklamalinin kamu yararina hizmet edip etmemesidir. Bkz. ATHM, Stoll v.
Switzerland (App No 69698/01, ECHR 2007) § 106.

3 BAG. Urt. v. 01.07.1999, 2 AZR 676/98 NZA 1999, 1270.

3 Alman hukukunda ig¢inin 1rk¢1 sdylemlerine iligkin farkl yarg: kararlar igin bkz.
Karaca Yagci (n 3) 516-518.
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nitelendirilen soézler soylenmesi halinde somut olaya goére farkh
degerlendirmeler yapmak mumkin olabilir. Nitekim Yargitay, isyeri ¢alisma
arkadaglarinin dahil oldugu e-posta aginda, iscinin bir ¢alisma arkadasina
hitaben ‘.. yazdiginiz terbiyesizliktir” seklinde yazi gondermesinin yerel
mahkeme tarafindan satagma olarak nitelendirilmesini hatali bulmustur3s.
Yuksek mahkeme isabetli bicimde s6z konusu ibarenin kaba hitap olarak kabul
edilebilecegini, hakli feshe sebebiyet vermeyecegini Dbelirterek yerel
mahkeme kararini bozmus, iscilik alacaklarinin talep edildigi davay: kabul

etmistir.

3. Mizahi/Sanatsal ifadeler

Fikir Uretiminin en yuksek bicimi kabul edilen sanatsal icerikler
bakimindan ifadenin igerigi dikkate alinmali ve mizah, hiciv, karikatir veya
siir kullaniminda ifade oOzgurliginin daha genigs yorumlanmasi
gerekmektedir?8. Alegori veya metaforlar da glclii ve zengin bir igerige sahip,
kimi zaman agik anlatim kimi zamansa gizliligi saglamak amaciyla kullanilan
sanatsal acidan gtglii unsurlardir®’. Kavramsal haritalandirma yapan zihinsel
yap1 ve alg1 bicimi bireylere gore farklilagtigi icin, sanatsal ifadelerde musterek
bir anlamsal sonuca varmak ¢ogu zaman mumkuin degildir. Sanatsal ifadelere
pek cok anlam yuklenmekle birlikte okuyucu veya dinleyicinin ifadeye
yukledigi anlamla s6z sahibinin kasti arasinda derin ayriliklar olmasi da
muhtemeldir.

Hayal guicli veya zeka eseri olarak bir durumu ortaya koyan igneleyici,
rahatsiz edici, hatta hiciv gibi abart1 ve ¢carpitmaya dayal ifadeler bireylerin
seref ve onurunu hedef almadigi strece ifade Ozgurligii kapsaminda
degerlendirilmelidir3®. Mizah veya hicivin dogasinda ciddiyet olmadigindan
dogru veya yanlis seklinde bir nitelendirme yapmaya elverigli degildir?.

Almanya’da mobilya uretimi yapan igletmenin ihracat béluiminde
¢alisan is¢inin hiciv igerikli roman yazarak kitabini ig yerinde satmasi Gizerine
igverenle yasadiklar1 uyusmazhig1 yeri gelmisken zikretmek isteriz4°. Isverenin
iddiasina gore kitapta yer alan karakterler is yerinde calisan iscileri tasvir
etmekle birlikte, iftira iceren, hakaretamiz, irk¢1 ifadeler barindirdigindan is
yerindeki ¢calisma barisi ve isverenin otoritesi bozulmustur. Romanda yer alan
Turk karakter (Fatma), Almancay1 kabaca konusan heyecanli bir mizaca
sahiptir. Saglarim1 atkuyrugu seklinde baglayan “Hannes” adli karakter ve
korkak bir kisilige sahip “Horst” isimli yonetici profili de eserde gecen diger
kahramanlardir. Hamm Eyalet Is Mahkemesi, romanin taniim sayfasinda

3  Yargitay Karar - 9. HD., E. 2023/9169 K. 2023/8750 T. 7.6.2023.

36  Stefan Kramer, ‘Posting in sozialen Netzwerken’ in Frank Bongers vd. (eds), I7-
Arbeitsrecht (C.H. Beck 2019) Rn. 342.

3 Alegori ve metafor hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Selin Guleroglu, ‘Dilin Anlam
Dunyasi: Alegori, Metafor, Mecaz ve Benzetme’ (2024) 9/2 Tirk Akademik
Arastirmalar Dergisi 164-187.

3 Aydin (n 2) 158.

39 Leslie Kim Treiger, ‘Protecting Satire Against Libel Claims: A New Reading of the
First Amendment's Opinion Privilege’ (1989) 98 Yale Law Journal 1218-1219.

40 LAG Hamm, 15.07.2011 - 18 Sa 436/11, ArbG Herford, 18.02.2011 - 2 Ca 1394/10 (Beck
Online)
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gecen “kurgu” ifadesini vurgulayarak, her is yerinde kitaptaki karakterlere
belli 6lciide uyan calisanlar olabilecegini ifade etmistir. Buna goére Fatma
karakterinin Almanya’da calisan Turk asilli iscileri kapsayici genel 6zelliklere
sahip olmas1 ve gercekten is yerinde ayni isimde bir ¢alisanin bulunmasi,
romanda salt s6z konusu iscinin kastedildigi sonucunu dogurmaz. Is yerinde,
Hannes adl1 roman karakterinin sag stiline benzer bir stil tasiyan is¢i bulunsa
dahi, Hannes’in sa¢ rengi, yasi, bagimlilig1 gibi bircok farkli 6zelligi s6z konusu
iscinin gercek ozelliklerinden ayrismaktadir. Horst isimli karakter ise
kimseyle yuzlesecek cesareti olmayan cekingen bir kisiligi temsil etmektedir
ki bunun da dogrudan is yerinde c¢alisan bir yoneticiyle baglant1 kurmak igin
yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Edebi bir nesir turt olarak roman
karakterleri ile gercek hayat arasinda baglant1 olmasinin normal oldugu, hayal
glcu ve sanatsal bir tasarimla yogrulan, gercek hayatla birebir ortismeyen
yollamalarla, kisilik hakkinin ihlal edildigi veya ¢alisma barisinin bozuldugu
sonucunun ¢ikarilamayacagini belirten mahkeme, feshin gecersiz oldugu
sonucuna varmigtir*.,

Kurgusal sanatin dogasinda spekulasyon oldugundan olgusal iddialara
temel alinmasi olduk¢a gu¢ olup kurgudan gerceklige yakinlastikca deger
yargisindan ziyade olgusal iddialara ve sahislara yonelik sert ifadeler hakaret
ve karalamaya donusebilir. Kisilik haklarina temas eden sanatsal ifadenin, hak
ihlaline yol agmamasi i¢in temasin yogunlugu o6lcustiinde kurgunun da gugli
olmas1 beklenebilecektirt?.

4. Ifadenin Ileri Surialdugu Sartlar ile Diger Kosullarin
Degerlendirilmesi

Isveren yahut i yeri ile ilgili olarak kullanilan ifadenin is yeri diginda
calisma sureleri haricinde veya herhangi bir dijjital platformda ileri
surulmesinin sozlesmenin feshi acisindan tek bagina bir anlami
bulunmamakta olup anilan ifadeler sebebiyle is¢inin eylemin agirligina gore
feshe maruz kalabilmesi mimkundur.

Son dénemde sosyal medya kullaniminin yayginlastig ve is iliskisinde
cok sayida uyusmazligin bu mecrada yapilan acgiklamalar sebebiyle yagsandig:
bilinmekte olup is¢inin ifade 6zgurligh bakimindan sosyal medya hesabinda
yaptigl paylagimlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir®3. Iscinin 6zel

4 1bid. (Mahkeme karar1 sonrasinda popilerligi artan kitap Amazon adh kitap satig

sitesinde bir donem en ¢ok satilan 40 kitap arasina girmistir. https:/kanzlei-
kerner.de/blog/wer-die-hoelle fuerchtet-kennt-das-buero-nicht)

42 Elif Ozpolat, ‘Sanatsal ifade o&zgurligh ABD ve Turkiye kargilastirmast’
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 20283) 578.

4 Iscinin Sosyal Medya Paylasimlar1 Hakkinda Bkz. Fatih Aydin (n 2) 26-407; F. Burcu
Savas Kutsal ve Selen Kolan, ‘Paylasmadan Once Dikkat! Iscilerin Isyeri Diginda
Sosyal Medya Kullanimlar1 Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme’ (2019) 16(62) Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi 491-562; Dilek Baybora, ‘Yarg: Kararlar1
ile Sosyal Medyada Konugsmanin Is Sézlesmesine Etkisi’ (2017) 14/56 Legal Is ve
Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi 1705-1740; Gaye Burcu Yildiz, ‘Iscinin Sosyal Medya
Paylasimlar1 Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi Konusunda Iki Farkli Yargitay
Kararinin Degerlendirilmesi’(2018) 0/39 Sicil Is Hukuku Dergisi 105-112; Ash
Caligkan Yildirim ve Omer Ugur, ‘Isveren Bakimindan Fesih Sebebi Olarak Iscinin
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hayatinin korunmasi, kisisel veri hukuku, ise alinmada esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaklan ige giriste karsilagilan sorunlu alanlardir. Ise giriste isci
adaylarinin sosyal medya hesaplarinin igveren tarafindan arastirilmasi is
dinyasinin bir gercegi haline gelmistir**. Bu baglamda sosyal medya
kullaniminin is hukukuna asil ve yogun etkisinin s6zlesmenin kurulmasi ve
feshinde giindeme geldigi sdylenebilir. S6z10 olarak is yerinde sarf edilen bir
ifade sinirli muhatap kitlesine hitap eder. Iscinin distiincelerini dile getirdigi
dijital mecralar ve 6zellikle sosyal medya, isverenin girisim 6zgurligine ve
itibarina ciddi bicimde zarar verebilecek ¢ok sayida 6zellige sahiptir. Dijital
platformlarda ifade edilen dustncelerin kaliciligi, alici sayisi ve alicilarin tira
onem arz etmekle beraber, hesap sahibinin rizas1 ve bilgisi diginda paylagim
yapilmasi, grup i¢i 6zel yazigmalar, begeni (like) sorumlulugu, paylasimin
isverence saglanan cihazlarda yapilmasi gibi 6zel durumlarin ayr1 ayri
inceleme konusu oldugunu Dbelirtmek gerekir®, Uyusmazlik konusu
paylasimin anlik bir duygusal bir patlama mi1 yoksa dustnilerek ve planh
bicimde yapilmasi da farklilik arz eder. Zira paylasimdaki duygusal tepki ile
isveren veya diger iscilerin davraniglan arasinda nedensel bag ve yakin bir
zamansal baglanti bulunmasi halinde bu durumun is¢i lehine dikkate alinmasi
gerekir®®. Ancak paylasima neden olan atmosferin dagilmasi, hararetin
sogumasi i¢in gereken zaman ge¢mesine ragmen paylagimin geri alinmamasi
ve silinmemesi is¢inin aleyhine olacaktir?’. Degerlendirme yapilirken is¢inin
temel haklar1 ile igverenin isletmesel menfaatleri, is¢inin sadakat borcu ve
isverenin yonetim yetkisi arasinda denge kurulmasi 6nem arz etmektedir.

Ifade 6zgurliginun farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gereken
o0zel bir durum da iscinin egilimli igletmede manevi amag tasiyicisi
konumunda olmasidir. Manevi bir amaca (dini, siyasi, bilimsel, egitim,
sanatsal vb. ) hizmet etmek icin kurulmug dernek, vakif, sendikalar, siyasi
parti, basin sektériindeki isgletmelere egilimli igletmeler denilmektedir®.

Sosyal Medya Kullanimlar1’ (2022) 80(4) Istanbul Hukuk Mecmuasi 1169-1222; Vuslat
Ozyurt, ‘Sendikanin Boykot Cagrisina Iligkin Sosyal Medya Igerlglnm Isci
Tarafindan Begenilmesinin/Paylagilmasinin Is Sézlesmesine Etkisi: Yargitay'mn
Farkli Yaklagimlar1 Uzerinden Is¢inin Sadakat Borcu ve Ifade Ozgurlugu Baglaminda
Bir Degerlendirme’ (2021) 1(1) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 425-473;
Kibra Deniz Celik, Sosyal Medya Kullaniminin Is Sozlesmesine Etkisi, (On iki Levha
Yayinlar1 2019) 1-187; Hediye Ergin, ‘Sosyal Medya Paylagimlariyla Igverenin Itibarim
Zedeleyen Iscinin I§ S6zlesmesinin Feshi’(2023) 49, Sicil I Hukuku Dergisi 45-59;
Ozgiir Oguz, ‘Yargitay Kararlan Isiginda Is Sozlesmesinin Iscinin Sosyal Medya
Kullanim1 Nedeniyle Isveren Tarafindan Feshi’(2024) 19(76) Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi 1177-1208.

Sozlesme oOncesi sosyal medya aragtirmas: i¢in bkz. Sevil Dogan, ‘Isverenin I

Sozlesmesinin Kurulmasindan Once Sosyal Medya Aragtirmast’ i¢. Saim Ocak (ed),

Dijital Is Hukuku (Adalet Yayinevi 2024) 207-239; Aydin (n 2) 79-85.

45 lgili konularla ilgili ayrntih bilgi icin bkz. Aydin(n 2) 208-251.

4 Marie-Luisa Hulsmann, ‘Grenzen der MeinungsauRerungsfreiheit im
Arbeitsverhaltnis’ (2022) 4 Recht der Arbeit (RdA) 235.

¥ Jobst-Hubertus Bauer ve Jens Gunther, ‘Kindigung wegen beleidigender
AuRerungen auf Facebook’ (2013) 30/2 NZA 71; Aydin (n 2) 159.

48 Berna Ozturk, Is¢inin Talimatlara Uyma Borcu (On Iki Levha Yayinlar1 2021) 422; Dilek

Dulay Yangin, ‘Isyerinde Dini Sembollerin Kullamimi (Karar Incelemesi)’ (2019) 3

Calisma ve Toplum Dergisi 2049, 2064.
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Egilimli isletmenin manevi amacini gerceklestirmesine dogrudan etki eden
bir pozisyonda calisan ve isletmeyi temsil eden isci, isyeri disinda ve o6zel
hayatinda da isletmenin amacina uygun bicimde davranmali, aksi yondeki
davraniglardan kaginmalidir®®. Manevi amacl igsletmede caligsan her isci degil,
ancak belirtilen nitelikteki iscilerin artirilmis sorumlulugu s6z konusudur®®.
Bir sendika temsilcisi, bir dernegin hayir islerinde sorumlu yetkili, gazete
redaktoru, senfoni orkestrasinin solistleri veya miuizikal tiyatro aktorleri bu
anlamda manevi amag tagiyicist olarak degerlendirilebilir®’. Alkolle miicadele
amaci guden bir kurulusun yénetim kurulu uyesinin alkol tikettigini agikca
bildiren veya alkole tesvik eden agiklamalarda bulunmasi, hayvanlar: koruma
dernegi yoneticisinin hayvan haklarina aykir1 beyanlara destek vermesi gibi
durumlar is¢inin sadakat borcuna aykirilik teskil etmekle birlikte ifade
Ozgurligi korumasindan faydalanamayacaktir2.

Devlet gorevlileri, bakanliklar, devlet buyukleri hakkindaki ifadeler
veya siyasi sOylemler bakimindan kamu kurum ve kuruluglari ile bagh
ortakliklarda calisanlarin sadakat yukumluliklerinin diger isgilere nazaran
daha genis oldugu, ifade 6zgurliginin daha dar yorumlandig: séylenebilir?s.
Siyasi igerikli agiklamalarin igerigi ile birlikte is yeri i¢inde veya diginda
soylenmesi, is yerinde olumsuzluklara yol agmasi, igsverenin itibarini olumsuz
etkilemesi gibi tim hal ve sartlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir®*.

L. ANAYASA M_AHKEMESi VE YARGITAY KARARLARINDA
BENIMSENEN ILKE VE ESASLAR

Is sozlesmesinden dogan hak ve borglar kapsaminda Yargitay
kararlarinda is¢inin temel haklarina yonelik bazi temel ilke ve esaslar
gelistirilmistir. Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru imkaninin tanindig:
tarihten itibaren is hukukunda is¢inin temel haklar1 ve ozellikle ifade
ozgurligune iliskin bircok karar verildigi gorulmektedir. Asagida ilk olarak
Anayasa mahkemesi ve Yargitay kararlarinda iscinin ifade ozgurligune
yonelik ictihatlarda benimsenen genel ilke ve esaslar hakkinda bilgi verilecek,
daha sonra inceleme konusu karar ve somut olay 6zelinde degerlendirme
yapilacaktir.

49 Orhan Ersun Civan, [sginin Yan Yiikimliliikleri (Beta Yayinevi 2021) 192.

%0 Dulay Yangin (n 48) 2065.

51 BAG 13.2.2007 — 1 ABR 14/06, NZA 2007, s. 1121; BAG 14.5.2013 — 1 ABR 10/12, ZTR
2013, 698 Rn. 24; BAG, 14.10.1980 — 1 AZR 1274/79, AP GG Art. 140 Nr.7.; LAG Hessen,
13.10.2011 - 5 Sa 224/11; LAG Berlin-Brandenburg, 17.12.2008 - 15 TaBV 1213/08; BAG,
3.11.1982 — 7 AZR 5/81, AP KSchG 1969 § 15 Nr. 12, NJW 1983, 1221; Dulay Yangin (n
48) 2065.

52 Sezgi Oktem Songu, ‘Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgirliginiin Isci
Acisindan Isyerindeki Yansimalar1’ (2018) 15(0) Prof. Dr. M. Polat SOYER'e Armagan-
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 609, 630; Erhan Birben, ‘Iscinin
Ozel Yasami1 Nedeniyle Is S6zlesmesinin Feshi’ in Tankut Centel (ed), Is Hukukunda
Geng Yaklagimlar-II (On 1ki Levha Yaymcilik 2006) 163-164.

%  Heper (n 2) 1921; Aydin (n 2) 336.

% Aydin (n 2) 335; Heper (n 2) 1920.
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A. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA BELIRLENEN ILKE
VE ESASLAR

Iscinin ifade ozgurligunin tartisgildigl yargi kararlarinda, isveren
tarafindan gerceklestirilen feshin hukuki niteligine iligkin degerlendirmeler,
anayasal haklarin is iliskisinde gecerliligine yonelik yatay etki doktrini
cercevesinde yapilmaktadir. Devletin negatif bir yukimlulik olarak salt insan
haklar1 ihlallerinden kacinmasimin yani sira bireyler arasindaki yatay
iligkilerin de insan haklarinin konusu oldugu kabul edilmektedir®. Anayasa
mahkemesi, ig iligkisi kapsaminda 6zel hukuk s6zlegsmesiyle calisan bireylerin
uyusmazliklarinda, Anayasa ile guvence altina alinan haklara yonelik
mudahalenin igverenin mesru amaciyla Olculi  olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir?®.

Iscinin igvereni elestirmesi ya da is yeri hakkinda olumsuz ifadelerde
bulunmasi halinde ifade 6zgurligiinin nereye kadar gecerli oldugu sorusu,
taraflarin  so6zlesmeden dogan hak ve borglarinin karsilikli  olarak
degerlendirilmesini zorunlu kilar. Taraflardan birinin sézlesmeden dogan
borg¢larin1 dikkate almaksizin ihlal edici nitelikte davranmasi ya da kars:
tarafin makul beklentilerini go6zetmeden hareket etmesi halinde is
sozlesmesinin sona ermesi dogal bir sonuctur®. Iscinin davranigi sonucunda
is iligkisine devam etmenin igveren agisindan cekilmez oldugu ve guven
temelinin ¢oktiigu durumlarda isveren tarafindan gerceklestirilen feshin hakli
oldugundan s6z edilebilecektir. Guven iligkisini c¢okertecek agirlikta
olmamakla birlikte, isin igleyisini bozan, is yerindeki uyumu olumsuz
etkileyen ve igverenden is iligkisini yurtitmesinin normal olarak beklenmedigi
bir durum s6z konusu ise feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir38.

Anayasa mahkemesine gore is iligkisine yonelik uyusmazliklarda
isveren ve caligsanlar arasindaki catisan ¢ikarlar adil bicimde dengelenmeli,
¢alisganin temel hakkina yapilan mudahalenin igverenin mesru amaciyla
Ol¢ulti olup olmadig: degerlendirilmeli ve ulagilan sonug¢ hakkinda yeterli ve
ilgili gerekceler sunulmalidi®®. Yargilamalar sirasinda gergeklestirilen
islemlerin ve neticede verilen kararin gerekcesinin bizatihi ifade 6zgurligune
iligkin bir muidahale olusturmamasi i¢cin derece mahkemelerince gereken
Ozenin gosterilmesi gerektigi de belirtilmektedir%?. Yuksek mahkemeye gore
feshin son care oldugu gosterilmeden, temel hak ve 6zgurliklerini kullanan

% Erol Eski Bagvurusu (n 1) § 11; Anayasa Mahkemesi, Oguz Kurumlu Bagvurusu, Bagvuru
No 2019/12167, AYM 11/1/2028) § 16.

56 Anayasa Mahkemesi, Idil Alakus Dere Bagvurusu, Bagvuru No 2019/38252, AYM
11/1/2028, § 13; Anayasa Mahkemesi, Tuna Aycicek Bagvurusu, Bagvuru No
2014/6526, AYM 24/01/2018, § 59.

% Anayasa Mahkemesi, Volkan Cakir Bagvurusu, Bagvuru No 2017/85488, 7/4/2021, §
30; Anayasa Mahkemesi, Kadri Erogul Bagvurusu, Basvuru No 2019/976, AYM
11/5/2022, § 21.

% Deniz Ugan Gatalkaya, Iy Hukukunda Olgililiik Ilkesi (Beta Yayinlar1 2019) 497; Ali
Cengiz Koseoglu, ‘Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshine Genel Bir Bakig’ (2012) 9(36) Legal ISGHD, 119.

%  Anayasa Mahkemesi, Omir Kara ve Onursal Ozbek Bagvurusu, Bagvuru No
2013/1563, AYM 25/01/2018) § 50.

60 Jdil Alakus Dere Bagvurusu (n 56) § 14-15.
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iscilerin sozlesmelerinin feshedilmesi, s6z konusu isciler ve diger iscilerin
temel haklarini kullanmalari bakimindan caydirici bir etkiye sebep olacaktir®.
Inceleme konusu yaptigimiz kararda feshin son care olmasi ilkesinin Is K,
m.18’de 6ngoérulen gecerli sebeple fesih hallerinde gindeme geldigini belirten
yuksek mahkeme, Kanun'un 25. maddesinde hiikim altina alinan hakl
sebeple derhal fesih kurumunun temelinde de s6z konusu ilkenin miindemig
oldugunu acikca belirtmistir2,

Anayasa Mahkemesi, cesitli tarihlerde verdigi kararlarda is¢inin ifade
Ozgurligu ile isverenin seref ve itibarinin korunmasi hakki arasinda kurulmasi
gereken adil dengeye iliskin dikkate alinmasi gereken birtakim esaslar
belirlemistir. Ozellikle Gulbiz Alkan kararinda belirlenen ve sonraki
kararlarda da benimsenen esaslarin 6nemli oldugunu disunuyoruz. Bahse
konu kararlarda dile getirilen diisince agiklamalarinin nerede, kimlerle ve
hangi sartlarda paylasildigi, kisinin amaci, iyi niyetli olup olmadig, ifade
ozgurligunu swrf ucunch kigilere zarar vermek amaciyla kullanilip
kullanilmadigi, tercih edilen ifadeler ve bunlarin hedef alinan kisinin
yasamina etkileri seklindeki esaslarin somut olay baglaminda uygun dustugu
Olcide g6z Oniline alindigr gorulmektedir®. Asil carpici olan ise isginin
kullandig1 ifadelerin s6zluk anlamiyla satasma olarak kabul edilse bile, calisan1
bu ifadelerin kullanilmasina sevk eden amag ve motivasyonun ne olduguna
deginilmesi gerektigi seklindeki gerekcedir. Ozellikle Is K, m.25/1I'nin
yorumunda Yargitay ile AYM arasindaki gortis farkliligini ortaya koymasi
acisindan soz konusu gerekce oldukca dikkat gekicidir.

Anayasa Mahkemesi satagsma olarak degerlendirilebilecek bir isnadin,
kamuya yararh bir tartigma sirasinda ileri stirulmesi halinde, iscinin ifade
ozgurlugh kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir® Mahkeme
tarafindan uyusmazlik konusu ifadelerin kamuyu ilgilendiren ve kamu
menfaatine iligkin olabilecek bir konu hakkinda olmasi halinde, yurutilen

o

1 Anayasa Mahkemesi, Yiksel Beki Bagvurusu, Bagvuru No 2020/21066, 6/9/2023, §
26.

Erol Eski Bagvurusu (n 1) § 16. Ayni ydonde bkz. Sonay Tezcan ve Kardelen Yogungan [2.
B.] Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2018/24097, 2/5/2023, § 62; Aydin Okutucu ve
digerleri [2. B.], Bagvurusu, Bagvuru No: 2020/11279, 24/5/2023, § 44.

Glilbiz Alkan Bagvurusu (n 15) § 837; Sonay Tezcan ve Kardelen Yogungan, § 69.

“Basvurucularin dagittig bildiride Formen ve Uretim Miidiirii somut olay anlatilmaksizin
kadin is¢ileri taciz etmekle itham edilmis, bu ifade derece mahkemesi tarafindan birinci
basvurucunun diger iscilere satagmast olarak degerlendirilmistir. Oncelikle bu isnadin dogru
olmast halinde diger iscilere satagma olarak nitelendirilmesinin miimkin olmadig
belirtilmelidir. Ote yandan bu ifadelerin esas amacinin kadin iscileri, suc teskil etmese bile
cinsiyetleri yiiziinden ozellikle amirleri tarafindan wygunsuz davraniglara maruz kalmamak
adina érgiitlenmeye ikna etmek oldugu goz oniine alindiginda kamuya yararl oldugu agiktir.
Kamuya yararl bir tartisma sirasinda ileri siiriilen isnatlar nedeniyle kigilerin miieyyidelerle
karsilasmalar: halinde derece mahkemelerinin iddia edilen olaylarin varligina iliskin makul
bir aragtirma yapmasi ve yeterli bir gerekce ortaya koymas: gerekir. Mahkemeler
degerlendirmelerini yaparken ozellikle amir pozisyonundaki personel tarafindan kadinlara
yapilan ayrimct uygulamalarin ve uygunsuz davranglarin onlarin hayatlar: dizerinde agir
etkilere neden olma potansiyelini ve kadinlarin gerek islerini kaybetme gerekse toplumsal
hassasiyetler ve sosyokiiltiirel unsurlar sebebiyle bireysel olarak haklarini arama konusunda
karsilastiklar: zorluklar: gézden kagcirmamalidir” Anayasa Mahkemesi, Sonay Tezcan ve
Kardelen Yogungan Bagvurusu, Bagvuru No 2018/24097, 2/5/20238) § 70.
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kamusal tartismanin 6nemi, yapilan aciklama veya kullanilan soézlerin bu
kamusal tartigmaya yaptigi katkinin agirligina bakilmas: gerektigi kabul
edilmektedir®.

AYM'nin is¢inin ifade o6zgurligunin ihlal edildigi sonucuna vardigi
uyusmazliklarda dikkat cektigi hususlardan biri de, derece mahkemelerinin
gerekcelerinde, “is¢cinin eyleminin is yerinde isin gorilmesini énemli élgiide olumsuz
etkiledigi” seklinde kalip cumlelerin yer almasina ragmen bu ifadenin
yeterince somutlastirilmadan kullanilmasidir. Yargitay kararlarinda gecen,
“tscinin sarf ettigi ifadeler sebebiyle isverenin ticari itibarimin zedelendigi ve aradaki
giiven iliskisinin ortadan kalkt1g1” seklindeki gerekgeler, AYM tarafindan soyut
bulunmaktadirf. Mahkemeye gore isciye somut olarak hangi sézlesme
yukumliligunin yuklendigi, davramisi ile hangi somut sézlesme
yukiumlultigunu ihlal ettigi ve zarar goren isletme menfaatlerinin neler oldugu
eksiksiz olarak agiklanmalidir®’. Bir ifadenin hakaret olarak nitelendirilmesi
icin dogrudan igveren veya ig yerini hedef alip almadigi, guven iligkisinin
hangi gerekceyle bozuldugunun agik¢a ortaya konulmasi, somut olayda
isverenin zarar goren isletme menfaatlerinin neler oldugu ve taraf menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadig: gibi sorularin cevaplanmasi
gerekmektedir®®, Iscinin somut isim veya makam belirtmeksizin genel
nitelikteki elestirilerinin sadakat borcuna aykiri sayilmasi i¢in somut olarak ig
barisini bozan bir delilin ortaya konulmadan fesih karar1 verilmesi de ifade
6zgurligunin siirlanmasi olarak kabul edilmektedir®.

Anayasa  Mahkemesi  kararlarinda  isciye  hangi  soézlesme
yukumliligunin yuklendigi ve iscinin hangi davramsi ile hangi somut
sozlesme yukumluliagiunu ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi
gerektigi o6zellikle vurgulanmaktadir.”?. Diger taraftan eylemin isyerindeki

8 Giilbiz Alkan Bagvurusu (n 15) § 87.

66 Anayasa Mahkemesi, Ugur Bekar Bagvurusu, Bagvuru No 2021/36239, 22/5/2024) §
17.

67 Anayasa Mahkemesi, Musa Dayan Bagvurusu, Bagvuru No 2019/33240, 31/1/2023, §
3; Anayasa Mahkemesi, Ahmet Akyol Basvurusu, Bagvuru No 2019/14799, 7/2/2024,
§ 20.

68 Yiiksel Beki Basvurusu (n 61) § 21.

69 Yakin tarihli bir AYM kararinda da bu hususa vurgu yapilmistir. Belediye
bagkanligina aday olan bagvurucunun sosyal medyada “beni fetociilere yem ettiniz”
seklindeki ifadesi bakimindan hangi kurumu veya Kkisileri igaret ettigi hakkinda
paylasimda herhangi bir bilgiye yer verilmediginin alt1 cizilmigtir. AYM,
bagvurucunun paylagimini ¢alistigi Belediye ve yasadigi siire¢ nedeniyle dile
getirmesinden kendi igyerini ve igverenini (Belediye Bagkani'ni) hedef aldig1 sonucu
cikarilabilirse de gerek bagvurucunun dosya kapsamindaki beyanlar1 gerekse
bagvuru dosyasina aksi yonde baskaca bir bilgi veya belge sunulmamasi karsisinda
anilan c¢ikarima ulasmanin zorlama bir yorum olacag ve ifadelerin mevcut
anlaminin subjektif olarak genisletilemeyecegini belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi,
Faruk Gurdil Bagvurusu, Bagvuru No: 2022/53688, 17/9/2024)

70 s sirlarinin ifsasi ve sadakat borcuna aykirilik ile ilgili yakin tarihli bir kararda buna
yonelik bir degerlendirilme yapilmigtir S6z konusu kararda bagvurucunun doktora
o6devindeki bilgilerin bilirkisi incelemesi sonucunda genel gecer bilgiler oldugu
tespit edildigi halde, yalnizca bagvurucunun imzaladig1 bir taahhitnameye atifla
feshi gecerli sayan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda ifade 6zgurligunun ihlal
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diizeni bozmasina yonelik somut degerlendirme yapilmamasi halinde ifade
ozgurlugu ile isyeri duzeni ve ¢alisma bariginin saglanmasi amaci arasinda adil
bir denge kurulmayacagina isaret eden AYM, bu durumda da ifade
6zgurliginin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir”.

B. YARGITAY KARARLARINDA BELIRLENEN ILKE VE ESASLAR

Yargitay'in is¢inin ifade 6zgurlugune iliskin uyusmazliklarda ve genel
olarak Is K, m.18 ile m.24-25 hikiimlerinin degerlendirilmesinde gecerli ve
hakli nedenler bakimindan bazi ilke ve esaslar1 benimsedigi gorulmektedir.
Iscinin davramislarindan kaynaklanan fesihlerde esas amacin sozlesmeye
aykirn davranisi cezalandirmak olmadigl, sézlesmeye aykiriliginin devam
etmesi rizikosundan kacinmak oldugu ifade edilmektedir’2. Hayatin olagan
akig1’®, fesihte son care ve olgulaluk ilkesi’#, acik olmayan mevzuat
hitkimlerinin yorumunda igci lehine yorum?” gibi baz1 ilke ve esaslar karar
gerekcelerinde yer bulmaktadir. Olcululik ve son care olma ilkesine iliskin
degerlendirmeleri gecerli fesih sebepleri yoninden kabul eden Yargitay, hakl
fesih kapsamindaki bir eylemin sabit olmasi halinde s6z konusu ilke ve
degerlendirmelere yer vermemektedir.

edildigi sonucuna varilmustir. AYM kararinda ilk olarak fesih konusu edilen doktora
o6devindeki bilgilerin teknolojik kritiklik arz etmedigi ve genel gecer bilgiler oldugu
yonundeki bilirkigi raporu ve tanik anlatimlarinin neden dikkate alinmadigi
uzerinde durulmustur. Diger taraftan BAM kararinda bagvurucunun gizlilige
yonelik taahhitte bulundugu ve bunun ihlal edildigi gerekcesi bakimindan; s6z
konusu taahhutnamenin ne tiir hiikiimler igerdigi ve bagvurucunun hangi hikme ne
sekilde aykir1 davrandiginin somut olarak ortaya konulmadigi, isletmenin zarar
goren menfaatlerinin ne oldugu agiklanmadan eksik degerlendirme yapildigina
belirten AYM, ilgili ve yeterli gerekce ortaya konulmadan ifade 6zgurliguniun dolayli
olarak sinirlandigini ifade etmistir. (Anayasa Mahkemesi, Stikri Kocabas [2. B.]
Bagvurusu, Bagvuru No: 2020/12353, 18/7/2024)

7' Yakin tarihli bir olayda isci "Merhabalar, bana verilen zam oramni zarf iginde insan
kaynaklarina iade ediyorum. Bu oran: kim ya da kimler belirlediyse aralarmda paylassinlar,
bilgilerinize.” seklinde bir maili isyerindeki yonetici ve is¢ilerin hesabina atmuistir.
Yargitay so6z konusu ifadeleri igveren veya vekillerinin sayginligina zarar verebilecek
nitelikte hakaret olarak yorumlamis ve derece mahkemelerinin hakh fesih kararini
onamistir. AYM ise bagvurucunun, maas zammina yonelik rahatsizligin ilgililerin
dikkatine sunulma amaci ile herhangi bir somutlastirma yapmadan ilgili maili
ilettigini, somut olarak s6z konusu ifadelerin ¢aligma barisini nasil olumsuz
etkilediginin ortaya konulmadigini, ifadenin baglami ve muhtemel etkilerinin
kapsamli bicimde degerlendirilmedigi ve salt diger iscilerin bu iletiyi géormelerinin
hakaret olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu karara
muhalif kalan bir Gyenin karg1 oy gerekcesinde ise -Yargitay onamasi ile kesinlesen
yerel mahkeme karar1 gerekcesinde belirtildigi sekilde- s6z konusu ifadelerin
igveren veya vekillerini kuiciik dilgiirticti nitelikte oldugu ve bu hususun Is Kanunu
m.25/f.2-b bendi kapsaminda hakli nedenle fesih sebebi oldugu ifade edilmistir.
Bkz. (Anayasa Mahkemesi, Serap Aslan Acet Bagvurusu, Bagvuru No: 2020/38733,
2/5/2024)

72 Yargitay 9. HD., E. 2023/12200 K. 2023/12412 T. 20.9.2023; Yargitay 9.HD., E.
2020/8871 K. 2021/425T. 12.1.2021; 22. HD., E. 2017/21400 K. 2019/6668 T. 26.3.2019.

7 Yargitay 22. HD., E. 2018/14827 K. 2018/24725 T. 19.11.2018.
7 Yargitay 9. HD., E. 2024/10172 K. 2024/14799 T. 18.11.2024 .
75 Yargitay 9. HD., E. 2022/9304 K. 2022/8811 T. 12.9.2022.
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Isci tarafindan is yeri veya isveren hakkinda elestiri, hakaret, satasma, is
sirrinin ifsas1 gibi eylemlerin gerceklestirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda, iscinin ifade 6zgurligine yonelik hususlar tartisma konusu
yapilmaktadir. Yargitay, yapici ve objektif olciler icerisinde belirli bir
uzmanlik alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk yahut
uygunsuzluklara iligkin elestiri s6z konusu oldugunda gecerli fesihten
bahsedilemeyecegini isabetli bir bicimde kabul etmektedir’®. Elestirinin belli
Olgulerde rahatsiz edici, incitici ya da dusundurtciu ozellik tasidigi, tasvip
etmemenin, dogru bulmamanin veya begenmemenin dile getirilmesinin
otesinde bir durum oldugunu belirten Yargitay, isci-isveren, memur-amir gibi
hiyerarsik iligkiler bakimindan ise elestiri hakkinin dar yorumlanmasi
gerektigini; agir, kirici, incitici, tahkir edici elestirilerin ifade ozgurlugu
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini kabul etmektedir”’. Ifade
ozgurlugunun belli olcude rahatsiz edici, incitici, hosa gitmeyen, aykiri
fikirleri koruma amaci olduguna yonelik Anayasa Mahkemesi gerekcesinin
Yargitay kararlarinda da yer aldigi gorulmektedir’s. Hakaret boyutuna
ulasmamakla birlikte agir elestiri mahiyetindeki sozlerin ise gecerli sebeple
feshe yol acacagi, igverenin sOzlesmeye devaminin kendisinden
beklenemeyecegi kabul edilmektedir”.

Iscinin eyleminin Is K. m.25/11 kapsaminda olmas1 halinde genellikle
bagkaca bir degerlendirme yapilmaksizin feshin hakli nedene dayandigi kabul
edilmekle birlikte, ozellikle iscinin ifade oOzgurligune iligkin olaylarin
yorumunda bu husus daha acik bicimde gorulmektedir. Bahsi gecen
yaklagima 6rnek teskil edebilecek bir olayda 10 yillik kideme sahip grup lideri
vasfindaki bir igcinin, diger bir isciye yonehk sarf ettigi “neden yalan soyliyorsun,
birak artik yalan séylemeyi, nasil serefsiz insan” seklindeki sozleri fesih konusu
yapimstir. Yerel mahkeme ve istinaf mahkemesi olayin arka planinda
mezklr ifadelerin hedefindeki iscinin kendisine verilen gorevi yerine
getirmeme mazereti olarak davaci isciye ve diger grup liderine farkli ve
celigkili beyanda bulunmasi Gizerinde durmustur. Her iki mahkeme davacinin
10 yillik kidemi boyunca herhangi bir uyari veya ihtar almadigi, feshin
Olcululiik ilkesine aykiri ve gecersiz oldugu sonucuna varmiglardir. Yargitay ise
is¢inin dava konusu sozleri séylediginin sabit oldugundan bahisle -bagkaca
hicbir degerlendirme yapmaksizin- satasma sebebiyle feshin hakli nedene
dayandigini kabul etmistir80.

Bir bagka olayda 8 yillik hizmet suresi olan ¢alisanin igverene karsi
hakaret iceren ifadeler kullanmasi sebebiyle sozlesmesi feshedilmistir. Yerel
mahkeme, davacinin savunmasi ile birlikte ig yerinde meydana gelen olaylarin
dikkate alinmasi sonucunda is¢ciye ihtar verilmesi mumkinken en agir ceza
olan is sozlesmesinin sona erdirilmesinin, feshin son ¢are olmasi ve 6l¢tluluk
ilkesine uygun olmadigini ifade etmigtir. Yargitay ise davacinin hakaret
niteligindeki so6zleri kullandiginin anlasildigini, bu sézlerin isverene hakli

76 Yargitay 9. HD., E. 2016/2778 K. 2017/422 T. 23.1.2017.
77 Yargitay 22. HD., E. 2015/8023 K. 2016/13598 T. 5.5.2016.

8 Yargitay 22. HD., E. 2016/16290 K. 2016/17802 T. 14.6.2016; Yargitay 7. HD., E.
2016/5892 K. 2016/15282 T. 29.9.2016. (Lexpera)

7 Yargitay 9. HD., E. 2014/33159 K. 2015/7025 T. 17.2.2015.
80 Yargitay 9.HD., E. 2017/22282 K. 2018/4886 T. 12.3.2018. (Lexpera)
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nedenle derhal fesih hakki tanidigini belirterek yerel mahkeme kararimi
bozmusg ve davanin reddine karar vermigtir®.

Goruldugu uzere Yargitay kararlarinda hakaret veya satasma seklinde
bir eylemin sabit olduguna kanaat getirildiginde, Is K, m.25/11 geregi igveren
feshinin hakli nedene dayandigi kabul edilmektedir. Bu yaklasimin bir
istisnasi olarak s6z konusu eylemin tahrik altinda gerceklesmesi halinde hakli
degil, gecerli sebebe yol acacagi kabul edilmektedir®.

Hakl fesih hallerinden biri olan Is K, m.25/11-1 bendinin yorumunda da
Yargitay eylemin sabit olmasina ragmen genel yaklasiminin istisnasi seklinde
yorumlanabilecek birtakim ilkeler belirlemistir. S6z konusu hiikkiimde is¢inin
kendi istegi veya savsamasi yuzunden isin guvenligini tehlikeye dustirmesi, ig
yerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati
veya bagka esya ve maddeleri otuz gunlik tcretinin tutariyla 6deyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmasinin, igveren agisindan so6zlesmeyi hakli
nedenle derhal fesih sebebi oldugu belirtilmektedir. Yargitay bu bent
kapsaminda gerceklesen eylemler bakimindan TBK m.400/2 hikmune de atif
yaparak olayin arka planina, isin tehlikeli olup olmamasina, zararin boyutuna,
kusurun derecesine, is¢inin isletmedeki konumu, Gicretinin seviyesi, kidemi,
yasl, aile iligkileri ve zarar anindaki davraniglarina bakilmasi gerektigini kabul
etmektedir®. S6z konusu kararlarda, diger hakl fesih hallerinin yorumundan
farkli olarak ol¢ululuk ilkesine de vurgu yapildig: gorulmektedir.

C. Inceleme Konusu Kararda Dikkate Alinan Ilke ve Esaslar

Anayasa Mahkemesinin Erol Eski kararinda, is¢inin temel haklarina
iligkin olarak eski tarihli ictihatlarda belirtilen anayasal guvencelerin
korunmasi, igveren ve calisgan arasinda catisan cikarlarin adil bigimde
dengelenmesi, miudahalenin isverenin mesru amaciyla Ol¢ula olup
olmayacaginin degerlendirilmesi ve hukim kurulurken ilgili ve yeterli
gerekce sunulmasi seklindeki genel esaslara vurgu yaptigi gorulmektedir. Isci
tarafindan sirket yonetim kurulu uyelerine gonderilen e-posta igeriginde
gecen “Bokla yapilan sidikle yikilir derler. [Z.] Enerjide isler bokla yapilyyor sidikle
yikilmaya mahkumdur” ifadesi, derece mahkemeleri tarafindan hakl fesih
sebebi olarak yorumlanmistir. AYM ilk olarak is iligkisindeki en agir yaptirim
olan hakli fesih sebebinin igverence ve derece mahkemelerince hicbir sipheye
yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasinda ifade ozgurlugu ve Is K,
m.25/I'nin yorumu bakimindan yaklagim farkinin bariz géruldugu karar
olarak yukarida degindigimiz Gulbiz Alkan bagvurusunda belirlenen esaslarin,
s6z konusu Erol Eski bagvurusuna iligki kararda da temel referans kaynagi
olarak alindig1 gorilmektedir. Nitekim AYM, dile getirilen dugstincenin

81 Yargitay 9. HD., E. 2016/5462 K. 2017/2547 T. 27.2.2017. (Lexpera)

82 “Is Kanunu'nun 25’inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sizleri, isci, isverenin
veya vekilinin tahrikleri sonucu séylemesi, ya da tahrik kapsaminda savunma sinirlarim
asarak darp veya hakarette bulunmasi gegerli fesih nedeni sayilmalidir” Yargitay 9. HD., E.
2017/437 K. 2017/16298 T. 23.10.2017.

8 Yargitay 9.HD., E. 2019/4548 K. 2019/14050 T. 24.6.2019; 9. HD., E. 2016/640 K.
2019/7059 T. 28.3.2019; 9. HD., E. 2016/18628 K. 2017/12716 T. 11.9.2017; 9. HD., E.
2014/32295 K. 2016/4212 T. 29.2.2016. (Lexpera)
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kimlerle ve hangi sartlarla paylasildigi, kisinin amaci, iyi niyetli olup olmadig,
ifade ozgurlugunu sirf Gglnct Kkisilere zarar vermek maksadiyla kullanip
kullanmadigi, kullanilan ifadeler ve bunlarin hedef alinan kiginin yagamina
etkilerini degerlendirmistir.

Ifade o6zgurligh agisindan yapilan degerlendirmede maddi vakia
(olgusal iddia) ile deger yargis1 ayrimi yapilmalidir84. Bagvuruya konu olayda
sarf edilen ifadelerin baglamina yonelik yapilan degerlendirmede
muhataplarin gsahsina sarf edilen hakaretler olmadigi, kurumsal isleyise iliskin
deger yargilar1 oldugu ifade edilmistir®s.

Uyusmazlik konusu ifadelerin aleni bicimde kamuya agiklanmamasi, e-
posta yoluyla dile getirilmesi de ayrica degerlendirilmesi gereken bir olgudur.
Nitekim kararda, bir diisincenin alenen dile getirilmesi ile e-posta yoluyla
sinirli sayida kisiye gonderilmesinin infial etkisinin ayni olmayacagina vurgu
yapilmigtir®.

Gulbiz Alkan bagvurusunda yuksek mahkemenin ifade 6zgurligunin
degerlendirilmesi bakimindan belirledigi belki de en ¢arpici ilkelerden biri
olarak dikkate aldig1 “basvurucunun soz konusu ifadeleri kullanmasindaki amag ve
motivasyonu”, Erol Eski kararinda da ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore
bagvurucunun sirali amirlerine sorunlari iletmesine ragmen sonug¢ alamamasi
ve deger yargisi niteligindeki fesih konusu ifadelerin kullanilmasindaki temel
amacin ugradigl haksizliklar hususunda farkindalik olusturmak oldugu, bu
ifadeleri kurum isleyisini nitelemek i¢in kullandig: tespit edilmistir. Yiiksek
mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken iscinin uzun sure (on dokuz yil)
sirkete emek ve mesai harcadigini ve buna ragmen haksizliga ugradigini
disunerek s6z konusu ifadeleri agresif bir anlatimin pargasi olarak
yorumlamigtir®’.

8 Maddi vakialarin ancak kamitlanmasi halinde ifade 6zgurligi korumasindan

faydalanacagi, deger yargilarinin ise 6znel gorus nitelikleri geregi kanitlanamayacagi
ve ispat edilemeyecegi, ancak deger yargilarinin da somut unsurlarla
desteklenmemesi halinde hak ihlaline yol agabilecegi hususu hk. bkz. Anayasa
Mahkemesi, Meral Ozata Ozglirol Basvurusu, Bagvuru No 2015/2326, 26/12/2018, §
18; Gizem Giinaydimn, ‘Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Maddi Olgular ve Deger
Yargilar1 Ayrimr’ (2019) 25/1 MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 132; Karan (n 4) 77;
Aydin (n 2) 188.

Anayasa Mahkemesi, Tunca Ilker Ogreten Bagvurusu, Bagvuru No 2018/3843,
13/4/2028, § 30; Anayasa Mahkemesi, Halil Faki Erdal Bagvurusu, Bagvuru No
2016/14380, AYM 25/9/2019, § 39; Anayasa Mahkemesi, Hulisi Elmas Bagvurusu,
Bagvuru No: 2014/13607, 10/1/2018, § 37.

Benzer yondeki AYM kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, Kenan Gl Bagvurusu,
Bagvuru No 2015/17892, AYM 19/2/2019, § 64; Anayasa Mahkemesi, Cengiz Simsek
Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/19950, 13/9/2022, § 38.

Nitekim benzer bir olayda BIMER’e yazilan uzun bir sikdyet dilekcesinde gecen
“Miifettis geliyor, yedirip, icirip yolluyorlar, bize birakitklars yok. biz sikdyet edersek tehdit
ediyorlar, bizi tamamen amele yerine koyuyorlar” seklindeki ifadeler Yargitay tarafindan
igverene kars1 hakaret ve satagma icerdigi sebebiyle hakli fesih sebebi olarak kabul
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi ise gsikayet dilek¢esinin bir bitin olarak
degerlendirilmesi gerektigini, saldirgan bir Usluptan oOte yardim istegi iceren
caresizligin 6n plana ¢iktigini, s6z konusu ifadelerin sadece igverene yonelik olmayip

85

86

87
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AYM, feshin son care olmas1 prensibinin bu tir davalar bakimindan
hayati 6nem tasidigini, s6z konusu ilkenin degerlendirilmemesi halinde temel
hak ve oOzgurliklerini kullanan iscilerin tazminattan yoksun kalmalari
sonucunun digerleri uzerinde de caydirici bir etkiye yol acacagini
belirtmistir®8. Is iliskisinin devaminin imkansiz goruldugu bir olayda
dogrudan en agir yaptinma baglanan sebeplerin hicbir sipheye yer
birakmayacak bicimde ortaya konulmasi gerektigi®?, halbuki basvuru konusu
olayda feshin son ¢are olmasi prensibinin degerlendirilmedigi belirtilmigtir°.
AYM, daha onceki bircok kararinda benimsedigi yaklasima paralel bir
bicimde, derece mahkemelerinin Is K, m.25’i agir1 bir yoruma tabi tuttugu, bu
tutumun dusunce aciklamalarini dolayli sinirlandirmaya dayanak yapildig: ve
Anayasanin 26. maddesinde dizenlenen ifade 6zgurligune iligkin ilkelere
uygun hareket edilmedigi sonucuna varmastir.

IV.INCELEME KONUSU KARAR BAKIMINDAN COZULMESI
GEREKEN HUKUKI MESELELER

1. Yuksek Mahkemeler Arasindaki Gorus Farklilig:

Is¢inin ifade 6zgurlugine yonelik 6zellikle hakaret ve satasmaya konulu
uyusmazliklarda, Is K, m.25/11 hikmunin yorumunda Anayasa mahkemesi ve
Yargitay'in farkli degerlendirmeler yaptign gortlmektedir. Isci tarafindan
hakaret veya satagsma anlamina gelen bir ifadenin kullanildiginin sabit olmasi
halinde, Yargitay tarafindan hakh feshin sartlarinin olustugu ifade edilerek
ifade ikinci bir denetime tabi tutulmamakta, bagkaca bir degerlendirme
yapimasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Anayasa mahkemesi ise ifadenin
hakaret veya satasma olarak nitelendirilse dahi menfaatlerin dengelenmesi ve
olayin arka planinin aragtirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim AYM
tarafindan is¢inin ifade 6zgurliginun ihlal edildigi sonucuna varilan bir
kararda yer alan “is¢i tarafindan kullanilan ifadelerin sézlik anlamyla satasma
olarak kabul edilse bile yargi makamlar1 tarafindan ¢alisan: bu ifadelerin
kullanilmasina sevk eden amag ve motivasyonun ne olduguna deginilmesi gerektigi”
seklindeki gerekce, iki yluksek mahkeme arasinda ciddi bir yaklagim farkina
isaret etmektedir. AYM’ye gore hakaret ve satagma olarak nitelendirilebilecek
bir eylemin iglendigi sabit olmasina ragmen, yargi makamlar1 tarafindan bu
durumun dogrudan hakh fesih olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.
Esasinda bu yorum, Is K, m.25/II'nin salt lafzi yonden degerlendirilmesi

mufettiglerin  gorevlerini yerine getirmedigi hususundaki iddianin da
degerlendirilmedigini belirterek ifade o6zgurligunun ihlal edildigi sonucuna
ulasmustir. Bkz. {lter Nur [2. B.], Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/6829, 14/4/2016.
Bunun Uzerine yeniden yargilama yapan Yargitay, iscinin kendi durumu ile ilgili
sikintilar1 ve firmanin davraniglarini ihbar etmesi, kendisinin firmadaki durumu ile
firmanin yaptiklarim1 dile getirerek ilgili kamu otoritelerinden yardim isteme
mahiyeti tagimasi nedeni ile idari a¢idan hak aradigi, kullandig: ifadelerin ifade
ozgurligu kapsaminda kaldigi sonucuna varmistir. 9. HD., E. 2017/26242 K.
2017/16679 T. 26.10.2017. (Lexpera)

8 Ozyurt (n 4) 243.

89 Sonay Tezcan ve Kardelen Yogungan Basvurusu (n 62) § 63; Anayasa Mahkemesi, Ayhan
Akyuz ve digerleri bagvurusu, Bagvuru No: 2018/6851, 10/5/2023, § 45.

90 FErol Eski Basvurusu (n 1) § 21.
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halinde, hiitkmun lafziyla tam anlamiyla o6rtiismeyen bir yaklasima da isaret
etmektedir.

Ifade 6zgurligine iliskin degerlendirmelerin yapildig1 hakaret veya is
sirrinin ifsas1 konulu fesihlerin yamn sira, Is K, m.25/11 de yer alan diger hakl
fesih sebepleri acisindan da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira is¢cinin
ifade ozgurligune iligkin iki yuksek mahkemenin farkli yondeki
degerlendirmeleri, esasinda Is K, m.25/11 hitkmiintin kaleme alinis bicimi ve
yorumlanmasina yonelik bir tartismadan kaynaklanmaktadir. Doktrinde bir
goriuge gore so6z konusu madde, hakli fesih sebepleri olarak sayilan hallerin
gerceklesmesi halinde baskaca bir degerlendirme yapma hususunda hakime
takdir yetkisi tanimayacak bicimde diizenlenmistir®’. Bir bagka goruse gore
ise Is K, m.25/1I de yer alan hakli fesih sebeplerinin, gecerle nedenle fesihle
ilgili maddeye gore daha kazuistik bicimde duzenlenmesi hakimin takdir
yetkisini dogrudan diglamasa da, maddede gecen olgularin stipheye yer
vermeksizin tanimlandig: hallerde takdir yetkisini kullanma imkani ortadan
kalkacaktir®2.

Gergekten hukuk teknigine aykir1 olarak hakli fesih nedenlerinin kesin
sinirlarla belirlenmesi, 6l¢tlilik ilkesinin uygulanmasina engel olabilecek
nitelikte ve hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina sebebiyet verebilecek
niteliktedir®. Nitekim feshin tiru belirlenirken olayin arka plamyla birlikte
iscinin kidemi, i yerindeki konumu, musterilerle iligkisi ve is yerine bagliligi
gibi olcgilerin nazara alinmamasi ve salt lafzi yorumdan hareketle sonuca
varilmas1 adalet duygusunu zedeleyebilecektir®.

2. ifadenin Baglami-Olay Orglisiniin Arka Plan1

Yargi kararlan1 dikkatle incelendiginde isci tarafindan gerceklestirilen
bir elestiri s6z konusu ise bunun so6zIi veya yazili olmasina gére yorum
yonteminin farklilagtigi, s6z14 ifadelerin yorumunda bazi hususlarin dikkate
alinmadig1, sorunun bir parcasinin da bu yorum farkliligi oldugu dikkat
cekmektedir. Yazil elestirinin yapildig1 ortam, ulastig: kitle gibi sekli sartlarin
degerlendirilmesinin yani sira icerik bakimindan ifadenin baglamina ve
hedefine sadik kalinmasi gerektigi isabetli olarak kabul edilmektedir.
Baglamindan koparilan ve hakaret olarak degerlendirilebilecek bir takim
ifadeler tek bagina fesih konusu yapilmamali, boyle bir ifadeye yonelik
miudahalenin hakli ¢ikmayacagi goz 6ninde tutulmali ve yazinin/metnin
butin olarak amacina odaklanilmaldir. Bu dogrultuda AYM'nin ifade
6zgurliginin ihlali yéninde yorum yaptig1 ilter Nur kararindan sonra

9 Muhittin Astarls, ‘Is S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1’ in Yargutay’in Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi-2015 (On 1ki Levha
Yayincilik 2017) 287; S. Esra Baskan, I Sozlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio)
Ilkesi (Legal Yayincilik 2021) 111.

92 Unal Narmanlioglu, ‘Kanuna Aykir1 Yapilmig Bildirimsiz Feshin Is Giivencesi
Prosediirii Icinde Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Déntismesi’ (2016) 74(Ozel Say1)
IUHFM 554-555; Gulsevil Alpagut, ‘Is Sozlesmesnin Feshinde Hakli-Gegerli Neden
Ayrimi ve Yargltay n Konuya Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi’ (2006) 1 Sicil Is
Hukuku Dergisi 71.

9 Astarli (n 91) 286-287; Ugan Catalkaya (n 58) 498.

% Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanimas: (Kazanci Yayinlar1 1976) 25.

208



yeniden yargilama yapan Yargitay 9. HD, bagvurucunun sikayet dilekcesinin
aslinda bir hak arama ve yardim isteme mahiyeti tagidig1 sonucuna ulagsmais ve
ifade 6zgurligu kapsaminda hiikkim kurarak ig¢inin ise iade edilmesi gerektigi
sonucuna ulagmigtir®.

Ise iade davalarinin BAM’larda kesinlesmesiyle birlikte iscinin ifade
ozgurlugune iliskin degerlendirmelerin daha ziyade istinaf mahkemesi
kararlarina konu edildigi gortilmektedir. Inceleme konusu olan Erol Eski
basvurusunda oldugu uzere, AYM ile Yargitay arasindaki gorus farkliliginin,
BAM kararlarinda da paralel bicimde devam etmesi dikkat ¢ekici niteliktedir.
Ifadenin baglami noktasinda yakin tarihli Mehmet Ekizler basvurusu da bu
durumun diger bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?. S6z konusu olayda
Turkiye Petrolleri Anonim Ortakliginda (TPAO) hizmet alim sozlesmesi
kapsaminda is goren 6zel bir sirkette ¢alisan iscinin, sirket icinde tutulan bir
rapora yonelik itiraz dilekgesinde kullandigi “yandaslik, aklayici, tetikgi,
yalancy, iftirac1” gibi ifadeler sebebiyle sozlesmesi feshedilmistir. Anayasa
mahkemesi baglamdan koparilan bir dusince agiklamasinin bagkalarinin
sohret ve haklarina yonelik satasma ve hakaret mahiyetinde bir saldir
olusturmasinin mudahaleyi tek basina hakli ¢ikarmayacagini, ifadelerin butiin
olarak ele alinmasi gerektigini anilan kararda bir kez daha vurgulamistir.
Bagvurucunun dilek¢esinin ciddiyetle okunmasi ve incelenmesi amaciyla s6z
konusu ifadeleri kullanabilecegi hususunun géz ontnde tutulmadigini tespit
eden AYM’ye gore, isveren ve ilgili BAM dairesi yalnizca belirli ifadeleri
baglamlarindan kopararak degerlendirme yapmis ve s6z konusu ifadeleri
hakaret ve satagsma niteliginde kabul ettigi gorilduginden ifade
ozgurliginin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir. Ifadenin butin olarak ele
alinmasi ve baglamindan koparilmamasi, elestiri iceren yazilit metnin bitini
hakkinda yapilmas1 gereken isabetli bir degerlendirmedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi metnin butiintiine sadik kalarak, inceleme konusu kararda e-posta
icerigi hakkinda, bagvurucunun igverenin kisilere ve topluma yararli ¢ok
sayida faaliyette bulundugunu ifade ettikten sonra kendisinin de bir pargasi
oldugu kurumun isleyisini elestirdigini; bu baglamda kullanilan sézlerin
muhataplarinin gahsina sarf edilmis hakaret icerikli ifadeler degil kurumsal
isleyise iligkin deger yargisi iceren elestiri mahiyetinde ifadeler oldugunu
isabetli bir bigimde tespit etmistir.

Isci tarafindan isverene kars1 s6zI1U bicimde bir hakaret veya satasma s6z
konusu oldugunda ise, -haksiz tahrik incelemesi disinda- ifadenin arka plani,
isciyi bu hakarete gotiren stre¢ irdelenmeksizin ¢ogu zaman Yargitay
tarafindan hakli nedenle derhal fesih karari verilmektedir. Kanaatimizce yazil
olarak dile getirilen bir elestirinin, ifade o6zgurligi bakimindan
degerlendirilme asamalar1 s6zlu ifadeler igin de isletilmeli ve olayin arka plani
tahlil edilmelidir. Yazili bir ifadede dikkat ¢eken agir bir cimlenin tek bagina
degerlendirilmemesi, metnin baglamina sadik kalinmasi nasil isabetli olarak
degerlendiriliyorsa; sozli hakaret ve satasmalar agisindan da olay orgusine
bakilmasi, strecin son asamasi olan hakaret veya satasmadan 6nceki genel
durumun butin olarak irdelenmesi, iscinin genel kast1i ve amacinin

9% 9. HD, E. 2017/26242 K. 2017/16679 T. 26.10.2017.

9%  Anayasa Mahkemesi, Mehmet Ekizler Bagvurusu, Bagvuru No 2022/58456,
18/4/2024.
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aragtirilmast gerektigi de ayni sekilde kabul edilmelidir. Aksi takdirde taraf
menfaatlerinin kapsamli bigcimde dikkate alinmasi ve dengelenmesi
hususunda, surecin degerlendirilmesine yonelik adil olmayan ve temel
haklarin 6ztine aykir1 bir yaklasim farki s6z konusu olacaktir.

8. Hakli Nedenle Fesihte Taraf Menfaatlerinin Denetimi - Is¢inin Is
Iligkisindeki Ge¢misginin Ele Alinmasi

Iscinin ifade 6zgurlugi degerlendirilirken ileri siirtilen s6zlerin baglami
ve yasanan surecin arka planina yapilmasi gereken vurgunun bir diger yonu
de, iscinin is yerindeki sicili, disiplin cezas1 alip almamasi, kidemi, yas1 gibi
hususlarin degerlendirme kapsamina alinmasidir. Isciyi bu fiile sevk eden
arka planla birlikte, bahsi gecen somut olculerin degerlendirilmemesi,
menfaatler dengesinde isci aleyhine agir1 kulfet yukleyebilecektir. Bu
durumda uzun yillar sorunsuz c¢alisan is¢inin, agzindan istemsiz olarak ¢ikan
hakaretamiz bir ifade sebebiyle, bu ifadenin ortaya ¢ikis sebebine bakilmadan,
iscinin somut kidemi ve sicili goz ontnde bulundurulmadan ve taraf
menfaatleri kapsamli bicimde degerlendirilmeden hakli fesih gibi is
hukukundaki en agir yaptirirmin gindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.

Mahkeme, inceleme konusu kararda bagvurucunun deger yargisi
niteligi tasiyan bu ifadeleri kullanmasindaki temel amacin igverenlere yonelik
bir hakaret degil, ugradigi haksizliklar hususunda farkindalik yaratmak oldugu
ve bagvurucunun bunlari kurum isleyisini nitelemek icin kullandiginin
anlagildigini ortaya koymustur. Hakli fesih nedeni olarak kabul edilen bu
ifade, icerdigi kelimeler nedeniyle sosyoekonomik olarak daha yuksek
seviyelerdeki bazi cevrelerde kaba olarak nitelendirilse dahi bu ifadenin
toplumun bir kesimince vahim ve kabul edilemez igleri elestirmek amaciyla
kullanildig1 da bilinmektedir. Ayrica yuksek mahkeme, s6z konusu ifadelerin
tasidigy kabaligin on dokuz yil gibi uzun sayilabilecek bir siire sirkete emek ve
mesaisini harcayan, buna karsin haksizliga ugradigini diisinen bagvurucunun
agresif anlatiminin bir pargasi oldugunu goéz 6niunde tutmustur.

Doktrinde benzer yonde bir tutum, Is K,m.25/I'de gecen bir
bagka hakli fesih sebebi uUzerinden olgululuk ilkesiyle iligkili olarak dile
getirilmigtir. Buna gore is yerinde 25 yildir s6zlesmeye uygun bir sekilde
calisan iscinin hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki is gunu ise
devamsizlik yapmasinin igverene dogrudan hakli fesih yetkisi vermesinin
uygun olmadig belirtilmigtir. S6z konusu gorus, eylemin tekrar etmemesi ve
iscinin 6nceden uyarilmamasi halinde 25 yildir hatasiz bir sekilde calisan
is¢inin ardi ardina iki gin devamsizliginin ig iligkisine devami beklenemez
kildiginin séylenmesinin gii¢ oldugunu belirtmektedir?”. Gergekten hakl
fesih hallerinin niteligi ve somut olayin durumuna goére kanunun lafzinin
dogrudan uygulanmasinin bir¢cok sakincalara yol actigini ifade etmek
mumkundir. Bu uygulama ve yorum teknigi, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda ifade o6zgurliginin yorumunda somut olayin ayrintilarina
inilmesi, menfaatlerin kapsamli bicimde degerlendirilmesi ve bir nevi “biiytik
fotografa” bakilmas: yonundeki egilimin tersi istikametinde bir yaklasima
isaret etmektedir.

97 Astarli (n 91) 287-288.
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4. Is K, m.25/1I'nin Yorumu, Hakl Fesihte Son Care ve Olcululuk Ilkesi

Anayasa mahkemesi ile Yargitay’'in degerlendirme yaparken farkhilastig
diger bir husus, hakli nedenle fesihte son ¢are ve 6l¢ulilik ilkesinin uygulanip
uygulanamayacagidir. Olculultk ilkesi, belirli bir hukuk alani ile sinirh
olmayan oncelikli olarak kamu hukukunda ve daha sonra tum hukuk
dizeninde gecerliligi kesfedilmis olan temel bir hukuk prensibi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut bir bicimde ele alindiginda ilkenin, birbiri ile
catisan menfaatlerin uygun bir bicimde dengelenmesi ve boylece ol¢usiz
sonuclar1 engelleyen bir prensip olarak kabul edildigi gorulmektedir.
Denklestirme ve adalet dusincesine dayanan bu ilke, ortak bir 6lciiye tabi
kilinan ve birbiri ile kargilastirilabilir agirliklarin kargilikli olarak yerlestirildigi
ve tartildig bir formili ifade etmektedir®®. Temeli genel adalet digtincesi
kadar ge¢cmige dayanan oOl¢ululik ilkesi yasalarla duzenlenmemekle birlikte
hukuk diizeninde mesru bir temele sahiptir ve uygulanmasi bakimindan 6zel
hukuk- kamu hukuku ayrimi yapilmamalidir. Tark hukukunda “Ol¢ullik
Ilkesi” olarak adlandirilan bu prensip icin Alman hukukunda
“Verhaltnismapigkeitprinzip” terimi kullanilmaktadir. Bununla birlikte is
hukuku doktrinde bu ilkeyi ifade etmek Uzere “dar anlamda olgulilik” ve
“genis anlamda ol¢ululuk” terimlerinin de kullanildig1 gorulmektedir. Genis
anlamda olg¢ululuk ile elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkelerinin tamamai
ifade edilirken; dar anlamda olguliluk, oranlihk ile ayni1 anlamda
kullanilmaktadir®®.

Turk is hukuku fesih sistemi igerisinde ol¢ululuk ilkesi gecerli nedenle
feshin denetiminde bagvurulan bir yontemdir. Iscinin davranislar1 ya da
yetersizliginden dolay1 s6zlesmenin gecerli nedenle feshedilebilmesi i¢cin bu
durumun is yerinde olumsuzluklara yol agmasi, isveren agisindan s6zlesme
iligkisinin devaminin beklenemez olmasi gerekmektedir. Iscinin davranigini
diizeltme imkani s6z konusuysa uyarilmasi ya da igveren agisindan mumkun
olmast halinde iscinin calisma yerinin degistirilmesi ve bagka bir yerde
calistirlmas1 s6z konusu olabilecektir. Iscinin davranisginin agirligina gore
somut olayda igveren feshinin is¢inin davranigi ile orantili(6l¢ult) olmasi
aranacaktir. Isletmesel sebeple yapilan fesihlerde de feshin kacinilmazligi,
gerekliligi ve fesihten daha hafif bir yontemin bulunup bulunmadigina
yonelik yapilan degerlendirmede ol¢ulilik ilkesinin uygulama alanm
bulacagini ifade etmek gerekir. Anayasa mahkemesine gore feshin son care
olma ilkesi ile 6l¢tiliiliik ilkeleri esas olarak gecerli nedenle fesihte s6z konusu
olmakla birlikte hakli nedenle feshin 6zinde de mundemictir. Yargitay,
mezkur ilkeleri gecerli nedenle fesih hallerinde dikkate almakta, hakli nedenle
fesih sebepleri bakimindan sadece Is K, m.25/11-1 baglaminda istisnai olarak

9%  Erhan Birben, Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde Olguliliik flkesi, Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{i, Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir
2006, s.5 vd; Fransiz hukuku ve diger tilke hukuklarinda olgululuk ilkesi icin bkz.
Ugan Catalkaya, s.15 vd; Mustafa Alp, “Olculilik Ilkesinin Ozel Hukuk ve Is
Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde Uygulanmasi- Alman Hukukuna
Gore”, Yasa Hukuk Dergisi, C.17, S.205, Ocak 1999/12, 5.1520 vd.

9 Birben (n 98) 79; Oner Eyrenci, ‘Isciye Bagh Nedenlerle Feshin Gegerliliginde
Olcgululik Denetimi’ in Prof Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi
(Ankara 2007) 345-346.
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s6z konusu ilkeyi uygulamaktadir'®®, Yuksek mahkeme diger hakli fesih
sebepleri agisindan ise son ¢are ve 6l¢ululik ilkesinin uygulanmayacagini, aksi
kanaatin isci lehine yorum ilkesinin de Otesine gececegini kabul etmektedir!©l,

Dogrudan ifade 6zgurlugu ile ilgili olmamakla birlikte is yerinde bir
cikolata kutusunu aldig1 iddiasiyla s6zlesmesi feshedilen is¢i bakimindan hakli
feshin isabetli oldugunu 6ngoéren Hukuk Genel Kurulu kararina da deginmek
gerekir. S6z konusu karara muhalefet eden karsi oy gerekcesinde, hakli
nedenle fesih hallerinin mevcut olmasi durumunda isverenin basgkaca bir
sinirlama olmaksizin bu hakkini kullanabilecegi dustunulse dahi esasinda
feshin temelinde yatan sebebin akdi iliskiye devamin katlanilmaz hale gelip
gelmediginin belirlenmesi oldugu dile getirilmistir. Bu sebeple fesih ile isci
davranigi arasinda oranti olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi belirtilerek,
davacinin kidemi ve siciline atif yapilarak, icinde birkag ¢ikolata bulunan bir
kutunun alinmasi sebebiyle is¢inin kidem tazminatindan mahrum kalmasinin
son derece agir bir sonu¢ dogurdugu, hakkaniyete ve 6lcululuk ilkesine aykir:
oldugu ifade edilmigtir'©2,

Doktrinde baskin goruse gore hakli nedenle fesihte son care ilkesi
uygulanmamali, kanunda acgikca ve kesin olarak sartlarin duzenlendigi
hallerde hakime takdir yetkisi birakilmadigindan, s6z konusu sartlarin
gerceklestigi durumlarda taraflarin fesih digsinda ¢arelerinin kalmadig: kabul
edilerek kanun koyucunun iradesine tstunlik taninmalidir'®3. Hakli nedenle
fesihte son care ilkesinin kural olarak uygulanmayacagini savunan diger bir
gorusg ise hakli fesih nedenlerinin farklilig: karsisinda bazi istisnai durumlarda

100 Ahlak ve iyiniyet kurallar1 disindaki hakli fesih halleri bakimindan ise 6zellikle ise
Is K, m.25/I-b bendinde diizenlenen “Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
niteltkte oldugu ve igyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saglhk Kurulunca
saptanmasr” durumunda saglik sebebiyle isveren tarafindan yapilan hakli feshin
yorumunda ol¢ululik ilkesinin uygulandig gérulmektedir. Bu tir uyusmazliklarda
is¢inin yakalandig1 hastalik sebebiyle kendisine uygun bir pozisyonda calisip
calismama ihtimalinin degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu yorumun
ilgili hikmuin lafzinda gecen ‘.. igyerinde ¢aliymasinda ¢aliymasinda sakinca
bulundugunun...” seklindeki ifade sebebiyle yapildig1 aciktir.

101 Yargitay 7.HD., E. 2015/9013 K. 2015/19992 T. 21.10.2015; Yargitay 22. HD,, E.
2015/31085 K. 2018/12079 T. 17.5.2018

102 S6z konusu olayda is¢inin on alt1 yillik ¢aligma siiresi boyunca disiplin cezasi
almadigy, 6zel kullanima ait olmayan, dolu veya bog oldugu supheli olan bir ¢ikolata
kutusunu kendi beyanina gore, dikis kutusu yapmak amaciyla almasi sonucunda
isten ¢ikartilmasinin, hakkaniyet ve 6l¢ululik kurallarina uymayan agir bir yaptirim
oldugu gerekgesiyle yerel mahkemece feshin hakli olmadig1 sonucuna varilmastir.
Yargitay ise davacinin vestiyerde bulunan c¢ikolata kutusunu aldiginin sabit
oldugunu, kimsenin bulunmadig1 bir sirada bagkasina ait cikolata kutusunun
alinmasinin dogruluk ve bagliliga uymayan davrams niteliginde oldugu sonucuna
varmugstir. Yerel mahkemenin kararinda direnmesi tizerine Hukuk Genel Kurulunun
onune gelen dosya bakimindan davacinin 15 yillik kideminin veya daha énce uyar1
cezasi dahi olmamis olmasinin sonucu degistirecek mahiyette olmadigi, izinsizce
sahiplenilen esyanin ekonomik degerinin eylemin hukuka aykiriligimi ortadan
kaldirmayacag1 belirtilerek direnme karar1 bozulmustur. HGK., E. 2015/1591 K.
2018/185 T. 7.2.2018 (Lexpera)

103 Mustafa Alp, ‘Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati' in Yarguayin Is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006 (TISK 2009) 163; Ugan Catalkaya
(n 58) 504-505; Baskan (n 91) 110.
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ayr1 bir degerlendirme yapilabilecegini ileri sirmektedir. Buna goére hirsizlik
veya cinsel taciz gibi sézlesmeye devamin beklenemeyecegi durumlarin
disinda, Is K, m.25/1I1 kapsaminda yer alan 65 yas ustil isciler bakimindan
isciyi koruma ve gézetme borcu kapsaminda son ¢are ilkesinin disunulmesi
gerektigi ileri sirualmustiir'%. Nihayet diger bir gorus ise hakli sebeple fesihte
somut olayin 6zelligine gore son care ilkesinin uygulanmas: gerektigini kabul
etmektedir'®.

Alman is hukuku vyargisinda iscinin feshe konu davranig
degerlendirilirken ilk olarak eylemin Feshe Kars1 Koruma Kanunu (KSchG) §
1 kapsaminda gecerli (sosyal acidan hakli) bir sebep veya Alman Medeni
Kanunu (BGB) § 626 uyarinca hakli sebep agirliginda olup olmadig: tespit
edilir'®6, Anilan nitelendirme yapilirken somut olayin detaylar1 dikkate
alinmaksizin ¢alisanin gelecekte de ayni davranis: sergileme ihtimali (olumsuz
ongoru ilkesi) ve bununla baglantili olarak son ¢are olma ilkesi geregi sozlesme
ihlalini ortadan kaldirmak i¢in daha hafif bir yontemin olup olmadig:
incelenir'®’. Olumsuz 6ngoru ilkesinin objektiflestirilmesi ve son care ilkesi
geregi isciye ihtar verilmesinin gerekliligi degerlendirildikten sonra somut
olayin tim Kkosullari, iscinin kusuru, kidemi, ge¢mis performanst da dahil
olmak tUzere taraf menfaatlerinin kapsamli degerlendirilmesi yapilir!©s,
Goruldugu tuzere Alman hukukunda son care ilkesi hem olagan hem
olaganustl fesihte uygulama alan1 bulmaktadir!©9,

Hukukumuzda Is Kanunu m.25/I'nin kaleme alinis sekli sebebiyle,
hakli sebeple fesihte son care ilkesi veya olcululuk ilkesinin uygulanmasi
gerektigini savunmak kolay degildir. Maddede sayilan hallerden birinin
gerceklesmesi halinde, somut olayin sartlarinin aragtirilmasi, is¢inin kidemi,
is iligkisindeki gecmisi ve nihayet taraf menfaatlerinin kapsamli bicimde
dengelenmesi bakimindan da hikmun lafzinin hakimin hareket alanini
oldukga kisitladigini kabul etmek gerekir. Ancak AYM kararlarinda vurgulanan
bazi hususlar, kanunun lafzina ragmen adeta s6z konusu ilkelerin
uygulanmasini tegvik etmekte, aksi halde is¢inin temel haklarinin ihlalinin
gundeme gelebilecegi isaret edilmektedir. Anayasa mahkemesine gore Is K. m.
25/11 kapsaminda hakli fesih sebebi sayilabilecek bir eylem hakkinda sonuca
varilmadan once eylemin sabit olmasinin yani sira ek degerlendirmeler de
yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple iscinin ifade 6zgurligune iligkin, temel
hak ihlaline konu edilen bir¢cok uyusmazlikta AYM tarafindan hak ihlali karari
verilmektedir. Doktrinde Ozyurt tarafindan da isabetle belirtildigi Uzere
Mahkemenin bu yaklagimi disunce agiklamasinda korunmaya layik olmayan
bir ifadenin varligi halinde, dusince agiklamasinin tamaminin bundan

104" Gulsevil Alpagut, ‘Pandemi’nin Is Sézlesmesine Etkisi: Ucretsiz Izin, Fesih Yasagi,
Zorlayici1 Neden’ in Gulsevil Alpagut (ed), Pandemi Siirecinde Is Hukuku (On 1ki Levha
2020) 77.

105 Mubhittin Astarli (n 91) 296; Eda Manav, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin
Hiikiim ve Sonuglar: (Turhan Yayinevi 2009) 117.

106 BAG (2. Senat), 21.11.1996 - 2 AZR 357/95
107 BAG, 10. 6. 2010 - 2 AZR 541/09
108 BAG (2. Senat), 20.09.1984 - 2 AZR 633/82

109 BAG (2. Senat), 30.05.1978 - 2 AZR 630/76, AP BGB § 626 Nr 70; BAG 25.10.2012, NZA
RR 2013, 632 Rn. 29.
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olumsuz etkilenerek, ifade 6zgurligi korumasindan yararlanamamasinin
Ontine gecen bir iglev gérmektedir!!©,

Is K, m.25/I hikmiunin o6zinde taraflardan biri icin iliskiye
katlanmanin ¢ekilmez hale gelmesinin bulundugu, maddede sayilan hallerin
gerceklesmesi halinde baskaca degerlendirme yapilmasinin gerekmedigi
savunulabilir. Ancak kanaatimizce hukum kendi icerisinde de sorunlar
barindirmaktadir. Ornegin hakl fesih hallerinden biri olarak ayn1 maddede
“Iscinin yapmakla 6édevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigr halde
yapmamakta israr etmesi” hukmu gecmektedir (Is K, m.25/11-h). Goruldugu
uzere isc¢inin yapmakla 6devli bulundugu goérevi yapmamasi dogrudan hakli
fesih sebebi olarak nitelendirilmemis, kendisine hatirlatilmasina ragmen
eylemde 1srar etmesi sart1 aranmustir. Diger hakli fesih hallerinde de belirli
durumlarda ihtara ihtiya¢ duyulabilecegi, somut olayin sartlarinin ve is¢inin
is yerindeki hizmet sturesi ve musterilerle iligkisi gibi diger hususlarin goz
onunde bulundurulmasi gerektiginin disunulebilecegi kanaatini tagiyoruz.

Yargitay da genel yaklasimin keskin bicimde uygulamamakta, aksine
tahrik halinde eylemin hakli fesih nitelendirmesinde daha hafif bir tedbire
bagvurmakta, iscinin igveren malina zarar vermesi halinde TBK m.400/2
hikmiune atifla 6l¢ululik ilkesini uygulamaktadir. Boylece isin tehlikeli olup
olmamasina, zararin boyutuna, kusurun derecesine, is¢inin isletmedeki
konumu, uUcretinin seviyesi, kidemi, yagi, aile iligkileri ve zarar anindaki
davraniglarina bakilmasi gerektigi kabul edilmektedir'!. Dolayisiyla diger
hakli fesih hallerinde de yukarida deginilen AYM kararlarina konu ilkeleri
uygulamasi, Yargitay'in kendisiyle tamamen celistigi anlamina gelmeyecektir.
Doktrinde her hakli fesih sebebinin mahiyetinin birbirinden farkli oldugu ve
somut olaya gore dogrudan feshe gidilmemesi gereken haller olabilecegine
isaret eden gorugler? ile AYM kararlarinda belirtilen yukarida dikkat
cektigimiz hususlar goz 6niine alindiginda Yargitay'in Is K, m.25/1I'de gecen
haller bakimindan s6z konusu yaklasgiminin sorgulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ote yandan bu sorgulamadan her kogulda ig iligkisinin mutlak
surette devam etmesi gerektigi seklinde bir sonu¢ da c¢ikarilmamalidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 verdigi olaylarin bir¢ogunda
derece mahkemelerinin gecerli fesih veya daha alt bir yaptirnm yerine
dogrudan hakli fesih sonucuna varmasi orantisiz olarak kabul edilmistir.

Iscinin temel haklarinin is hukukuna yansimalarinin her gecen gin
artt1g1 bir donemde taraf menfaatlerinin degerlendirilmesi agamasinda yeni
yorum ve yaklagimlar gelistirilmektedir. Is K, m. 25/1I'de ahlak ve iyi niyet
kurallarinin Isvicre-Alman hukukundan farkli olarak ornek kabilinden
sayllmast da sorunu derinlestirmektedir. Hakaret ve satasma konulu bir
uyusmazlikta, iscinin ifade ozgurlugi ile igverenin geref ve itibarinin
korunmas1 arasinda denge kurulmadan hakli nedenle derhal fesih karari
verilmesi yonundeki Yargitay uygulamasinin kanaatimizce yeniden gézden
gecirilmesi zaruridir. Aksi halde, ilgili hikmin AYM o6nline somut norm
denetimi yoluyla gelmesi veya taslak calismalarinin yurutildagine yonelik

10 Ozyurt (n 4) 228.

U Yargitay 9.HD., E. 2019/4548 K. 2019/14050 T. 24.6.2019; 9. HD., E. 2016/640 K.
2019/7059 T. 28.3.2019; 9. HD,, E. 2016/18628 K. 2017/12716 T. 11.9.2017; 9. HD., E.
2014/32295 K. 2016/4212 T. 29.2.2016. (Lexpera)

12 Bkz. dn.101 ve 102.
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haberler yapilan Tirk Is Kanununda fesih sisteminin yeniden ele alinmasi
disinda, konuya iligkin bireysel bagvurularda ihlal kararlarinin ¢ikmaya devam
etmesi kacinilmazdir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi inceleme konusu kararda is¢inin temel haklarina
iligkin olarak eski tarihli ictihatlarinda belirtilen anayasal guvencelerin
korunmasi, isveren ve calisan arasinda catisan cikarlarin adil bigcimde
dengelenmesi, mudahalenin isverenin mesru amaciyla Ol¢uli olup
olmayacaginin degerlendirilmesi ve hukum kurulurken ilgili ve yeterli
gerekce sunulmasi seklindeki genel esaslara vurgu yaparak hukim tesis
etmistir. Ayrintili bir bicimde gerekcelendirilen ve iscinin ifade hurriyeti ile
isverenin seref ve itibarinin korunmasi arasinda kurulacak olan hassas
dengeye iligskin kriterler gelistiren kararda igverenin hakli nedenle fesih hakk:
irdelenirken “feshin son ¢are olmasi” ilkesinden hareket edilmis olmasi dikkat
cekici niteliktedir. Mahkemeye gore feshin son care olma ilkesi ile 6l¢ululuk
ilkeleri esas olarak is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshinde s6z konusu
olmakla birlikte somut olayda s6z konusu oldugu uzere hakli nedenle feshin
6zunde de mundemigtir.

Iscinin ifade 6zgurligi degerlendirilirken bu ifadelerin kullanilmasina
sebebiyet veren hadiselerin, isciyi bu ifadeye sevk eden amacg ve
motivasyonun dikkate alinmasi elzemdir. Yazili ifadelerin
degerlendirilmesinde metnin baglamina sadik kalinmasi gerektigi gibi ayni
sekilde sozli ifadeler, hakaret ve satagmalar acisindan da olay orgusine
bakilmali, olayin zemini aragtirilarak is¢inin genel kasti ve amaci
irdelenmelidir.

Is K. m. 25/I1 kapsaminda hakli fesih sebebi sayilabilecek bir eylem
hakkinda sonuca varidlmadan once eylemin sabit olmasinin yam siwra ek
degerlendirmeler de yapilmasi gerekmektedir. Her somut olayin kendi 6zel
sartlar1 cercevesinde degerlendirilmeksizin lafzi yorum yapmak suretiyle ilgili
hikmin dogrudan uygulanmasinin bir¢ok sakincalara yol agtigini séylemek
mumkindir. Bu uygulama ve yorum teknigi benimsenerek somut olayin
ayrintilarina inilmemesi, menfaatlerin kapsaml bigcimde degerlendirilmemesi ve
bir nevi “buyuk fotografa” bakilmaksizin hikim tesis edilmesi yonundeki
yaklagimin devami, konuya iligkin bireysel bagvuru incelemelerinde ihlal karar1
verilmesini kaginilmaz kilacaktir.

Iscinin ifa ettigi is ve is yerindeki pozisyonu, cahistig is yerinin tiirii, espri
yahut hiciv tarzinda bir ifadenin tercih edilip edilmedigi, is¢inin saiki ve ifadenin
igverenin bir 6nceki beyanina dayali olarak yapilip yapilmadigy, isciye uygulanan
yaptirimin diger calisanlar iizerinde caydirici bir etkiye sahip olup olmadig: gibi
unsurlar bir arada degerlendirmeli; ifade baglamindan koparilmaksizin bir butin
halinde yorumlanmalidir. Bu kapsamda Mahkemece kurumsal isleyise iliskin
deger yargisi iceren, elestiri mahiyetinde olan, aleni bir bicimde degil e-posta
gonderim yolu ile agiga vurulan, ugranilan haksizliklar hususunda farkindalik
yaratmayl amagclayan ve bunlarn kurum igleyisini nitelemek icin kullanilan
ifadelerin hakli fesih sebebi olarak nitelendirilmesini Olgisiz olarak
degerlendiren karar isabetli bulmaktayiz.

Aynm1 yorum tarzinin diger hakl fesih sebepleri acisindan da dikkate
alinmas: gerekir. Aksi halde bircok AYM kararinda gectigi lizere, derece
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mahkemelerinin Is K, m.25"1 asir1 bir yoruma tabi tutarak diisiince agiklamalarin
dolayli smirlandirmaya dayanak yapmalarindan soéz edilebilecektir. Taraf
menfaatlerinin kapsamli bicimde degerlendirilebilmesi icin, hakli fesih
sebeplerine iligkin Is K, m.25/I'nin uygulanmasinda salt lafzi yorumla yetinilmesi
sorgulanmalidir. Bu agidan olcululuk ilkesi, olaym davranigsal zemini, is¢inin
gecmis kidemi gibi gecerli fesihte dikkate alinan bir¢ok kriter hakl fesih sebepleri
bakimindan da goz 6niinde bulundurulmaldir. Nitekim hakh feshe iliskin “Is¢inin
yapmakla odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigy halde yapmamakta israr
etmesi” hukmu (Is K, m.25/1I-h) uyarinca, iscinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevi yapmamast dogrudan hakli fesih sebebi olarak nitelendirilmemis,
kendisine hatirlatilmasina ragmen eylemde 1srar etmesi sart1 aranmastir. Diger
hakl fesih hallerinde de belirli durumlarda ihtara 1ht1ya(; duyulabﬂecegl gibi,
somut olaymn sartlarmin ve iscinin is yerindeki hizmet stiresi ve musterilerle
iligkisi gibi diger hususlar g6z 6ntinde bulundurulabilir. Yargitay'in tahrik halinde
Is K, m.25/11 kapsammnda bir eylemde daha hafif bir tedbire hukmettigi veya
isverenin malina zarar verme eyleminde TBK m.400 hiukmine atifla kusurun
derecesi, zararin boyutu, iscinin igletmedeki konumu, kidemi, yasi, aile iligkileri
ve zarar anindaki davraniglarina bakilmasi gerektigi seklinde igtihatlar
cercevesinde diger hakl fesih hallerinde de benzer ol¢utlere basvurulmasinin
ontinde herhangi bir engel olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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