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An Assessment of Bad Faith in the Transition from Design Protection
to Trademark Protection

Abstract

The Industrial Property Law No. 6769 contains regulations concerning various
industrial rights. These regulations are set out in separate books for each type of
industrial right covered by the Law and for the common provisions relating to these
rights. Within this framework, there are no regulations concerning the transition
between different types of industrial rights.

In particular, the desire to register a design that has been subject to design
registration as a trademark afier the expiry of its protection period is considered an
issue that needs to be assessed in terms of the relationship between the two regimes.

In practice, one may encounter behaviour aimed at maintaining ownership
rights by altering the scope of protection, taking advantage of the brand's ability to
achieve perpetual protection rather than the limited duration of design protection. At
this point, the question arises as to whether such behaviour constitutes a legally
legitimate protection strategy or an abuse of the industrial property system. The concept
of bad faith plays a key role in determining the legal nature of the transition process
from design protection to trademark protection.

This study aims to examine the process of subjecting the appearance covered by
design registration to trademark protection, such as through shape trademarks, outside
the scope of cumulative protection corresponding to the creation of multiple areas of
protection in intellectual property law, focusing on the concept of bad faith.

The main argument of the study is not that bad faith will automatically arise
during transitioning from design protection to trademark protection. An assessment
will be made as to the circumstances under which transitioning from design protection
to trademark protection could lead to outcomes contrary to the purpose of the industrial
property system.

Keywords

Design registration, unregistered design, trademark registration, bad faith,
industrial property law, distinctiveness, three-dimensional trademark
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TASARIM KORUMASINDAN MARKA KORUMASINA
GEGCISTE KOTUNIYETE ILISKIN BiR
DEGERLENDIRME

Ozet

6769 sayili Sinai Miulkiyet Kanunu kapsaminda cesitli sinai haklara
iligkin duzenlemeler bulunmaktadir. Duzenlemeler, Kanun'un kapsamina
alinmis her bir sinai hak turtiine ve bu haklara iligkin ortak hiikiimlere ayr1
kitaplarda yer verilerek yapilmistir. Bu akis kapsaminda sinai hak turleri
arasinda gecise iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadar.

Ozellikle tasarim korumasina konu olmug bir géorinumin koruma
suresinin sona ermesinden sonra marka olarak korunmak istenmesi, iki rejim
arasindaki iligki bakimindan degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Uygulamada, tasarim korumasinin sinirli sureleri yerine markanin
suresiz noktaya ulasabilen koruma imkanindan yararlanarak koruma alanini
degistirme vyoluyla hak sahipligini sturdirmeye yonelik davraniglarla
karsilagilabilmektedir. Bu noktada, s6z konusu davraniglarin hukuken megsra
bir koruma stratejisi mi yoksa sinai miulkiyet sisteminin kottye kullanilmasi
mi1 oldugu sorusu gindeme gelmektedir. Kotiniyet kavrami, tam da bu
agamada tasarim korumasindan marka korumasina gegis surecinin hukuki
niteligini belirlemede kilit bir rol Gistlenmektedir.

Bu caligma, fikri mulkiyet hukukunda birden fazla koruma alaninin
olugmasina karsilik gelen kiimulatif korumanin diginda olacak sekilde, tasarim
tesciline konu olan gérunumun sekil markasi gibi yollarla marka korumasina
konu edilmesi sirecinin koétiniyet kavrami ekseninde incelenmesini
amaclamaktadir.

Calismanin temel iddiasi, tasarim korumasindan marka korunmasina
gecisin dogrudan dogruya kotuniyet olarak nitelendirilemeyecegidir. Hangi
kosullar altinda tasarim korumasindan marka korumasina geciste sinai
mulkiyet sisteminin amacina aykir1 sonuglar dogabilecegi hususlarinda
degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Tasarim tescili, tescilsiz tasarim, marka tescili, kotiniyet, sinai mulkiyet
hukuku, ayirt edicilik, ¢ boyutlu marka

GIRiS

Sinai miulkiyet hukukunda, gayri maddi mallar Gizerinde kurulan
mutlak nitelikteki cesitli sinai haklara iligkin dizenlemeler agirlikli olarak
6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu! (SMK)'nda yapilmistir. SMK’de yer verilen

sinai hak tirleri; hak ve hakkin kapsamui, tescil siireci ve kosullari, itiraz
suregleri, koruma amaclar ve sartlari, hak sahipligi, hakkin sona ermesi gibi

' RG10.1.2017/29944.
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hususlar ekseninde duzenlenmistir. Bu kapsamda tasarim ve marka korumasi
da (tasarim Kanun'un Ugincua kitabinda, marka Kanun'un birinci kitabinda)
ayr1 hukuki rejimlere tabi tutulacak sekilde duzenlenmistir. Her bir sinai hak
turtantn farkl hukuki haklar1 korumasi nedeniyle dizenlemeler bakimindan
da farkliliklar bulunmaktadir.

Tasarim hukuku, tasarima konu edilen urunlerin dis gérinimune
iligkin gorsel unsurlarin korunmasiyla ilgilidir. Marka hukuku ise mallarin
veya hizmetlerin ticari kaynaginin (hangi isletmeden geldiginin) ayirt
edilmesine yonelik bir koruma alamdir. Islevlerinin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle koruma amacglari, koruma sartlari gibi koruma sureleri bakimindan
da farkliliklar bulunmaktadir. Tasarim korumasi i¢in sinirli bir yenileme hakki
taninmak suretiyle belirli bir sureyle sinirli koruma éngoriulmustir. Marka
korumas: i¢in hak sahibinin istegine birakilmig bir yenileme hakki ile sure
bakimindan sinirsiz bir koruma saglanabilmektedir.

Bir tirunun tumu veya bir parcasi tzerindeki gorinumun yenilik ve
ayirt edicilik kriterlerini tasimasi halinde, 6nce tasarim tescili yoluyla koruma
altina alinmasi, ardindan bu goérinumun marka olarak da tescil edilmek
istenmesi mumkundur. Ozellikle belirli bir irtintn ayirt edici géorinimunin
once tasarim tesciliyle korunmasi, ardindan marka olarak tescil ettirilmek
istenmesi, haklarin tamamlayici kullanimi ile hakkin kétiye kullanilmasi
arasindaki sinirin belirsizlesmesine yol agmaktadir. Sinir belirsizligi olarak
ifade edilebilecek bu durum, sinai milkiyet hukukunun rekabette adil ve
bozulmamis dengeyi gozeten yapisi bakimindan 6énemli hukuki sorunlara
sebep olabilmektedir.

Tasarim tescili, yenilik ve ayirt edici nitelik sartlar1 cercevesinde,
Urunlerin dig géorinimunu sinirl sireyle korumayi amaglar. Marka tescili ise,
ticari kaynak gosterme islevi tizerinden marka sahibine, koruma siresinin
yenilenmesine yonelik taleplerle birlikte potansiyel olarak stresiz bir tekel
saglamaktadir. Bu farklilik, tasarim korumasina konu edilen gériuntime dair
ayni1 veya benzer unsurun sekil markasi gibi tescili yoluyla marka korumasina
konu edilmesi halinde, tasarim hukukunun streyle sinirli koruma mantiginin
dolanilmas1 riskini gindeme getirmektedir. Bu baglamda, tasarimdan
markaya gecisin her durumda hukuka uygun bir strateji olarak kabul edilip
edilemeyecegi ve hangi hallerde kotuniyet tegkil edecegi sorusu 6nem
kazanmaktadir.

SMK, marka bagvurularinda kotiniyeti nispi ret ve hukumsuzlik
nedeni olarak dizenlemis olmakla birlikte, tasarim korumasindan marka
korumasina gecise 6zgu acik bir 6l¢ut ortaya koymamaktadir. Bu normatif
bosluk, degerlendirmeyi buytk ol¢ide vyargt ictihadina ve doktrinel
yorumlara birakmaktadir. Ancak, belirtilen gecis ile hak sahipliginin
surdurulmesi hakkinda acik bir 6lcut veya tartisma da bulunmamaktadar.

Bu caligma, tasarim korumasindan marka korumasina gecis olgusunu,
kotuniyet kavrami ekseninde ele alarak; sinai mulkiyet haklarinin iglevsel
sinirlarini, rekabet hukuku ve milkiyet hakki dengesini ve ticari durtstluk
kurallarini da gézeterek degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Uygulamada, tasarim korumasinin sinirli sureleri yerine markanin
stresiz noktaya ulagabilen koruma imkanindan yararlanarak, koruma alanini
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degistirme yoluyla hak sahipligini surdurmeye yonelik davraniglarla
karsilagilabilmektedir. Bu durum, tasarim tescili ile marka tescili arasinda
kurulan ardisik koruma sureclerinde hukuki denetimi zorlastirmaktadir.
Neticede gorunum olarak hukuka uygun hale getirilen bir hakkin ileri
surulmesi yolu ile ticaret sahasindaki bazi diger aktorlerin eylemlerine yonelik
hak sahipligi iddialarina dayanilan taleplerle karsilasiimaktadir. Bu noktada
s0z konusu davraniglarin hukuken megra bir koruma stratejisi mi yoksa sinai
mulkiyet sisteminin kotuye kullanilmast mi oldugu sorusu gundeme
gelmektedir. Kotuniyet kavrami, tam da bu noktada tasarim korumasindan
marka korumasina gecis sirecinin hukuki niteligini belirlemede kilit bir role
sahiptir.

Bu c¢aligma, fikri mulkiyet hukukunda birden fazla koruma alaninin
olugsmasina karsilik gelen kiimulatif korumanin 6tesinde, tasarim korumasina
konu olan goéruntimun sekil markas1 gibi marka tescilleriyle korunmasina
iligkin gecis strecinin incelenmesini amaclamaktadir. Inceleme, kotiniyet
kavrami ekseninde yurutilecektir.

Calismada, tasarim ve marka korumasinin amag¢ ve sinirlari
karsilagtirmali olarak incelenecek; AB ictihadi ve Turk hukukundaki
yaklagimlar ele alinarak, tasarim korumasindan marka korumasina gegisin
hangi kosullarda hukuka uygun bir strateji, hangi kosullarda kotiniyetli
sayilabilecegine iliskin cesitli degerlendirme olcutlerine dayandirilan
normatif bir ¢erceve ortaya konulacaktir. Caligmanin temel iddiasi, koruma
suresi sona ermis tasarimlarin marka tescili ile korunmasi halinde dogrudan
dogruya kotuniyet olarak degerlendirilemeyecegidir. Hangi kosullar altinda
tasarim korumasindan marka korumasina geciste sinai mulkiyet sisteminin
amacma aykir1  sonucglar dogabilecegi hususlarinda degerlendirme
yapilacaktir.

1. SINAI MULKIYET HUKUKUNDA TASARIM VE MARKA
KORUMASININ AMAG VE SINIRLARI ILE ARALARINDAKI DENGE

A. TASARIM KORUMASININ AMAC VE SINIRLARI

SMK m. 55 uyarinca tasarim, bir Uriiniin? tamaminin veya bir par¢asinin
ya da lizerindeki stislemenin; ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku veya malzeme gibi
ozelliklerinden kaynaklanan gérantimudir.

Tasarimin tamimindan hareketle, tasarim korumasinin Urinin teknik
fonksiyonlarindan ziyade gorsel algiya hitap eden unsurlarimi giivence altina
aldig1 soylenebilir. Bu yonuyle tasarim, teknik bir problemin ¢ézimune
yonelen patent ve ayirt edici igsarete odaklanan markadan ayrilmaktadir. S6z
konusu bu ayrimlar nedeniyle her bir sinai hak tiirti i¢in gerek SMK’'de gerek

SMK m. 55'in 2inci ve 38uncu fikralarinda drin ve birlesik dirin tanimlar:
yapilmaktadir. Buna gore drin; bilgisayar programlari hari¢ olmak uzere,
endustriyel yolla veya elle Uiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlegik bir trtin
veya bu urini olusturan pargalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir
arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder.
Birlesik dirin ise; sokulup takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen
parcalardan olugan Griindir.
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ilgili diger mevzuatta farkli hukuki rejimlere yonelik dizenlemeler
bulunmaktadar.

Fikri haklar, kigilerin i¢ dunyasindan dig dunyasina yansimasiyla
korunma elde ederler. Buradaki amag, fikrin sahibine mutlak bir mulkiyet
hakki: taninarak fikri Gretimin tegviki ve taklitlerin 6nlenmesidir. Bu, gelisimin
tesviki veya kaginilmaz sonucu olarak da dugstnulebilir.

Tasarim tesciline?® konu olan mulkiyet hakki mutlak nitelikte olmakla
birlikte tasarim korumasi mutlak degildir. SMK m. 56 ve devarmi hikumleri
uyarinca sadece yenilik ve aywrt edicilik kriterlerini karsilayan tasarimlar
bakimindan koruma s6z konusu olabilir. Bir tasarimin koruma kapsamina
alinabilmesi icin yenilik kriterinin re’sen incelenmesi konusunda Turk Patent
ve Marka Kurumu®na SMK m. 64/6-d hiikkm1 ile gorev verilmistir.

Kamu duzenine ve genel ahlika aykiri tasarimlar, Grunin teknik
fonksiyonunun zorunlu kildig1 géruntm o6zellikleri, rtnler arasinda montaj
veya baglanti icin belirli bicim ve boyutlarda uretilmesi zorunlu trunlerin
gorunum Ozellikleri, kamuyu ilgilendiren, dini, tarihi, ve kultirel degerler
bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi

3 Kosullarin olugmast durumunda tescilsiz tasarima da SMK ile koruma
bahsedilmistir. SMK m. 55 vd. hukimlerinden kanun koyucununun esas olarak
tescilli tasarimlar1 korumay1 hedefledigi anlasilmaktadir. SMK m. 55/4 hiikkmiinde
bir istisna olarak tescilsiz tasarima da koruma bahsedilecegi “..ilk kez Tiirkiye'de
kamuya sunulmus olmast halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur.” dizenlemesiyle
ortaya konmugstur. Bu, SMK m. 69/2'deki “Tescilsiz tasarimlarin koruma siirest, koruma
talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yidir.” duzenlemesiyle de
desteklenmistir. Tasarima iligkin diizenleme butunlugu dikkate alindiginda;
yenileme yapilarak belli bir zaman dilimi i¢inde korumasi devam ettirilecek olan
tasarim, tescilli tasarimdir. Tescilsiz tasarim, ilk kez Turkiye’de kamuya sunulmus
olmakla birlikte bir defaya mahsus olarak ti¢ yillik korumadan faydalanabilecektir.
Calisma konusunun tasarimin tiruyle ilgili olmamasi nedeniyle tescilli ve tescilsiz
tasarim ve bunlarin koruma surelerinin ayrimina iligkin olarak buradaki
aciklamalarla yetinilmistir. Yeri geldikce aralarindaki farklar ortaya konulacaktir.

* 10.01.2017ahla tarihinde (¢aligma konusunun diginda kalan birkag istisani hikim
hari¢ olmak tizere) yayimiyla birlikte yirurluge girmis olan SMK’'nin 188/a maddesi
ile 5000 sayili Turk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (RG
19.11.2008/25294) bashgr “Turk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun”, 5000 sayili Kanun'un l'inci maddesinde diizenlenen Kurumun
kisa adi, aynm1 Kanun'un 2'nci maddesinde “TURKPATENT” olarak degistirilmistir
(5000 sayil1 Turk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
I'inci maddesi “Tirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, ilke icinde serbest
rekabet ortamini olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak
tizere, cesitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla
diizenlenen sinai miilkiyet haklarimin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmast ve sinai
miilkiyet haklarina iliskin yurt i¢i ve yurt disinda var olan bilgi ve dokiimantasyonun
kamunun istifadesine sunulabilmesi amacuyla tiizel kisilige sahip, bu Kanunda belirtilmeyen
hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagl, ozel biitgeli “Tiirk
Patent ve Marka Kurumu” kurulmustur. Tiirk Patent ve Marka Kurumu, bir kamu kurulusu
olup kisa adi “TURKPATENT”'dir.). S6z konusu hitkiim, mevzuat degisiklikleri ile
birlikte halihazirda 6769 sayili Kanun’da ve 5000 sayili Kanun'da (kanunlarda
yapilan degisiklikler vb. nedenlerle) karsgilik bulmamakla birlikte Kurum tarafindan
kullanilan (ve sinai haklara iliskin mulga KHK’lerden yururliukteki SMK’ye geciste
belirlenmig olan) kisaltma halen fiili gecerliligini stiirdiirmektedir.
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isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz kullanimini
iceren tasarimlar koruma kapsaminin disinda birakilmistir (SMK m. 58/4).
Daha once kamuya sunulmug olan tasarimlar da koruma kapsaminin
disindadir (SMK m. 56, 57).

B. MARKA KORUMASININ AMAGC VE SINIRLARI

SMK’de markaya iligkin duzenlemeler, SMK m. 4’te “marka olabilecek
isaretler”e iligkin hukumle baslatilmistir. Marka, mal veya hizmetin kaynaginin
gosterilmesi iglevinin yuklendigi isarete 6zgulenmistir. Hikimde markanin,
bir tesebbusin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbuslerin mallarindan
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tirli isaret® oldugu
belirlenmigtir.

Mallarin veya hizmetlerin kaynaginin gosterilmesine yonelen markalar
icin birtakim sinirlar getirilmistir. Bunlar; isaretlerin ayirt edici olmasi, marka
sahibine saglanan korumanin konusunu agik ve kesin olarak ifade edebilmesi
ve bu durumun marka sicilinde gosterilebilir olmasidir.

Ayirt etme, kaynak gosterme, garanti etme ile reklam, yatirim ve
iletisim fonksiyonlarinin® yiiklendigi markalar igin, isaretlerin 6zellikle ayirt
edicilik fonksiyonu bakimindan yarigmasi ekseninde kurulmus bir tescil
mekanizmast bulunmaktadir. Bu kapsamda markalarin, SMK m. 5 ve 6’da
dizenlenmis mutlak ve nispi tescil engellerini de barindirmamasi
gerekmektedir.

Marka tescili i¢in de tasarim tescilinde oldugu gibi tescil edilme ve tescil
yasagina iligkin kogullar yasal ¢cerceveye dahildir. Marka tescilinde genel olarak
bir isaretin serbest olmasi gerekliligine dayandirilan hukimlerle, kamu
duzeni gozetilerek en temel tescil yasagi olan haller mutlak tescil engelleri
olarak duzenlenmistir. Mutlak tescil engelleri i¢in tescil mercii olan
TURKPATENT e bagvurunun ilk incelemesi sirasinda re’sen inceleme yapma
gorevi verilmistir. Ayrica ilgililerin de ilan Uzerine yine bu sebeplere de
dayanarak tescile itiraz etme imkani bulunmaktadir. Hatta tguncu kisi
gorusleri bakimindan da -6nceki hak sahipligine iligkin dizenleme ayrik
olmak kosuluyla- mutlak tescil engellerinin ileri surtilme imkan getirilmistir.
Belirtilen igleyis, ayirt ediciligin bagvurudan itibaren, isaretin serbest isaret

5 Marka olabilecek isaretler; “kisi adlar: dahil sézcikler, sekiller, renkler, harfler, sayiar,

sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bigimi olmak dizere” ifadesiyle orneklendirme
yoluyla sayilmigtir. Gelisen hayata uyum da gozetirelerek sinirli olmayan sayma
sistemi, “her tirli isaret” ifadesiyle sonlandirilmigtir.

Markanin fonksiyonlarina iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Sabih Arkan, Marka Hukuku
(Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlar1 1997) 88-40; Hanife Dirikkan,
Taninmag Markanin Korunmas: (Seckin Yayinlar1 2008) 10-21; Mehmet Emin Bilge,
‘Marka ve Ticaret Unvani Arasinda [ltibas’ (2015) 2 Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi (TFM) 8; Hayrettin Gaglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Adalet Yayinlar1 2015)
33, 84; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (8. bs On Iki Levha Yaymcilik 2016) 18-15;
Zeynep Bahadir, Markamn Hiikiimsiizligii ve Iptali (Turhan Kitabevi 2018) 19-21;
Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Fulurya Yusufoglu Bilgin et al., Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi (Cilt I, Seckin 2021) 49-58; Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku (8. bs Seckin 2024) 192, 193.

313



niteligi tasiyip tasimadiginin cesitli asamalarda kontrol edilmesi yoluyla
saglanmasina yoneliktir.

Bu dogrultuda, ozellikle tasarim korumasinin kapsami da dikkate
alindiginda, SMK m. 5/1-e'de diizenlenen; malin dogasindan veya bagka bir
ozelliginden kaynaklanan sekillere, teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu
olan sekillere veya mala asli degerini veren sekillere iligskin isaretler, ayirt
edicilik iglevi tasimalar1 nedeniyle SMK m. 4 kapsaminda marka olarak tescil
edilebilecek isaretlerden sayilsa dahi marka korumasina konu olamazlar’. Bu
hikmn, bir yonuyle tasarim korumasi sona eren sekillerin (piyasadaki yaygin
kullanimi nedeniyle mala asli deger katma noktasina ulasan tasarimlarin)
marka yoluyla suresiz korumasina yonelimin 6nune gecebilecek etkiye de
sahip oldugu soylenebilir®.

C. TASARIM VE MARKA KORUMASI ARASINDAKI DENGE

Amag ve smirlan da dikkate alindiginda tasarim ve marka korumasi
arasinda hassas bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ozellikle koruma
surelerine iligkin sinirlar da dikkate alindiginda bu, yadsinamaz.

Tescilli tasarimlar, beger yillik déonemler halinde yenilenmek kaydiyla
en fazla yirmibes yil korunmaktadir (SMK m. 69/1). Tescilsiz tasarimlar ise
kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren sadece t¢ yil korunmaktadir (SMK m.
69/2). Bu diizenlemeler bir yontuyle rekabet hukukunun temel amaci olan adil
ve bozulmamig rekabetin saglanmasina hizmet etmektedir. Ayni zamanda
bagka tasarimlarin gelistirilmesi i¢cin de koruma stliresi sona eren tasarimlarin
serbest hale gelmesi gozetilmektedir.

Tescilli markalara, bagvuru tarihinden itibaren etkili olacak sekilde on
yillik koruma bahsedilmistir. Marka korumasinda da hak sahibine yenileme

7 Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar: (Mimoza Yayinlar1 2002) 70;
Colak (n 6) 162-167; Bahadir (n 6) 64, 65; Yasaman ve digerleri (n 6) 844-352; Suluk ve
digerleri (n 6) 209.

8 SMK m. 5/1-e’ye iliskin gerekcede “Maddenin birinci fikrasimin (e) bendi, 2015/2424
sayili AB Marka Tiiziiginiin 7 nci ve Alman Marka Kanununun 8 inci maddesinde aynen yer
almaktadir. Boylelikle malin 6zgiin dogal yapisindan kaynakli olarak ortaya gikan seklini ya
da bagka bir ézelligini veya teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya mala asli
degerini veren sekliya da baska bir 6zelligini, miinhasiran iceren isaretler marka olarak tescil
edilemeyecektir. Ornegin, otomobil lastigi, portakal gibi dogasi geregi baska sekillerde
olamayacak sekilleri miinhasiran igeren isaretler ilgili mallar agisindan marka olarak tescil
edilemez. Ancak bunlara ozgiin bir sekil verildiginde marka olarak tescili mimkiin
olabilecektir” ifadesine yer verilmigtir. Tasarimlarin korumasina konu olan “Grun”
kavrami, marka korumasinda “mal” (emtia) kavrami ile karsilik bulabilecektir.
Malin/irinin dogas1 geregi ortaya cikabilecek tasarimlar dikkate alindginda
gerekcede acikca ifade edilmemis olsa da belirttigimiz sonug ortaya ¢ikabilecektir.

Konuyu t¢ boyutlu markalar 6zelinde ele alan Aktas Ertan, piyasada ilgili alanda
tasarlanmig orneklerinden farklilasmayan, tiketciler nezdinde kaynak gosterme
islevi olmayan, alisilagelmis unsurlart haiz bir seklin marka olarak tescilinin
mumkiin olmadigini belirtmistir (Betiil Aktag Ertan, ‘U¢ Boyutlu Markalarin Ayirt
Eicilik Degerlendirmesinde Dezavantajli Konumu’ (2025) 11 (1) TFM 112 vd.).

Ug¢ boyutlu markalarin tescil edilebilmeleri i¢in malin dogal seklini ifade etmemeleri
gerektigi hakkinda bkz. A. Lerzan Yilmaz, ‘U¢ Boyutlu Markalar’ (2018) 92 (1) Istanbul
Barosu Dergisi 23; Arslan Kaya, Marka Hukuku (2. bs Vedat Kitap¢ilik 2024) 92.
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imkani taninmustir. Tescilli tasarimlardan farkli olarak markalar i¢in yenileme
sayis1 bakimindan herhangi bir sinir konulmamastir.

Bagka bir ifadeyle tasarim korumasi nihai bir sureyle sinirh
tutulmugken, marka korumasi sinirsiz yenileme imkani taninarak herhangi
bir sure sinir1 olmadan devam ettirilebilir. Bu farklilik, tasarim korumasi ve
marka korumasimnin iglevlerinden de kaynaklanmaktadir. Tasarimda
gorunumun korunmasi s6z konusudur. Bu korumanin yenilikten beslenen
yonu de dikkate alinarak stre sinir1 getirilmigtir®. Zira hayatin olagan akig
kapsaminda gorunum degisiklikleri kacinilmazdir. Markada ise mala veya
hizmete yonelmeye konu olan isaretler, mal veya hizmet kalitesinin
kargilanmasinin saglanmasi, bir muhataba ulagilabilmesinin temini, tuketim
gerceklestiren tuketicilerin veya potansiyel musteri kitlesinin korunmasina
yonelik 6nlemlerin de alinmasinin temini amaciyla sahibine stresiz olacak
sekilde baglanmaya imkan vermektedir'©.

Bu durum, koruma suresi bakimindan sinirlandirilmis olan tasarimin,
sinirlandirilmamis olan markaya evrilmesini cazip hale getirmektedir.
Tasarim korumasi ile agina hale gelinmig olan bir gorsel unsurun marka olarak
korunmaya caligilmasi durumunda koétiiniyet, yenileme yapilmak suretiyle
suresiz devam edebilir. Bunun sonucunda sinai mulkiyet hukukunun temel
ilkeleriyle bagdasmayan tekelci bir koruma ortaya c¢ikabilir. Ayrica rekabet
hukununun rakipler arasindaki adil ve bozulmamis rekabeti temin igin
digladig1 tekelciligin, sinai mulkiyet haklar1 Uzerinden haksiz sekilde elde
edilmesine de sebep olabilir.

9 SMK m. 69 gerekcesinde yer verilen; “Madde ile, uluslararas: anlagsmalar ve diger
tilkelerdeki wygulamalar gozetilerek tescilli ve tescilsiz tasanmlar igin koruma sireleri
belirlenmigtir. Sinai miilkiyet sisteminin temel ilkelerinden birisi de hak sahiplerinin ve
toplumun ¢ikarlarini dengelemek, bir yandan hak sahiplerine tasarimlar: dizerinde genis
yetkiler saglayarak onlar: tesvik etmek bir yandan da toplumun bu yeniliklerden
Jaydalanmasini saglamaktir. Bu dengeyi saglamak i¢in kullanilacak araglardan en énemlisi,
saglanan haklarin kullanimi igin belirli bir siire siniri koymaktir. Koruma siresinin sinirsiz
olmas, korunan tasarimin kamuwya mal olmasini engelleyecegi igin toplumun bu tasanmdan
Sfaydalanma imkanini zorlagtiracaktir. Bu dengenin saglanmasi amacuyla tescilli tasarimlann
korunmast igin en fazla yirmi bes yil olacak sekilde bir koruma siiresi belirlenmaistir. Bu siire
basvurunun kesinlesme tarihinden baslayan ilk bes yillik koruma siresinin ardindan beser
yillik donemler halinde en fazla dort yenileme yapilacak sekilde diizenlenmistir. Tescilsiz
tasarvmlarin koruma siiresi ise koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren g yil olarak ongorilmigstir. ...” agciklamalartyla da bu hususu kanun koyucu 6zel
olarak vurgulanmugtir.

10 By, markanin biitin fonksiyonlarinin birbiriyle etkilesiminin de dogal sonucudur.
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II, TASARIM KORUMASINDAN MARKA KORUMASINA GECI$
BICIMLERI VE ORTAYA GIKABILECEK OLASI SORUNLAR

A. TASARIM KORUMASINDAN MARKA KORUMASINA GECI$
BICIMLERI

1. Ayn1 veya Benzer Gorsel Unsurun Ardisik Olarak Korumaya Konu
Edilmesi

Tasarim korumasindan marka korumasina gecise iligkin yol ve
yontemler uygulamada farkliliklar gostermektedir. Belirli bir Urtnun
gorunumune iligkin gérsel unsurun once tasarim korumasina ardindan marka
korumasina konu edilmesi ilk akla gelen yontemlerdendir.

Ardigiklik tasarim ve marka korumasinin amag¢ ve smirlar1 da
gozetildiginde dogasi geregi baslangicta tasarim korumasina ardindan da
marka korumasina konu edilmesi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Cinkl tasarim
korumas1 igin mutlak yenilik'' sarti aranmaktadir. Tasarimin 6nce marka
bagvurusuna konu edilmesi, bagvurunun ilaniyla birlikte kamuya sunulmusg
olmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Marka bagvurusu dolayisiyla pazarda bir
etki alanina dahil edilmesi durumlarinda ilgili gorsel icin tasarim olarak
korunma kogsullar1 tamamen ortadan kalkacaktir'?2. Bu nedenle de ardigiklik,
once tasarim sonra marka bagvurusu seklinde bir sirayla ortaya ¢ikmalidir.
Elbette bu durum her iki sinai hakkin amaclar1 ve sinirlar1 gézetilerek ortaya
cikabilecek stratejiler bakimindan dikkate alinmaktadir. Yoksa uygulamada
tersinin de gerceklesmesi mimkundur. Ancak, bu durum ¢alisma konumuzun
kapsaminin digindadir.

Bahsedilen ardisiklik, tasarim korumasinin elde edilmesini bekleyerek
gerceklestirilmek zorunda degildir. Tasarim tescil bagvurusunun yapilmasini
takiben hatta ayni gun iginde dahi ortaya cikabilecektir. Her iki sinai hak
bakimindan bahsedilen koruma, bagvuru tarihinden itibaren ileri etkilidir.
Koruma kogullarinin var olup olmadigina iligkin kontroller ve ilgililerin
itiraz/iptal gibi taleplerinin degerlendirilmesi, bagvuru anina odaklanilarak
gerceklesmektedir.

Koruma konusu tasarimin tescilsiz tasarim olmasi halinde ise
Turkiye’de ilk kez kamuya sunulmasinin ardindan marka bagvurusuna konu
edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Tasarim korumasi i¢in kanun koyucunun aradig: kriterlerden birisi olan yenilik,
mutlak -korumanin talep edildigi anda tim diinyada yeni olmaya karsilik gelecek-
sekilde aranmaktadir. Bu 6nemli koruma kogulunun istisnalari; bagvuru tarihinden
veya richan tarihinden 6nceki on iki ay iginde tasarimci veya halefi tarafindan yahut
bunlarin rizastyla kullanimi, gizlilik sartiyla tguncu kisiye agiklanmasi olarak
diizenlenmigtir (SMK m. 57).

2 Bir gérunume iligkin olarak marka bagvurusu yapan kigsinin SMK m. 57 hukmu ile
benimsenen on iki aylik hoggéru stresi iginde tasarimin tescile konu edilmesi
halinde ilgili kogullarin varlig: ile tasarim korumasina da konu olabilecektir. Bu
durum, kumaulatif korumaya karsilik gelecek olup calisma kapsaminin diginda
birakilmig oldugu icin agiklamalarimiz bakimindan etki alani bulunmamaktadar.

316



Ayni1 gorunumun ardigik olarak korumaya konu edilmesinin bir bagka
hali, es zamanli tasarim ve marka basvurusuna iligkin olabilir. Es zamanh
basvuru ile ifade edilmek istenen ayni giin her iki sinai hak cesidi icin de
koruma talep edilmesidir. Saat diliminin es zamanli olmasi imkansiz
olmamakla'® birlikte, bagvuru sayilarinin azzmsanamayacak diizeyde olmasi
kargisinda disiik bir olasiliktir. Ifade edilmeye calisilan saat diliminin dakika
veya saniye olarak dahi farklilik géstermesi mimkundur. Bu sekilde yapilan
basvurular, yine ardisik koruma talebi olarak degerlendirilecektir.

2. Tasarim Korumasi Devam Ederken Marka Bagvurusu Yapilmasi

Bir tasarimin korumasi devam ederken marka bagvurusuna konu
edilmesi de mumkundur. Belirtilen bu gecis biciminde tasarim korumasinin
hangi asamasinda marka korumasma gecildiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Burada, tasarimin koruma altina alinmasini takip eden ve
korumanin son bulma anina kadar mimkiin olan bir gecis s6z konusudur.
Ister tasarim korumasinin heniiz herhangi bir yenileme talebine konu
edilmedigi ilk bes yillik koruma siirecinde ister yenileme asamalarindan
herhangi birinde yahut tiim yenileme asamalarinin tikenip artik yirmi besinci
yilin sonlarina gelinirken olmasi agisindan fark yoktur.

Tasarimin tescilsiz tasarim olarak korunmasi halinde ise; tasarimin ilk
kez Turkiye’de kamuya sunulmasindan sonraki tg¢ yil igcinde marka tescil
basvurusuna konu edilmis olmasi yeterli olacaktir.

Bu yolla tasarim hukukunda sinirli streyle koruma esasi ile marka
hukukundaki sinirsiz sireyle koruma imkani arasinda bir kopri kurulmasi s6z
konusudur. Bu durum, gercek bir gecis mi saglayacaktir, yahut kanunun
dolanilmasina sebep mi olacaktir?

Elbette boyle bir durumda sistemlerin birbirinin tamamlayicisi
olmasindan ¢ikilarak, yerine ikdAme edilmesi gibi riskler de kaginilmaz olarak
ortaya cikabilecektir.

Ozellikle tasarim korumasina konu olan malin gérinimintn daha
sonra marka olarak tescil edilmesi talebiyle yapilan bagvurular, SMK m. 5/1-b,
c ve d’'de diizenlenmis olan mutlak tescil engellerine dayanarak reddedilebilir
veya itiraza konu olabilir. Béyle bir durumda, tasarim korumasindan marka
korumasina gecis iradesini gosteren marka basvurusu sahibi, SMK m. 5/2’de
diizenlenen “kullanim sonucu ayirt edicilik” arglimanini ileri strebilir. Bu
savunmayla, marka bagvurusu sahibinin sinirli koruma alanindan sinirsiz
koruma alanina ge¢cme yonundeki iradesini glclendirme gayreti de ortaya

13 Sinai Mulkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (RG 24.04.2017/30047)
genel esas olarak bagvuru ve devam eden islemlerin elektronik ortamda yapilmasini
benimsemigtir. Calisma konusuna iligkin markalar icin m. 5, tasarimlar i¢in m. 48’de
bagvurularin elektronik ortamda doldurulacak formlarla yapilmasi hikme
baglanmigtir. Bu anlamda es zamanli tasarim ve marka bagvurusunun, farkl
bilgisayarlar tizerinden yapilmasi durumunda, bu iki iglemin birbirinden bagimsiz
islemler olmasi nedeniyle ayni saat dilimini (saat, dakika, saniye gibi) icermesi
mumkundir. Ancak, bu durumun, olasilik olarak ¢ok dusuk oldugunun da g6z ardi
edilmemesi gerekir.
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cikabilecektir. Boyle bir durumda kanun koyucunun marka ve tasarima iligkin
gozettigi temel degerlerin sarsilmasi s6z konusu olabilecektir.

3. Tasarim Korumasi Sona Erdikten Sonra Marka Bagvurusu
Yapilmasi

Tasarim korumasindan marka korumasina geciste bir diger yol; tasarim
korumasinin sona ermesinden sonra tasarima konu goériniumun marka tescil
basgvurusuna konu edilmesidir.

Bu gecis, tasarim hakki sahibinin ilgili piyasadaki varligini sirdirmek,
sinai haklara iligkin sistemin en onemli getirisi olan ilgili piyasada 6zel bir
pozisyonda olma durumunu korumak i¢in sistematik bir strateji olarak tercih
edilebilmektedir. Boylelikle tasarim korumasi stirecinde piyasada elde edilmis
olan bilinirligin veya hakim durumun marka tescili yoluyla kalici hale
getirilmesi s6z konusu olabilmektedir'4.

Bu durum baglangicta kanuna ve sinai mulkiyet sisteminin koruma
alanlarina uygun gorunmektedir. Ancak, tasarimin koruma suresinin sona
ermesinden sonra tasarima konu gorinumun ilgili piyasadaki tim aktorler
icin serbest kullamima konu edilmesi ilkesiyle celismektedir. Tasarim
korumasinda potansiyel musteri kitlesinin tercihlerinin teknik veya estetik
ozelliklerden etkilenmesi gibi haller de s6z konusu olabilecektir. Tasarim
korumasindan marka korumasina gecis yoluyla da potansiyel musteri
kitlesinin yonelimlerinin halen aym hak sahibi i¢in surdirtlmesi stratejisi
tercih edilebilir. Burada artik kamuya ait olmus bir menfaat Gizerinde bagka
bir sinai hak tescilinin sagladigi koruma araciligiyla bagkalarina zarar verilmesi
s6z konusudur. Bundan dolay1 incelenen gecis bicimi bakimindan otomatik
bir sekilde hukuka uygunluk kabul edilemeyecektir. Zira kanuna uygun olmak
her zaman hukuka uygun olmak demek degildir.

B. TASARIM KORUMASINDAN MARKA KORUMASINA GECISTE
ORTAYA CIKABILECEK OLASI SORUNLAR

Tasarim korumasindan marka korumasina gecis bicimlerine gore
ortaya cikabilecek olasi sorunlarin kendini gosterme halleri de cesitlilik
gosterebilmektedir. Ornegin:

- Ayn1 veya benzer gorsel unsurun ardisik olarak korumaya konu
edilmesi durumunda, mutlak tescil engelleri nedeniyle marka olarak tescil
edilmesi s6z konusu olmayan isaretler bakimindan tasarim korumasiyla
gerceklestirilen faaliyetlere dayanilarak kullanim sonucu aywrt edicilik

4 Ayni1 yonde bkz. Cahit Suluk, Tasarim Hukuku (Seckin 2008) 577.
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istisnasi’®na dayanilabilecektir'é, Bunun sonucu olarak da normal kogullarda
marka korumasi elde etmesi mimkun olmayacak bir isaretin marka olarak
koruma altina alinmasi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Ustelik s6z konusu
isaret, tasarim korumasinin son bulmasinin ardindan sinirli koruma stresi
etkisiyle hem serbest bir gorunim hem serbest bir isaret olacakken bu durum
ortaya ¢ikabilir.

- Tasarima iligkin koruma suresinin devamai sirasinda zaten belirli bir
stirede son bulacak bir hakkin, baska bir hakka donustirilmesiyle tasarimlar
icin ongorulmus sure smirlarinin dolanilmasi s6z konusu olabilecektir.
Boylelikle de belli bir stre sonunda tim piyasada serbest olarak
kullanilabilecek bir hakkin tekelcilik elde edilmesi yoluyla bagkalar1 tarafindan
kullanimi kisitlanabilecektir??.

- Tasarim korumasinin sona ermesinden sonra yapilacak olan marka
bagvurusunun tescil edilmesi halinde rakipler arasindaki dengenin
bozulmasina neden olabilecek sinirsiz bir korumaya gecis ihtimali
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da ilgili piyasada hakimiyetin sinirsiz
bir gekilde stirdirilmesi durumu ortaya ¢ikmig olacaktir's.

5 SMK m. 5/1'de marka olarak tescil edilemeyecek isaretlere iligkin mutlak tescil
engelleri sayildiktan sonra SMK m. 5/2’de mutlak tescil engellerinden (b), (c) ve (d)
bentleri i¢in ispata baglanan 6zel bir dizenleme yapilmistir. Belirtilen durumlar i¢in
bagvuru sahibinin kullanim sonucu ayirt edicilik konusunda bir savunma argiimani
gelistirmesi mumkundir. Bu argimanin ispat edilmesi halinde marka tescil
basvurusu reddedilemeyecektir. Kanun koyucu, burada ticaret sahasindaki
kullanimlarin, potansiyel miusteri kitlesi nezdinde kullanim yoluyla belirli bir ayirt
edicilik diizeyine ulasmis oldugunu kabul ederek istisnai bir diizenleme yapmustir.

Calismada ele aldigimiz konu bakimindan, kullanim sonucu ayirt edicilik istisnasina
dayanilabilecektir. Boyle bir durumda tasarim korumasi sirasinda kullanim sonucu
ayirt edicilik elde edilmis olmasi mimkindir. Bu durum da marka tescili yoluyla
sinirsiz koruma alani elde edilerek, serbest olmasi gereken bir isaret uzerinde
tekelcilik olusmasina sebep olabilecektir.

16 Y11 HD, E 2010/9517, K 2012/1550, T 09.02.2012; Y 11 HD, E 2010/4171, K 2012/3876,
T 15.03.2012; Y 11 HD, E 2012/6699, K. 2012/94564, T 31.05.2012; Y 11 HD, E
2013/16508, K 2014/6346, T 01.04.2014; Y 11 HD, E 2014/2500, K 2014/6578, T
03.04.2014; Y 11 HD, E 2017/3614, K 2019/1049, T 11.02.2019; Y 11 HD, E 2022/4710, K
2024/1356, T 21.02.2024 (Yargitay karar arama).

17 Bu durum, makaleye konu edilen gecis siireclerinin ortaya ¢ikarabilecegi en buyuk
sorundur. Zira tasarim korumasinin sona ermesiyle serbest isaret haline gelmesi
gerekirken marka korumasina konu edilen goérintime iligkin isaret tizerindeki tekel
hakki surdurtlmektedir. Bunun sonucu olarak da yenileme talepleriyle birlikte
piyasadaki rekabet Gstunligi sirdurilmiis olacaktir.

Uzerinde durulan bu ihtimal, Suluk tarafindan da “teknolojik iiriin olarak nitelenebilecek
endiistriyel tasarimlarin, marka mevzuatiyla siiresiz koruma altina alinmasi, fikri miilkiyet
korumasindaki gaye ile ortistigi siylenemez.” ifadeleriyle elestirilmistir (Suluk (n 14)
572).

8 Bu ihtimal, hemen ustiinde inceledigimiz ihtimal ile sonuglar1 bakimindan ayni
noktaya ulasacaktir. Aralarindaki fark; tasarim korumasindan marka korumasina
gecisin zamanlamasina iligkindir. Burada tasarim korumasinin sona ermesinden
sonra bir gecis s6z konusudur. Hemen uste incelenmis olan ihtimalde ise gecis
zamanlamasi, tasarim korumasi devam ederken gerceklestirilmektedir.

319



Yukarida aciklanmaya ve orneklendirilmeye calisilan
durumlar/ihtimaller ekseninde esasinda zaman zaman goérunur olmakla
birlikte zaman zaman gizlenebilen bir koruma amacinin asilmasi1 durumu
ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumun dolayl: tekellesme olarak da ifade edilmesi
mumkuindir'®.

Tasarim ve marka, farkli koruma amaclarina hizmet etmekle birlikte
ayni ticari unsur Uzerinde birlikte var olabilmektedir. Boyle durumlar
haklarin tamamlayici olarak kullanilmasi olarak da ifade edilebilir. Ancak,
tamamlayiciligin - simirinin - dengeli  bir bicimde muhafaza edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde cesitli sorunlara sebep olunmasi mumkundiir.
Tasarimin gorunumu korumasi ve markanin mallar veya hizmetlerin ayirt
ediciligini saglamasi, tamamlayiciligin disina ¢ikilarak i¢ ice gecirilmis
olmasina sebep olabilecektir. Boyle bir durumda rekabet hukukuna da aykiri
olacak gekilde adil ve bozulmamis rekabet dengesi sarsilarak bazi gorseller igin
tekelcilik Kanun’un tanidig1 imkanlar eliyle olusturulabilecektir.

Tasarim korumasindan marka korumasina gecisin ortaya cikaracagi en
temel hukuki sorun, stire sinirlarinin dolanilmasidir. Tasarim korumasinin
temelinde belirli bir sirenin sona ermesinden sonra, korumaya konu edilen
gorunumun kamuya malolmasi ve toplumun faydalanmasi amaclanmaktadir.
Bu da serbest rekabet ortaminin dengesini korumaktadir. Ayni gorselin marka
tescili ile korumasinin surdurulmesi durumunda ise tasarim hukuku
bakimindan o6ngoérilmus olan serbestlesme esasi, marka hukukunun
bahsettigi sinirsiz koruma ile engellenebilir. Bagka bir ifadeyle tasarim
hukukunun o6ngoérdigu gecici tekelin, marka hukukuyla stresiz hale
getirilmesi nedeniyle hakkin amacina aykirn1 kullanimi s6z konusu
olabilecektir.

Ifade ettigimiz bu tekelcilik, rekabet hukuku ve serbest piyasa
bakimindan da sorunlar yaratabilir. Tasarim korumasi sona ermis veya erecek
bir gorinimuin marka tescili yoluyla tekel altina alinmasi halinde, rakiplerin
ilgili piyasaya girisi veya ilgili piyasadaki varliklarini strdirmeleri

19 Uygulamada bazi trtinler bakimindan tasarim korumasi ile baglayan stirecin farkli
alanlarda gesitli yansimalar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin 16 numarali dipnotta
belirtilen kararlar kapsaminda yer alan Gi¢ boyutlu peynir tasarimlari veya u¢ boyutlu
terlik tasarimlar1 bakimindan tasarim korumasinin sona ermesiyle birlikte hak
sahibinin pazardaki Gstiin roliniin sona ermemesi i¢in akla gelen ilk ¢6zim marka
korumasina gecis olacaktir. Benzer durum c¢esitli spor Urtinlerine iligkin tasarimlar
veya taki tasarimlan i¢in de s6z konusu olabilecektir. Elbette 6rneklerin koruma
altindaki tasarimlar kadar ¢ok olmasi1 da mimkundur. Tasarim korumasi sirasinda
mevcut veya potansiyel tiketicilerin tasarim korumas: altindaki Grine yoénelimi,
tasarim hakki sahibi icin o6nemli bir pazar pay1 olusturmaktadir. Tasarim
korumasinin sona ermesi halinde bu pazar payindan mahrum kalmak istemeyen
tasarim hakki sahibi, marka korumasiyla pazardaki etkisini sirdiirmeye devam
ederse; sona ermesi gereken bir tekel hakkinin dolayli olarak devam etmesi durumu
ortaya cikacaktir.

Tasarim korumasinin Ustlendigi ekonomik iglev, Suluk tarafindan “Tasarim
Korumasimnin Onemi ve Islevi” bashigi altinda cok boyutlu olarak ele alinmistir (Suluk
(n 14) 87-96). Yazarin tasarimin ekonomik iglevine iligkin olarak degerlendirdigi
yonlerin tamaminin belirttigimiz dolayl: tekellesme bakimindan o6nemli etkileri
olacaktir.

320



zorlastirilabilir. Yahut ilgili piyasa rakipsiz bir hale getirilebilir. Boylelikle
serbest piyasa diizeni bozulabilir. Dolayisiyla tasarim korumasindan marka
korumasina gecis, sinai mulkiyet hukukunun yanai sira rekabet hukukunun da
ilkelerine aykirilik olusturabilir. Sire sinirinin ortadan kaldirilmasina olanak
taniyan tasarim korumasinin son bulmasindan sonra elde edilen marka
korumas1 ile rekabetin gereksiz/haksiz yere sinirlandirilmasi, hukuki
korumanin mesgriiyetini tartismall hale getirebilir.

Sorunlarin yalnizca tespit edilmesinin herhangi bir ¢c6ziim 6nerisinin
bulunmamasi1 halinde hicbir etkisinin olmayacag1 goz ardi1 edilmemelidir. Bu
nedenle ¢6ziim onerilerimizi sunmadan 6énce SMK kapsaminda diizenlenmis
olan smnai hak tirleri bakimindan kanun koyucunun yaklasimi uzerinde
durmak yararli olacaktir.

Sinai haklar arasindaki gecis bakimindan SMK, hicbir dizenleme
icermeyen bir kanun degildir. Kanun koyucu, tescille koruma altinda olan
cografi isaretlerin veya bu cografi isaretleri iceren isaretlerin marka olarak
tescil edilmesini yasaklamistir (SMK m. 5/1-i). Emredici norm niteligindeki bu
duzenlemenin herhangi bir istisnaya konu edilmemis olmasi1 da dikkat
cekicidir. Ayr1 kitaplarda duzenlenmis olan “cografi isaret” ve “marka”
acisindan kanun koyucunun benimsedigi bu yol, yine ayr1 kitaplarda
diizenlenmis olan “tasarim” ve “marka” agisindan tercih edilmemistir. Bu
durum, 6zel bir miulkiyet alani olan sinai haklar bakimindan birbirlerine
gecislere iligkin ihtimallerde ortaya ¢ikacak olasi sorunlarin hangi o6lcutlerle
degerlendirilecegi konusunda belirsizliklere sebep olabilecektir.

Tasarim korumasindan marka korumasina gecis konusunda agik
normatif diizenleme eksikligi, ¢c6ziimsiz bir sorun degildir. Béyle durumlar
icin idari uygulama, yarg: ictihadi ve o6greti ile ¢ozim uretilmesi devreye
girecektir. Ancak, netice itibariyla yargi ictihadina dayali hale getirilmis olan
bu yapi, her somut olay icin ayr1 sonuglara ulasilmasina yol acabilecektir.
Uyusmazligin taraflarinin iddia ve savunmalarinin biiytik oranda yon verecegi
bu durumlarda yeknesak bir degerlendirme standardindan s6z edilmesi ise
gucluk yaratacaktir. Normatif bogluk ve bunun getirdigi yargi ictihadi agirlikli
degerlendirme cergevesinde, her somut olayin birbiriyle ayni olmayacagi
aciktir. Bu da dikkate alindiginda hem hak sahipleri hem tugtincu kisiler
bakimindan o6ngorilebilirlik azalacaktir. Bunun sonucu olarak da ilgili
piyasadaki pozisyonlarin belirlenmesi guicliik olusturacaktir. Bu durum, sinai
mulkiyet sisteminin temel amaclarindan birisi olan dengeli olma ve
ongorulebilirlik ile bagdagsmamaktadar.

Tasarim korumasindan marka korumasina gegisteki bu aksakliklarin
halihazirdaki kanuni dizenlemeler dikkate alindiginda kotiniyet olusturup
olusturmayacagina yonelik analizlerle bertaraf edilmesi s6z konusu
olabilecektir.
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I1Il. MARKA TESCILINDE KOTUNIYET KAVRAMI, CESITLI
YANSIMALARI VE TASARIM KORUMASINDAN MARKA
KORUMASINA GECISTE UYGULANABILIRLIGI

A. MARKA TESCILINDE KOTUNIYET KAVRAMI2°

Marka tescilinde kotUniyet kavrami, marka tescilinde nispi ret

nedenlerine iliskin duzenlemenin yapildigi SMK m. 6/9'daki “Kétiniyetle
yapilan marka bagvurular: itiraz iizerine reddedilir.” hukmuinde yer almaktadar.

Kanun koyucu mevcut hukimde kétiniyetten soz etmekle birlikte marka

hukukunda bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigine iligkin bir agiklama
yapmamuistir. Bu nedenle genel bir ilke olarak Medeni Kanun'un Baglangic
Hukumleri arasindaki TMK m. 2’nin dikkate alinmasi gerekmektedir?.

20 Bahadir (n 6) 104-110.

21

SMK’deki kétiniyet kavraminin anlasilabilmesi acisidan TMK m. 2'ye iliskin
aciklamalar yapilmasi gerekmektedir. Ancak, bu agiklamalar hem niteligi itibariyle
olduk¢a genis olmasi hem c¢alismanin kapsamini asacag i¢in burada kisa bilgi
verilmesi tercih edilmistir.

TMK m. 2 butiin hukuki iligkilerdeki haklarin kullanilmasinda ve yukimluliklerin
yerine getirilmesinde temel koruma kurali olarak duzenlenmistir. Bu hiukuam,
mahkemelere, idari makamlara ve hak sijelerine yoneliktir. TMK m. 2/1, hukuki
iligkilerin igerigini diizenlerken durustluk ilkesine vurgu yapmuistir. Bunu “Herkes
haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diristlik kuralina wymak zorundadir.”
hukmu ile dizenlemistir. Her ne kadar maddede diiristlik ilkesinden s6z edilmigse
de kanun koyucu, bu ilkeyi tanimlamamugtir. Ogretide yapilan farkli tanimlar goz
onunde tutuldugunda, hak sujelerinin hukuki iligkilerinde karsilikli durtst
davranmalarin1 maddenin emrettigi kabul edilmektedir. Kisaca, diirist davranma
kavramindan; kisilerin haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken ortalama zeka
seviyesine sahip, makul, durust ve guvenilir bir kisiden ayn1 durumda beklenecek
davranisa uygun hareket etmesi anlagilir.

Madde, taraflarin davraniglarinda objektif 6l¢iyll esas almis olup; genel hikim
niteliginde bir davranis normudur.

Durustluk kurali, hukuki iligkilerin kurulmasinda ve stirdiirilmesinde son derece
onemlidir. Hem hukuki hem ahlaki bir nitelik tasir ve hikmun temeli guven
distincesine dayanir.

TMK m. 2/2 ise hakkin kotiye kullanimini yasaklamaktadir. Nitekim kanun koyucu,
“Bir hakkin agtkga kotiiye kullanilmasing hukuk diizeni korumaz.” hUkmunt 6ngormustir.
Huktm, tipk1 TMK m. 2/1’deki gibi genel bir kuraldir. TMK m. 2/1 ile m. 2/2 arasinda
icsel bir butuinliik s6z konusudur. Her iki hiikiim de temelde birbirine siki bir sekilde
baghdir ve genel giivenin korunmasina iligkindir (Sener Akyol, Diirdistlik Kurali ve
Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagr (Vedat Kitapgilik 2006) 2-16; Mustafa Dural, Suat
Sari, Tiirk Ozel Hukuku-Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangic Hiikiimler: (Cilt
I, Filiz Kitabevi 2014) 198; Gokhan Antalya, Murat Topuz, Meden: Hukuk-Giris, Temel
Kavramlar, Baglangic Hiikiimleri (Legal 2015) 359; Mustafa Kilicoglu, Yargitay Kararlar:
Isiginda Diiristliik Kurali ve Hakkin Acikga Kotiiye Kullanilmas: Yasag: (Bilge 2015) 2-11).

TMK m. 2/2'deki hukium, kisiye taninan hakkin, o hakkin kétiye kullanilmasi
yetkisini vermedigini acik¢a vurgulamaktadir. Dolayisiyla hitkiim, agik¢a bir hakkin,
kanun koyucunun o hakka tanidig1 yetkiyi asarak kullanilmasi halinde o hakk:
korumayacagini diizenlemistir. Bu hali ile hikiim, butin haklarin kullanilmasi
yonunden ahlaki bir sinirlamay1 éngérmektedir (Kemal Oguzman, Nami Barlas,
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SMK’deki kotuniyet kavraminin anlagilmasi i¢in bagvurulmasi gereken
TMK m. 2 kapsaminda da “hangi durumlarda hak, kotuye kullanilmig
sayilacaktir?” sorusuna kanun koyucu bir aciklama getirmemistir. Esasen bu
durumlarin 6nceden belirlenmesi, toplumdaki iligkilerin ¢ok cesitli olmas1
nedeniyle mumkiun de degildir. Hangi durumlarda bir hakkin koétuye
kullanildigi, 6gretiye ve uygulamaya birakilmistir. Bir hakkin kullanilmasi iki
temel kosulu tagiyorsa, o hak kotuye kullanilmis demektir:

(i) Gecerli sekilde kazanilmig bir hak mevcut olmalidir??.
(i) Hak, “acik” bir sekilde kotuye kullanilmis olmalidir.

Bir hakkin kotuye kullanilip kullanilmadigi her somut olayin 6zellikleri
g6z onunde tutularak hakim tarafindan tespit edilir ve tespit yapilirken o
somut olaya uygulanacak objektif Slciler esas alinir?3.

Uygulamada baz1 olgularin varligi halinde hakkin kotiye kullanilmig
olabilecegi kabul edilmektedir?*. Ancak, boyle bir olgunun varligi her zaman
hakkin kotuye kullanilmis oldugu anlamina da gelmez. Uygulamada ortada bir
hakkin koétiye kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesinde 6rnek olarak su
olgular kabul edilmektedir??:

Medeni Hukuk-Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (19. bs Vedat Kitapcilik 2018) 169;
Dural, Sar1 (n 21) 192; Antalya, Topuz (n 21) 392; Kilicoglu (n 21) 5). Anilan sinirlamaya
gore, bir hakkin kullanilmasi dirtstlik kuralina aykir1 olmamalidir (TMK m. 2/1).

Bir hakkin kullanilmasi halinde ¢ok agik bir haksizlik ortaya ¢ikiyorsa, hak hitkmiin
amacinin izin verdigi sinirlar1 asarak kullaniliyorsa ve hakki diizenleyen maddenin
gercek amacinin saglanmasi icin tim yollar tuketilmigse, TMK m. 2/2, deyim
yerindeyse zorunlu bir ¢ikig yolu olmaktadir. Bu hikim, kanun koyucunun
diizenledigi hak kullanilirken gercek ve goéruntsteki hak arasinda dogmug olan
sapma durumlarinin TMK m. 2/2'de 6ngorilmus (hakkaniyet ilkesi) hakkin kitiye
kullanilmas: yasagu ilkesi ile ortadan kaldirilmasi i¢in dizenlenmistir. Hakkin kotiye
kullanilmasinda kisi kendisine taninmis bir hakki kullanmaktadir. Ancak, bu
gorunuste kullandigi hak altinda bir haksiz davramisin gerceklestirilmesi soz
konusudur. Hukuk dizeni TMK m. 2/2 ile boéyle bir davramisi “agik¢a”
korumamaktadir (Akyol (n 21) 10, 11; Rona Serozan, Medeni Hukuk-Genel Bolim/Kisiler
Hukuku (5. bs Vedat Kitapcilik 2014) 266; Antalya, Topuz (n 21) 392). Bu durumda
hakim mevcut hitkimden ayrilir. TMK m. 2/2, kanun koyucunun dogrudan hakime
verdigi bir talimattir. Hikum, bir davrams normu degildir.

22

Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1978) 821; Biilent
Koprilil, Medeni Hukuk (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1979) 146;
Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri (Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Yayinlar1 1997) 828; Antalya, Topuz (n 21) 393.

% Akyol (n 21) 10, 16; Antalya, Topuz (n 21) 394; Kilicoglu (n 21) 11-18.

2+ Ornegin; Y 11 HD, E 2023/262, 2024/3472, T 02.05.2024; Y 11 HD, E 2023/1705, K
2024/4960; T 12.06.2024; Y 11 HD, E 2023/3367, K 2024/5728, T 10.07.2024; Y 11 HD,
E 2024/5042, K 2025/3629, T 22.05.2025; Y 11 HD, E 2024/5416, K 2025/3840, T
29.05.2025; Y 11 HD, E 2024/6852, K 2025/4323 T 19.06.2025; Y 11 HD, E 2024/6818,
K 2025/4422, T 23.06.2025; Y 11 HD, E 2025/321, K 2025/5273, T 11.09.2025; Y 11 HD,
E 2025/506, K 2025/5629, T 24.09.2025; Y 11 HD, E 2025/2708, K 2025/6777, T
17.11.2025 (Yargitay karar arama).

% Kiligoglu (n 21) 15-45; Bahadir (n 6) 107; Y HGK, E 2008/11-501, K 2008/507, T
16.07.2008; Y11 HD, E 2012/13300, K 2013/11168, T 29.05.2013; Y11 HD, E 2020/2150,
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(i) Hakkin kullanilmasinda bir menfaatin olmamasi,

(i) Hakkin kullanilmasindaki menfaat ile bagkasinin ugrayacagi zarar
arasinda asir1 nispetsizlik bulunmasi,

(iii) Kisinin hakkini kullanirken celigkili davranis sergilemesi,
(iv) Hakkin taninmasindaki amaca aykir1 kullanilmasi.

TMK m. 2/2, yukarida da belirtildigi gibi genel bir ilke oldugundan
sadece medeni hukuk alaninda degil, isin mahiyetine uygun dustugu takdirde
hukukun tim alanlarinda uygulanacaktir. Bu durumda hakkin kotiye
kullanilmasi, markanin tescilinde de temel bir ilke olarak goéz onunde
tutulacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, bir hakkin koétiuye kullanilip
kullanilmadiginin degerlendirilmesinde ol¢ut; durtstluk kurali ve o normun
amacidir. S6z konusu kavramin marka hukukundaki gérintmu ise, bir
kimsenin hakli bir sebep olmaksizin, hakkin kendisine verdigi yetkiyi asarak
kanun koyucunun tanimadigi bir amaca ulagsmak igin bir igaret tizerinde hak
sahibi olmak istemesidir.

Marka hukukunda koétiiniyet, tescil talebi agsamasinda var olabilir veya
tescil asamasinda var olmamakla birlikte sonradan markadan dogan kullanim
veya talep haklarinin kotiye kullanilmas: seklinde ortaya g¢ikabilir.
Kotuniyetin tespiti, marka hukuku bakimindan belirttigimiz bu sturecler
dikkate alinarak yapilabilecektir. Marka hukukunda da koétiniyetin tespit
edildigi durumlarda TMK m. 2/2 uygulama alani bulacaktir. Cinkti TMK m.
2/2 genel bir ilkedir ve hukukun buitin alanlarinda uygulanir. Ayrica, SMK m.
6/9°da “kétiniyetle yapilan marka basvurular: itiraz iizerine reddedilir” denmekle
yetinilmis; marka hakkinin koétiye kullanilmasindan ne anlagilmasi
gerektigine iligkin 6zel bir dizenlemeye gidilmemigtir. Bu durumda marka
hakkinin ister tescil bagvurusu asamasinda ister daha sonraki kullanma
asamasinda kotuye kullanilmasi s6z konusu ise TMK m. 2/2 uygulama alam
bulacaktir.

SMK m. 6/9’da kanun koyucu koétiniyeti agik¢a nispi ret nedenleri
arasinda saymuistir. Bu durumda ilgililerin bir markanin tescili i¢in bagvuru
asamasinda, henlz iglem tamamlanmadan bagvuruya itiraz etmek suretiyle
tescil bagvurusunun kotuniyetli olup olmadiginin  incelenmesini
TURKPATENT ten isteme haklar1 bulunmaktadr.

Itiraz edilebilmesi i¢in markanin tescili sirasinda bagvuru sahibinin
marka ile ilgili olarak koétuniyetli oldugunun ispat edilmesi gerekir. Ancak,
kisinin kotiiniyetli oldugunu ortaya ¢ikarmak ve ispat1 olduk¢a zordur. Zira bir
markanin tescilinin kétiniyetle yapildigi, cogu zaman daha sonra markanin
kullanilmasi sirasinda marka sahibinin tutumundan anlagilmaktadir26.

K 2021/2710, T 22.03.2021; Y HGK, E 2021/11-945, K 2023/295, T 05.04.2023; Y 11 HD,
E 2022/101, K 2023/3701, T 12.06.2023; Y 11 HD, E 2023/5653, K 2024/7519, T
23.10.2024; Y 11 HD, E 2024/3448, K 2025/2191, T 27.03.2025; Y HGK, E 2024/11-489,
K 2025/266, T 30.04.2025; Y 11 HD, E 2024/4579, K 2025/3006, T 30.04.2025; Y 11
HD, E 2024/6594, K 2025/4125, T 16.06.2025 (Yargitay karar arama).

26 Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmas: (Seckin 2006) 254.
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Kanun koyucu, ilgili kisinin Kkotuniyet iddiasin1 sadece tescil
basvurusuna itiraz ile sinirlamamaistir. Ayrica, tescil islemi tamamlandiktan
sonra haberdar olunan markalar a¢isindan da, markanin tescilinin kétiniyetle
yapildig ileri surtlerek hukimsuzlugu istemli bir dava acgilabilecektir (SMK
m. 25/6). Ustelik kotiiniyet iceren marka tescilinin htikiimstizliigi acisindan
herhangi bir zaman kisitlamasi s6z konusu olmayacaktir (SMK m. 25/6).

SMK’deki bu diizenlemeden kotiniyet iddiasinin hem marka bagvurusu
sirasinda (markanin tescilinden 6nce) hem tescilden sonra her zaman ileri
surulebilecegi anlasilmaktadir. SMK m. 25/6’daki bu hukium, kétuniyetli bir
davranisin hicbir zaman korunmadigi TMK m. 2/2 karsisinda yerinde bir
duzenlemedir. Kotuniyetle kullanilan bir hak, hicbir zaman ne kadar stire
gecerse gecsin hukuken kabul edilemez.

B. MARKA TESCILINDE KOTUNIYET KAVRAMININ CESITLI
YANSIMALARI?

Marka hakkinin kotiye kullanilmasinin ortaya ¢ikis sekilleri 6gretide ve
uygulamada Ozellikle engelleme markalari, tuzak markalari, spekilasyon
markalari, vekil markalari, savunma markalari, ihtiyat markalari, tekrarlama
markalari, hileli markalar, serbest isaretlerin kotuniyetle tescili, kamu
duzenine ve ahldka aykir1 markalar, internette marka hakkinin kotuye
kullamilmasi, wanity numaralarmin?® marka olarak kotiye kullanilmasi,
markadan dogan talep ve dava haklarinin koétuye kullanilmasina 6rnek olarak
verilmigtir?®.

Verilen 6rneklerden de anlagilacag tizere, marka tescilinde kotuniyet
kavraminin standart bir durum arz etmesi mumkun degildir. Nitekim
markanin ilgili oldugu piyasanin kendine o6zgu isleyisinin bulunmasi
durumlarinda verilen orneklerin digina cikilabilecek sekilde yansimalarin
gorulmesi de mumkun olabilecektir.

Marka tescilinde kotuniyet kavraminin yansimalari, marka tescil
basvurusu yapilirken bagvuru sahibinin niyetiyle ilgilidir. Bagvuru sahibinin
niyetine iligkin olarak asagidaki gruplandirmalarla bu yansimalar1 gidilen
amaclar tizerinden aciklayacak olursak;

1. Marka Bagvurusunun Spekiilasyon Amagl Yapilmasi

Markanin kullanilmasi amaciyla degil, ticaretinin yapilmasi amaciyla ya
da santaj amaciyla yapilan marka tescil bagvurular spekilasyon amaclidir©,

27 Bahadir (n 6) 110-115.

2 Kisaca ‘0zel numaralar’ olarak belirtmek mumkindiar. Rakam ve kelimelerden
olugan ve belli bir hizmet sunumu yapan servis telefonlaridir (Bilgili (n 26) 188).
Ornek olarak; Turk Hava Yollarinin ¢agri merkezi numarasi olarak uzun sire
kullanilmig olan 444 0 THY (444 0 849) gosterilebilir.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bilgili (n 26) 208-215; Rauf Karasu, ‘Spekiilasyon ve
Engelleme Markalarr, (2008) 8 (8) FMR 12; Ilhami Gunes, Ayurt Edici Isaretler ve
Marka Hukuku’nda Onceye Dayalr Haklar (Seckin 2013) 50.

30 Bilgili (n 26) 134, 135; Karasu (n 29) 13; Gunes (n 29) 50; Elif Yasiyan, ‘Marka
Hukukunda Kotuniyet Kavrami ve Kotiniyet Kavraminin Yargi Kararlan

325



Burada marka ticareti yapabilmek icin gerceklestirilen marka tescili, esasinda
markay1 tescil ettirip kullanabilecek ilgililerin bu olanaklarini ellerinden
almaktadir®®. Bu nedenle spekillasyon amacli markalar, dogasi geregi
engelleme amach markalardandir.

Kisinin ig¢sel niyetine iligkin olmasi nedeniyle zaten bir markanin
kotuniyetli olup olmadigini bastan kestirebilmek mumkin degildir. Aym
sekilde bagvuru aninda bir markanin ticaretinin yapilmak icgin tescil edilip
edilmedigini de anlamak mumkin degildir. Zira tescilli markanin
kullanilmasi bir gereklilik3? olmakla birlikte kanun koyucu ilk tescil anindan
itibaren markanin kullanilmasi i¢in beg y1l hosgori gostermistir (SMK m. 9/1).
Benzer sekilde markanin bizzat marka sahibi tarafindan kullanilmasi gibi bir
zorunluluk da bulunmamaktadir. Marka sahibi, markasini G¢iunci kisilere
lisans yoluyla da kullandirabilmektedir (SMK m. 24).

Bu nedenle marka tescil bagvurusunda bulunan bir kisiyi tescil
bagvurusu ani itibariyle kotiniyetle itham etmek mumkun olsa da bunun
ispat1 asir1 derecede zordur. Cunki kisi oncelikli olarak ticaret hayatina
girmek yerine once marka tescil ettirmek yoluyla sureci baglatmig olabilir.
Zaten ticarete 6nce isletme kurup ardindan marka tescil ettirerek basglamak ya
da devam etmek gibi bir kural da yoktur. Hatta marka sahibi olmak i¢in bir
isletme sahibi olmak seklinde bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Gergek
veya tuzel kisilerin hatta yabanci kigilerin dahi marka sahibi olmasi
mumkundiur (SMK m. 3).

Spekulasyon markasinin varligini ispat etmek, yukarida da belirttigimiz
gibi bir hayli gugctir. Bu, somut olayin ozellikleri ve marka sahibinin
davraniglarinin bir arada degerlendirilmesi ile ortaya c¢ikabilecek bir
durumdur. Ornegin hicbir igletme faaliyeti yokken ¢ok sayida markanin ¢ok
sayida mal veya hizmet icin tescil edilmesi, basin vb. yoluyla bu markalarin
ticaretinin yapilmaya calisilmasi gibi durumlar spekiilasyon markasinin
varligina delil tegkil edebilecektir3s.

Ulkemizde yasanmus bir olayin spekiilasyon amacli marka tescillerine
iyi bir 6rnek olusturabilecegini soyleyebiliriz; “ONE MINUTE”, 29.01.2009
tarihinde gerceklestirilen Davos Ekonomi Zirvesinde o donem basbakan olan
Recep Tayyip Erdogan’in konugma stirelerinin adil olmamasi nedeniyle “One

Cercevesinde Degerlendirilmesi’ (Turk Patent Enstitlisi Uzmanlik Tezi, Ankara
2015) 62; Y 11 HD, E 2015/13241, K 2017/1472, T 13.03.2017 (Kazanci).

3l Y 11 HD, E 2012/10028, K 2013/9126, T 06.05.2013; Y 11 HD, E 2016/11877, K
2018/3372, T 09.05.2018; Y 11 HD, E 2022/7511, K 2024/3981, T 15.05.2024 (Yargitay
karar arama).

32 SMK m. 9/1 ile tescil edilmis markalarin kullanilmasi Uzerinde durulmustur.
Kullanmamanin sonucu SMK m. 26/1-a ile markanin iptali olarak dizenlenmistir.
Ancak, bu dizenleme kendiliginden degil talep tizerine verilecek bir karar olarak
hikme baglanmistir. Bu akis karsisinda yikimlilik gibi yerine getirilmemesi halinde
kendiliginden sonucu ortaya ¢ikan bir durum algisindan kaginilmasi1 maksadiyla
gereklilik ifadesi ozellikle tercih edilmistir.

3 Bilgili (n 26) 135; Karasu (n 29) 16, 17; Yastyan (n 80) 63, 64; Y 11 HD, E 2012/10023, K
2013/9126, T 06.05.2013; Y 11 HD, E 2016/11877, K 2018/3372, T 09.05.2018; Y 11 HD,
E 2022/7511, K 2024/3981, T 15.05.2024 (Yargitay karar arama).
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Minute” sozleriyle yaptig: ¢ikig34, siyaset tarihine ge¢cmistir. Bu olaydan birkag
gun sonra yiyecek-igcecek mallar1 icin “Davos Ruhu One Minute”, oyuncaklar,
giyim esyalari, deterjanlar, yiyecek-icecek saglanmasi hizmetleri gibi mallar
veya hizmetler i¢in “one minute” marka tescil bagvurulari yapilmigtir?.
Gergeklestigi donemde yerli ve yabanci basinda yer bulan ve hatta en azindan
i¢ siyasette halen hafizalarda olan bu olay uizerine belirttigimiz basvurulari,
olay1 ve bagvurularin kapsamlarinin cesitliligini dikkate aldigimizda
spekulasyon amach olarak degerlendirebilmek mumkundir.

Ancak, spekulasyon amachi marka  bagvurusu  yapildigini
degerlendirebilmek her zaman verdigimiz o6rnekteki kadar kolay
olmayacaktir. Bu zorlugu da goz ardi etmeyerek her somut olay ozelinde
degerlendirme yapmak gerekecektedir3®.

2. Marka Bagvurusunun Engelleme Amach Yapilmas:

Buradaki hakkin kotuye kullanilmasi sekli, bagkas: tarafindan kullanilan
veya bagkasi adina tescilli olan bir markanin tescil ettirilmesine
dayanmaktadir. Markanin ilgili oldugu mal veya hizmet bakimindan piyasada
haksiz yolla bir hakimiyet kazanilmasi so6z konusu olmaktadir. Bu hakimiyet,
marka yoluyla ve ilgili piyasada rakiplerin haksiz bir sekilde engellenmesiyle
elde edilmektedir. Bunun cesitli yollarla s6z konusu olmasi mumkundur.
Markay: tescilsiz olarak kullanan kisinin engellenmesi i¢cin markanin tescil
ettirilmesi®’ durumunda, tescilsiz marka kullanimi gerceklestiren kisinin

3 https:/trwikipedia.org/wiki/Davos_Krizi#:~:text=Davos%20Krizi%20veya%20"One
%20Minute,Simon%20Peres%20arasinda’%20yasanmis’%20olaydir;
https://www.youtube.com/watch?v=K_NNPfMqduo;
https://tr.euronews.com/2022/05/25/davos-ta-one-minute-ten-bu-yana-turkiye-
israil-iliskilerinde-neler-yasand; https:/dijitalhafiza.com/kavramlar-sozlugu/one-
minute-olayi; https:/onedio.com/haber/bir-neslin-diline-yapismisti-davos-krizi-
olarak-tarihe-gecen-erdogan-in-one-minute-cikisini-hatirliyoruz-1201131;
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdoganin-davostaki-one-minute-cikisi-
42982580 (erisim 12 Subat 2025).

https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/one-minute-marka-mi-olacak-46344;
https:/t24.com.tr/haber/one-minute-patentinde-geri-adim,34097;
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/12-sirket-one-minute-patenti-aldi-900-
farkli-urune-kadar-cikabilecek-11283356;
https://www.starkibris.net/index.asp’haberID=36980 (erisim 12 Subat 2025)
(Belirtilen haberlerin bir kisminda “marka bagvurusu” kavrami ile “patent
bagvurusu” kavrami, hatali bir sekilde birbirinin yerine kullanilmistir. Ancak, haber
iceriklerindeki kullanimlar ve aktarilan bilgiler, Davos’taki ¢ikis sonrasinda “one
minute” ibaresinin marka bagvurusu i¢in oO6nemli bir cazibe icerdigini
aciklamaktadir.)

3 Y HGK, E 2008/11-501, K 2008/507, T 16.07.2008; Y 11 HD, E 2011/11371, K
2013/12306, T 12.06.2013; Y 11 HD, E 2014/6997, K 2014/10890, T 09.06.2014; Y 11
HD, E 2014/745, K 2014/12723, T 02.07.2014 (Kazanci); Y 11 HD, E 2021/4057, K
2022/6071, T 20.09.2022; Y 11 HD, E 2022/6272, K 2024/2627, T 01.04.2024; Y 11 HD,
E 20238/8614, K 2024/5918, T 03.09.2024; Y 11 HD, E 2025/506, K 2025/5629, T
24.09.2025 (Yargitay karar arama).

Bu ifade, marka tescil bagvurusunu da kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Marka
bagvurularina itiraz edilmesi bir zorunluluk olmayip ilgililerin takibi ve talebi ile

35

37

327



ileride gerceklestirecegi kullanimlarin o6nune gecilmesi (engelleme) soz
konusudur. Benzer sekilde tescilli bir markanin tescil kapsaminda
bulunmayan mallar veya hizmetlerde gerceklestirilen (ve rakibi engellemeye
yonelik olan) tescille asil marka sahibinin bagska alanlardaki faaliyetinin 6niine
gecilmis olur3® 3%, Buradaki amac, tescilli veya tescilsiz marka sahibini marka
kullanim1 veya tescili konusunda zor durumda birakmak, onun o6ntne
gecmek, onu engellemektir. Engelleme seklindeki bu davranigi, kotuniyetli
hile getiren de mesra bir sebebe dayanmamasidir4®.

ilgilidir. Ayrica, itiraz edilmesi halinde TURKPATENT nezdinde itirazlarin kabul
gormesi gibi bir sart da bulunmamaktadir. Bu gibi durumlar kargisinda marka
bagvurusunun tescil ile sonuglanmasi s6z konusu olabilecektir. Belirtilen ve marka
bagvuru slirecinin olagan olarak barindirdigi ihtimaller nedeniyle bagvuru asamasini
da kapsayacak bicimde “marka tescil ettirilmesi” kavrami kullanilmastir.

38 Bilgili (n 26) 123-125, 137, 138; Karasu (n 29) 18, 19; Yagiyan (n 30) 65, 66; Y 11 HD, E
2015/6456, K 2016/1123, T 08.02.2016; Y 11 HD, E 2015/11000, K 2016/6050, T
01.06.2016 (Kazanci).

39 Marka tescilinde korumanin kapsami (taninmig veya taninmiglik dizeyine ulagmig
markalar istisna olusturacak sekilde) tescile konu edilen mallar veya hizmetlerle
siirlidir. Bu, bir markanin tescilli olmadig1 mallar veya hizmetler i¢in bagkasi adina
tescil edilmesine iligkin bir imkanin oldugunun da kabuliinii gerektirir. Nitekim
SMK’nin markaya iligkin dizenlemeleri de bu dogrultuda yapilmigtir. Calisma
kapsaminda degerlendirmekte oldugumuz bu husus, genel olarak markanin tescil
kapsaminda olmayan mallar veya hizmetler i¢in bagkas1 adina tescil edilmesiyle ilgili
degildir. Yukarida da belirttigimiz Uzere, degerlendirdigimiz konu bakimindan
kotuniyetli bir tescil olmasi ve bu kotiiniyetin bagkasini engellemek yoluyla pisayada
haksiz bir Gstinliik elde etmek amacina dayanmasidir. Yahut zaten markasiyla tescil
kapsamindaki mallar veya hizmetlere iligkin piyasada var olan ve hedef kitle
bakimindan garanti, kalite gibi islevleri Ustlenmis olan tesebbuslerin is alanini
genisletikleri diisincesinden fayda saglayarak haksiz yolla piyasada hakimiyet
kazanilmasi da s6z konusu olabilir. Bir diger ihtimal, ayn1 veya benzer mallar veya
hizmetler i¢in markay1 olusturan isaretin SMK m. 5/1-¢ hilkmiinde duzenlenmis
olan mutlak tescil engelini asacak sekilde benzerini tescil ettirerek de
gerceklestirilmesidir. Boyle bir durumda hedef kitle nezdinde markalarin ayni
marka ailesinin parcasiymig gibi bir izlenim olusturularak herhangi bir reklam,
tanitim yapmaya gerek kalmayacak sekilde haksiz yolla piyasada etki alani elde
ederek gerceklestirilmesi de mimkundiyr. Belirtilen durumlarda esasinda rekabete
iliskin dengeler haksiz sekilde bozulmus olacaktir.

40 Bir eylemin mesrG olmasi, hukuk acgisindan kanuna uygunluguna karsilik
gelmektedir. Calisma kapsaminda marka tescil bagvurusu yapilirken basvuru
sahibinin kotiniyetli olmasina iligkin gruplandirmalar kapsaminda “engelleme”,
tespiti diger gruplandirmalara goére gorece daha kolay olan bir kétiniyet halidir.
Kanun koyucu tarafindan TMK m. 2 ile medeni hayata iligkin temel kurallar
belirlenmigtir. Kotiniyet, hukuk dizenine aykirihik olarak agik¢a hitkme
baglanmistir. Su halde marka basvurusunun engelleme amagcli yapilmasi
durumunda herhangi bir hakli sebebin var olmamasi da halin icabidir. Hakli bir
sebebin bulunmasi, eylemi zaten hukuka uygun hale getirecegi i¢in kétuniyetten s6z
edilmesi de mimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda amag; artik herhangi baska
birini engellemek degil, birini korumak olacaktir. Ornegin, SMK m. 6/2’de “Ticari
vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakly bir sebebe dayanmaksizin
markamin ayni veya ayurt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili igin yaptig
basvuru, marka sahibinin itiraz: dizerine reddedilir” hikmu getirilmistir. Ticari vekil
veya temsilcinin marka sahibinin izni ve hakli bir sebebe dayanarak yapilan marka
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Spekulasyon markasinda da bir engelleme s6z konusu olmakla birlikte,
asil amag sadece haksiz bir ticaret yapmaktir. Bu haksiz ticaret, bir markay1
kullanmaya ya da markanin tesciline ihtiya¢ duyacak, bunu tercih edecek
potansiyel kisilere tescil edilmis markay1 sunmak ve nihayetinde lisans veya
devir gibi yollarla onlara hak tanimak yoluyla gerceklesmektedir. Engelleme
markasinda ise, bir marka ticareti yapmak degil, bir rakibin 6énine gecilmesi
yahut onun yaptig1 yatirimlardan haksiz menfaat elde edilmesi veya bu haksiz
menfaatin elde edilmesi dogrultusunda hareket edilmesi s6z konusudur*.
Belirttigimiz nitelikteki hareket ve bir engelleme markasinin ortaya ¢ikmasi
icin marka uzerinde herhangi bir sekilde hak sahipligine dayanilamayacak
durumda olunmasi gerekecektir. Yargitay tarafindan da s6z konusu kriterler
dikkate alinarak verilen 2025 tarihli bir kararda; .. Bir markanin kétiiniyetle
tescil ettirildiginden séz edebilmek icin, o markanmin tescil ettirilmesinin altinda
baskasina ait oldugunu bildigi bir markay: haksiz olarak sahiplenme, baskasina ait
markamn tamnmighgindan ve itibarindan haksiz olarak yararlanma, baskasinin
markasinin piyasaya girmesini engelleme, tescil ettirilen markay: gelecekte gergek hak
sahibine markadan dogan haklar: kullanmakla tehdit ederek satma amact gibi
diiristlik kurali 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi ile
bagdagmayan  kamitlanabilir  niyetlerin  yatmast  gerekir..”?  gerekcesine

basvurularinin korunacagi, aksi halde marka sahibinin itirazi tizerine reddedilecegi
dizenlenmistir. S6zini ettigimiz “aksi hal’in kapsamuna, ticari vekil veya
temsilcinin temsil edilen marka sahibini engelleyip onun yerine gecmek istemesi,
temsil edilen marka sahibinin ilgili piyasadan g¢ekilmesini firsat bilen temsilcinin
kendi adina marka bagvurusu yapmasi gibi durumlar girebilir.

Verdigimiz 6rnegin dayanagi olan SMK m. 6/2°deki diizenlemede belirlenmis olan
esik; markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasina iligkindir.
Sadece isarete iligkin olarak bir esik belirlenmis olmasina karsin markanin
(bagvurunun) kapsamindaki mallara veya hizmetlere iligkin olarak hicbir esik
belirlenmemistir. Hukuka uygun olmayan bir niyetin varligi karsisinda mallarin
veya hizmetlerin ayni, benzer veya farkli olmasi agisindan herhangi bir fark
dogmayacaktir. Kotuniyetli olan marka basgvurusunun tamamen reddi (tescil
gerceklesmigse tamamen hikimsizlugi) gerekecektir. Ayrica, SMK m. 6/2’de ticari
vekil veya temsilciyi sinirli olarak da diginmemek yerinde olacaktir. Burada hakli
sebebe dayanma durumunda temsil edilen tacirin ticari faaliyetlerinin korunmasi
amacinin gudialdigune siphe yoktur. Tacirin ticari faaliyetlerinin devamlilig igin
tacir yardimcilarinin sinirl bir sekilde degerlendirilmesinin diizenlemenin temel
amacina aykir1 olacag kanaatindeyiz. Bu nedenle burada 6102 sayili1 Turk Ticaret
Kanunu ve 6098 sayili1 Turk Borg¢lar Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan tacir
yardimcilarinin tamaminin da somut olaya uygunlugu Ol¢usinde dikkate
alinmasinin faydali olacaginmi diisinmekteyiz.

4 Bilgili (n 26) 124; Yasiyan (n 80) 41; Karasu (n 29) 19; Ozan Can, ‘Turk Hukukunda
Kotuniyetli Marka Bagvurusu ve Tesc111nde Iptal ve Hitkkiimstizliigi Kapsami Uzerine
Dustinceler’ (2015) 1 TFM 50.

42 Y 11 HD, E 2024/5527, K 2025/4076, T 05.06.2025 (Yargitay karar arama). Kararda,
TMK m. 2 hikmi uyarinca iyi niyetin asil, kétiniyetin istisna olmasi nedeniyle
kotiniyetin kanitlanmasi gerektigi de vurgulanarak, temyiz incelemesine konu olan
somut olay bakimindan koétuniyetin ispat edilememis olmasi nedeniyle bozma
karar1 verilmistir. Ancak, kararin gerekcesinde belirtilen hususlar kotiniyetin
belirlenmesi bakimindan uUzerinde durulmasi gereken noktalar olarak
vurgulanmaigtir.
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dayanilmistir. Benzer yondeki hususlar Yargitay’in bagka bazi kararlarinda da
dile getirilmigtirts.

Kotuniyetin hangi hallerde gerceklesmis olacagini pesinen belirlemek
mumkun degildir. Her somut olay 6zelinde iddialar, savunmalar ve deliller
dogrultusunda degerlendirme yaparak kotuniyetli bir tescilin/tescil
bagvurusunun bulunup bulunmadig: ortaya konulmalidir.

Marka bagvurusunun engelleme amaciyla yapildiginin tespitinde en
o6nemli husus, marka Uzerinde bagkasinin hakki oldugunun bilinmesidir4.
Eger bu bilme unsuru yoksa Kkotuniyetten s6z edebilmek mumkin
olmayacaktir. Ancak, bilme unsuruna siki sekilde bagh kalarak degil, aymi
zamanda “bilmesi gerekme” hususu da dikkate alinarak degerlendirme
yapilmalidir*®. Belirttigimiz unsurlar 6zellikle tacirler bakimindan 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu'ndan kaynaklanan basiretli tacir olma yakamlalaga4’
dolayisiyla biraz daha fazla 6nem icermektedir. Taninmiglhigi yiiksek olan veya
Turkiye’de taninmighk diizeyine ulagsmis olan markalarin bilinmiyor oldugu
gibi bir savunma yapilmasi 6zellikle tacirler bakimindan basiretli davranma
yukumluliikleri karsisinda kabul gorebilecek nitelikte olmayabilir®. Markalar
sicili, aleni bir sicil olup TURKPATENT’in resmi web sitesi4® lizerinden
herkesin sicilde arastirma yapabilmesi mumkundur. Béyle bir arastirma
imkaninin varligi karsisinda 6nceki marka hakkinin bilinmedigi yonundeki
bir savunma da somut olaya gore her zaman itibar edilebilecek bir savunma
olmayacaktir®°,

4 Y11 HD, E 1998/5372, K 1999/256, T 29.01.1999; Y HGK, E 2008/11-501, K 2008/507,
T 16.07.2008; Y 11 HD, E 2014/17323, K 2015/23819, T 20.02.2015; Y 11 HD, E
2014/16965, K 2015/3767, T 18.03.2015; Y 11 HD, E 2015/6456, K 2016/1123, T
08.02.2016; Y 11 HD, E 2015/11000, K 2016/6050, T 01.06.2016 (Kazanci). Y 11 HD, E
2023/5369, K 2024/8081, T 20.11.2024; Y 11 HD, E 2024/698, K 2024/8593, T
03.12.2024; Y 11 HD, E 2024/5409, K 2024/9122, T 17.12.2024; Y 11 HD, E 2024/3136,
K 2025/1800, T 13.03.2025 (Yargitay karar arama).

4 Y HGK, E 2008/11-501, K 2008/507, T 16.07.2008; Y 11 HD, E 2011/11371, K
2013/12306, T 12.06.2013; Y 11 HD, E 2014/6997, K 2014/10890, T 09.06.2014; Y 11
HD, E. 2014/745, K. 2014/12728 T 02.07.2014 (Kazancz).

4 Bagkasinin hak sahipliginin bilinmemesi durumunda zaten davranis iyi niyet
kurallan cercevesinde gerceklesmis olarak degerlendirilecektir. Benzer yonde bkz.
Yastyan (n 80) 41; Can (n 41) 51, 54, 55; Pakize Ezgi Akbulut, ‘Iyiniyet ve Hukuki Hata
Arasindaki Iligki’ (2020) 15 Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 226.

4 Benzer yonde bkz. Karahan (n 7) 81; Bilgili (n 26) 126, 127; Karasu (n 29) 20; Y 11 HD,
E 2001/10860, K 2002/3275, T 08.04.2002; Y 11 HD, E 2001/9908, K 2002/3699, T
19.04.2002; Y HGK, E 2008/11-501, K 2008/507, T 16.07.2008 (Kazanci).

4 TTKmin 18/2'nci maddesi ile “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli is
adama gibi hareket etmesi gerekir” duzenlemesi yapilmastir.

4 Bu gibi durumlar, her somut olayda taraflarin iddialar1 ve savunmalari ile sunduklar:
deliller ekseninde degerlendirelecektir.

9 www.turkpatent.gov.tr

%0 SMK'de 6ngorilen marka korumas: tescil yoluyla elde edilir (SMK m. 7/1). Bu
anlamda tescil kurucu etkiyi haizdir. Ancak, SMK m. 6/3 ile tescilsiz kullanilan

markalara da sinirli diizeyde de olsa koruma bahsedilmistir. Bu durumda tescilin
kurucu etkisinin her durumda gecgerli olacagini séylemek yerinde olmayacaktir.
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3. Marka Bagvurusunun Tuzak Amach Yapilmasi

Tuzak amaclh markalarda da spekulasyon markalarinda oldugu gibi
sonug itibariyle marka ticareti yapma arzusu bulunmaktadir. Bu arzuya giden
yola tuzak kurma suretiyle ulasilmasi hedeflenmektedir. Bagka bir ifade ile
tuzak markalarinda, iyi niyetli igincu kisilere marka yoluyla santaj ve baski
yapilarak tuzak kurulmaktadir®'. Burada goériintim ile arka planda birakilmaig
olan gercek durum (niyet) arasinda fark vardir. “Tuzak” ibaresi de bu nedenle
tercih edilmektedir. Birini gui¢ ve tehlikeli bir duruma diigirmek icin kurulan
dizen/duzenek, komplo anlamina gelen tuzak®?, degerlendirme konusu
marka basvurusu bakimindan da gelecekteki bir zamana iliskin olarak arka
plandaki bir kurgunun igletilmesi i¢cin marka basvurusu yapilmasiyla ilgilidir.
Gorunurde yasal olarak gerceklestirilmis bir marka bagvurusu bulunmaktadir.
Ancak, bu marka, kullanma niyetiyle degil bagkalarini tuzaga dusurme
niyetiyle elde edilmektedir.

Tuzak amach markada, marka tizerindeki hak sahipligine dayanilmasi,
markanin kullanilmasi veya gercekten korunmasiyla ilgili degildir. Marka
tescilinden dogan haklarin baski ve mali ¢ikarlar elde edilmesinin araci olarak
kullanilmasi s6z konusudur?®. Nitekim bu da kurulan tuzaga iliskin planin en
onemli parcgasidir.

Spekulasyon ve engelleme markalarinda da oldugu gibi tuzak amagh
marka tescilinde, bagvuru sahibinin gercek ya da tuzel kisi olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Bu nedenle bir bagvuru sahibinin sirf tescil
basvurusu  yapmuis olmasindan  hareketle kotiniyetli  oldugu
sOylenemeyecektir,

Tuzak markada, tuzagin kuruldugu kisinin bagtan bilinmesi veya
belirlenmesi gibi bir durumun varligini aramak gart olmamalidir. Burada
kotiniyetli bagvuru sahibi, herhangi bir kisinin kurdugu tuzaga diusmesini
bekleyebilir. Anilan durumlarin SMK m. 5/3 ile getirilen muvafakat istisnasi

Nitekim, degerlendirmemiz kapsaminda “engelleme” eyleminin tescilsiz kullanilan
markalar icin de s6z konusu olabilecegi belirtilmigtir. Bu durumda her somut olayda
“bilme” ve “bilmesi gerekme” hususunun 6zel olarak irdelenmesi gerekmektedir. Y
HGK, E 2021/11-76, K 2023/244, T 22.03.2023 (Kazancy).

8 Bilgili (n 26) 128, 129; Yasiyan (n 30) 69.
%2 https:/sozluk.gov.tr

% Bilgili (n 26) 128. Tuzak marka ile ilgili olarak Alman Federal Mahkemesi'nin “Classe
E” karan (Bundesgerichtshof (BGH), 28 November 2000, I ZR 93/98) 6nemli bir
ornek olup, Bilgili (n 26) 129-133) ve Karasu ((n 29) 24) tarafindan cesitli yonleriyle
ele alinmigtir.

% Marka bagvurusunu SMK m. 8’de sayilan kisiler yapabilmektedir. TMK m. 2, medeni
hayatin temelini duristliik ve iyi niyetli olma esas1 tizerine kurmustur. Bu da dikkate
alindiginda kotuniyetli oldugu ispat edilmedikce, marka bagsvurusunun iyi niyetli
olarak yapildigindan hareket edilmesi gerekmektedir. Marka bagvurusunun
gayrimaddi bir malvarligi olmas: da dikkate alindiginda gelecek i¢in bir yatirim
niyetiyle yapilmasi da mumkindir. Ornegin muhtemel gelecekte bir sirkete
sermaye olarak kaydedilmek tizere marka bagvurusu yapilabilir. Nitekim TTKnin
842'nci ve 581'inci maddeleri geregince marka hakki (izerinde sinirli bir ayni hak,
haciz veya tedbir bulunmamak kaydiyla), anonim ve limited sirketlerde ayni
sermaye olarak konulabilecek fikri mulkiyet haklar1 olarak sayilmisgtir.
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nedeniyle de ortaya c¢ikabilecegini digsinmekteyiz. Sonraki tarihli iyi niyetli
bagvuru sahibinin, 6nceki tarihli kétiiniyetli bagvuru sahibinin bagvurusu veya
tescilinden kaynaklanan engeli agsmak istedigi durumlar buna o6rnek olarak
gosterilebilir. Soyle ki; anilan durumlarda énceki tarihli kotuniyetli tescil veya
bagvuru sahibi, sonraki tarihli bagvuru sahibini muvafakat istisnasindan
faydalandirmak i¢in agir sartlar ileri stirebilir, kendisi i¢in énemli kazanglar
talep edebilir’®>. Bu durum, 6zellikle yurtdisinda tescilli ve hatta taninmus
markalar s6z konusu oldugunda énem kazanmaktadir?.

Belirttigimiz bu hususlar karsisinda tuzak markas: ile engelleme
markalarinin birbirine yakin yonlerinin bulundugunu da séyleyebiliriz. O
halde bir markanin tuzak marka olup olmadiginin degerlendirmesi yapilirken
engelleme markalarindaki hususlarin géz éntunde bulundurulmasi somut
olayin ¢ozumune katki saglayabilecektir. Aralarindaki en temel fark ise
engelleme markalarinda markay1 kullanma niyeti varken tuzak markalarinda
markay1 kullanma niyetinin olmamasidir. Engelleme markalarinda rakipler
arasinda Ustinlik saglamaya yonelik bir amag¢ bulunmaktadir. Bu da esasinda
ustunlik aract olarak tercih edilmis markanin kullanilmas: yoluyla
gerceklestirilebilecek, rekabet dengesi bu sekilde bozulacaktir. Tuzak
markalarinda marka yine bir ara¢ olmakla birlikte markanin kullanimi gibi bir
niyet bulunmamaktadir. Marka araciligiyla bagka kisi/kisileri tuzaga
dusurerek baski altina alma niyeti bulunmaktadir. Elbette bu durumlarin
tamamu koétuniyete iligkin olmalar1 nedeniyle her somut olay 6zelinde ispata
muhtactir.

4. Marka Bagvurusunun Savunma Amagli Yapilmasi

Marka bagvurusunun savunma amacgli yapilmasi, kotiniyetli marka
turlerine iliskin olarak yukarida inceledigimiz durumlardan farklidir. Burada
marka tescili, korunmak istenen bir marka nedeniyle yapilmaktadir. Marka
tescilini talep eden kisi, korunmak istenen marka ya da markalarla ilgili bir
kisidir. Bagka bir ifadeyle hak sahibi kisi, marka yedeklemesi yapmaktadir ve
bu yolla benzer markalarin 6ninu kesmeye calismaktadir””. Bu yedekleme,

% Verilen ornekteki tuzak, tuzak amacli marka bagvurusu yapan kisinin 6nceki tarihli
markasi veya bagvurusunun sonraki tarihli bagvuruya SMK m. 5/1-¢ uyarinca mutlak
tescil engeli yaratmasi durumuyla ilgilidir. Belirtilen tescil engelinin ortadan
kalkmasi i¢cin SMK m. 5/3 ile muvafakat istisnasi getirilmistir. Sonraki marka
bagvurusunun 6nitindeki bu mutlak tescil engelinin kaldirilabilmesi i¢in 6nceki
bagvuru/marka sahibinin SMK'nin Uygulanmasina Dair Yonetmelik’'te belirlenmig
resmi sekil sartlarim1  haiz muvafakatname vermesi gerekmektedir. Bu
muvafakatnamenin o6nceki basvuru/marka sahibinden alinabilmesi i¢in taraflar
arasinda agir sartlar veya onemli mali kazanglar ile ilgili anlagmalar/6dunler s6z
konusu olabilir.

% Tescilin esas olarak ulkesel koruma bahgetmesi karsisinda Turkiye’deki pazarda
ticaret yapmak isteyen kisgiler bakimindan ticaretlerinin 6éntine gecilmesi gibi bir
tuzak kurulmug olmasi1 mumkindur. Yurtdiginda tescilli olan markalarin taninmaig
olmalar1 veya ticaret sahasinda etkili olmasi durumunda ticari olarak mahrum
kalabilecekleri pazar pay1 yuksek olacaktir. Boyle durumlardaki baski veya mali
zorlamalarin daha agir olmasi ihtimali s6z konusu olabilir.

5 Bilgili (n 26) 140, 141.
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birden ¢ok ve aslinda kullanimin gerceklestirilmeyecegi siniflar bakimindan
s6z konusu olabilir.

Savunma markalar1 ile piyasada yer alacak bagka markalarin ve
rakiplerin engellenmesi yoluna gidilmektedir. Oyle ise rakip markalar veya
kisilerle ortaya cikacak rekabetin onu haksiz sekilde kesilmekte, savunma
markasini olusturan kotuniyetli marka sahibi lehine bir hakim durum
yaratmaya calisilmaktadir. Cunkt markanin iyi niyetli Ug¢iincu Kisiler igin
serbest isaret olma durumu ortadan kaldirilmakta ve dolayisiyla rekabet
edilecek kimsenin olmamasi amaglanmaktadir.

Belirttigimiz davranis bicimlerinin mesr ve gecerli kabul edilebilecek
bir amagcla yapilmasi durumunda kargimiza ihtiyat markalar1 c¢ikacaktird®.
Ornegin stratejik olarak ileride sunulabilecek faaliyetlerle ilgili tesciller
yapilmas1 yahut ileride farkli ig kollar1 i¢in yapilacak yatirimlarin temelini
olusturacak tesciller yapilmasi, ihtiyat markasi olarak degerlendirilebilecektir.
Ihtiyat markas: ile savunma markasini birbirinden ayiran tek élcut; bagvuru
veya tescil sahibinin ig¢sel niyetidir. Savunma markasinda agik bir sekilde
markay1 kullanma niyeti yokken, ihtiyat markasinda belirsiz bir gelecekte
kullanma niyetine iliskin yatirim yapilmaktadir. Belirttigimiz bu niyete iliskin
¢izgi ve somut olayin temel 6zelliklerinin dikkatle analiz edilmesi sarttir.

C. MARKA TESCILINDE KOTUNIYET KAVRAMINA ILiSKIN
YANSIMALARIN TASARIM KORUMASINDAN MARKA
KORUMASINA GEGISTE UYUGULANABILIRLIGI

Marka ve tasarim arasindaki fonksiyonel yap1 farkliliklary, bu haklarin
sagladig1 korumanin gerekcesini ve kapsamini birbirinden ayirmaktadir. Bu
ayrim, kotuniyet degerlendirmesinin tasarim korumasindan marka
korumasina gecis olgusunun somut etkileri tizerinden yapilmasini zorunlu
kilar.

Kotiniyet, tasarim korumasindan marka korumasina gecisin otomatik
bir sonucu degildir. Bunun i¢in ispat gerekmektedir. Bu da gecisin amacinin,
zamanlamasimin ve ilgili piyasadaki etkilerinin dikkate alinmasiyla tespit
edilebilecektir. Goruniiste hukuka uygun olmakla birlikte rekabeti sinirlayan
bir ara¢ haline getirilebilen gecislerin tespiti, her iki sinai hak sisteminin
amagclarina aykiriligin ortadan kaldirilabilmesi/onlenebilmesi i¢in bir denge
mekanizmasi iglevi gorecektir.

Bu gecisteki kotiiniyet degerlendirmesinde her seyden 6nce tasarimin
sinirli koruma suresinin markanin sinirsiz olma imkani bulunan koruma
suresiyle tekel saglamaya yonelik olarak gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin  dikkate  alinmasi  gerekmektedir. = Tasarim
korumasindan marka korumasina geciste kotuniyete iligkin ilk degerlendirme
stre sinirlarinin bertaraf edilmesine yonelik bir niyet, dusince veya eylemin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasiyla baslatilmalidar.

Tasarim korumasindan marka korumasma gegcisteki kotuniyet
degerlendirmesinde bastan bir kabul hatali olabilir. Ornegin kullanim sonucu

% Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Fulurya Yusufoglu Bilgin et al., Stnai Miilkiyet Kanunu
Serhi (Cilt II, Seckin 2021) 2037, 2038.
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ayirt edicilik kazanilmasi bu bakimindan 6zellik olusturabilir. Bunun igin
marka korumasinin tasarim korumasinin yerine ikame edilip edilmediginin
de tespit edilmeye calisiimasi onemlidir. Tasarim korumasindan marka
korumasina geciste tasarima ikame edilme degil, marka icin kaynak gosterme
islevinin olup olmadiginin belirlenmesi yerinde olacaktir.

Marka tescilinde kotiniyet kavraminin yansimalarininin tasarim
korumasindan marka korumasina gecis halleri bakimindan ne gibi etkilerinin
olacagina iliskin duistincelerimiz, marka basvurularinda kétiniyet kavraminin
yansimalarina iligkin agiklama akisi takip edilerek detaylandirilacaktir:

o Tusarum Korumasindan Marka Korumasina Gegiste Marka Basvurusunun
Spekiilasyon Amagl Yapilmast

Tasarim korumasi1 devam ederken bagkas1 adina tasarim olarak koruma
altinda olan bir gorselin marka korumasina konu edilmesi s6z konusu olabilir.
Boyle bir durumda gerek tescil asamasinda gerek sonraki agamada tasarim
hakki sahibinin hak sahipligi devam etmekte oldugundan marka tescilinde
nispi ret nedenlerinden SMK m. 6/6 hiukmune dayanilmas: imkani zaten
bulunmaktadir. Kétiiniyetin ispat zorlugu da dikkate alindiginda bu ihtimal
calisma konumuzun smir1  bakimindan herhangi bir etki alam
olusturmayacaktir. Bu nedenle koruma siiresi sona ermis olan bir tasarimin
marka korumasina konu edilmesi durumu uzerinden degerlendirme
yapilacaktir.

Kotuniyetin kendisini spekilasyon amagl olarak gostermesi durumunda
markanin kullanimi degil ticaretinin yapilmasi ya da santaj amactyla yapilmasi
gerekmektedir. Burada marka korumasina gecen kisinin korumasi sona ermis
olan tasarim lizerinde hak sahibi olan kisi olmas1 veya koruma siiresi sona eren
tasarim ile ilgisi olmayan herhangi bir kigi olmasi s6z konusu olabilir.

Adina tasarim korumas: olup bu korumanin sona ermesinden sonra
marka korumasina gecen kisi, tasarim korumasi sirasinda elde ettigi pazar
alanini bagkalarina birakmak istemeyebilir. Tasarim korumasi sona ererken ya
da koruma suresi iginde (tasarim korumasinin sona erecegi ongorulerek)
marka tescil bagvurusu bizzat tasarimin ilgilisi tarafindan yapilirsa, bu durum
spekillasyon amaci tagtyabilir. Bu, tasarima konu olan gorselin tasarim
korumasindaki irun ile ilgili mallar veya hizmetler i¢in marka bagvurusunun
yapilmasi halinde, tasarim korumasinin sona ermesiyle serbest hale gelmesi
beklenen igaret Gizerinden sinirsiz stireli bir marka korumasi elde edilmesiyle,
ilgili piyasadaki ticaret yapabilecek kisilerin ticari faaliyetlerine iligkin mevcut
veya muhtemel kullanimlarinin ellerinden alinmasidir.

Tasarim korumasi devam ederken hak sahibinin marka korumasina da
yonelmesi mimkindir. Bu durumda tasarim ve marka kullanimlar: i¢ ice
gecebilir. Dolayisiyla markanin kullanim gerekliliginin yerine getirilmedigi
iddiasi ileri sirulemeyebilir. Bagka bir ifadeyle boyle bir durumda markanin
kullanilmadigindan hareketle markanin ticaretinin yapilmak istendigi
yonundeki argiiman islerlik kazanmayabilir. Dolayisiyla yine ciddi bir ispat
guclugu s6z konusu olabilir.

Marka tescilinde, tasarim tescilinde oldugu gibi yenilik kosulu
aranmamaktadir. Somut olayda, tasarim korumasindan marka korumasina
gecen hak sahibi, tasarim korumasinin sona ermesinden sonra ilgili piyasadaki
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tom aktorlere karsi marka hakkinin ihlali gerekcesiyle hukuki girisimlerde
bulunabilir. Bu durumda, tescilli marka hakkina dayanilmasi nedeniyle
kotuniyetin ispat1 guclesmektedir. Bununla birlikte, ticiinct kisilere yonelik
mudahaleler (6rnegin ihlal iddiasiyla tazminat talep edilmesi veya lisans
verme yonunde baski yapilmasi) marka ticareti olarak degerlendirilebilir. Bu
tir davranislar, s6z konusu marka basvurusunun kotiniyetli olduguna isaret
edebilir.

Tasarim hakki sahibinden bagka bir kisi tarafindan da spekulasyon
amaclh marka tescil bagvurusu yapilmasi mumkundur. Bu durumda da hem
tasarim korumasi devam ederken hem koruma sona erdikten sonra marka
bagvurusu yapilabilir. Tasarim korumasi devam ederken yapilan marka
basvurularina, kotiniyet iddias1 gibi ispat1 zor yollar yerine, korumas: devam
eden tasarim hakkina dayanilarak itiraz edilmesi mumkundur. Boyle bir
durumda, tasarim hakki sahibi Giglincii kiginin marka bagvurusuna dogrudan
tasarim korumasi gerekcesiyle itiraz edilebilir. Markanin tescil edilmis olmasi
halinde ise ayn1 hakka dayanilarak hiikimsuzliik davasi acgilabilir.

Tasarim korumasinin sona ermesinden sonra igincu bir kisi tarafindan
marka tescil bagvurusu yapilmasi halinde tasarima konu goérselin artik serbest
isaret olmasi s6z konusu oldugundan kétiiniyetin ispati zor olacaktir. Burada
marka tescil bagvurusunun tasarima konu Urinun ilgili oldugu mal veya
hizmet i¢in tescil edilmesi halinde son derece rahat bir sekilde isaretin serbest
hale gelmesi nedeniyle marka bagvurusu/tescili yapildigi savunulabilecektir.
Hatta Giglincu kisi artik serbest olan isaretin ayirt ediciliginin zayiflamig olmasi
durumunu dahi goéze aldigini belirterek kotiniyete iligkin iddianin ispatini
daha da zorlastirabilir.

Uclinct kiginin tasarim korumasi sona ermis olan bir gorsele iligkin
isareti marka korumasina tasimasi halinde spekulasyon amacglhh marka
basvurusu yapildiginin ileri sirtlmesi de ispatin gii¢ligi nedeniyle pek tercih
edilmeyebilir. Ancak, U¢uncu kiginin tasarim korumasi sona ermis olan
gorselin konu oldugu urunle ilgili mallarin veya hizmetlerin yani sira,
ilgili/ilgisiz ayrimi gozetmeksizin pek ¢ok sinifta koruma talebinde bulunmasi
veya koruma elde etmesi halinde, marka ticareti yapmaya yonelik kotiiniyetin
varligi daha acgik bicimde anlagilabilir.

1. Tasarim Korumasindan Marka Korumasina Gegiste Marka
Bagvurusunun Engelleme Amacli Yapilmasi

Tasarim korumasindan marka korumasina geciste engelleme amacinin
ortaya cikis hali bakimindan tasarim korumasinin bagkasi adina olmasi
gerekmektedir. Bu durum, tasarim korumasinin devami sirasinda ya da sona
ermesinden sonra ortaya cikabilir. Burada da tasarim korumas: devam
ederken Ug¢uincu bir kisi tarafindan ilgili gorsel Gzerinden marka korumasina
yonelme s6z konusu olabilir. Bu durumunda, tasarim hakki sahibinin hak
sahipligi sirdiginden, marka tescilinde nispi ret nedenlerinden SMK m. 6/6
hikmiine dayanilmasi imkani1 bulunmaktadar.

Tasarim korumasinin sona ermesinden sonra tasarim uzerinde hak
sahibi olmayan ug¢inct bir kisi tarafindan gérinimiin marka korumasina
konu edilmesi de bir engelleme icermektedir. Buradaki engelleme eylemi,
tasarima konu olan Urunun ilgili oldugu mallar veya hizmetler bakimindan
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koruma gecisinin s6z konusu olmasi halinde, ilgili piyasanin aktorlerine kargi
olabilecektir. Ayni sekilde korumasi sona eren urunin potansiyel
tuketicilerinin yonelim gosterebilecegi bagkaca mallar veya hizmetlere iligkin
olarak marka korumasina gecisin s6z konusu olmas: halinde, bu alandaki
piyasanin aktorlerine karsi da olabilir. Korumasi sona ermis tasarimin hak
sahibinin ilgili plyasadakl haklmlyetlnln veya gucunun, bu tasarimi marka
korumasina tasiyan ug¢uncu kisinin eylemiyle sinirlandirilmasi mamkuandur.
Bu tur bir eylem, énceki hak sahibinin etki alaninin engellenmesi sonucunu
dogurabilir.

Boyle bir durumda “engelleme”nin marka korumasindaki kotuniyete
iligkin degerlendirmede farkli bir bakis acisinin daha dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Markalar veya markasal kullanimlar arasindaki gecis surecinde, rakibin
onune gecmeye yonelik engelleme iradesinin varligini tespit etmek daha kolay
olabilir. Ancak, tasarim korumasindan marka korumasina geciste bu durumun
ortaya c¢itkmast ¢ok da mumkin goérulmemektedir. CUnkii tasarim
korumasinin sona ermis olmasi, bir irtinun gérunumaune iligkin gorselin artik
serbest hile gelmis olmas1 demektir. Boyle bir durumda ise zaten serbest hale
gelmig olan bir isaretin uc¢uncu bir kisi tarafindan marka tesciline konu
edilmesinde kotuniyetin ispat1 daha da guglesecektir. Zira bir ¢ekismenin
ortaya c¢ikmasi durumunda (tasarim korumasinin sona ermis olmasi
nedeniyle) serbest hile gelmis bir isaretin marka tesciline konu edilmesinde
kesin olarak bir “engelleme” amacinin varligindan s6z edilemeyecektir. Boyle
bir durumda uGgiincti kisi, serbest hale gelmis olan bir isaretin ayirt edicilik
gucinun zayifligint “bilerek hareket™® etmektedir. Serbest hile gelmis olan
isaretin marka olarak ayirt edicilik esigi kendigilinden zay1f hale gelebilir. Bu
durumunda, baglangicta engelleme amaci bulunsa dahi, zaten serbest hale
gelmis ve ayirt ediciligi zayiflamig bir igsarete dayanilarak sinai hak korumasi
sona ermis onceki hak sahiplerinin engellenmesi s6z konusu olmayacaktir.
Ayni sekilde, ilgili piyasadaki mevcut veya muhtemel rakiplerin engellenmesi
de bu sartlar altinda mimkin gérinmemektedir®°.

Boyle bir durumda ayirt ediciligi zayiflamig bir isaretin marka olarak
tercih edilmesi, bu tercihi yapan kisiyi daha ¢ok etkileyebileceginden marka

% Buradaki bilerek hareket etme, bagka kisilerin de bu isaret Gizerinde hak elde etme
ihtimalini bagtan kabul ederek marka bagvurusu yapilmasina iligkindir.

60 Bu husus, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in aranan “ayirt edicilik” ile

ilgilidir. Ayirt ediciligin zayif olmasi hali ile ilgili olarak tlkemizin de kabul edip
imzaladiga 02.10.2014 tarihinde yayinlanan EUIPO ve Birlik uyesi tlkelerin
kamuoyuna duyurduklar1 “Ayirt Ediciligi Olmayan veya Zayif Bilesenlerin
Karigtirilma Thtimaline Etkisi’ne iligkin Ortak Bildirge ile benimsenen kriterler
bulunmaktadir. Bu kriterler, hem inceleme kilavuzlarina hem cesitli kararlara
yansimistir. European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Guidelines for
Examination of European Union Trade Marks, Part C, Opposition, Chapter b5:
Distinctiveness of the Earlier Mark (Version 13, 1 May 2025) 1168-1178;
TURKPATENT, Marka Inceleme Kilavuzu (2021) 614-623.

Y11 HD, E 2015/1214, K 2015/6255, T 04.05.2015; Y 11 HD, E 2020/8507, K 2022/1826,
T 14.03.2022; Y 11 HD, E 2022/3340, K 2023/7331, T 13.12.2023 (Yargitay karar
arama).
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korumasina geciste bu yonuyle mesraiyetin tartisilmast mumkun de
olmayabilir.

Tasarim korumasinin sona ermesinden sonraki asamada marka
korumasina gecilmesinde hakkin bagkasina ait olmasina iligkin kosulun da
islerlik kazanmasi s6z konusu olmayacaktir. Marka tescilinde kotuniyet ile
ilgili olarak engelleme amacli marka basvurusu yapilmasinda engelleme
markasinin varliginin tespitinde marka uzerinde bagkasinin hakki oldugunun
bilinmesinin 6nemli oldugunu ifade etmistik. “Bilme” unsurunun tasarim
korumasinin sona ermesinden sonra marka korumasina geciste hicbir etkisi
olmayacaktir. Gunki tasarim korumasinin sona ermesiyle birlikte zaten
tasarim uzerindeki hak sona ermis olacagindan ortada bagkasina ait de bir hak
bulunmamaktadar.

Uctincti kisinin, korumasi sona ermis tasarimi marka korumasina
tasimast halinde, engellemenin bir boyutu ortaya ¢ikabilir. Bu boyut, esasinda
serbest hale gelmig ve herkesin kullanima a¢ik hale gelen s6z konusu gorselin,
ilgili piyasadaki diger aktorler tarafindan kullanilabilmesiyle ilgilidir. Diger
aktorler, bu gorsele iligkin markay1 kullanabilmek icin lisans veya devir gibi
sinai haklara iligkin hukuki islemlere taraf olmak zorunda kalabilirler. Boyle
bir durumda da haksiz ticaret yapilmasi amaci gerceklesmis olacaktir.

2. Tasarim Korumasindan Marka Korumasina Geg¢iste Marka
Bagvurusunun Tuzak Amach Yapilmasi

Bir marka bagvurusunun tuzak marka bagvurusu olarak
nitelendirilebilmesi igin, bagvurunun marka ticareti yapma amaciyla
bagkalarina tuzak kurma iradesini icermesi gerekir. Tuzak kurulan kisilerin
basvuru aninda bilinmesi veya belirlenmesi s6z konusu degildir. Bagka bir
ifadeyle tuzagin kurulmas yeterli olup tuzaga birinin dusip diismemesinin
ya da kimin digeceginin 6nemi yoktur.

Bagvuruyu yapanin Uglnci kigsi olmasi durumunda tasarim
korumasinin devam etmesi halinde hak sahibinin bagvuruyu veya tescili
engellemek icin zaten koruma altinda olan tasarim hakkina dayanmasi
mumkundir. Bu nedenle de ispat1 zor olan kétiiniyet argimaninin yine bu
noktada da 6nemli bir etkisi olmayacaktir.

Tasarim korumasi devam ederken marka bagvurusunu yapan kisinin
ayni zamanda tasarim hakki sahibi olmasi halinde, zaten hak sahibinin kendisi
olmasi nedeniyle mesr bir hakka dayanabilecegi i¢in kotiniyet iddiasinin
o6nemli bir etkisi olmayabilir.

Buradaki asil nokta tasarim korumasinin sona ermesinden sonra
kotiniyetin analizi bakimindan kendini gosterecektir.

Tasarimin koruma siresinin sona ermesinden sonra ug¢uncu bir kisi
tarafindan marka bagvurusuna konu edilmesi halinde serbest isarete dayali
savunmalar s6z konusu olabilecektir. Bu da koétiniyetin ispatin1 daha da
zorlagtiracaktir. Hatta kotiniyetli marka bagvurusu iddiasiyla karsi kargiya
kalan UGgiincu kigi, serbest hale gelen isaret nedeniyle ayirt ediciligi zayif bir
markay1 tercih etmis oldugunu ileri sirerek savunma yapabilir. Bu savunma
onun lehine sonu¢ dogurabilir. Ancak boyle durumlarda, esasinda serbest
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olmas1 gereken bir isaret Uzerinde hak sahibi olan veya bunun i¢in bagvuru
yapan ug¢uncu kisi, 6ncelik hakki elde edebilir. Bu durumda, ayni serbest isaret
uzerinde hak sahibi olmaya yonelen diger kisilerin kargisinda avantaj saglar.
Uctncu kisi, elde ettigi 6ncelik hakki ile SMK m. 5/8’teki muvafakat istisnasi
bakimindan zorluklar yahut agir kosullar cikarabilir. Kanaatimizce bu
durumda potansiyel bir tuzagin s6z konusu oldugu soylenebilir.

3. Tasarim Korumasindan Marka Korumasina Geg¢iste Marka
Basvurusunun Savunma Amach Yapilmasi

Burada s6z konusu olacak yedekleme, hem isaret hem kapsam
bakimindan gerceklesebilir. Savunma amacli marka bagvurularinda, tescili
korunmak istenen markalar nedeniyle bagvuru yapilmaktadir. Bu nedenle,
tescili korunmak istenen markalarla ilgili kisilerin bu tur basvurular
yapabilecekleri daha 6nce agiklanmagtir. Dolayisiyla, tasarim korumasindan
marka korumasina geciste savunma amacl gecislerin tasarim hakk: sahibi
tarafindan yapilmasi s6z konusu olacaktir.

Bu durumu tasarim korumasi devam ederken de sona ermesinden
sonra da gerceklestirmek mumkundur. Yukarida acikladigimiz kotiniyet
hallerine iliskin degerlendirmelerde de belirttigimiz Gizere tasarim korumasi
devam ederken tasarim hakki sahibi tarafindan urun ile ilgili mallar veya
hizmetler icin marka basvurusu yapilmasi 6nemli ihtimallerden birisidir.
Ancak, bu ihtimalin ¢alismamizin sinirlar1 bakimindan etkisi olmayacaktir.
Zira boyle durumlarda 6nceye dayali hak sahipligi ile kotiniyet iddiasinin
bertaraf edilmesi mimkun ve kuvvetlidir.

Bir diger ihtimal, tasarima konu isaret ile tasarima konu olan Gruntn
ilgisinin bulunmadigi mallar veya hizmetler Uzerinde marka bagvuru
yapilmasidir. Ornegin, tasarima konu urin gorseli, potansiyel tiketici
kitlesinin yonelim gosterebilecegi diger mallar veya hizmetler igin tescil
edilebilir. Yahut tasarima konu Girtin ile higbir ilgisi olmayan bagka mallar veya
hizmetler uUzerinden ihtiyat markalar1 olusturulabilir. Belirtilen tim bu
hallerde, bir marka yedeklemesinden s6z edilebilir. Bu yedekleme, tasarim
hakki sahibinin kétiniyetli oldugunun disuntlmesine yol acabilir.

Tasarim korumasinin sona ermesinden sonra ihtiyat markalariyla
yapilan yedeklemelerde, tasarima iligkin koruma suresi sona erdigi icin
serbest hale gelmis bir isaret Uzerinde marka hakki elde edilmeye
calisilmaktadir. Oysa serbest olmasi gereken bir igaret tizerinde marka hakki
talep edilmesi, ilgili piyasalarin rekabet dengesini de bozabilir. Bu nedenle,
s0z konusu bagvurular kotuniyetli olarak degerlendirilebilir.

Esasen tasarim korumasindan marka korumasina geciste kotuniyet,
degerlendirmesi degil, ispati zor olan bir noktadir. Bu zorluk, ozellikle
tasarima konu urunle ilgisi olmayan mallar veya hizmetler i¢in yapilan
bagvurularda daha cok artar. Belirsiz bir gelecege yonelik olarak yapilan bu
bagvurular, cogu zaman yalnizca marka tescili yoluyla rakiplere kargt 6nlem
almak amaciyla gercgeklestirilir. Bu sekilde ihtiyaten olusturulan savunma
markalarinin kullanimi ise hi¢ baslatilmamig olabilir. Boyle durumlarda,
tasarim korumasindan marka korumasina geciste kotiniyetin belirlenmesi
biraz daha kolay olabilir. Ancak kanun koyucu, marka kullanimina iligkin
beklentisine ragmen, kullanim i¢in beg yillik hoggoru stresi 6ngérmustir.
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Dolayistyla, koOtuniyetin  ispati  bakimindan SMKnin marka kitab:
butinliginde bu hosgoru siiresinin dolmasinin beklenmesi gerekebilir.

IV. DEGERLENDIRME VE ONERILER

A. TASARIM KORUMASINDAN MARKA KORUMASINA GEGISTE
KOTUNIYET DEGERLENDIRMESINE ILISKIN ONERILER

Tasarim korumasindan marka korumasina geciste ne AB mevzuatinda
(2024/1001 say1l1 AB Marka Tuzugu®!, 2024/2823 sayili AB Tasarim Direktifi%2)
ne Turk hukukunda (SMK) acik bir diizenleme bulunmaktadar.

Bu gecisin yargisal duzeyde gundeme geldigi ornekler mevcuttur.
Bunlara iliskin agiklamalarin bir kismi, marka bagvurusunda koétiniyet
kavramina dair bélimde yer almaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
kararlari, kotiniyetin tespitine iligkin ilkeleri ortaya koymaktadir.
Calismamizda bu kararlardan ornekler verilecek ve ardindan konuya iligkin
onerilerimiz dile getirilecektir.

Chocoladenfabriken Lindt & Springli kararinda%; Almanya ve
Avusturya’da uzun yillardir bir¢ok turetici tarafindan (Lindt de bu ureticiler
arasindadir) pazarlanmakta olan “Paskalya tavsani” olarak adlandirilan tg
boyutlu ¢ikolata tavsanlari, Lindt tarafindan marka olarak tescil ettirilmigtir.
Lindt'in sonrasinda benzer Urunler uireten rakibine (diger ureticilere kars1 da
ihlal davalar1 agilmagtir) kars1 ihlal davas1 agmasi Gizerine yapilan savunmada
Lindt'in markay tescil ettirirken kotiniyetli oldugu ve markanin hikimsiz
kilinmasi gerektigi ileri sirtlmustiir. ABAD, bagvurunun yapildigi andaki tim
olgularin birlikte degerlendirilmesi gerektigi, rakiplerin varligini bilmenin tek
basina kotuniyet icin yeterli olmadigi, taraflarin isaret Uizerindeki hukuki
konumunun Dbirlikte degerlendirilmesi gerektigi hususlar1 Uzerinde
durmustur.

Philips/Remington kararinda%; Philips, U¢ dairesel bagligin eskenar ticgen
formunda dizildigi tiras makinesi bagligin1 marka olarak tescil ettirmistir.
Remington’un benzer bir Grtinu piyasaya surmesi Uzerine Philips tarafindan
ileri stirilen marka ihlali iddiasina kargt markanin ayirt edici olmadigi ve
teknik sonucu zorunlu kilan bir gekilden olustugu gerekcesiyle hukimsuzlugu
gerektigi savunulmustur. ABAD, Grun sekillerinin marka olup olamayacag;,
ayirt ediciliklerinin nasil degerlendirilecegi, teknik fonksiyon igeren sekillerin
kullanim yoluyla ayirt edicilik kazansa dahi tescil edilip edilmeyecegi sorulari
uzerinden degerlendirmeler yapmistir. Teknik sonucu zorunlu kilan sekillerin
mutlak tescil engeli igcerdigi, bu tir sekillerin kullanim yoluyla ayirt edicilik

61 Regulation (EU) 2017/1001 of 14 June 2017 on the European Union trade mark 2017
OJ L 154/1.

62 Directive (EU) 2024/2823 of 23 October 2024 on the legal protection of designs
2024 0OJ L 2823/1.

62 Court of Justice of the European Union (CJEU) (ABAD), 11 June 2009, C-529/07,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v Franz Hauswirth GmbH.

64 CJEU, 18 June 2002, C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer
Products Ltd..
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kazansalar dahi marka olarak tecsil edilemeyecegi, markanin rekabeti bozacak
sekilde teknik veya fonksiyonel Ustinlik saglamamasi gerektigi tzerinde
durulmustur.

Gomboc kararinda®; “Gomboc” adi verilen, homojen maddeden
yapilmis ve kendi kendine dogrulan u¢ boyutlu bir cismin oyuncaklar ve
dekoratif egyalar i¢in yapilan marka basvurusunun reddedilmesi tizerine Ug¢
boyutlu Urun seklinin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi, bu baglamda
basvurunun red gerekcesini olusturan teknik sonucu zorunlu kilan sekil ve
urune esasli deger kazandiran gekillere iliskin marka bagvurularinda
degerlendirmelerin nasil yapilacag1 Uzerinde durulmustur. Teknik sonug
bakimindan kamuoyunun algisinin yardimci veri olabilecegi, kamuoyunun
algisinin ve bilgisinin esash 6zelligin tespit edilmesinde dikkate alinabilecegi,
tasarim korumasi ve marka korumasi arasinda bir hiyerarsi olmadig tizerinde
durulmustur.

Hauck/Stokke davasi1%6; “Tripp Trapp” cocuk sandalyesinin ayirt edici Ug
boyutlu seklinin marka olarak tescil edilip edilmeyecegine iliskindir. Stokke,
sandalyenin karakteristik formunu marka olarak tescil ettirmigstir. Hauck ise
benzer ¢ocuk sandalyeleri tiretmis ve Stokke'nin a¢tig1 marka ihlali davasinda,
s0z konusu markanin mutlak ret nedenleri kapsaminda hiukimstz kilinmasi
gerektigini ileri sirmustur. Bu nedenle, ti¢ boyutlu seklin marka olarak tescil
edilip edilmeyecegi tartisilmistir. Mahkeme, urtine estetik deger kazandiran
seklin ne ifade ettigi ve teknik ile estetik 6zelliklerin i¢ ice gectigi durumlarda
nasil degerlendirme yapilacagi izerinde durmustur. Markalara iligkin 89/104
say1il1 Birinci Direktifin 3(1)(e)¥” maddesindeki ret gerekgesi, “her biri o Giriine
onemli bir deger kazandirabilecek cesitli 6zelliklere sahip bir Grtinun sekliyle
olusan bir isarete uygulanabilir” seklinde yorumlanmistir. Degerlendirme
kriterlerinde, hedef kitlenin urtinun sekline iligkin algisinin, s6z konusu ret
gerekcesinin -mala asli deger veren sekil olma- uygulanabilirligini
belirlemede kullanilabilecegi vurgulanmagtir.

Tasarim korumasindan marka korumasina gecise iligkin ne AB
normlarinda ne tlkemizde 6zel bir dizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, taraflarin argimanlarinin sentezi yapilarak,
somut olaya o6zgu sonuglara ulagilmaktadir. Ulagilan sonuclar, sonraki
uyusmazliklar i¢in kugkusuz katk: saglayacaktir. Ancak, her olay uyusmazlik
¢6zumiune taginmamaktadir. Konuya iligkin dizenleme bogluklar: da dikkate
alindiginda gecislerin piyasanin rekabet dengelerini bozacag: ve tiiketicilerin
haklarim1 olumsuz etkileyebilecegi aciktir. Bu nedenle, en azindan
ongorulebilir ve somutlastirilmis kotiniyet kriterlerinin belirlenmesi yerinde
olacaktir.

Oncelikle, tasarim korumasindan marka korumasina geciste marka
hukukunun roliiniin ve amacinin kesin ¢izgilerle belirlenmesi gerekmektedir.

65 CJEU, 28 April 2020, C-237/19, Gémbéc Kutato, Szolgdltato és Kereskedelmi Kfi. v Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala.

66 CJEU, 18 September 2014, C-205/13, Hauck GmbH & Co. KG & Stokke A/S, Stokke
Nederland BV, Peter Opsvik v Peter Opsvik A/S..

67 S6z konusu dizenleme malin asli degerine iliskin sekillerle ilgili mutlak tescil
engeline iligkin olup, SMK’de m. 5/1-e duzenlemesine kargilik gelmektedir.
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Marka hukukunun amaci, “teknik veya estetik ¢oztimler uzerinde -tasarima
iligkin gorinim- suresiz tekel yaratilmasini o6nlemek”® olarak acikca
belirlenmelidir.

Elbette tasarim korumasindan marka korumasina yapilan her gecisin
otomatik olarak kotuniyetli oldugu soylenemeyecektir. Ayni sekilde bu gecisin
kesin olarak mesr( kabul edilmesinin mimkin olmayacag: da aciktir. Bu
durum kargisinda tasarim korumasindan marka Kkorumasina gecis
bakimindan Ongoérulebilir ve somutlastirilmig kotuniyet olcut(lerinin)
belirlenmesi yerinde olacaktir.

Ilk ve en 6nemli 6l¢it; hemen yukarida da belirtildigi gibi marka
hukukunun amacinin kesin bir gekilde ¢izilmesi gerekliligidir®.

Gerek AB’de gerek ulkemizde mevcut dizenlemeler kapsaminda
kotuniyet ~ degerlendirmesi  benzer  sekilde  gerceklestirilmektedir.
Ulkemizdeki akig, norm boslugu nedeniyle TMK m. 2’ye muracaat edilmesini
gerektirmektedir. Bu da s6z konusu gecisler bakimindan 6ngorulebilir ve
somutlastirilmig bir kotiniyet olcutinden yoksunluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Cinktt mevcut durumda genellikle soyut nitelikte analizler,
basvuru sahibinin stibjektif amaci ya da marka bagvurusunun yapildig1 ana
odaklanilarak degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tasarim korumasindan marka korumasina geciste kotiiniyetli marka
basvurusu yapilmasindan daha énemli bir sorun s6z konusudur. Bu sorun,
hakkin sinirlarinin kanunun dolanilmasi yoluyla asilmasidir. S6z konusu
gecisin bizzat kendisini kotuniyetli yapabilecek nokta, tasarim korumasi
suirecinde elde edilen piyasa hakimiyetinin marka hukuku kullanilarak suresiz
hale getirilip getirilmeyecegidir.

Herhangi bir dizenleme yapilmadan devam edilmesi de tercih
edilebilir. Bu durumunda, tasarim korumasindan marka korumasina geciste
kotiiniyetin tespiti icin butincil bakis agisiyla belli olcutler tUzerinden
degerlendirme yapilmasi yararli olacaktir. Suireclere iligkin dizenlemeler
nedeniyle bu degerlendirmeler en nihayetinde yargi merciilerinde
yapilacaktir. Ancak, bir karar olusturulmasinda sadece hukuki bir
degerlendirme yapilmasi yeterli olmayacaktir. Degerlendirmenin ¢ok
disiplinli yapilmasi, adil sonuglara ulasilmasina katki saglayacaktir. Bu
yaklagim, her iki sinai hak tiriniin de amacina uygunlugunu giivence altina
alacaktir. Marka korumasina gecisi yapilan tasarimin konu oldugu urun ile
marka tesciline konu edilen mallar veya hizmetlere iliskin piyasanin kendine
0zgu yapist dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, hedef kitlenin algisi ve ilgili
piyasadaki rekabet etkileri gibi unsurlara 6zgu degerlendirmelerin butiinsel

68 Suluk, “teknolojik iirin olarak nitelenebilecek endiistriyle tasarvmlarin, marka mevzuatyyla
stiresiz koruma altina alinmasi, fikri miilkiyet korumasindaki gaye ile drtismedigini ...”
belirtmistir (Suluk (n 14) 572). Bu elestiri de dikkate alinarak ¢6zim Onerisi
getirilmigtir.

69 Belki de sinai haklarin tamanin amacglarinin ilgili mevzuata konulmas: da
dusuntlmelidir. Boylelikle her bir sinai hak ¢esidinin koruma amaclarinin farklilig:
herhangi bir karmasaya neden olmayacak sekilde belirlenebilir.
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analizlere dahil edilmesi faydali olacaktir. Belirtilen bu ol¢itlere iliskin
oneriler su sekilde ifade edelibelir:

(i) Tasarim korumasindan marka korumasina gecisteki
zamanlamanin tayini,

(i) Hedef kitlenin yonelim nedenlerinin tayini,

(iii) Ilgili piyasadaki rekabet kosullarinin tayini.

Tasarim korumasindan marka korumasina geciste kotuniyetin tespiti
icin bu U¢ asamal1 ve buttincul 6l¢iit Onerilerimizi detaylandirdigimizda:

Zamanlama tayini; tasarim korumasinin sona ermesine cok yakin
dénemde veya korumanin sona ermesinin hemen sonrasinda yapilan marka
basvurularinda énem tagir. Bu tir bagvurular, kotuniyet karinesi olugturabilir.
Olclt, gecisin tasarim korumasinin sona ermesiyle gorunumiin serbest hale
gelmesinin bilin¢li olarak bertaraf edilip edilmedigini tespit etmeye
yoneliktir.

Hedef kitlenin yonelimlerinin tayini; tasarim korumasina konu olan
urinun gorsel cekiciliginin marka bagvurusuna konu isaret i¢in aynen veya
buyuk oranda yakin (gorsel algryr muhafaza edecek sekilde) olmas:
mumkundir. Bu nedenle hedef kitlenin markaya yoénelim nedenlerinin
belirlenmesi yerinde olacaktir. Tasarim korumasi stirecinde urtine agina olan
hedef kitlenin, Grtinle ayni veya benzer mallar veya hizmetler i¢cin markanin
kaynak gosterme iglevinden ziyade tasarimin géoruntim uzerinde olusturdugu
tekele yonelmesi s6z konusu olabilir. Tasarim korumasinin bilinirlik
dizeyinin artmasi halinde Urunden farkli olan mallar veya hizmetler
bakimindan da benzer durumdan s6z edilebilir. Bu durumda zaten markanin
asli iglevi olan kaynak gostermenin herhangi bir etkisi kalmadigindan tasarim
korumasinin ‘marka’ ad1 altinda kanunu dolanmak suretiyle uzatilmis oldugu
belirlenebilecektir.

Igili piyasadaki rekabet kosullarimin tayini; tasarim korumasma konu
unsurun ilgili piyasada serbest¢e kullanilmasinin rekabet dengesi i¢in zorunlu
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Tasarim korumasindan marka
korumasina geciste korumasi stiresiz hale getirilmis olan géruntimun, rakipler
icin alternatifinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Rakipler i¢in bagka
bir alternatif bulunmadig1 durumda ve hedef kitlenin s6z konusu urtiine olan
egilimi de dikkate alindiginda, gecis, ilgili piyasayr fiilen kapali hale
getirecektir. Boylelikle rekabet tamamen ortadan kalkacaktir. Mevcut veya
mustakbel rakiplerin bilingli olarak engellenmesine karine olusturacak bu
durum, gecisin kétiniyetli oldugunun degerlendirilmesinde etkili olacaktir.

Onerdigimiz bu ol¢utler, tasarim korumasindan marka korumasina
geciste otomatik bir kotiniyet varsayimindan uzak durulmasinm
benimsemektedir. Zira bu yaklasim TMK m. 2’deki dizenlemeyle de
uyumludur. En 6nemlisi de tasarim korumasinin streyle sinirli yapisinin
marka hukuku yoluyla dolanilarak marka korumasinin suresiz noktaya
ulagabilen etkileri ac¢isindan dengeleyici niteliktedir. Boylelikle marka
hukukunun kaynak goésterme fonksiyonu korunabilir, tasarim hukukunun
zamanla serbestlesmeye iligkin amaci givence altina alinabilir ve hukuk
guvenilirligi ile 6ngorilebilirlik saglanabilir.
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Sonug olarak, kotuniyetin tasarim korumasindan marka korumasina
gecisin cezalandirici bir duzeyde degil, istisnai bir kavram olarak ele alinmasi
gerekir. Bu yaklagim, tim dengeler gozetilerek kotUniyetin var olup
olmadiginin tespitini saglamalidir. Boylelikle marka sisteminin dengeleyici
mekanizmas: igletilecek ve adil, bozulmamis rekabete iligkin dengeler
korunmus olacaktir.

B. TASARIM KORUMASINDAN MARKA KORUMASINA GEGISTE
KOTUNIYET NORM BOSLUGUNUN GIDERILMESINE ILISKIN
ONERILER

Kotuniyetin kesin olarak belirlenmesi gu¢ oldugu gibi her somut olaya
gore de farklilik gosterebilecektir. Bu nedenle norm boglugu giderilirken agik
bir kétiiniyet gostergesine yer verilmelidir.

Tasarim ve marka korumasinin dizenlemesinin yapildigi kanunun
SMK olmasi nedeniyle s6z konusu norm boglugunun da yine SMK iceriginde
giderilmesi gerekmektedir. SMK’'nin marka hukumlerinde 6rnekleme yoluyla
yapilan dizenlemelerden ilhamla, tasarim korumasindan marka korumasina
geciste de benzer bir yontem uygulanabilir. Bu baglamda, kotuniyetin
somutlagtirilmas1 6rnekleme yoluyla mimkun hale getirilebilir. Ornegin
“daha 6nceden tasarim korumasina konu olmus bir seklin, esasl degisiklik
olmaksizin ayni/benzer -tasarima konu tirintin taninirlik diizeyine goére- veya
farkli mallar veya hizmetler icin tescil edilmesinin kotiniyet gostergesi
olabilecegi” veya benzeri bir diizenleme getirilebilir. Onerdigimiz yondeki bir
dizenleme, mutlak yasak getirmekten uzak oldugu gibi yorum normu
niteliginde olmas1 nedeniyle hakim takdiri gibi olgular1 da diglamamaktadir.

Bagka bir ihtimal; birincil mevzuat olan SMK dizeyinde olmasa da
yonetmelikler gibi ikincil mevzuat dizeyinde tasarim korumasindan marka
korumasina geciste kotuniyet hakkindaki degerlendirme kriterleri igin
somutlastirmalar yapilabilir. Bu yondeki bir diizenlemenin TURKPATENT
kilavuzlariyla olusturulmasi da mimkundur. Marka Inceleme Kilavuzu'nda
bu yondeki somutlagtirmalar her iki sinai hak cesidinin de amacglarinin
korunabilmesi i¢in faydali olacaktir.

Ikincil mevzuat diizeyinde gerceklestirilebilecek diizenlemelerde,
tasarim korumasindan marka korumasina gecise konu olan géruntiimun sekil
unsurunun marka bagvurusuna konu edilen mala asli deger Kkatip
katmadiginin somut 6rneklerle ortaya konmas etkili olacaktir. Bu kapsamda,
s0z konusu seklin mala estetik deger kazandirip kazandirmadigi, piyasa
algisina etkisi, tasarim korumasi sirasinda herhangi bir tasarim édultne konu
olup olmadigi’”® ve pazarlama stratejilerindeki roli gibi wunsurlarin
somutlastirilmasi 6nem tasir.

SONUC

Tasarim korumasindan marka korumasina gecis, gerek tilkemizde gerek
AB’de acik bir normatif duzenlemeye konu edilmemistir. Bu diizenleme

70 Boyle 6dulli gorseller nedeniyle tasarim korumasindan marka korumasina gegiste
marka bagvurusunun spekillasyon amacli yapilmasi s6z konusu olabilir.
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boslugu nedeniyle tasarim korumasinin sinirli streli olmasi ve marka
korumasinin da hak sahibinin talebi dogrultusunda yenileme yapilarak stiresiz
hale getirilebilmesi acisindan 6zellikle ticari durustlik ve rekabetin bozulmasi
gibi sonuglar dogabilir. Tasarim korumasi sona eren bir gorsel unsurun marka
korumas1 yoluyla sinirsiz bir tekelcilik yaratmasi s6z konusu olabilir. Ustelik
bu tekelcilik, tasarimin konu oldugu trunle ilgili olan mallar veya hizmetler
icin olabilecegi gibi daha genisletilmis kapsamdaki mallar veya hizmetler i¢in
de ortaya cikabilir.

Belirtilen sakincalarin bertaraf edilebilmesi icin TMK m. 2/2'de
dizenlenmis olan kotuniyet uzerinden degerlendirme yapilmasi en pratik
¢ozumdur. Bu, halihazirda isletilmekte olan mekanizmanin etkinligini de
saglar. Ancak, bu mekanizmanin isletilmesinde genel hikmin genis
kapsayiciligr calisma konusunun kendine 6zgu niteligine her zaman uyumlu
olmayabilir. Sinai miulkiyet hukuku, kendine 0zgi dengeler uzerine
kurulmustur. Bu nedenle, dengeleyici bir iglev araciligiyla kendine has bir
mekanizmayla sirdurilmesi gerekmektedir.

Sinai haklarin dogas1 geregi olarak s6z konusu gecisin toptan
yasaklanmasi geklinde bir yaklasim dogru olmayacaktir. Boyle bir yaklagim,
hem adil olmayacak hem toptan bir yasaklama ile sinai haklarin da etkisinin
yuksek oldugu ticari akisin ve rekabet dengelerinin zedelenmesine sebep
olabilecektir. Bunun yerine gecis iradesinin kanunu dolanma amaci tastyip
tasimadigini belirlemek icin kriterler getirilmesi daha yerinde olacaktir.
Gegcisin kotuniyetli yapilip yapilmadiginin nasil irdelenecegine iliskin kurallar
getirilmesi bu nedenle 6nemlidir. Tasarim korumasindan marka korumasina
geciste kotlniyetin ne zaman ve hangi Olcttler ile s6z konusu olacaginin
sistematik hale getirilmesi, 6l¢itlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu olcutler arasinda; tasarim korumasindan marka korumasina
gecisteki zamanlamanin tayini, hedef kitlenin yonelim nedenlerinin tayini,
ilgili piyasadaki rekabet kosullarinin tayini hususlarinin mutlaka bulunmasi
faydali olacaktir. Boylelikle tasarim ve marka korumasi arasindaki sinirin
yapisal olarak denetimi de saglanabilir. Nihayetinde tasarim korumasinin
sinirlt  etkisinin kanunu dolanarak marka korumasiyla sinirsiz hale
getirilmesine yonelik davranig veya girisimler yapisal olarak denetlenebilir.
Boylelikle bir yandan marka hukukunun kaynak go6sterme fonksiyonu
korunurken bir yandan da tasarirm hukukun zamanla kamuya
acilma/serbestlesme amact da giivence altinda tutulabilir.

Sonug¢ olarak, tasarim korumasindan marka korumasina geciste
kotiniyet, haklarin fonksiyonel sinirlarini koruyan temel bir 6l¢it niteliginde
olacak sekilde isletilebilir. Bu modelle, sadece gecis yapanlar acisindan degil,
gecislere itiraz edenler acisindan da “kotiiniyet degerlendirmesi”, fikri
mulkiyet sisteminin i¢ tutarliligini saglayan ve rekabet dengelerini gozeten
dengeleyici bir ilke haline gelebilir.

Tasarim korumasindan marka korumasina gegisteki normatif boslugun
oncelikle birincil mevzuat dizeyinde giderilmesi gerekmektedir. Bu, sinai
miulkiyet hukukunun kendine 6zgii dengelerinin korunmasini da
saglayacaktir. Gecis bakimindan kétuniyet olgusunun farkli bicimlerde ortaya
citkabilmesi mimkundir. Bu nedenle, boyle bir dizenleme yapilirken kesin
bir smir cizilmesi yerine, en azindan gecisin kotuniyetli olarak
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degerlendirilebilecegi  durumlar1  kapsayan genel bir dizenleme
benimsenmelidir. Bu baglamda hem birincil hem ikincil mevzuatta
diizenleme yapilmasi faydali olacaktir. Boylelikle, birincil mevzuatta yer alan
genel dizenleme, ikincil mevzuattaki somutlastirilmis ornekler uzerinden
daha etkili hale getirilebilir.

Tasarim korumasindan marka korumasina gecisteki kotuniyetin
degerlendirilmesine iliskin Olcitlerin belirlenmesi ve normatif boglugun
giderilmesine yonelik oneriler hayata gecirilene kadar mevcut degerlendirme
kriterlerinin iyilestirilmesi onemlidir. Bu surecte degerlendirmenin c¢ok
disiplinli bir sekilde yapilmasi yerinde olacaktir.

Bu calismada, TMK m. 2’de genel ilke olarak dizenlenen koétuniyet
kavraminin marka bagvurularindaki yansimalarinin agiklanmasiyla
yetinilmemigtir. Ulkemizdeki ve AB ictihatlarindaki bakis acilar1 da dikkate
alinarak, tasarim korumasindan marka korumasina gegiste kotuniyetin
degerlendirmesine iligkin Olcutlerin belirlenmesi adina oneriler de
getirilmigtir.  Oneriler, kotuniyetin  gecgiste otomatik olarak kabul
edilemeyecegi gerceginden hareketle ortaya konmustur. Bu yaklasim, sonug
normlarindan ziyade 6nleyici ve normatif analiz dizeyine taginmaya elverisli
olmasi gozetilerek benimsenmistir. Tasarim korumasindan marka
korumasina geciste kotuniyetin degerlendirilmesine iligkin kriterlerin
belirlenmesiyle birlikte, somut olayin tim kosullarina dayali, esnek ancak
amacsal bir degerlendirme yapilmasinin saglanmasi hedeflenmistir.
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