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The Issue of Greenland in International Law

Abstract

Greenland is an autonomous territory of the Kingdom of Denmark. Due to its
proximity to the Arctic region and its abundant natural resources, it holds strategic
importance in both military and commercial terms. Therefore, since the 1940s,
Greenland has become a key priority for the foreign policy of the United States (US).
The US, which maintains a military base on the Island, has requested, on several
occasions, the cession of Greenland and has made various offers to Denmark in this
regard. Indeed, the US believes that Greenland could be transferred under the terms
similar to the case of the Danish West Indies, which it had previously acquired from
Denmark in exchange for a sum of money. However, Denmark’s refusal to engage with
such proposals has triggered a legal controversy under international law regarding the
possibility of Greenland acceding to the US. Since 1978, Greenland has gained home
rule authority, and the Greenland Self-Government Act of 2009 has granted it the right
to self-determination, thereby paving the way for potential independence. This has
given rise to new legal debates concerning the conditions under which Greenland might
achieve independence and whether it could, upon doing so, choose to merge with
another state such as the US. This study will first examine the historical status of
Greenland and its legal and political ties to Denmark. It will then analyze the process
by which Greenland’s current legal status has evolved, particularly in light of the 1978
Home Rule Act and the 2009 Self-Government Act, and will outline the framework of
its right to independence. Finally, the study will address the international legal debates
concerning the possibility of Greenland, upon gaining independence, merging with
another state.
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ULUSLARARASI HUKUK AGCISINDAN
GRONLAND MESELESI

Ozet

Gronland Danimarka Kralligima baglh o6zerk bir bolgedir. Arktik
bolgesine olan yakinlig1 ve sahip oldugu dogal kaynaklar1 nedeniyle askeri ve
ticari anlamda stratejik bir oneme sahiptir. Bu nedenle Groénland 1940’1
yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) dis politika
hedeflerinden biri haline gelmistir. Gronland tUzerinde askeri tissit bulunan
ABD, adanin tamamen kendisine devrini talep etmekte ve zaman zaman
Danimarka’ya cesitli tekliflerde bulunmaktadir. Nitekim ABD daha 6nce de
ayni devletten Danimarka Bat1 Antilleri’'ni belirli bir miktar para karsiliginda
devraldigr icin Gronlandin da benzer sekilde devralabilecegini
dustinmektedir. Danimarka’nin ise bu teklife yanagsmamasi uluslararasi hukuk
acisindan Gronland’in ABD’ye katilmasinin imkaninin tartisilmasina neden
olmustur. Zira Gronland 1978’den gunumuze kadar o6zerk bir yonetime
kavusmus ve 2009 tarihli Gronland Hukiimeti Kanunu ile self determinasyon
hakki taninarak bagimsizlik imkanini elde etmistir. Bu durum da Gronland’in
bagimsizliginin sartlarina ve bagimsizligini elde ettikten sonra ABD’ye katilma
ihtimaline iligkin yeni bir hukuki tartismay1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma
oncelikle Gronland’in tarihsel statisinu ve Danimarka ile olan baglarini
inceleyecektir. Calisma daha sonra Gronland’in mevcut hukuki statusuniun
olusum surecini 1978 ve 2009 tarihli kanunlar 1s18inda ele alacak ve
bagimsizlik hakkinin cergevesini ortaya koyacaktir. Son olarak c¢aligma
Gronland’in bagimsizligini kazanmasi ihtimalinde basgka bir devlet ile birlesip
birlesemeyecegine iligkin uluslararasi hukuk tartigmalarini izah edecektir.

Anahtar Kelimeler

Uluslararas1 Hukuk, Gronland, ABD, Danimarka, Gronland Hukumeti
Kanunu

GiRiS

Uluslararasi hukukta tlke devleti olusturan kurucu unsurlardan biridir.
Tarih boyunca devletler arasindaki savaglar sik sik ulke parcalarinin el
degistirmesine neden olmustur. Ancak belirli bir tlke parcasinin bir andlagsma
cercevesinde boliinmesi, bagka bir devlet ile birlesmesi ya da bagimsizligini
kazanarak yeni bir devlet haline gelmesi de birtakim sartlar dahilinde
mumkindar! Kargilikli andlagsma veya anayasalarda var olan hakkin
kullanilmas1 gintiimuzde yasanan tlke devir 6rneklerinde en ¢ok kullanilan
yontemlerdir. Ornegin, Yugoslavyanin dagilma sirecinde Hirvatistan
Anayasanin verdigi hakka dayanarak ayrilmis ve 1991’de yeni bir devlet olarak
ortaya c¢itkmistir. ABD 1808 vyilinda Fransa'dan Louisiana’y1, 1819’da
Ispanya’dan Florida'y1, 1867 de Rusya’dan Alaska’y1 karsilikli andlagma ile satin
almigtir. Yine Guney Sudan 2005 yilinda Sudan hiktmeti ile Sudan Halk
Kurtulus Hareketi arasindaki Barig Anlagmasi cercevesinde ve 2011 yilinda

1 James Crawford, 'The Criteria for Statehood in International Law' (1977) 48 BYIL 119.
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yapilan referandum ile bagimsiz bir devlet halini almistir. Belirtmek gerekir
ki kural olarak self-determinasyon hakkina aykiri olmamak kaydiyla bir
devletin rizas1 kendisine ait ulke topraginmin devri i¢in yeterlidir. Bu anlamda
en guncel tartismalar Gronland tizerinde yogunlagsmaktadir. Nitekim ABD’nin
45. ve 47. Baskan1 olarak gorev yapan Donald Trump Danimarka’ya kogullar1
belli olmayan bir teklif sunarak Gronland1 satin almak istediklerini ifade
etmistir. Bu teklif Danimarka tarafindan reddedilmisse de Gronland
uzerindeki tartismalar uluslararasi hukuk agisindan da ele alinmalidir.

20. yuzyil boyunca birtakim devletler arasinda ¢ekisme konusu olan
Duiinyanin en buyuk adas1 Gronland (ing: Greenland) ginimuizde Danimarka
Kralligimin egemenliginde olan bir bélgedir. Zaman icerisinde Danimarka
bolgeye 6zerklik vererek Gronland’in i¢ islerinde 6z yonetimlerinin olmasina
musaade etmistir. Gronland her ne kadar buyuk oranda kar ve buzullar ile
kapli olan bir yer olsa da ayn1 zamanda 57 bin civar1 insanin yasadig: bir adadr.
Adada yasayan toplam nufusun yluzde doksanini Eskimolarin ana kollarindan
biri olan Inuitler olusturmaktadir.2 Ancak Gronland’1 asil 6nemli kilan sey
yeralti1 kaynaklari, deniz yetki alanlar1 ve arktik bolgesine olan stratejik
konumudur. Nitekim adada bircok dogal kaynak henliz rezerv olarak
dururken ada ayni zamanda canli balik¢ilik kaynaklar1 bakimindan da
zengindir.? Gronlandi 6nemli kilan diger bir nokta ise Arktik bolgesine olan
yakinlig1 nedeniyle sahip oldugu stratejik konumdur. Bu durum aday1 hem
askeri acidan hem de deniz yetki alanlarinin Arktik bolgesine uzanmasi
acisindan onemli kilmaktadir. Zira Arktik bolgesi Antarktika Andlasmasi gibi
bir andlagsmaya konu olmadigindan kiyidag devletler arasinda her zaman
tartisma konusu olmustur. Groénland’a sahip olmak Arktik bolgesi
tartigmalarina da katilmay1 saglamaktadir.* Nitekim Danimarka da Gronland
sayesinde bu sans1 bulmakta ve bolgenin bir kisminda hak iddia etmektedir.
Bu anlamda Gronland ona sahip olan devletin gelecegi acisindan hayati 6nemi
haiz bir adadr.

Gronland Uzerindeki tartigmalar, Ozellikle ABD’nin stratejik
hedeflerinden birisi olmasi nedeniyle, tamamen sonlanacak gibi
durmamaktadir. Zira ABD zaman zaman bu talebini dile getirmektedir. Peki
uluslararas: hukuka gore Gronland’in ABD’ye baglanabilmesi imkansiz midir?
Bu calisma temel itibariyla Danimarka'ya ait olan Grénland’in ABD’ye
baglanabilmesinin mumkin olup olmadigimi uluslararasi  hukuk
perspektifinden ele alacaktir. Bu anlamda oncelikle Gronland tuzerindeki
tarihsel tartismalar ve hak iddialar1 incelenecek ve daha sonrasinda
Gronland'in  mevcut o6zerklik cercevesi ele alinacaktir. Sonrasinda ise
Gronland’in Danimarka tarafindan satilmasi ya da bagimsizligini kazanarak
ABD’ye baglanmasi gibi ihtimaller hem uluslararasi hukuk kurallar1 hem de

2 EdnaM. McGlynn, ‘An Introduction to the History of Greenland’ (1954) 45 The Social
Studies 141.

3 Gronland'in bilinen dogal kaynaklar1 gsunlardir: Kémur, demir cevheri, kursun,
cinko, molibden, elmas, altin, platin, niyobyum, tantal, uranyum, canli deniz
kaynaklarn (6zellikle balik, fok ve balina), hidroelektrik enerji, petrol ve gaz.

4 J. Heinrich, ‘Greenland: From Colony to Self-Government, 1721-2021’ in A. Howkins
and P. Roberts (eds), The Cambridge History of the Polar Regions (Cambridge
University Press 20238), p. 487.
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Gronland'in  mevcut stattstine iliskin i¢ hukuk metinleri 1s181nda
incelenecektir.

1. GRONLAND'IN TARIHSEL STATUSU VE DANIMARKA'YA
BAGLANMASI

Gronland adasinin yaklasik 4500 yildan beri Inuit toplulugu tarafindan
yerlesim yeri haline getirildigi dusuntlmektedir. Gronlandca (Greenlandic)
olarak bilinen yerel diller de temel olarak Inuit topluluklarinin dilidir. Uzun
yillar boyunca Inuitlerin ve az da olsa Viking ve diger kuzey topluluklarinin
yasam yeri olan ada somurgecilik yariginin hizlandig 18. Yuzyilda Danimarka
tarafindan koloni haline getirilmistir. Gronland’in koloni statiisti 1953 yilina
kadar devam etmistir. 19538’e kadar, Faroe Adalar’nin aksine, Gronland
Danimarka’nin asli topragi haline getirilmemis Danimarka Parlamentosu’'nda
da temsil edilmemistir. Bu durum da Gronland’in 19538’e kadar daha izole bir
statisinin olmasina neden olmustur.® Danimarkanin Groénland’1 koloni
olarak yonettigi donemde Norve¢ de zaman zaman Dogu Gronland uzerinde
hak iddia etmigstir. Nitekim Norve¢ 19381 tarihinde adanin tamaminin
Danimarka tarafindan egemenlik altina alinmadigini, Dogu Groénland’in
sahipsiz toprak (terra nullius) statisinde oldugunu iddia etmistir. Danimarka
ise bu iddianin gecersiz oldugunu ifade ederek Uluslararasi Surekli Adalet
Divani’na (USAD) bagvurmustur. Divan’a goére tarihsel belgeler ve
Danimarka’nin Gronland hakkinda yayinladig: kararnameler incelendiginde
Danimarkanin Groénland'in tamami uUzerinde egemenlik kurdugu
anlasilmaktadir.6

Ikinci Diinya Savasi devam ederken 1941 yilinda Almanyanin
Danimarka’y1 isgal etmesi ve Danimarka’nin 1949 yilinda NATO tiyesi olmasi
ABD’nin Groénland uzerinde etkinlik gostermesine imkan vermistir. Nitekim
Danimarka’nin Washington Buyukelcisi ile ddonemin ABD Hukkuiimeti arasinda
akdedilen 1951 tarihli Gronland Savunma Andlagmasi sayesinde ABD
Gronland’da  askeri Gs  kurmustur.” Savag sonrasinda da ABD’nin
Gronland’daki askeri varligi devam etmistir.8 Tkinci Diinya Savasi sonrasinda
Gronland halki arasinda eski statiiye donulmemesi ve Danimarka ile yeni bir
statinin muzakere edilmesi gerektigine iligkin gorusler agirlik kazanmistir.
Nitekim savas sonrasinda Birlesmis Milletler'in (BM) kurulmasi ve kurucu
andlagmasinda self-determinasyon ilkesine yer vermesi somiirgecilige devam
eden devletler Uzerinde baski olusturmus ve bu devletlerden yonettikleri
topraklar bakimindan somurge statisine son vermeleri istenmistir.’ Bu

5 Soren Rud, ‘Colonialism in Greenland: Tradition, Governance and Legacy’ (Springer
Nature 2017), pp.119-144.

6 Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway), Judgment of 5 April 1933
P.C.1]. (ser. A/B) No. 53, at 62-64.

7 Defense of Greenland: Agreement Between the United States of America and the
Kingdom of Denmark, 27 April 1951. Avalon Project, Yale Law School, 1951.
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/denOO0l.asp (erisim tarihi 22.02.2026).

8 Jorgen Albaek Jensen, ‘The Position of Greenland and the Faroe Islands Within the
Danish Realm’, European Public Law, Vol. 9 (2003), pp.171-172.

9 BM Andlagmasinda ilke olarak ifade edilen self determinasyon 14 Aralik 1960
tarihinde kabul edilen ve ‘Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
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anlamda BM Andlagmast’nin 78. maddesi hentiz kendi kendini yonetecek hale
gelmeyen topraklar1 yoneten BM uyelerine, yerel halkin taleplerine uyma,
ekonomik ve sosyal gelisime yardimci1 olma, kendi kendilerini yonetecek
kurumlar1 olusturma gibi birtakim hususlara uyma yukamluluga
yuklemistir.'® Danimarka da 1958 yilinda kabul ettigi yeni Anayasasinda
Gronland1, tipki Faroe adalar1 gibi, Danimarkamin asli pargast haline
getirmigtir. Nitekim Anayasanin 28. maddesi Gronland’a Mecliste 2 Uye ile
temsil hakki verirken Anayasa’nin ¢esitli maddeleri de Gronland’in statiisiine
atifta bulunmus ve kanunlar ile Gronland’a 6zel hiikimler getirilebilecegini
diizenlemistir.! Bunun Gzerine BM Genel Kurulu da 22 Kasim 1954 tarihli ve
849 sayili karar1 ile Danimarka’nin Gronland’1 asli topragi haline getirdigini
not ederek artik Danimarka’nin BM Andlasmasi 78. maddeden kaynaklanan
“kendi kendini yOnetemeyen bolgelerle ilgili yapilan tasarruflarin BM'ye
bildirilmesi” yikimlaligunu ortadan kaldirmagtir.!?

Gronland her ne kadar Danimarka’nin bir pargasi haline getirildiyse de
somiurge mirasi toplumun temel hafizasinda yerini korumustur. Nitekim
ozellikle 1950-1965 arasinda yasanan soOomurgelerden bagimsizlagma
mucadeleleri ve modernlesme c¢abalar1 Gronland’in daha egitimli olan yeni
nesli izerinde etkili olmus ve 1970’lerden sonra milliyet¢i hareketler kendisini

Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri’ baghgini tastyan 1514 (XV) sayili Genel Kurul
karar ile birlikte artik hak olarak ifade edilmektedir.

10 BM Andlagsmas: 738. madde hikmi su sekildedir: Halkinin kendi kendini heniiz
tamamen idare etmedigi ulkeleri idare etmekle sorumlu olan veya bu sorumu
yiiklenen Birlesmis Milletler Uyeleri, isbu tlkeler ahalisinin menfaatlerinin bagta
gelmesi prensibini tanirlar. Birlesmis Milletler Uyeleri bu ahalinin, isbu Andlagma
ile kurulan milletleraras1 barig ve guvenlik sisteminin ¢ercevesi i¢inde, refahini
imkanin son haddine kadar kolaylagtirmak mukellefiyetini kutsal bir 6dev bilirler ve
bu amagla; a) S6zU gecen ahalinin kultiirine sayg: gostererek siyasi, ekonomik ve
sosyal ilerlemesi ile egitiminin gelismesini saglamagi, bu ahaliye hakkaniyetle
muamele etmeyi ve onu suiistimallere kargi korumagz: b) Her ulkenin ve ahalisinin
ve bunun gelismesindeki mubhtelif derecelerin 6zel sartlarina uyar o6lciide, bu
ahalinin kendi kendini idare edebilmek kabiliyetini gelistirmeyi, siyas1 emellerini
g6z onunde tutmayl ve hur siyasi muesseselerinin tedrici gelismesine yardim
etmeyi, c) Milletleraras1 baris ve givenligi kuvvetlendirmeyi; d) Isbu maddede beyan
edilen sosyal, ekonomik ve ilmi amagclara bilfiil erismek uzere yapici gelisme
tedbirlerini kolaylastirmayi, ilmi aragtirmalar tegvik etmeyi, kendi aralarinda ve
sartlar musait oldukga, Milletleraras: ihtisas muesseseleri ile igbirligi yapmayi, e)
Guvenlik icaplar1 ve anayasalara muteallik muldhazalar mahfuz kalmak uzere,
sorumlu bulunduklar: Glkelerin ekonomik, sosyal ve egitim sartlar1 hakkinda, XII ve
XIII'nch bolumlerin mevzuu olanlardan gayri istatistik vesair teknik mahiyetteki
malGmati, bilgi icin muntazaman Genel Sekretere vermeyi kabul ederler. BM
Andlagmasi, 1945, (Tirkce metin).  https:/www.lexpera.com.tr/mevzuat/
uluslararasi-antlasmalar/birlesmis-milletler-andlasmasi-2 (erisim tarihi
22.02.2026).

I Constitution of Denmark, 1953.

https://www.constituteproject.org/constitution/Denmark_1958  (erisim  tarihi
22.02.2026).

12 UNGA, Res. 849, 22 November 1954, A/RES/849(IX), para.2.
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gostermeye baglamigtir.® Danimarkanin 1978’te Avrupa Toplulugu uyesi
olmas1 Gronland halkinin kendilerine ait yonetim taleplerini asikar bicimde
gin yuzine cikarmistir. Bunun tUzerine 1975’te 6z yonetimin ilkelerini
belirlemek tizere iki taraf arasinda bir komisyon kurulmus ve komisyonun
caligmalar1 neticesinde Danimarka Parlamentosu'nda 1978 tarihli Oz Yonetim
Kanunu (Home Rule Act) hazirlanmig ve Grénland halkinin referandum
yoluyla onay1 alinmigtir. Béylece hazirlanan Kanun Danimarka Kralicesi'nin
onayindan sonra 1979 yilinda yurarlige girmistir.!

II. GRONLAND’IN HUKUKI STATUSU

A.1978 TARIHLI GRONLAND OZ YONETIM KANUNU

Uluslararas1 hukukta bir devletin egemenligi altindaki topraklarin nasil
yoOnetilecegi meselesi temel olarak ilgili devletlere birakilmig bir meseledir. I¢
self determinasyon hakki olarak da bilinen bu kurala gore devletler istedikleri
politik ve ekonomik sistemi se¢mekte 6zgurdur. Isterlerse belirli bir bolgede
yerel kurumlar1 guglendirebilir veya federal bir yoénetim uygulayabilir,
isterlerse 6zerk bolgeler kurabilirler.’> Ornegin; Birlesik Krallik esas itibariyla
dort kralliktan olugsmaktadir: Ingiltere, Galler, Iskocya ve Kuzey Irlanda. Dort
krallik birtakim otonom yetkilere ve parlamentoya sahiptir. Ancak bu durum
uluslararas1 hukuk acisindan dort ayri1 devletin  varlign anlamina
gelmemektedir. Yine benzer sekilde ABD 50 federe eyaletten olugsmaktadir.
Her eyaletin birtakim yetkileri ve kurumlar1 olmakla birlikte devleti federal
hukumet temsil etmektedir. Gronland Oz Yonetim Kanunu'nun 1. maddesi de
Gronland’in Danimarka Kralligi'na bagh ancak ayr bir topluluk statiisinde
oldugunu ve birtakim ic islerinin Kanun cercevesinde Gronland Oz Yonetim
Idaresi tarafindan yurutulecegini hikum altina almigtir. Gronland idari
kurumlar1 temel olarak secilmis bir parlamentodan (Landsting) ve bir
yurutme organindan (Landsstyre) olusmaktadir. Kanun'un 2. maddesine gore
ise Landsting 4 yilda bir dogrudan ve gizli oy esasina gore secilecektir. Daha
sonra Landsting tarafindan Landsstyre’nin bagkani ve diger uyeleri
secilecektir.'6 Goruldugu tizere Gronland esasen yuritmenin parlamentodan
ciktigi bir sistem o6ngormustir ancak belirtmek gerekir ki bu organlar
kendisine Kanunlarca verilen yetkileri kullanir. Esas egemenlik Danimarka’ya
ait olup uluslararasi iligkileri Danimarka huikiimeti yuratmektedir. Nitekim
Gronland halki da Danimarka vatandagidir.

3 Ulrik Pram Gad, ‘Post-Colonial Identity in Greenland?: When the Empire
Dichotomizes Back - Bring Politics Back In’ (2009) 8(1) Journal of Language and
Politics 136.

14 Katja Gocke, ‘The 2008 Referendum on Greenland’s Autonomy and What It Means
for Greenland’s Future’ (2009) 69 Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht (Za6RV) 105, 105-106.

15 Salvatore Senese, ‘External and Internal Self-Determination’ (1989) 16(1) Social
Justice 19.

16 Greenland Home Rule Act No. 577 of 29 November 1978 (entered into force on 1 May
1979). https:/www.cvce.eu/en/obj/home_rule_act_of_29_november_1978_ entered_
into _force_on_1_may_1979-en-541d1d6c-e3e9-4b81-b844-d95679e2e304.html (erisim
tarihi 22.02.2026).
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Oz Yonetim Kanununun birtakim maddeleri Danimarka ile iliskilerin
dizeyini belirlemektedir. Kanun'un 8. maddesine gore Gronland’in dogal
kaynaklar1 Gronland halkina aittir. Ancak dogal kaynaklar1 guvence altina
almak i¢in bu kaynaklarin nasil ¢ikarilacagi hususu Landsstyre ve Danimarka
HukuUmeti arasinda yapilacak anlasma cercevesinde belirlenir. 9. maddeye
gore Gronlandca Gronland’in resmi dili olacak ancak Danca da ogretilecektir.
10. maddeye gore tum Danimarka topraklarini baglayan uluslararasi
andlagsmalar Gronland otoritelerini de baglayacaktir. Ayrica Danimarka
Anayasasinin ilgili maddeleri Gronland tarafindan yapilan diizenlemelere
ustin gelecektir. 11. maddeye gore dis iliskilerin yurutilmesinde Danimarka
Hukumeti yetkilidir. Gronland idaresi, dig iligkileri etkileyebilecek bir karar
almak istemesi durumunda o6ncelikle bu hususu Danimarka Hukumeti ile
istisare etmek zorundadir. Ote yandan 12. maddeye gore Danimarka
Parlamentosu ve Hukumeti tarafindan alinmak istenen ve Groénland’i
ilgilendiren yasa tasarilari, idari duzenlemeler ve 6zel 6oneme sahip tum
kararlar oncelikle Gronland idaresinin gortusiine sunulmalidir. Yine 13.
maddeye gore Gronland1 ilgilendiren uluslararasi  andlagmalar
imzalanmadan 6nce Gronland idaresinin gérigine sunulur. Benzer sekilde 15.
maddeye gore Avrupa Toplulugu'nda (bugin Avrupa Birligi) Gronland
ilgilendiren meseleler de yine Gronland idaresinin gorugiine arz edilecektir.”

Gronland’in uluslararas: statiisune veya haklarina iligkin bir meselenin
s0z konusu oldugu durumlarda Gronland idaresinin de slirece katilmasi
mumkundur. Kanun'un 16. maddesine gore Gronland, kendisinin 6zel ticari
menfaatlerinin bulundugu ulkelerde goérev yapan Danimarka diplomatik
misyonlarinda bu menfaatleri 6zel olarak takip etmekle gorevli personelin
istihdam edilmesini talep edebilir. Yine merkezi hiktmet, Gronland’in
haklarim1 ve menfaatlerini korumak amaciyla Gronland makamlarinin
uluslararas1 muzakerelere katilmasina miusaade edebilir. Ancak bu tir
muzakerelerin devletin birligini ve buttinlugunu ilgilendirmesi durumunda
buna izin verilmez. Ote yandan Kanun'un 18. maddesine gore Gronland
idaresi ile Danimarka hukumeti arasinda yetki alanlar1 konusunda bir
uyusmazlik ¢ikmasi halinde mesele yedi kisilik bir kurula sunulacaktir. Bu
kurula 2 iiye merkezi hukimet tarafindan, 2 iiye Gronland idaresi tarafindan,
3 uiye de Danimarka Yuksek Mahkemesi baskani tarafindan (Yuksek Mahkeme
yargiclar arasindan) atanacaktir. Gronland idaresi ve Danimarka Huktumeti
tarafindan atanan 4 TUyenin uzlagsmasi durumunda konu ¢6zime
kavusturulmus sayilir. Uzlagsma saglanmamasi durumunda ise konu 3 Yiuiksek
Mahkeme yargici tarafindan ¢éztimlenecektir. Merkezi hukimet, Grénland
makamlarinca alinan ve kurul éntnde uyusmazlik konusu olan bir kararin,
konu kurulca ¢oziilene kadar askiya alinmasini saglayabilir.!8

Oz Yonetim Kanunu Groénland'in tarihinde bir sessiz devrim olarak
nitelendirilmektedir.’® Ancak Gronland’'in hukuki statiisi gelismeye devam
etmigtir. Danimarka ile Grénland arasindaki iligkilerin hukuki zemini ve yetki
paylasimi zaman gectikce degismistir. Nitekim uzun suren karsilikli

17 Greenland Home Rule Act No. 577 of 29 November 1978, art.9-15.
18 Greenland Home Rule Act No. 577 of 29 November 1978, art.16-18.

9 Finn Breinholt Larsen, “The Quiet Life of a Revolution: Greenlandic Home Rule
1979-1992’ (1992) 16(1-2) Etudes/Inuit/Studies 199.

514



muzakerelerin ardindan 2005 tarihinde bir Yetki Kanunu (Authorisation Act)
cikarilarak Gronland'in birtakim yetkileri genisletilmistir. Kanun’a gore
Gronland, 6z yonetim kanunu ile kendisine birakilmis konularda, Danimarka
adina diger devletler ve orgutlerle andlasma yapabilecektir. Buna ek olarak
Gronland, devlet dig1 yapilarin uye olmasina musaade eden uluslararasi
orgutlere de uye olabilecektir. Gronland uyelik talebini Danimarka
makamlarina iletecek ve Danimarka makamlar1 uyelik konusunda karar
alacaktir. Yine Kanun ile birlikte daha o6nce diplomatik misyonlarda
Gronland’in personel isttihdam edilmesi talebi ile ilgili yetki genisletilmig
dogrudan Gronland idaresinden temsilcilerin diplomatik misyonlarda
bulunmasina izin verilmistir.2® Groénland ile Danimarka arasindaki
muzakereler ve 6zerklik talepleri 2005 tarihli Kanun ile son bulmamugstir. Zira
Kanun’'un kendisi 6zerklik yoninde devam eden muzakerelerin bir neticesi
olmakla birlikte esasen Gronland'in genigletilmis yonetim talepleri
karsilanmamusti. Bu nedenle Gronland Idaresi ile Danimarka Hiukiimeti ortak
bir komisyon kurmus ve Komisyon'dan bir rapor hazirlayarak onerilerde
bulunmasini talep etmistir. Buna gore Komisyon, Anayasanin izin verdigi
Ol¢ciide ve Gronland’'in mevcut Anayasal statisinu dikkate alarak, Gronland
makamlarinin nasil daha fazla yetki ustlenebilecegini arastiracaktir. Komisyon
bu onerileri uluslararast hukuk uyarinca ve Gronland halkinin self-
determinasyon hakki cercevesinde yapacaktir. Komisyon 2008’de raporunu
aciklamig ve Gronland’in polis glici, mahkemeler ve sahil guivenlik gibi bircok
konuda genis bir 6zerk yapiya kavusturulmasi icin 6nerilerde bulunmustur.2!
Danimarka Parlamentosu ise Komisyon'un onerileri ¢ercevesinde hazirlanan
taslak maddeleri referandum yoluyla halka sormus ve halk Gronland igin
genisletilmig 6zerkligi onaylamistir.?2 Bunun lizerine hazirlanan kanun 2009
tarihinde yururlige girmis ve Gronland’in bugunki statiisu ortaya ¢ikmasgtir.

B. 2009 TARIHLI GRONLAND HUKUMETI KANUNU

Danimarka tarafindan kabul edilen ve 2009 yilinda yururlage giren
yeni Gronland Hukimeti Kanunu (Act on Greenland Self-Government)
Gronland’in hukuki statisinit tamamlamigtir.22 Kanun'un baglangi¢c kismi
Gronland halkinin uluslararasi hukuk uyarinca self-determinasyon hakkina
sahip bir halk oldugunu teyit etmekle baglamakta ve Gronland Hukumeti ile

20 Act No. 577 of 24 June 2005 Concerning the Conclusion of Agreements under
International Law by the Government of Greenland.
https://english.stm.dk/media/10520/fogl-circular-note-regarding-the-
authorisation-arrangement-2005.pdf (erisim tarihi 22.02.2026).

2l The Greenland-Danish Self-Government Commission’s Report on Self-
Government in Greenland, Executive Summary, April 2008.
https://arcticgovernance.custompublish.com/the-greenland-danish-self-
government-commissions-report-on-self-government-in-greeland.4633171-
187746.html (erigim tarihi 22.02.2026).

22 Maria Ackrén, ‘Referendums in Greenland — From Home Rule to Self-Government’
(2019) 19 Fédéralisme Régionalisme. https://popups.uliege.be/1374-
3864/index.php?id=1892 (erisim tarihi 22.02.2026).

% Esas itibanyla self-government ifadesi de 6z yonetim olarak Turkceye cevrilebilir.
Ancak onceki bolimde yer alan ifadeyle karigtirmamak igin bu ifade yerine
hiukimet ifadesi tercih edilmistir. Zira kanunun igeriginden Groénland’da o6z
yonetim yetkilerinin neredeyse hikiimet diizeyine ¢ikarildig1 anlagilmaktadir.
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Danimarka HukUmetini esit partnerler olarak tanimlamaktadir. Kanun ile
Gronland’da bagimsiz mahkemeler kurulmus ve artik Gronland’in
yonetiminin de yasama, yurutme ve yargi seklinde orgutlenebilmesinin onu
agilmistir. Kanunla birtakim yetkiler Gronland Hukumetine birakilmig?* ve
yillik belirli bir miktar tahsis edilerek Gronland'in tUzerine aldigi
sorumluluklar1 kendisinin finanse etmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine dogal
kaynaklar hakkinda Gronland makamlarina yetki aktarilmis ve kaynaklarin
¢ikarilmasi ve paylasimi Gronland Hukumetinin Danimarka Hukumeti ile
anlasmasina birakilmistir. Ote yandan Kanun ile Gronland hikimetinin
uluslararas1 hukuk uyarinca kendisini ilgilendiren muzakerelere ve andlagsma
gorugsmelerine dogrudan katilmasi, yuriitmesi ve feshetmesi mumkin hale
gelmistir. Birtakim konularda Danimarka Hukumeti ile birlikte hareket
edilmesi ongorulmugse de Gronland Hukumetinin onay1 olmadan sadece
Gronland’ ilgilendiren uluslararas: andlagsmalarin akdedilmesinin 6ni Kanun
ile kapatilmistir. Ancak guvenlik ve savunmayz ilgilendiren konularda her iki
tarafin rizast aranmistir. Kanunda ayrica Gronlandcanin resmi dil
oldugundan so6z edilmis ancak Danca’ya yer verilmemistir. Son olarak Kanunla
Gronland Hukiumetine verilen yetkilerden kaynaklanan bir uyusmazligin séz
konusu olmasi halinde konu, 1978 tarihli Oz Yonetim Kanunuun 18.
maddesinde oldugu gibi ¢6ziimlenecektir.?® Nitekim yeni Kanun da eski
kanunda yer alan maddeyi aym sekilde almig ve uyusmazlik ¢ézim
mekanizmasinin yapisin1 korumustur.

2008 tarihli referandum temel itibariyla Gronland halki tarafindan
bagimsizliga giden bir adim olarak degerlendirilmistir. Nitekim uzun bir
surecin sonunda kazanilan haklarin seyri ve Gronland halkinin self-
determinasyon hakkina sahip bir halk olarak nitelendirilmesi birlikte
degerlendirildiginde Gronland Halkinin bu yénde bir disinceye sahip olmasi
dogal kargilanabilir. Ote yandan konu uluslararas1 hukuk perspektifinden de
tartisilmaya baglanmagtir. Zira self-determinasyon hakki uluslararas1 hukukta
bagimsiz bir devlet kurma hakkini da igeren bir haktir. Ancak 2009 tarihli
kanun bagimsizlik konusunda o6zel bir hukum tasimaktadir. Gronland
Hukimeti Kanununun 8. boélumu “Grénland’in Bagimsizliga Erigimi”
baghigini tasimaktadir. Bu bolim altinda yer alan 21. madde dizenlemesi su

2 Kanunun eki ile Gronland Hukumetinin tasarrufuna birakilan alanlar soyle
stralanmigtir: Liste I: Is kazasi tazminati, Saglik hizmetleri alaninda kalan diger
konular, Karayolu trafigi alani, Esya hukuku ve borglar hukuku, Ticari dalig
faaliyetleri alani. Liste II: Ceza infaz ve denetimli serbestlik hizmetleri, Pasaport
islemleri, Polis ve savcilik hizmetleri ile ceza adalet sistemine iligkin diger alanlar,
Adaletin yonetimi (mahkemelerin kurulmasi da dahil), Ceza hukuku, Yabancilar
hukuku ve sinir kontrolleri, Kisiler hukuku, Aile hukuku, Miras hukuku, Avukatlik
hukuku, Silahlar ve ategli silahlar alani, Radyo tabanli denizcilik acil durum ve
guvenlik hizmetleri, Radyo iletisimi alani, Sirketler ile muhasebe ve denetim alani,
Gida ve veteriner hizmetleri alani, Havacilik, Fikri mulkiyet hukuku, Telif hukuku,
Gemi enkazi ile batiklar ve sualt1 yapilarin bozulmasi, Deniz guvenligi, Gemi sicili
ve denizcilik hukuku, Haritalama faaliyetleri, Samandira ile deniz fenerleri ve
kilavuzluk hizmetleri alani, Deniz ¢evresi hukuku, Finansal dizenleme ve denetim,
Maden kaynaklar1 alani, Is saglig1 ve givenligi, Meteoroloji.

% Act no. 473 of 12 June 2009, Act on Greenland Self-Government.
https:/english.stm.dk/media/10522/gl-selvstyrelov-uk.pdf (erisim tarihi
22.02.2026).
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sekildedir: (1) Gronland'in bagimsizligina iligkin karar, Gronland halk:
tarafindan verilecektir. (2) Birinci fikra uyarinca bagimsizlik karan
alindiginda, Gronland’'in bagimsizliginin hayata gecirilmesine yonelik olarak
Danimarka Hukumeti ile Grénland Hukimeti arasinda muzakereler
baslatilacaktir. (3) Gronland’in bagimsizligina iliskin Gréonland Hukimeti ile
Danimarka  Hukumeti arasinda  yapilacak  anlasma,  Gronland
Parlamentosu'nun onayina sunulacak ve Gronland’da gerceklestirilecek bir
referandum ile halk tarafindan tasdik edilecektir. S6z konusu anlagma ayrica
Danimarka Parlamentosunun onayini gerektirecektir. (4) Gronland’'in
bagimsizligl, Gronland’'in kendi topraklari Uzerinde egemenlik yetkisini
Ustlenmesini ifade eder.?¢ Kanun'da bir yandan Self-determinasyon
hakkindan bahsedilmesi, 6te yandan ise 21. madde ile Danimarkanin
onayinin aranmast Gronland’in bagimsizligina ve bagimsizliktan sonra bagka
bir devlete katilma ihtimaline iligkin tartismalara neden olmustur.

III. GRONLAND'IN BAGIMSIZLIK HAKKI VE BASKA BiR DEVLET
ILE BIRLESMESI IHTIMALI

2009 tarihli Kanun'un giris kisminda Groénland halkinin  self
determinasyon hakkina sahip bir halk oldugu ifade edilmistir. Uluslararas:
hukukta self determinasyon hakki BM Andlasmas1?’ veya Ikiz S6zlesmeler?8
gibi 6nemli ve baglayici andlasmalarda gegen bir kavram olmakla birlikte
kapsamui tarih boyunca tartistlmistir. Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra
somurgelerden bagimsizlik muicadeleleri esnasinda sik¢a gindeme gelen self
determinasyon hakki oOzellikle 14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen ve
‘Somurge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
Mligkin Bildiri’ baghgini tagiyan 1514 (XV) sayili Genel Kurul karar?? ile birlikte
somirge altindaki halklar i¢in istisna kabul etmeyen bir hak olarak kabul
edilmis ve somurge altinda yasayan halklarin yabanci bir devletin
hakimiyetine ve somurusine tabi tutulmasinin self determinasyon hakkinin
ihlali oldugu ifade edilmistir. Ote yandan Dogu Timor davasinda self
determinasyon hakkinin “erga omnes” karaktere sahip oldugunu vurgulayan3®
Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) Chagos danigma gorusunde ise kendi kendini
yonetemeyen halklarin self determinasyon hakkina sahip oldugunu ve
somurgeden bagimsizligini talep etme hakkinin oldugunu ifade etmigtir.3!
Uluslararasi Hukuk Komisyonu da self determinasyon hakkini emredici
kurallar (jus cogens) arasinda saymistir.32 Gronland da uzun yillar boyunca self

26 Act no. 473 of 12 June 2009, Act on Greenland Self-Government, Chapter 8, art.21.
27 Charter of the United Nations, 1 UNTS XVI, 24 October 1945.

2 International Covenant on Civil and Political Rights, 999 UNTS 171, 16 December
1966; International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 993 UNTS
3, 16 December 1966.

2 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples (14
December 1960) UN Doc A/RES/1514(XV).

30 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, 80 June 1995, 1.C J. 90, 102, para. 29.

81 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, Advisory Opinion, IC] Reports, 2019, para.140-162.

32 JLC Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory
norms of general international law (jus cogens) 2022, art.23.
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determinasyon hakkina sahip kendi kendini yonetemeyen topraklardan (non-
self governing territories) biri olarak nitelendirilmistir. BM Genel Kurulunun
1946 tarih ve 66(I) sayil1 karari® ile listelenen ve kendi kendini yonetemeyen
topraklardan biri olarak kabul edilen Gronland’'in bu statiisii, Danimarkanin
1953’'te Gronland1 asli topraklarina katmasi uzerine, yine BM Genel
Kurulu'nun 1954 tarihli 849 sayili karari ile kaldirilmigtir.3* Ancak Gronland’in
Danimarka topraklarinin bir parcasi haline getirilmesi streci Gronland
halkinin aktif katihimi ile gerceklesmedigi icin Gronland halkinin self
determinasyon talepleri son bulmamigtir. Nitekim onceki bolumlerde de
incelendigi gibi Gronland’a zamanla 6zerk yonetim imkani taninmis ve 2009
tarihli Kanun ile hem Gronland halkinin self determinasyon hakk: yeniden
teyit edilmis hem de bagimsizliga erisim ile ilgili 6zel bir madde konularak
Gronland’in bagimsizliginin mimkuin olabilecegi teyit edilmistir. Bu acidan
bakildiginda Gronland’in devri, bagimsizlig1 veya bagimsizliktan sonra bagka
ulke ile birlesmesi hakkinda birka¢ ihtimal gindeme gelmektedir.

Birinci ihtimal Danimarka’nin rizasiyla Gronland’'in egemenliginin
ABD’ye devredilmesi ihtimalidir. Boyle bir durum belirli bir miktar para
karsiliginda olabilecegi gibi baskaca bir sebebe dayali olarak da yapilabilir.
Egemen devletlerin kendi topraklar1 tizerindeki tasarruflarini kisitlayici bir
durum uluslararasi hukukta kural olarak mevcut degildir. Ancak her topragin
stattisu kendi icerisinde degerlendirilmelidir. Nitekim ABD bagkani Trump
Gronland’1 para kargiliginda satin alma teklifinde bulunmus ancak bu teklif
Danimarka tarafindan reddedilmistir.3> Oysa ABD gecmiste Danimarka'dan
bu sekilde toprak satin alarak tilkesine katmistir. ABD daha 6nce 1917 yilinda
Danimarka’dan para kargiliginda Danimarka Bat1 Antillerini (Danish West

https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf
(erigim tarihi 22.02.2026).

33 UNGA, Res. 66(I), 14 December 1946, A/RES/66(I).
3¢ UNGA, Res. 849, 22 November 1954, A/RES/849(I1X),

3%  ABD Bagkami Trump'in Grénland’a iligkin agiklamalari uluslararasit hukukcular
arasinda tartismaya neden olmustur. Zira Bagkan Trump bir yandan uluslararasi
hukukgular tarafindan kuvvet kullanma tehdidi olarak degerlendirilebilecek
agiklamalarda bulunmus diger yandan da kuvvet kullanmayacagini ifade etmistir.
Kanaatimizce Bagkan Trump’in 22 Subat 2026 tarihine kadar olan agiklamalarinin
tamu birlikte degerlendirildiginde ortada dostane olmayan bir tutum s6z konusu ise
de kuvvet kullanma tehdidinin varligindan s6z etmek henlz gugtir. Zira kuvvet
kullanma ihtimaline iligkin herhangi bir hazirlik s6z konusu degildir. Sadece siyasi
soylem yoluyla ABD’nin istediginde her ihtimali degerlendirebilecegine iligkin
aciklamalar vardir ki bu durum ABD’nin ve Bagkan Trump’in genel yaklasimini
yansitmaktadir. Bu anlamda tartigmalar i¢in bakiniz: Louisa Handel-Mazzetti and
Marten Zwanenburg, ‘The Prohibitions of Threat of Force Revisited: Greenland,
Credibility and International Law’ (EJIL: Talk!, 26 January 2026)
https://www.ejiltalk.org/the-prohibitions-of-threat-of-force-revisited-greenland-
credibility-and-international-law/ (erigsim tarihi 22.02.2026). Marc Weller, ‘Who
Owns Greenland? (Chatham House, 9 January 2026)
https://www.chathamhouse.org/2026/01/who-owns-greenland ~ (erisim  tarihi
22.02.2026). Kuvvet kullanma tehdidi hakkinda genis bir inceleme icin bakimz:
Hamza Yiice, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Tehdidi (1. Baski, Oniki Levha
Yayincilik 2024) 48 vd.
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Indies) satin almigtir.36 Gunimuzde ABD Virgin Adalar1 (US Virgin Islands)
olarak bilinen adalar 1914 yilinda Panama Kanalinin ABD tarafindan
isletilmeye baslanmasindan sonra stratejik olarak onemli hale gelmistir. ABD
Panama Kanali'nin giuvenligini saglamak i¢in Danimarka’ya bagl olan adalar:
devralmak istemis ve Danimarka bu teklifi geri cevirmemistir.3’” Grénland
konusunda esasen Danimarkanin ayni devri yapabilecegi dusuntulmekteyse
de bu durum tartigmalidir. Zira Danimarka Bat1 Antilleri’'nin devredildigi 1917
yil1 self determinasyon hakkinin bu kadar gelismedigi, uluslararasi
andlagmalara girmedigi ve emredici norm olarak kabul edilmedigi bir
doénemdi. Oysa gunumuz uluslararasi hukukunda durum farkhdir. Ustelik
bizzat Danimarka’nin kabul ettigi 2009 tarihli Kanun ile Gronland’in bu hakka
sahip oldugu teyit edilmistir. Bu nedenle her ne kadar egemenlik yetkisi
Danimarka’ya ait olsa da self determinasyon hakkina sahip oldugu teyit edilen
Gronland halkinin rizasi alinmadan boéyle bir devrin yapilmasi bu hakkin ihlal
edilmesi neticesini doguracaktir. Ote yandan dogal kaynaklara erigim ve
Arktik politikasina katilim imkani vermesinden 6tirt Danimarka’nin rizaen
Gronland’1t ABD’ye devretmek istemedigi acgiktir. Bu nedenle bu ihtimalin
gerceklesmesi simdilik mumkin goérinmemektedir. Ancak asagida
tartisacagimiz ihtimalle birlesmesi ve Gronland halkinin talebi durumu
degistirebilecektir.

Ikinci ihtimal Gronland’'in bagimsizligini kazanmasi ve bagimsizligini
kazandiktan sonra ABD’ye katilmasidir. Onceki boélumlerde bahsedildigi
uzere 2009 tarihli Kanun'un 21. maddesi ile Gronland halkinin bagimsizlik
strecini baglatabilme hakki hikim altina alinmistir. Buna gore bagimsizlik
yonunde sure¢ Gronland Hukumeti tarafindan baglatilacak, daha sonra
Gronland Hukumeti ile Danimarka Hukimeti arasinda miuzakereler
yurutulecek, iki taraf arasinda varilan anlagsma Gronland halkina referandum
yoluyla sorulacak ve anlasma Danimarka Parlamentosunun da onayindan
gececektir. Bu ihtimalin gerceklesmesi durumunda asil sorun Danimarka
Parlamentosu'nun anlagmay1 onaylamamast durumunda ortaya cikacaktir.
Zira Danimarka Hukumetleri ayn1 zamanda Parlamento’daki ¢ogunlugu da
elinde bulundurmak zorunda degildir. Hatta Danimarka’y1 siklikla azinlik
hukimeti yoénetmektedir. Bu durumda da Danimarka hiukimetinin
parlamentoda destek gorememesi ve Gronland bagimsizlik anlagmasinin
reddedilmesi s6z konusu olabilecektir. Ornegin, muhalefet partilerinin
Gronland’in ABD ile birlesmek icin bagimsizlik talep ettigini ve buna izin
verilemeyecegini ifade etmesi azinlik hukimeti aleyhine bir tutuma
donusebilir ve anlagmanin reddedilmesiyle sonuglanabilir. Ancak boyle
kanaatimizce bir durumda da tartigma sona ermeyecektir. Zira 2009 tarihli
Kanun'da boyle bir dizenleme olmakla birlikte ayni zamanda self
determinasyon hakkindan da bahsedilmektedir. Parlamentonun reddi self
determinasyon hakkinin ihlal edilmesi olarak yorumlanabilecektir. Bu
nedenle 21. madde kapsaminda getirilen bagimsizlik dizenlemesini usuli bir
diizenleme olarak géormek ve self determinasyon hakkinin kullanim bigimi

36 Convention between The United States and Denmark, Cession of the Danish West
Indies, 89 Stat. 1706, Treaty Series no.629, signed at New York in 1916, entered into
force in 1917.

37 Leila Amos Pendleton, ‘Our New Possessions: The Danish West Indies’ (1917) 2(8) The
Journal of Negro History 286.
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olarak anlamak daha isabetli goézikmektedir. Boyle bir yorum
benimsendiginde Gronlandin bagimsizlifini  kazanmasi Danimarka
tarafindan engellenemeyecektir.

Uciinct ihtimal ise Gronland’in bagimsizligini kazandiktan sonra
egemen bir devlet olarak ABD ile birlesmesidir. Bu anlamda tartismalar
Gronland'in boyle bir eylemde bulunup bulunamayacagi veya Danimarka
tarafindan bu eylemin engellenip engellenemeyecegi etrafinda
yogunlagmaktadir. Uluslararast hukuk agisindan egemen bir devletin kendi
egemenligine son vererek ulkesini bagka bir devletin topraklarina katmasini
engelleyecek bir kural bulunmamaktadir. Self determinasyon hakkinin
kullanimi ¢ergevesinde yapilacak boyle bir katilmanin daha once bagli oldugu
devlet tarafindan da engellenmesi mumkin degildir. Ancak uluslararasi
hukukta birtakim yazarlarca ileri surtillen objektif rejim (objective regime) ya
da objektif stati1 (objective status) teorisine gore tilkenin kurucu statistiine dair
belgeler bu durumu degistirebilir.3® Buna goére kurucu belgelerde (6r.
andlagsmalar veya anayasa) devletin ulkesini bagka bir devlete
devredemeyecegine iligkin bir kural bulunmas: ya da bodyle bir durumda
onceki devlete askeri mudahale hakki taninmis olmasi halinde egemenlik
yetkisine istisna getirilmis ve egemenin yetkileri kisitlanmig olur. Bu teori
kabul edildiginde Gronland Hukumeti ile Danimarka Hikumeti arasindaki
anlagma ve ulkenin statiisune dair andlagmalar kurucu belge kabul edilecek ve
bunlarda yer alan bir kisitlama ihlal edilemeyecektir. Ornegin, bu
andlagmalarda Gronland’in bagka bir devletle birlesemeyecegine iligkin bir
kural var ise bunun gerceklesmesi mumkun olamayacaktir. Bu teoriyi kabul
etmeyen yazarlara gore ise egemenlik yetkisine bodyle bir kisitlama
getirilemez. Bagimsiz bir devletin ortaya ¢ikmasi halinde artitk o devlet
egemen esitler arasina katilir ve egemeni kisitlayacak bir kural konmasi
mumkuin olmaz.

Kanaatimizce baski ve tehdit altinda akdedilen esitsiz bir andlagma s6z
konusu olmadikga tilkenin kurucu belgelerini dikkate alarak yorum yapmak
gerekir. Egemenlige sinirsiz yetki tanimak uluslararasi hukuk taahhutlerine de
uyulmayabileceginin kapisini aralamak anlamina gelecektir. Oysa kurucu
andlagmalara da diger andlagmalar gibi uyulmali ve kurucu andlagmalarin
ihlalinden oturit devletin sorumlulugu giundeme gelmelidir. Groénland
acisindan heniz bu andlagmalarin varligi s6z konusu degildir. Ancak
Gronland'in bagimsizligr halinde kurucu belgeler ve andlagmalar ortaya
cikacaktir. Bu anlamda Gronland’in bagimsizlik cercevesi ve bagka devletlere
katilim imkani1 da bu kurucu belgeler cercevesinde degerlendirilmelidir.

SONUC

Arktik bolgesinin ticari ve potansiyelinin anlagilmaya baglandig yillar
olan 1945’ten beri ABD Gronland’t topraklarina katmak istemektedir. Bunun
icin de Danimarka’ya cesitli donemlerde teklifte bulunmustur. Zira ABD daha
once de Rusya’dan ve Fransa’dan toprak satin aldigi gibi Danimarka’dan
toprak satin almigtir. Ginimuizde ABD Virgin Adalar1 olarak bilinen topraklar

3 Francesco Salerno, ‘“Treaties Establishing Objective Regimes’, in Enzo Cannizzaro,
(eds), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, (Oxford University Press
2011), 225.
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Danimarka tarafindan ABD’ye satis yoluyla devredildigi icin ABD Groénland
icin de ayni devrin yapilmasini talep etmektedir. Danimarka ise bu teklife
olumlu bakmamaktadir. ABD ise Gronlandi alma hedefinden
vazgecmeyecektir. Zira Gronland hem dogal kaynaklari hem de Arktik
bolgesine olan yakinligi nedeniyle ABD acgisindan askeri ve ticari oneme
sahiptir. Danimarka’nin tavri karsisinda giindeme diger bir secenegin gelmesi
de kuvvetle muhtemeldir. Bu secenek de Groénland'in bagimsizligini
kazanmasi ve daha sonra ABD ile birlesmesi segcenegidir. Nitekim Gronland
1978'den guniimiuze 6z yonetime iliskin kanunlar cercevesinde yonetilmis ve
2009 tarihli Gronland Hukumeti Kanunu'nda Gronland’in bagimsizlik hakk:
acikca teyit edilmistir. Bu dizenlemeye gore self determinasyon hakkina
sahip olan Gronland bagimsizliga giden stireci baslatabilir. Ancak mevzubahis
sure¢ Gronland makamlar1 ve Danimarka makamlarinin ortak onayi ile
surdirulup neticelendirilebilir ve boéylece Groénland bagimsizligini
kazanabilir. Gronland’'in bagimsizligini kazanmasi halinde ise bagka bir devlet
ile birlesip birlesemeyecegi tartismalidir. Zira 2009 tarihli Kanun Grénland’in
bagimsizliginin Danimarka Parlamentosu tarafindan onaylanmasi sarti
getirmistir. Bu anlamda Gronland’in kurucu statisini ortaya koyacak
andlagmalar ve belgeler boyle bir birlesmeyi yasakliyor olabilir. Danimarka
ancak bu sart ile Gronland’a bagimsizlik vermek isteyebilir. Klasik teori
egemenlik hakkinin kisitlanamayacagini ve bagka bir devlet ile birlesmenin
egemenin munhasir yetkisinde oldugunu iddia etmekteyse de Gronland’'in
kurucu statusune iligkin andlagmalar ve belgeler ile getirilen kisitlamalarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira baglayici kurucu metinler Gronland’in
da onay1 ile ortaya ¢ikacak olan ve egemenin rizasiyla olusacak metinlerdir.
Baski ve tehdit altinda kabul edilen metinler olmadik¢a egemenin bu metinler
araciligiyla kendi yetkisine kendi rizasi ile smirlama getirdigi kabul
edilmelidir. Aksi halde hukuk giivenliginden bahsetmek mumkun degildir.
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