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Recording and Distributing a Person's Image or Voice in the Context
of Criminal Law: Limits on the Reasons of Justifications

Abstract

The legal boundaries regarding filming and broadcasting are not widely known

by the public. For example, individuals may record video footage of a person they believe
to be committing a crime while passing by the scene and report this by disclosing the
footage to the public via video publishing platforms. The unauthorized recording of
images and sounds and the act of providing these recordings to others or disclosing them
to the public clearly constitute the typical elements of the crime of violating the privacy
of private life, as regulated in Article 134 of the Turkish Criminal Code. Therefore, in
order to determine whether the person committing these acts can be held liable for this
crime, it is necessary to analyze whether there is any legal justification for the acts of
recording images or sounds by another person and disseminating these recordings. In
our opinion, the question of whether there is a legal justification for the recording of
images and sounds and the giving/dissemination of these recordings to someone else
should first be examined by dividing it into two parts based on whether there is a case
of “learning of a crime” in the incident. In other words, at this point, we believe that
the decisive factor is whether the incident involves “a person who learns that a crime
has been committed recording it or giving a recording that shows that a crime has been
committed to someone.” However, the acts of recording and giving the recordings
should, of course, be examined separately at this point. When it is concluded that there
s no “learning of a crime” in the incident, the situation should be further evaluated
based on whether the person who recorded and gave the records to someone else has the
right to claim and defend themselves or whether they are a person subject to the burden
of proofin a civil lawsuit.

The subject matter of this study was first examined in light of the findings in the
Supreme Court decisions, and then our views on the subject were presented in detail in
an attempt to resolve the issues.

Key words

Recording images/sound, submitting image/sound recordings to the competent
authority, disclosing image/sound recordings to the public, recording images in public
areas, recording images/sound for the purpose of proving a case
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CEZA HUKUKU BAGLAMINDA KiSININ
GORUNTUSUNU VEYA SESINI
KAYDA ALMA VE YAYMA FIILLERI:
HUKUKA UYGUNLUK SEBEBINDE SINIRLAR

Ozet

Video c¢cekmek ve yayinlamak konusundaki hukuki sinirlar toplum
tarafindan pek bilinmemektedir. Ornegin kisiler su¢ islemekte oldugunu
dustindigu bir sahsin goruntilerini olay yerinden gecerken video kaydina
alabilmekte ve bu goruntileri video yayin platformlar: vasitasiyla kamuya ifsa
ederek ihbarda bulunabilmektedir. Goriintunin ve sesin izinsiz sekilde kayda
alinmasi ve bu kayitlarin bagkasina verilmesi veya kamuya ifsa edilmesi
fiillerinin TCK m. 134’te duzenlenmis olan 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunun tipiklik unsurlarini gerceklestirdigi aciktir. Oyleyse, bu fiilleri igleyen
kiginin bu sugtan sorumlu tutulup tutulamayacagini tespit edebilmek icin
kisinin bagkasi tarafindan goruntii veya ses kayitlarinin cekilmesi ve bu
cekimlerin yayilmas: fiillerinde herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin var
olup olmadiginin tahlil edilmesi gerekir. Kanimizca kisinin géruntii ve ses
kayitlarinin ¢ekilmesi ve bu ¢ekimlerin birine verilmesi/yayilmas: fiillerinde
bir hukuka uygunluk sebebinin var olup olmadig1 hususu 6ncelikle olayda “bir
su¢ ogrenme” halinin var olup olmadigi tUzerinden ikiye ayrilarak
incelenmelidir. Yani bu noktada kanimizca belirleyici olan husus, “bir sug
islendigini 6grenen kisinin bunu kayda almasi ya da bir sug islendigini gosterir
bir kaydin birine verilmesi” halinin olayda var olup olmadigidir. Ancak pek
tabii kayit altina alma ve kayitlarin verilmesi fiilleri bu noktada ayr ayri
inceleme konusu yapilmalidir. Olayda bir “su¢ 6grenme” halinin mevcut
olmadig1 neticesine varildiginda ise durum, kayit altina alan ve kayitlari
baskasina veren kiginin iddia ve savunma hakkina sahip olup olmadig1 ya da
0zel hukuk davasinda ispat yukumlilugu altinda bir kisi olup olmadigi hususu
uzerinden ayrica degerlendirmelidir.

Calismada konu, ilk olarak Yargitay kararlarindaki tespitler 1s181inda
incelenmis, sonrasinda ise konu hakkindaki gérasimuz detayl: sekilde ortaya
koyularak sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmagtir.

Anahtar kelimeler

Gorunti/ses kayd: alma, Goruntii/ses kaydini yetkili mercie verme,
Goruntu/ses kaydini kamuya ifsa etme, kamusal alanda goruntii kaydi, davay:
ispat icin gorunti/ses kaydi alma

GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle fotograf makineleri ve video kayit cihazlar
cep telefonlarina entegre edilmis ve bu sayede bu cihazlara erisim ¢ok
kolaylagmistir. Bu da insanlarin ¢ok kolay bir sekilde fotograf ve video
cekebilmeleri anlamina gelmektedir. Ayni sekilde teknolojinin gelismesiyle,

cekilen bu video kayitlarin ya da goruntilerin kamuya aleni hale
getirilebilmesi de c¢ok kolaylagsmistir. Nitekim internet ortaminda bunu
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saglamaya yonelik cok cesitli platformlar mevcuttur. Ancak bir cep telefonu
sahibi ve bir de telefon hatt1 Uzerinden internete erisim imkani olan her
kisinin kolaylikla video cekebilir ve yayinlayabilir hale geldigi bu ortamda
video ¢ekmek ve yayinlamak konusundaki hukuki sinirlar toplum tarafindan
pek bilinmemektedir. Ozellikle gorintii ve ses kayitlarinin kamusal alanda
¢ekilmis olmalar1 ve bu kayitlarin kott bir niyetle degil, bir sugta/dava konusu
iddiada ispat vasitas1 olarak kullanmak Uzere kayit altina alinmis olmalari,
goruntileri ve sesleri kayit altina alan kisilerde bunun sug teskil etmeyecegi
yanilgisina sebep olmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin kisiler suc¢ islemekte
oldugunu dusindugu bir sahsin géruntilerini olay yerinden gecerken video
kaydina alabilmekte ve bu goéruntileri video yayin platformlar: vasitastyla
kamuya ifsa ederek ihbarda bulunabilmektedir.! Bunun diginda 6zel hukuk
davalarinda ispat vasitast olarak kullanmak tizere de bagkasinin goéruntusu
veya sesi ayni sekilde sug tegkil edebilecegi diisiniilmeden ilgilileri tarafindan
kayda alinabilmektedir. Ornegin miras paylasimina iliskin 6zel hukuk
davalarinda taraflardan biri aile ortamindaki konusmalar1 gizlice kayda
alabilmekte ya da eslerin birbirlerini aldatmalar1 iddias1 Uzerine kurulu
bosanma davalarinda ispat vasitasi tegkil etmek tGzere davaci es, aldatan esin
sevgilisiyle birlikte goruntulerini kayda alabilmektedir.

Kiginin goéruntisi ve sesi Uzerindeki hakkinin ve nerede ne zaman ne
yaptig1 konusundaki bilgisinin 6zel hayat kavramina dahil oldugu ve 6zel
hayat hakkinin kamusal alanda da devam ettigi? dikkate alinirsa, baskasina ait
s0z konusu goruntuleri ve sesleri kayda almanin ve bu kayitlar1 yetkili
mercilere vermenin ya da kamuya yaymanin sug teskil eden bir davranis olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.

Bu konuda dikkat c¢ekilmesi gereken ilk husus 6zel hayatin gizliligini
ihlal sucu basghigini tasiyan TCK m. 184 hikmuniin bu davraniglari sug¢ saymuis
olmasidir. Nitekim bu maddeye gore “Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden
kimse, bir yidan ¢ yia kadar hapis cezasi ile cezalandiriir” Bagkasinin
goruntiisinin veya sesinin kayit altina alinmast ve bu kaydin bagkasina
verilmesi ya da yayilmasi halinde ise sucun nitelikli halleri olugsmakta ve ceza
agirlagsmaktadir. Nitekim kanun “Gizliligin gérinti veya seslerin kayda alinmast
suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir. Kisilerin ézel hayatina
tliskin goriinti veya sesleri hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse tki yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cexalandirilir. If;a edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla
yayimlanmast halinde de ayni cezaya hiikmolunur?” ifadelerini haizdir.

Bu ifadelerin yorumundan anlagildigi tzere, 6zel hayatin gizliligini
ihlalin bir olayda gerceklesmesi icin, o olayda gorintu ve ses kaydi alinmis
olmas: sart degildir. Nitekim m. 134/1-1. cimlede yalnizca “gizliligi ihlal”
cezalandirilirken, 2. cimlede “géruntii ve ses kaydina” ayrica deginilmig

I Ornegin bkz. ‘Paylagtign Videodaki Taksici Sosyal Medyada Ling Edilmisti: Kendisi
Cezaevine Girdi, Mardinli Marilyn Monroe’a Buyuk Sok!” Hirriyet (15 Ocak 2026)
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/paylasti-video-basina-is-acti-mardinli-
marilyn-monroe-cezaevine-girdi-43085416 erisim tarihi 19 Ocak 2026.
Davraniglarin veya ifadelerin hedefli, sistematik veya strekli olarak gizlice
kaydedilmesi, kayitlar sadece kamusal alanda yapilmis olsa bile, 6zel hayatin gizliligi
hakkina muidahale tegkil eder, bkz. P ve GH v Birlesik Krallik (Bagvuru No 44787/98)
(AIHM, 25 Eylil 2001).
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olmasi ve bu durumda daha yuksek ceza ongorulmus olmasi bunu agikca
ortaya koymaktadir. Oyleyse kayit alinmasa dahi baskasinin nerde ne yapiyor
oldugu hususunun bu madde ile koruma altina alinmig olduguna, yani
baskasinin nerde ne yapiyor oldugu hususunun arastirilmasi veya izlenmesi
halinde bu sucun temel seklindeki tipikligin olusacagina dikkat cekmek
gerekir. Obur taraftan kayit alma ve bu kaydi bagkasina verme ya da kamuya
ifsa etme fiilleri de bu maddenin nitelikli hallerini olusturmaktadir. Oyleyse
toplumda sik¢a gorulmeye baslanan, sug islemekte oldugunu disindugu bir
sahsin goruntilerini olay yerinden gecerken video kaydina alma ve bu
goruntileri video yayin platformlar: vasitasiyla kamuya ifsa etme; miras
paylasimina iligkin davalarda ya da bosanma davalarinda ispat vasitast olarak
kullanmak tizere bagkasinin géruntilerini ya da sesini kayda alma gibi fiillerin
TCK m. 134’te duzenlenmis olan bu sugun tipikligini olusturacag: acgiktir.

Ancak ifade edilmelidir ki, bu suga iligkin tipikligin olustugu her
durumda haksizligin da olustugu yani bir sugun islendigi soylenemeyecektir.
Nitekim sug, tipe uygun hukuka aykir fiildir. Yani sirf tipikligin olusmusg
olmasi, bir sugun iglenmis olmasini tek basina saglamaz. Sucun islendiginden
bahsedebilmek icin hukuka aykirihik wunsurunun da gergeklesmesi
gerekmektedir.? Oyleyse kayit alma ve yetkili mercilere verme ya da kamuya
yayma niteligindeki fiillerin sug tegkil ettigini soéyleyebilmek i¢in, baskasinin
goruntit ve ses kayitlarinin cekilmesi ve bu cekimlerin yetkili mercilere
verilmesi/kamuya yayilmasi fiillerinde hukuka uygunluk sebebinin var olup
olmadig ayrica tahlil edilmelidir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki, benzer vakalar Yargitay kararlarina da
cokca konu olmustur. Ancak Yargitay kararlarindaki tespitler bu konuda bir
istikrar arz etmemektedir. Nitekim Yargitay, bagkasinin gorintisini veya
sesini kayda alan/fotografini ¢eken kisinin cezalandirilip cezalandirilmayacagi
hususunu degerlendirdigi bazi kararlarinda, 1- kisinin hukuka aykir1 hareket
etme bilinci olmadig1 sebebiyle ceza 6ngérmeme* (sug teorisi esas alindiginda
bu tespitten dolayl olarak ¢ikarilan sonug: kayit alma fiilinin 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucunu olusturdugu fakat kayit alma fiilini gerceklestiren kigide
haksizlik bilinci olmadig: igin kiginin kusurunun olmadigi, bu sebeple de
kendisine ceza verilemeyecegidir); bazi kararlarinda 2- delillerin 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sonucu elde edildigi® (dolayl olarak: yani kayit alan kiginin,
0zel hayatin gizliligini ihlal sucunu isledigi); baz1 kararlarinda ise 8- kayit
altina alma fiilinin, haksiz bir saldiriya karsi yapildigi® (suc teorisi esas
alindiginda bu tespitten dolayli olarak ¢ikarilan sonug: kayit almanin mesru

3 Mahmut Koca ve Ilhan Uzillmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. baski, 2021)
265; Bahri Oztirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku (20. baski, 2020) 259-260; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (12. bask1, 2025) 611-612; 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(17. baski, 2021) 309; Nur Centel Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tirk Ceza
Hukukuna Giris (11. baski, 2019) 296; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (28.
baski, 2023) 278.

4 Neslihan Aksin, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu (TCK m 134) (Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi 2025) 95; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E 2014/16599, K 2015/592 (19
Ocak 2015); Yargitay 12. Ceza Dairesi, E 2015/3470, K 2015/19092 (9 Aralik 2015).

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E 2020/2359, K 2020/3302 (24 Haziran 2020).

6 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E 2019/5283, K 2021/27483 (24 Kasim 2021).
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savunma hukuka uygunluk sebebinden vyararlandigi icin sug¢ tegkil
etmedigidir) sonucuna varmistir.

Asagida konu, ilk olarak Yargitay kararlarindaki tespitler 1s1ginda
incelenecektir. Sonrasinda ise konu hakkindaki gorisimuz ortaya koyularak
sorunlar ¢6zulmeye calisilacaktir. Calismada, TCK m. 134’Un incelemesi ise
yapilmayacaktir. Nitekim bagkasinin sesini ve goruntisunid kayda alma
fiillerinin 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunu olusturdugu konusunda ne
literaturde ne de uygulamada herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica
TCK m. 1347n tipikligi konusunda literatiirde halihazirda ziyadesiyle eser
bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢calismadaki incelemelerimiz, yalnizca kayit alma,
kayitlar1 yetkili mercilere verme ya da kamuya yayma niteligindeki fiillerde
bir hukuka uygunluk sebebinin var olup olmadigi ve bu kapsamda bagkasinin
goruntusunu ya da sesini kayda alan ya da bu kayitlarn1 bagkasina
veren/kamuya ifsa eden kigilerin’ cezalandirilip cezalandirilmayacagi tespiti
ile sinirh kalacaktir.

I- YARGITAY'IN BASKASININ GORUNTUSUNU/SESINI KAYDA
ALAN YA DA BU KAYITLARI BASKASINA VEREN/KAMUYA IFSA
EDEN KiSILERIN HUKUKiI SORUMLULUGU KONUSUNDAKI
TESPITLERI

Yargitay kararmma® konu bir olayda kisi, kendisine iligkin ceza
mahkemesinde gorulmekte olan bir dava dosyasina delil teskil etmek uzere
davanin tarafi olmayan bir Kkisi (sikayetci) ile yaptig1 telefon gériigmesini, bu
kisinin rizas1 olmaksizin kayda almig ve ilgili kaydi kendi davasinda
mahkemeye delil olarak sunmustur.

Olayda mahkeme, kiginin tarafi oldugu haberlesmeyi “kaydetmesinin”
TCK m. 132/8’te yer alan sugu olusturmadigi, bu madde itibariyle su¢ olanin
haberlesmenin ifsas1 olduguna dikkat cektikten sonra genel bir tespitte
bulunarak “kisinin, bir daha kanit elde etme olanagimin bulunmadigt ve yetkili
makamlara bagvurma imkaninin olmadigr ani gelisen durumlarda, 6rnegin; kendisine
karst islenmekte olan (cinsel saldiri, hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi) bir suc séz
konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen,
haksiz bir saldiriyr énlemek icin, kaybolma olasiligr bulunan kanitlarin kaybolmasin:
engelleyip, yetkili makamlara sunarak givence altina almak amaciyla, saldiriy:
gerceklestiren tarafin bilgisi ve rizast disinda, konusma ve haberlesme igeriklerini veya
ozel hayata iliskin ses ve goriintiilerini dinleme, izleme ya da kaydetme eylemlerinin
hukuka aykirt oldugunu kabul” etmenin mimkuin olmadigina isaret etmis ve
“esasen bu hallerde, kisinin hukuka aykir: hareket ettigi bilinciyle hareket ettiginden de
50z edilemeyecegi” degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu degerlendirmede ortaya koydugu ilkelerin davaya konu olayda
gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda ise mahkeme, “sanigin, sikayeici
tarafindan kendisine karst islenmekte olan ve ani gelisen bir su¢ bulunmadigr halde,
kaybolma olasiligr bulunan mevcut delilin muhafazasini saglamak icin degil, dnceden

7 Caligmada yalmizca sade vatandaglar esas alinarak degerlendirmelerde
bulunulmustur. Kolluk kuvvetlerinin pozisyonlar1 bu ¢alismanin konusunu tegkil
etmemektedir.

8 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E 2013/15626, K 2014/8990 (14 Nisan 2014).
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hazirlikls ve planli sekilde, yeni bir delil elde etmek amacuyla hareket ederek, sikayetgi
tle arasindaki telefon gorismesini gizlice kaydedip, bu ses kaydini igerir CD'yi,
stkayetcinin bilgisi ve rizast disinda, dava dosyasina delil olarak sundugu”
gerekcesiyle, “eylemin TCK'min 132. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
haberlesmenin gizliligini ihlal etme sucunu olusturdugu ve (sanigin) bu suctan sorumlu
tutularak cezalandirilmas:” gerektigi neticesine varmistir.

Kararda her ne kadar mesru savunma kurumuna dogrudan bir atif
bulunmamaktaysa da, kararda yer alan “bir su¢c séz konusu oldugunda ya da
kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiriy: dnlemek
icin” ifadelerinin mesru savunmaya isaret ettigi, yani olayda ancak mesru
savunma kosullar1 olustugunda kaydetme eylemlerinin hukuka uygun
olacagina isaret edildigi aciktir. Nitekim mesru savunma hukuka uygunluk
sebebi, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir
saldirinin var olmasini ve bu saldirty1 6nlemek icin harekete gecilmesini
gerektirir (TCK m. 25).

Yargitay? kararina konu bagka bir olayda, ev sahibi olan kisi, kiracisi ile
yaptig1 telefon gorusmesinde tehdit ve hakarete ugramis, bu gorusmeyi
kaydederek kendisinin tehdit ve hakarete ugradigi iddiasiyla agilan ceza
davasinda ilgili kayitlar delil olarak sunmustur. Bu delillerin hukuka uygun
delil mahiyetinde olup olmadiginin arastirildigr davada Yargitay, oncelikle
fiilin bir bagkasinin 6zel hayatina mudahale olmadigini, “kendisine karsi
islendigini dustindugu sugla ilgili olarak kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin
kaybolmasini engelleme ve yetkili makamlara sunmak amaciyla guvence
altina almak” oldugunu tespit ederek, kisinin telefonda yaptig1 gérusmeleri
cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi bu kayitlar1 almanin 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar kapsaminda kabuliiniin olanakl
olmadigina isaret etmis, sonrasinda ise kiginin kendisine kargi iglenmekte olan
bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig: ve
yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadig: ani gelisen durumlarda kars1
tarafla yaptig1 konusmalar1 kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun
kabultiniin zorunlu oldugunu aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha
elde edilememesinin s6z konusu oldugunu vurgulamastir.

Akabinde ise Yargitay, bu tarz durumlarda kayit alma fiilini
gerceklestiren kiginin mesru savunma hukuka wuygunluk sebebinden
faydalanacagina iligkin literatiirde yer alan goruslere atifta bulunmus; ev
sahibi olan kisinin, kiracis1 oldugunu belirttigi kisilerle telefonda yaptig:
gorugmelerini kaydederek kendisine kars: islendigini iddia ettigi tehdit ve
hakaret suclariyla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan
kayitlar elde ettigi, bu kayitlar1 yetkili makamlara sunmak amaciyla topladig,
dolayisiyla bu kayitlarin hukuka uygun olduklarinin kabulii gerektigi
sonucuna varmistir.

Yargitayin bu kararda acikea literatiirde yer alan 'Mesru midafaa olarak
degerlendirilebilecek, drnegin hakaret, tehdit veya santaj suclarina muhatap olan ve o
an konugmalar: kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil hukuka uygun
saylacaktir™ ve ‘.. ‘kayit altina alma’ gerceklesen bir haksiz saldirvya karsi, ‘kayitlary

9 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E 2019/5283, K 2021/27483 (24 Kasim 2021).
10 Ersan Sen, Tirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli Sorugturmaci, X Muhbir (2020) 138.
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takip organlarina verme’ise tekrari muhakkak bir haksiz saldirrya karsi yapilmaktadur.
Yani her ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru savunma cercevesinde hareket
ettiginden, tizerinde durulan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini
thlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda alinmasi ya da benzeri baska bir suca
viicut vermedigi gibi, yapmas oldugu kayitlarin da hukuka wygun olarak ele gegirilmis
olduklarindan pekala delil olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.”! seklindeki
goruslere atif yapmasi, kaydetme fiillerinin hukuki degerlendirilmesinde, bu
fiilleri hukuka uygun kabul ederken mesru savunma hukuka uygunluk
sebebine dayandigini net olarak gostermektedir.

Yargitay “delil elde etmek amaciyla planl: yapilan gizli kayitlar”
inceledigi bazi kararlarinda ise “gizli alinmus kay:tlarin yalnizca ve kogsullari
olustugunda savunma hakkina dayali olarak delil olabilecegi” tespitinde
bulunmustur. Bu tespit Yargitayin aslinda zimni olarak “kayit alma fiilini
savunma hakki kapsaminda degerlendirdigi ve hakkin icrasi hukuka uygunluk
sebebi ¢ercevesinde hukuka uygun buldugu” anlamina gelmektedir. Nitekim
gizli kayitlar savunma hakkina dayali olarak delil olabiliyor ise (ki mahkeme
acikca bunu kararlarinda vurgulamaktadir), bu kayitlarin hukuka uygun
oldugunu kabul etmek hukuki bir zorunluluktur. Gunki delil olabilme igin,
hukuka uygun olma sarttir.? Bu kayitlar delil olabildigine gore, bu kayitlar
hukuka uygundur. Bu kayitlar “savunma hakkina dayali olarak” delil
olabildigine gore, kayitlarin alinmasinin da savunma hakkina dayali olarak
hukuka uygun goruldigi neticesine yorum yoluyla ulasilmak zorundadar.

Ornegin "vurmadilar, vuramazlar da yani" sozlerinin planlh bir kayit
altina alma faaliyeti ¢cercevesinde gizli kamera kaydi ile alindigi bir kararinda
Yargitay'® doktrinde yer alan ses ve gorintu kayitlarinin yalnizca, kayit yapan
kisiye yonelik olarak islenen bir sugun kanitlanmasi amaciyla, kaydin planh
olmaksizin kendiliginden gerceklesmesi dolayisiyla hukuka uygun
gorulebilecegi, fakat ayni kaydin, kayit sahibi digindaki bir kisiye yonelik
olarak iglenen sucta kanit olarak ileri strtilebilmesinin olanakli bulunmadigi'*
seklindeki goruse atif yaptiktan sonra, “gizli kamerayla yapilan ses ve gorintii
kayitlarimin yalnizca ve kosullar: olustugunda savunma hakkina dayal olarak delil
olabilecegi, ancak belirtilen istisna disinda hukuka aykir: olarak elde edilen delillerin
sugun kanitlanmasinda kullanilamayacagt” tespitinde bulunarak “Dosyada, kaydin
yapildigr, tantk Omer'in internet cafe tarzindaki isyerinde, kamera kayd: yapildigina
tliskin yazily bir aciklamanmin bulunup bulunmadigina dair bir saptamanin
yapimadigr, ancak, kayit ¢ozimine iliskin 10.08.2005 tarihli Emniyet Genel
Miidiirliigi. Kriminal Polis Laboratuvar: Ekspertiz Raporunun 25. Sayfasinda (...)
igyeri sahibi olarak konusan kisinin; (bunlarin hepsini gizli kameraya cektim,
...konusturdum... Ramazan't ...ben hepsini konusturdum, gel bi kaydina bak, bilgisayar
agtktr demi) seklinde konustugunun aciklanmast karsisinda, yapilan "vurmadilar,

' Ali Thsan Erdag, ‘Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak:
Magdurun Iletisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi’ (2011)
92 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 54.

12 CMK m. 217/2: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat
edilebilir”; CMK m. 206/2-a: “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde
reddolunur: Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmigse.”

18 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E 2007/11957, K 2009/21077 (22 Aralik 2009).

4 Bkz. Sen (n 10) 199.
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vuramazlar da yani" sézlerini igeren kaydin gizli kamera kayd: olarak
gerceklestirildigi ...Bu durumda, hukuka aykiri oldugu saptanan gizli kamera cekimine
iliskin kayitlarin delil olarak kullanilamayacag..” neticesine varmuasgtir.

Kararda yer alan “..konusturdum... Ramazan't ...ben hepsini konusturdum, gel
bi kaydina bak,” ifadesi, olayda planli bir kayit altina alma faaliyeti oldugunu,
yani “ani gelisen durum” olmadigini anlatmaktadir. Bu ifade karsisinda
Yargitay'in kayitlar1 hukuka aykir1 delil olarak kabul etmesi kendi ilkeleriyle
gayet tutarll gorunmektedir, nitekim kararda da vurgulandig1 tzere kayit,
ancak planli olmaksizin kendiliginden gerceklesmesi halinde hukuka uygun
gorulmelidir.

Kanimizca kararda yer alan “savunma hakkina dayali olarak delil olabilme”
ifadesinin mesru savunmaya mi yoksa iddia ve savunma dokunulmazligina mi
isaret ettigi tereddut yaratmaktadir. Ancak gorulmektedir ki, kararda bu
hususun mesru savunma olarak degerlendirilmesini gerektirecek ifadelere yer
verilmemis, yalnizca savunma hakkina dayanilmigstir. Kararda yapilan literatiur
atfinda da iddia ve savunma dokunulmazligina isaret eder sekilde “bir sugun
kanitlanmas1 amaci” tizerinden gorus belirtilmektedir. Oyleyse dogru olan,
kararda gecen “savunma hakkina dayali olarak delil olabilecegi” ifadesindeki
“savunma hakki” kavraminin mesru savunmaya degil, su¢lamaya karsi
savunma hakkina igaret eder sekilde yorumlanmasidir. Yani Yargitay bu
kararinda “gizli alinmig kayitlarin yalnizca ve kosullar1 olustugunda savunma
hakkina dayali olarak delil olabilecegini” ifade ederken, kanimizca “gizli
alinmig kayitlarin yalmzca ve kogullar1 olugtugunda TCK m. 128de
diizenlenmis bulunan Iddia ve Savunma Dokunulmazligina dayal olarak delil
olabilecegini” ifade etmektedir.!% Yani gizli alinmis kayitlar, “Yargt mercileri veya
idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii basvuru, iddia ve savunmalar
kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmast halinde, ceza verilmez.” hikmunu iceren TCK m. 128 kapsaminda
delil olabilmektedir. Bu tespit Yargitay'in aslinda zimni olarak “kayit alma fiilini
de” TCK m. 128’deki savunma hakki kapsaminda degerlendirdigi ve hakkin
icrast hukuka uygunluk sebebi cercevesinde hukuka uygun buldugu anlamina
gelmektedir. Bu kay:tlar delil olabildigine gore, bu kay:tlar hukuka uygundur.
Bu kayitlarin “savunma hakkina dayali olarak delil olabildigi” kabul edildigine
gore, kayitlarin alinmasinin da “savunma hakkina dayali olarak hukuka uygun”
kabul edildigi neticesine yorum yoluyla ulagilmak zorundadir. Aksi turli, yani
kayit alma hukuka aykir1 olsaydi, bu kayit alma neticesinde ortaya ¢ikan
kayitlar da hukuka aykiri olurdu ve delil olarak kullanilmazdi. Oysa mahkeme
kayitlar: delil olarak kabul etmistir.

Ozetle Yargitay'in “kayitlarin  hukukiligini  degerlendirdigi” bu
kararindaki tespitler yorumlandiginda, Yargitay'in “kayit alan kigi TCK m.
128'de diizenli olan savunma hakkini kullandig1 i¢in kayit alma fiilinin hukuka
uygun hale geldigini” kabul ettigi neticesine varilmaktadir.

Y Turkel de aym karar1 calismasinda “Hakkin Kullanilmasi Kapsaminda Savunma
Dokunulmazlig1” basghg altinda incelemistir, bkz. Nagihan Turkel, Ozel Hayatin
Gizliligini Ihlal Sucu (Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi 2019) 118; ayrica
bkz. Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmast
(TCK m 132-134) (2010) 205.
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Yargitay baska bazi kararlarinda ise konuyu “hukuka aykirilik bilinci
olmadig1” gerekcesi Gizerinden incelemistir.

Ornegin Yargitay,'® resmi nikahli esinin olumsuz tutum ve
davraniglarindan dolay: evlilik birliginin ve musterek hayatin ¢cekilmez hale
geldigini iddia eden kiginin, henltiz bosanma davasinin a¢ilmadig donemde,
esiyle telefon araciligiyla yaptiklar1 gortsmeleri ve esi tarafindan kendisine
sOylenen rencide edici sozleri, cep telefonuna yukledigi bir programla gizlice
kaydedip, s6z konusu ses kayitlarini, daha sonra agtig1 bosanma davasinda
delil olarak kullandig1 bir olayda; “Ses kayitlarindaki gériismelerin yiiz yiize degil,
telefon araciligryla gerceklesmesinden dolay: iddianamede (...) olarak nitelendirilen
eylemlerin (..) TCK'nin 132. maddesindeki haberlesmenin gizliligini thlal ve ayn:
Kanun’un 134. maddesindeki ozel hayatin gizliligini thlal suclari kapsaminda
degerlendirilebilecegine” isaret ettikten sonra; “ese ait ses kayitlarin, diginci kisi ya
da kisilerle paylastigr ve/veya cogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir iddia ileri
stirilmeyen samigin, kaybolma olasihigr bulunan delillerin muhafazasint saglayp,
bosanma davasina sunarak, aile i¢ci gecimsizligin kaynaginin esinin olumsuz tutum ve
davraniglar: oldugunu ispatlama amacin tagryan eylemlerinde, hukuka aykir: hareket
ettigi bilinciyle davranmadigi™n1 tespit etmis ve “santk hakkinda beraat hiikmii
kurulmasina iliskin yerel mahkemenin kararinda dosya kapsamina gore bir isabetsizlik
gormemigstir.

Benzer bir durum Yargitay'mV “Samigin aralarinda siddetli gegimsizlik
nedeniyle bosanma davast devam eden esi ile telefon gériismesi yaptig sirada, esinin
kendisine yonelik hakaret ve tehdit eylemi nedeniyle, bu telefon gérismesini rizast
olmaksizin kayda alarak bilahare CD'ye aktaryp bosanma davasina delil olarak
sunmastnt” konu edinen kararinda da mevcuttur. Nitekim ilgili kararda da
Yargitay, “sanigin, haberlesme icerigini kaydedip, bu kayd: iceren CD'yi, goriilmekte
olan dava dosyasina delil olarak vermesi bicimindeki eylemleri, TCK'nin 184/1-2.
maddesinde diizenlenen ézel hayatin gizliligini thlal ve TCK 'nin 182/8. maddesindeki
haberlesmenin gizliligini ihlal suclar: kapsaminda degerlendirilebilir ise de, goriisme
ayrimtilary dokimiing dciinci kisi ya da kisilerle paylastigr ve/veya cogaltarak
dagittigina iliskin hakkinda bir iddia ileri siriilmeyen sanigin, bosanma davasindaki
iddiasini ispatlama amacin tagryan eyleminde, hukuka aykir: hareket ettigi bilinciyle

16 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E 2019/995, K 2020/1118 (5 Subat 2020).

7" Yargitay 12. Ceza Dairesi, E 2016/488, K 2016/3707 (9 Mart 2016). Benzer bir diger
karar Yargitayin “Sanikla esinin evli tken, aralarinda gorilen bosanma davast bulundugu
(-..) samgin, esinden kuskulanmasi sebebiyle, kendi dizerine olan ev telefonuna paralel hat
cekmek suretiyle, esinin dciincii kisilerle yaptigi telefon konusmalarini gizlice dinleyip
kaydettigi, daha sonra kayitlar bosanma davasina delil olarak sunmasini” konu alan
9.2.2015 tarihli kararinda mevcuttur. Ilgili kararda Yargitay, “sanigin, haberlesme
icerigini kaydedip, bu kayd:i igeren CD'yi, gorulmekte olan dava dosyasina delil
olarak vermesi bicimindeki eylemleri, TCK'nin 182. maddesindeki haberlesmenin
gizliligini ihlal sucu kapsaminda degerlendirilebilir ise de, gérusme ayrintilar
doékumiinti tigliinct kisi ya da kisilerle paylastig1 ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin
hakkinda bir iddia ileri strilmeyen samigin, bosanma davasindaki iddiasini
ispatlama amacini tagiyan eyleminde, hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle hareket
etmedigi anlagilmakla, teblignamede bozma oéneren gorise istirak edilmemis,
sanigin beraatine karar verilmesinde isabetsizlik gorilmemistir.” seklinde tespitlerde
bulunmustur. Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, E 2014/15362, K 2015/2147 (9 Subat
2015).
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hareket etmedigi anlasilmakla, samigin beraatine karar verilmesinde isabetsizlik
gorilmemigtir” seklinde tespitlerde bulunmustur.

Goruldugu Uzere Yargitay, bosanma davalarinda bir esin diger esin
ses/goruntil kayitlarini rizasi disinda aldign ve mahkemeye delil olarak
sundugu durumda agirlikli olarak kayit alan eslerin, delil muhafaza amaci
guttikleri, bilgileri mahkeme disinda tguncu kisilerle paylagsmadiklar ve
hukuka aykirilik bilincine sahip olmadiklar1 gerekcesiyle hukuka aykiri
davranmadiklarina karar vermektedir.!8

Yargitay'® bazi kararlarinda ise, kayitlarin 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sonucu elde edilmesi sebebiyle hukuka aykir1 olduklarini belirtmistir.
Ornegin 24.06.2020 tarihli bir kararinda Yargitay, “davaci-kars: davalr kadin
tarafindan dosyaya delil olarak sunulan CD’nin hiikme esas alinarak davali-kars
davact erkege ‘sadakatsiz davrandigi vakiasi’'nin kusur olarak yiiklenilmesi hususunda,
CD'nin erkegin ‘Ozel hayatimn gizliligi’ ihlal edilmek suretiyle hukuka aykiriyolla elde
edildigi ve hukuka aykiri delilin hiikme esas alinamayacag:” seklinde tespitlerde
bulunmustur. Mahkemenin bu kararda yapmais oldugu “CD'nin erkegin ‘Ozel
hayatinin gizliligi’ ihlal edilmek suretiyle hukuka aykiri yolla elde edildigi” tespiti, bu
kayitlar1 alan kadinin, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu islediginin
Yargitay’'ca kabul edildigini gostermektedir.

Goruldugu tUzere ses/gorunti kaydini alan kisinin sug¢ isleyip
islemedigi/kendisine ceza verilip verilmeyecegi hususunda Yargitay
uygulamalar: tutarsizlik arz etmektedir. Nitekim Yargitay yukaridaki 6érnek
kararlarda da goruldugu tzere bazen kisinin hukuka aykir1 hareket etme
bilinci olmadig1 sebebiyle ceza 6ngérmeme (sug teorisi esas alindiginda bu
tespitten dolayli olarak cikarilan sonug: kayit alma fiilinin 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunu olusturdugu fakat kayit alma fiilini gergeklestiren kigide
haksizlik bilinci olmadig i¢in kiginin kusurunun olmadigi, bu sebeple de
kendisine ceza verilemeyecegidir); bazen delillerin 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sonucu elde edildigi (dolayli olarak: yani kayit alan kiginin, 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunu isledigi); bazen ise kayit altina alma fiilinin, haksiz bir
saldirtya kars1 yapildigi (sug teorisi esas alindiginda bu tespitten dolayli olarak
¢ikarilan sonug: kayit almanin mesru savunma hukuka uygunluk sebebinden
yararlandig1 icin sug¢ tegkil etmedigidir) sonucuna varmistir. Asagida bu
gorusler hukuki acidan degerlendirilecektir.

A- YARGITAY UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Yargitay?® yukarida anlatildigi tzere bazi kararlarinda kaydetme ve
kayitlar1 yarg:t mercilerine verme fiilini mesru savunma hukuka uygunluk
sebebi ¢ercevesinde degerlendirmistir.

8 Bkz. Hakeri (n 8) 332. Literatirde bir goriis, her ne kadar kararlarinda agik¢a bu
sekilde ifade edilmese de, Yargitayin burada da “eslerin aldig1 riza dis1 kayitlarin ve
haberlesme igeriklerinin mahkemeye sunulmasi hususunu, iddia ve savunma
dokunulmazligi kapsaminda ele aldig1” fikrindedir, bkz. Hakeri (n 3) 332. Aksin (n 4)
102-102.

19 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E 2020/2359, K 2020/3302 (24 Haziran 2020).

20 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E 2019/5283, K 2021/27483 (24 Kasim 2021).
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Doktrinde de, kosullarin varlig1 halinde, 6zel hayatin gizliligini ihlal

suglarinin, bu kapsamda pek tabii kayit alma ve bu kayitlar: bagkasina verme
fiillerinin de, mesru savunma tegkil eder sekilde, yani mesru savunma hukuka
uygunluk sebebinden yararlanir sekilde islenebilecegini ifade eden yazarlar
vardir.?! 22

Ornegin darp edilen kisinin, darp eden failin siteden iceri girmesini

engellemek adina onun bir fotografini sitenin guvenlik gorevlisine
gondermesi?® veya tacize ugrayan bir kisinin, taciz fiilini o esnada cep telefonu

21

22

23

Aksin (n 4) 95, 879. dipnot: “Mesru savunma igin baska bir 6rnek olarak, “fail tarafindan
siirekli cinsel taciz veya saldiryya maruz kalan magdurun, kendisine yapilan cinsel eylemi gizli
bir kamera vasitasyyla kayda almasy gosterilebilir; bu durumda 134/1"deki Ozel Hayatin
Gizliligini ihlal sugunun olustugu iddia edilemeyecektir. Ciinkii bu tiir suclarda soz konusu
cinsel eylemin bagska bir delille ispat olanag genellikle yokiur, bu yiizden bu durumda kalan
bir kiginin yapmas oldugu bu kamera kayds her ne kadar kars: tarafin 6zel hayatint ihlal etmis
olsa da, magdura ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldirt bulundugundan ve o andaki hal ve kogullara gore baska tirli ispat
imkdant da bulunmadigindan, yapilan bu kayit ile saldirt orantily bir bigimde defedilmis
saymalidir. Ugiincii kisi lehine mesru savunmanin miimkiin olduguna yonelik bir 6rnek ise:
hekimin t1bbi tetkit sonucu, muayene ettigi kisinin aids hastast oldugunu tespit etmesi halinde
bu bilgiyi baskalarina aciklamasinin dginci kigiler lehine mesru savunma kapsaminda
olacagr savunulmustur. “Ugiincii kisi yararima da hakly savunma miimkindir. Konumuz
bakimindan drnek vermek gerekirse bir hekim, yapiigr t1bbi tetkik sirasinda veya hastasinin
beyanwyla yaptigr t1bbi tetkikien AIDS hastaligr tespit ettiyse esas itibariyle bu hususun
baskalarina aciklanmamas: gerekir. Kaldi ki bu, TCK m. 280 "de diizenlenen “Saglik meslegi
mensuplarinin sucu bildirmemesi” sucunu meydana da getirmeyecektir. Fakat hekimin diger
bir gorevi de hastaligin yayimasini énlemek oldugundan hastanin esi bakvmindan durumu
degerlendirmek gerekir. Her ne kadar hekim hastasinin rizast olmadan baskalarvyla bu meslek
sirrine paylasacak olursa TCK m.1834/1 anlaminda sug iglemis olsa da esinin hastaligi
hakkinda bilgi almak amacryla gelen kisiye hastaligin bulagma riski gozetilerek durumu
ogrenmesi saglanmigsa arttk hukuka wygunluk sebebinin varligindan bahsetmek miimkiin
olacaktr. Bu ise ozel hayatin gizliliginin ihlali fiilini su¢ olmaktan ¢ikaran ve dcinci kisi
lehine megru miidafaa teskil etmest sebebiyle hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran bir
durum tegkil edecektir.” aym yonde bkz. Tayyip Eroglu, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu
(TCK m 184) (Yiikksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2011) 104—105; Bkz. Turkel (n
15) 108.

Sen (n 10) 138: 'Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, ornegin hakaret, tehdit veya
santaj suglarina muhatap olan ve o an konusmalar: kayit altina alan magdurun elde ettigi bu
delil hukuka wygun sayiacaktir’; Seydi Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi (4. baski, 2015)
493; Erdag (n 11) 54: “.. ‘kayit altina alma’ gergeklesen bir haksiz saldiriya karsi, ‘kayitlar:
takip organlarina verme’ ise tekrar: muhakkak bir haksiz saldiriya karst yapilmaktadir. Yani
her ikisi de megrudur. Netice olarak, mesru savunma gergevesinde hareket ettiginden, iizerinde
durulan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini thlal veya kigiler arasindaki
konusmalarin kayda alinmast ya da benzeri bagka bir suca viicut vermedigi gibi, yapmas
oldugu kayitlarin da hukuka uygun olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak
degerlendirilebilecegi soylenebilir.” Almanya’da mesru savunma htukumleri ya da
benzer uygulamalarin gizli ses kaydini haklh kildiginin kabul edildigi santajin buna
bir 6rnek oldugu, bunun yani sira ig hayatinda telefonla yapilan anlagmalarin banda
alinmasinin kisilik hakkim aykir1 gérulmedigine iligkin olarak bkz. Fazil Saglam,
‘Turk ve Alman Anayasa Hukuklar1 Agisindan Gizli Ses Kaydi' (1975) 30 Ankara
Universitesi SBF Dergisi 109.

Ezgi Tezir Kurt, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Su¢u (TCK m 134) (Yuksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi 2022) 114.

536



ile kaydetmesi Uzerine failin ifsa edilme korkusuyla fiiline son vermesi%*
durumu, kayit alma ve bu kayitlar1 bagskasina verme fiillerinin mesru savunma
teskil eder sekilde islendigi hal olarak ifade edilmektedir.

Doktrindeki bir diger goruse?® gore ise, kayit alma ve bu kayitlari
baskasina verme fiilleri mesru savunma tegkil eder sekilde islenemez. Nitekim
mesru savunma sartlarinin geregi olarak, savunmanin saldirty1 defetmeye
yonelik olmasi gerekmektedir. Kayit altina alma fiili ise yalnizca daha sonra
fail aleyhine sikayette bulunmak tzere delil toplamaya yoneliktir, saldiriy1
defetmek gibi bir 6zelligi bulunmaz. Oyleyse kayit altina alma eylemi mesru
savunma olarak degerlendirilemeyecektir.26

Kanimizca da kaydetme ve kayitlar1 yargi mercilerine verme fiilleri
mesru savunma hukuka uygunluk sebebi cercevesinde degerlendirilemez:
Prensip itibariyle bakildiginda yukarida yer verilen orneklerde gerek kayit
altina alma, gerekse kayitlar1 bagkasina verme fiilleri gercekten de ilk bakista
mesru savunma kosullarimi saglar nitelikte gorinmektedir. Ancak mesru
savunma olarak degerlendirilecek savunma fiilinin, saldiriy1 6nlemeye uygun
ve gerekli bir fiil olmas1 gerekir.?” Saldiriy1 sona erdirmeye elverisli her fiil
“uygunluk” kriterini saglayacaktir. Uygunluk kriterini saglayan fiiller arasinda,
saldirty1 sona erdirmek icin en hafif ve ayni derecede etkili olani ise “gerekli”
olarak nitelendirilecektir. Oyleyse gerek kaydetme gerekse kayitlar1 verme
fiillerinin savunma hareketi oldugunun iddia edildigi bu durumda, gerek
kaydetme gerekse kayitlar1 verme fiilleri agisindan bu fiillerin saldiriy1
onlemeye uygun -yani elverigli- ve gerekli bir fiil olup olmadiklar1 ayr1 ayrn
degerlendirilmelidir: Kaydetme fiili, kayitlar bagkasina verilmeyecekse
saldirgan1 durdurmaya bu kapsamda saldiriy1 sona erdirmeye elverigli bir
hareket olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla kaydetme fiilinin megsru
savunma hukuka uygunluk sebebinin sartlarini yerine getirmediginin kabuli
gerekecektir. Ayni sekilde kayitlari verme fiili de, saldirtya maruz kalan kiginin
bu duruma iligkin kayitlar1 yetkili merciye vermesinin saldir1 ile es zamanlh

2 Berrin Iplikci, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu (Yiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi 2022) 84.

% Batuhan Aktas, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Agisindan Ozel
Hayatin Gizliligini Thlal Sucu (2017) 194: “kisinin sug isleyen ve daha sonra da sug isleyecegini
disindigi faili kayit etmesindeki amact saldireyr onleme digiincesi degil, daha sonra
kullanacag: sikayet veya ihbar hakkina iliskin delil elde etmektir’.

26 Gorunti veya ses kaydi alma eyleminin, haksiz bir saldiriy1 defetmeyi, bu saldirty1
ortadan kaldirmayi, engellemeyi saglayacak bir eylem olmadigi, delil elde etmek
oldugu, mesru savunmanin delil toplamak i¢in degil, saldirty1 defetmek igin
yapilacag1 yonundeki goris i¢in bkz. Aksin (n 4) 96; Aktas (n 25) 194.

27 Akbulut (n 3) 652; Hakeri (n 8) 309 ve 312 vd.; Oztirk/Erdem (n 3) 277-281;
Centel/Zafer/Cakmut (n 8) 823-324; Koca/Uzillmez (n 3) 283. Yazar bu sart;, TCK m.
25’te yer alan “zorunluluk” ifadesinden hareketle turetmistir. Yani yazara gére TCK
m. 25’te yer alan “zorunluluk” ifadesi, savunmanin uygun ve gerekli olmasina isaret
etmektedir. Zorunluluk ifadesi literatiirdeki bagka kaynaklarda da saldir1 ile
savunma arasindaki orantiya isaret eder sekilde yorumlanmistir. Bkz.
Oztirk/Erdem (n 8) 277; Akbulut (n 3) 649; ayrica bkz. Ozgenc (n 3) 363, 501. Dipnot;
Hakeri (n 3) 810. Ol¢ulilik sartinin kendi icinde uygunluk, gereklilik ve orantililik
seklinde kriterleri olmas1 konusunda bkz. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku (24. baski, 2025) 55. Bize gore de uygunluk ve gereklilik unsurlar:
mesru midafaa hukuka uygunluk sebebinde savunma hareketinin sartlarindandir.
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olmamast sebebi ile mesru savunma kosullarin1 saglar gsekilde
degerlendirilemez.?8 Clinkil megru savunmadan s6z edebilmek i¢in saldirinin
mevcut olmasi veya gerceklesmesi ya da tekrarinin kesin olmasi gerekir,
saldir1 baglamadan 6nce veya bittikten sonra yapilan savunma mesru savunma
kapsaminda degerlendirilemez.?° Yani saldir1 ile savunmanin es zamanl
gerceklesmesi mesru mudafaanin kosullarindandir.3?® Oysa kayitlar1 verme
fiili gerceklestigi sirada, mevcut veya gerceklesmesi ya da tekrar1 kesin bir
saldir1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla kaydetme ve kayitlar: yarg: mercilerine
verme fiillerinin, mesru mudafaa hukuka uygunluk sebebi cercevesinde
degerlendirilmesi fikrine karsi ¢ikmaktayiz. Kaldi ki kayit yapilan pek cok
vakada ortada bir saldir1 dahi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kayit alma ve
kayitlar1 verme fiillerinin mesru savunma kapsaminda hukuka uygun kabul
edilmeye calisilmasi pek cok vakada ¢ozume katki sunmayacaktir.

Ornegin eslerin aldatma stphesiyle digerinin goruntisiunt kayda aldig:
durumda aldatan esin saldir1 teskil eden bir hareketi dahi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla aldatan esi videoya c¢eken diger esin, “mesru savunmada
bulundugunu” iddia etme imkani bulunmamaktadir. Ayni sekilde telefonda
hakarete ugrayan kiginin, bu hakareti telefona kaydettigi durumda da bir
saldindan so6z edilemeyecektir. Cunkii mesru savunmanin sé6z konusu
olabilmesi icin saldir fiilinin maddi bir nitelik arz etmesi gerekmektedir,
sOzlu saldirilar ise mesru savunma kurumunun uygulanmasini saglar nitelikte

28 Karg1 gorus icin bkz. Erdag (n 11) 53: “mesru savunmanin sartlarindan biri olarak saldirs,

TCK 25/1de “gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrar: muhakkak” seklinde 765 sayii (miilga)
TCK'nin bu konudaki 49/b.2'deki “bir taarruzu filhal defi zaruretinin” ibaresine nazaran
daha genis bir sekilde diizenlenmigtir. “Tekrart muhakkak” saldiridan anlagilmasi gereken
tekrar: beklenmeyecek sekilde tamamen bitmis olan bir saldirinin yeniden yapilmas: degildir.
Saldiri, saldiri ve savunmanin zaman itibarryla birebir karsiligr cercevesinde, savunmanin
yapildigr an itibarvyla bitmis gibi goriinse de bu savunma yapilmamas olsayd: tekrar edecek
idiyse mevcuttur, yani devam etmektedir. Bu yeni diizenleme gercevesinde “kayit aliina alma”
gerceklesen bir haksiz saldiryya karsy “kayitlar: ceza takip organlarina verme” ise tekrart
muhakkak bir haksiz saldiriya karst yapilmaktadir. Yani her ikisi de mesrudur” Yazarin
ifadesinden anlagildig1 Uzere yazar, “kisinin kayitlar1 vermemesi halinde saldir
tekrar edecekti denen yerde saldirinin mevcut oldugu’, gérusundedir. Bu gorusin
aksinden hareketle: “kisi kayitlar1 vermeseydi de saldir1 tekrar etmeyecekti denen
yerde, saldir1 mevcut degildir” ve boylesi durumda artik verme fiili mesru midafaa
hukuka uygunluk sebebinden faydalanamaz. Ancak kanimizca bazi durumlarda
“ceza takip organlarina verme” fiili yapilmamis olsa da saldir1 zaten tekrar
etmeyecektir. Yazarin ortaya koymus oldugu bu formul, boylesi durumlarda verme
fiilinin hukuka uygunlugunu saglamaya yetmemektedir. Ornegin cinsel taciz
olayinda yoldan ge¢mekte olan tanimadig: bir kadini rastgele taciz eden erkek igin
bu bir kerelik bir fiil olabilir. Kadin, taciz vakasina ait kayitlar1 ceza takip organina
vermeseydi de zaten erkek kadini bir daha toplum icinde arayip bulup taciz
etmeyecekti. Yani verme fiili yapilmamus olsaydi da saldir1 tekrar etmezdi, 6yleyse
bu vakada yazarin ortaya koydugu formile gore saldir1 bitmis durumdadir, verme
fiili biten bir saldiriya kars1 yapilmistir. Yazarin tespitlerinin her turlt vakada
uygulanabilir olmadigindan bahisle yazara katilmamaktayiz.

29 Koca/Uziilmez (n 8) 281; Oztiirk/Erdem (n 8) 276; Akbulut (n 8) 688 vd.; Ozgenc (n 3)
859; Hakeri (n 3) 300 vd.; Centel/Zafer/Cakmut (n 3) 317-318; Sulhi Dénmezer vd.
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 2, 15. baski, 2021) 351 vd.

30 Hakeri (n 3) 300.
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maddi bir nitelik arz etmemektedir.?! Dolayisiyla s6zlu saldir1 teskil eden
hakaret fiillerine karsi, kayit alma ya da bu kayitlar1 verme fiillerinin mesru
savunma kapsaminda kaldig1 iddia edilemeyecektir.

Ote yandan yukarida aktarildigi tizere Yargitay bazi kararlarinda
kaydetme ve kayitlar1 yargi mercilerine verme fiilini savunma hakki sinirlari
icinde degerlendirmistir. Yargitayla benzer sekilde doktrinde3? de bu fiillerin
iddia ve savunma hakki (TCK m. 128) sinirlar i¢inde kaldigini; yani iddia ve
savunma hakki sinirlan iginde gerceklestirilmesi durumunda kayit yapma
eylemlerinin, hakkin icras1 hukuka uygunluk nedeninin (TCK m. 26/1)
kapsaminda olabilecegini ve bu dogrultuda kayit yapan kisinin bu fiilinin
hukuka uygun kabul edilecegini ifade eden yazarlar vardir.

Ancak biz bu goruse de katilmamaktayiz, nitekim iddia ve savunma
hakki TCK m. 128°de duzenlenmektedir ve ilgili madde lafzinin “Yarg: mercileri
veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozli basvuru, iddia ve savunmalar
kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmast halinde, ceza verilmez” seklinde duzenlenmis oldugu dikkate
alindiginda, kanimizca “kayit yapmanin® bu madde kapsaminda kalacak
sekilde degerlendirilmesi mimkin degildir. Cinku iddia ve savunma hakkini
duzenleyen bu maddede, madde lafzindan agik¢a anlasildig1 uzere, yalnizca
somut isnat ya da olumsuz degerlendirme yapan kisiye nasil davranilacag:
duzenlenmektedir. ifade edilmelidir ki, bu maddenin yorumlanmasi suretiyle
“somut isnatlarda bulunmanin bir hak oldugu” neticesine dolayli olarak pek
tabii varilabilecektir. Ancak bu tespit, yani somut isnatlarda bulunmanin TCK
m. 128'de diizenlenmis olan bir hak oldugu tespiti, “somut isnatlarda bulunma
hakkinin, kayit almay1 da kapsadig1” seklinde genis yorumlanamaz. Nitekim
bu madde ile saglanmak istenen sey, ceza tehdidi yiziinden somut isnatlarda
bulunmaktan kacinilmasini onlemek, yani ceza tehdidi altinda olmadan
“rahat rahat somut isnatlarda bulunabilmeyi” saglamaktir. Kayit yapmanin ise
bu madde kapsaminda degerlendirilmesi, maddenin amacina hizmet eden bir
durum degildir. Cinkid kayit yapmanin “korkmadan rahat rahat” somut
isnatta bulunmaya bir etkisi yoktur. Kayit yapma inandiricilik agisindan etkili
bir durum ortaya koyar. Bu maddedeki hakkin ise inandiricilikla ilgisi yoktur,
aklindakini korkmadan séylemeyle ilgisi vardir. Bu kapsamda “kayit almanin”

81 Koca/Uzillmez (n 8) 779; Centel/Zafer/Cakmut (n 8) 816; Déonmezer vd. (n 29) 351,
Ozgeng (n 3) 859; Hakeri (n 3) 297. Aksi yonde bkz. Akbulut (n 3) 635 ve 642.
Kanimizca burada s6zlu saldirilar mesru savunma kurumunun uygulanmasini saglar
nitelikte gorulse bile, kaydetme fiilinin kayitlar bagkasina verilmeyecekse saldirgani
durdurmaya yani saldirty1 sona erdirmeye elverigli bir hareket olarak
degerlendirilemeyecegine tekrar dikkat ¢ekilmelidir.

32 Aksin (n 4) 101-102; ayrica bkz. Zafer (n 15) 204, 205; Aktag (n 3) 180 vd. (Yazar
kayitlar verme fiilini sikayet hakkinin, ihbar hakkinin ve savunma hakkinin hukuka
uygun hale getirecegi fikrindedir. Bir kisinin suglu olduguna inandig bir kimse
hakkinda onun o6zel hayatinin gizliligini ihlal edecek sekilde delil toplayip
toplayamayacag1 konusunda ise belirleyici unsurun “magdurun yetkili makamlar
harekete gecirme ve bagka surette delilleri kayda alma imkaninin olup olmadig1”
oldugu fikrindedir). Ayrica bkz. Turkel (n 15) 118. Ozel hayata ve hayatin gizli alanina
karg1 suclar baghigr altinda su¢ olarak diizenlenen eylemlerle elde edilmis bant
kayitlarinin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacagina iliskin olarak
bkz. Ali Kemal Yildiz, ‘Ses ve/veya Goriintil Kayitlarinin Ispat Fonksiyonu’ (2006) 2
Ceza Hukuku Dergisi 262.
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somut isnatlarda bulunma hakkinin etkin sekilde kullanilmasini saglayacak bir
davranis oldugu da iddia edilemeyecektir. Cunku kayit yapmak, “korkmadan
rahat rahat” somut isnatlarda bulunmak icin gerekli bir faaliyet olarak
degerlendirilemez. Nitekim inandiricihigy arttiran bir fiil ile aklindakini
korkmadan soylemeyi koruyan hak arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur.
Dolayisiyla ifade edilmelidir ki, TCK m. 128’de duizenlenen iddia ve savunma
hakki, kayit almay1 kapsamaz. Bu sebeple literaturde yer alan “kayit yapma
fiillerinin, iddia ve savunma hakkinin sinirlan iginde gerceklestirilmesi
durumunda, hakkin icrast hukuka uygunluk nedeninin (TCK m. 26/1) soz
konusu olabilecegi” fikrine katilmamaktayiz. Ancak Kkayitlarin yargi
mercilerine teslim edilmesi fiilleri dolayli da olsa TCK m. 128’de duzenlenmisg
olan iddia ve savunma hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir. Nitekim
kayitlarin yetkili mercilere teslim edilmesi fiilleri ile aklindakini korkmadan
sOylemeyi koruyan bu hak arasinda bir baglanti1 oldugu soylenebilir. Cunku
kayitlar1 verme, soylemenin soézle degil goruntu ile yerine getirilmesidir.

Son olarak Yargitay,3® “esinin hakaret ve tehdit eylemi nedeniyle,
kendisiyle yaptig1 telefon gorismesini kayda alan ve bosanma davasina delil
olarak sunan diger es” vakasinda kayit alma fiilinin hukuki mahiyetini
degerlendirirken “hukuka aykirilik bilinci” tizerinden tespitlerde bulunmus ve
kayd: tutan kiside hukuka aykirilik bilinci bulunmamasindan hareketle bu
kisiye ceza verilemeyecegi neticesine varmigtir. Kanimizca, burada “esi ile
gorusmesini kayda alan diger esin hukuka aykirilik bilincine sahip olmadig1”
yonunde mahkemece yapilan tespit hatalidir. Cunku kisilerin 6zel hayatinin
gizliliginin, goéruntl veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesinin
suc tegkil ettigi, 6zel hayatin gizliliginin ihlalini dizenleyen TCK m. 134’te
acgikca yer almakta ve bu kanuna internet tizerinden dahi erigilebilmektedir.
Bu tulkede dogmus ve yillarca bu tulkede yasamis bir kisinin boylesine
erisilebilir temel bir kanunu ihlal etmesi halinde bunu “hukuka aykirilik
bilincinin yoklugu” olarak nitelendirmek ve bu kisiye ceza verilmeyecegi
sonucuna varmak; faillerin 6ldirme, yaralama, hirsizlik gibi ¢ok bilinir suglar
disindaki suglardan sorumlu tutulmasini teredduitla kilar niteliktedir. Nitekim
bu kabul, yani bagkasinin géruntisuni kaydeden kisinin haksizlik bilincinin
bulunmadig: kabulti, az bilinen suglar igleyen kisilerin de bu suglar: iglerken
hukuka aykirilik bilinglerinin yok oldugu, dolayisiyla onlara da ceza

3 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E 2019/995, K 2020/1118 (5 Subat 2020); Yargitay 12. Ceza
Dairesi, E 2016/488, K 2016/3707 (9 Mart 2016). Benzer bir diger karar Yargitayin
“Sanikla esinin evli iken, aralarinda gorilen bosanma davast bulundugu (...) sanigin, esinden
kuskulanmasi sebebiyle, kendi iizerine olan ev telefonuna paralel hat cekmek suretiyle, esinin
digiinci kigilerle yaptigu telefon konugmalarini gizlice dinleyip kaydettigi, daha sonra kayitlar:
bosanma davasina delil olarak sunmasini” konu alan 9.2.2015 tarihli kararinda
mevecuttur. [lgili kararda Yargitay, “sanigin, haberlesme icerigini kaydedip, bu kaydi
iceren CD'yi, gorulmekte olan dava dosyasina delil olarak vermesi bi¢imindeki
eylemleri, TCK'nin 132. maddesindeki haberlesmenin gizliligini ihlal sucu
kapsaminda degerlendirilebilir ise de, gorisme ayrintilar1 dokiimunu tigiincu kisi ya
da kisilerle paylastig1 ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iligkin hakkinda bir iddia ileri
surilmeyen samgin, bosanma davasindaki iddiasini ispatlama amacini tasiyan
eyleminde, hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi anlagilmakla,
teblignamede bozma oOneren goruse istirak edilmemis, sanigin beraatine karar
verilmesinde isabetsizlik gorilmemistir” seklinde tespitlerde bulunmustur. Bkz.
Yargitay 12. Ceza Dairesi, E 2014/15362, K 2015/2147 (9 Subat 2015).
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verilemeyecegi seklindeki tehlikeli bir neticeyi de beraberinde getirecektir.
Oysa TCK m. 4 “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayimaz” hukmina
icermektedir. Dolayisiyla “bagkasinin goruntustinu kaydeden kisinin haksizlik
bilincinin bulunmadig1” iddias1 kabul edilebilir nitelikte degildir. Kanunda sug
teskil eden bir fiilin, su¢ tegkil etmedigi inanciyla iglenmesi halinde olusacak
yanilginin TCK m. 30/4 cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi agiktir.34
Nitekim TCK m. 80/4’te “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya dusen kisi, cezalandirilmaz.” hukmu yer almaktadir.
Goruldugu uzere kanun TCK madde 30/4’te hukuka aykirilik bilincine sahip
olmamanin, yani haksizlik yanilmasinin yalnizca kaginilamayacak durumlar
icin dikkate alinabilecegini ve failin ancak kacinilmazlik var ise ceza almaktan
kurtulabilecegini 6ngérmektedir.

TCK’ya erisim bu kadar kolay ve goruntu veya seslerin kayda
alinmasinin sug teskil ettigi TCK m. 134’te bu kadar acik yer almaktayken;
ayrica kayit alma fiilini igleyen kisi de bu toplumda tlke kanunlarini bilmesi
gerekecek kadar uzun bir sure yasamigsken, kisinin “bagkasinin
sesini/goruntisunu video kaydina alirken fiilinin sug¢ olusturdugu konusunda
kaginilmaz bir hataya distuguni” kabul etmek kanimizca mumkun degildir.
Yani kanimizca “esinin hakaret ve tehdit eylemi nedeniyle, kendisiyle yaptigi
telefon gorismesini kayda alan ve bogsanma davasina delil olarak sunan diger
es” vakalarinda kaginilmazlik s6z konusu olamaz. Cliinkt kayit alan kisi, fiilinin
sug teskil ettigini bilebilecek durumdadir. Dolayisiyla mahkemenin, esinin
hakaret ve tehdit fiili nedeniyle, kendisiyle yaptig: telefon géorusmesini kayda
alan ve bosanma davasina delil olarak sunan diger esin bu fiilini “hukuka
aykirilik bilincine sahip olmama” dolayisiyla cezasiz kilmasi kanimizca kabul
edilebilir degildir.

Dolayistyla ifade etmek isteriz ki, bagkasi tarafindan ses/gorunti
kayitlar1 alinmasi ve bu kayitlarin yargi mercilerine verilmesi fiillerinin
hukuki degerlendirmesine iligkin olarak literatirde yer alan ve Yargitay
uygulamasinda kendine yer bulan fikirlerin hi¢birine katilmamaktayiz. Konu
hakkindaki gérisimuz asagida detayh sekilde anlatilmaktadar.

II- BASKASI TARAFINDAN GORUNTU VE SES KAYITLARIN

ALINMASI VE BU KAYITLARIN YARGI MERCILERINE

VERILMESI/KAMUYA IFSASI FIILLERI HAKKINDAKI

GORUSUMUZ

Goruntunun ve sesin izinsiz sekilde kayda alinmasi ve bu kayitlarin
baskasina verilmesi veya kamuya ifsa edilmesi fiillerinin TCK m. 134’te
diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun tipiklik unsurlarini
gerceklestirdigi aciktir. Oyleyse, bu fiilleri isleyen kisinin bu suctan sorumlu
tutulup tutulamayacagini tespit edebilmek igin kisinin bagkasi tarafindan
goruntil ve ses kayitlarinin ¢ekilmesi ve bu kayitlarin yayilmas: fiillerinde
herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin var olup olmadiginin tahlil edilmesi
gerekir. Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere sug, tipe uygun hukuka aykiri
fiildir ve sirf tipikligin olusmug olmasi, sugun iglenmis olmasini tek basina

3 TCKm. 4 ve TCK m. 30/4 arasindaki iligki i¢cin bkz. Donmezer vd. (n 29) 69-70.
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saglamaz. Sucun islenmis oldugundan bahsedebilmek icin hukuka aykirilik
unsurunun da gerceklesmesi gerekmektedir.

Calismanin basinda da ifade edildigi tizere baskasinin géruntisunii veya
sesini kayit altina almak ve bu kayitlar1 bagkasina vermek ya da kamuya
yaymak, su¢ isnadinda kullanmak, 6zel hukuk davasinda ispat vasitasi olarak
kullanmak, sosyal medya platformlarinda video igerigi olarak kullanmak gibi
pek cok degisik vakada karsimiza ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla kayda alma ve
bu kayitlar1 bagkasina verme/kamuya yayma fiillerinin hukuka uygun olup
olmadig ya da kayit alan veya kayitlar1 baskasina veren kisiye ceza verilip
verilmeyecegi konusunun g¢ok boyutlu olarak ele alinmasi1 gerekmektedir.
Bizce kisinin goruntu ve ses kayitlarinin ¢ekilmesi ve bu ¢ekimlerin birine
verilmesi/yayillmas: fiillerinde bir hukuka uygunluk sebebinin var olup
olmadig1 hususu oncelikle olayda “bir su¢ 6grenme” halinin var olup olmadigi
Uzerinden ikiye ayrilarak incelenmelidir. Yani bu noktada kanimizca
belirleyici olan husus, “bir sug islendigini 6grenen kisinin bunu kayda almasi
ya da bir sug islendigini gosterir bir kaydin birine verilmesi” halinin olayda var
olup olmadigidir. Ancak pek tabii kayit altina alma ve kayitlarin verilmesi
fiilleri bu noktada ayr1 ayri inceleme konusu yapilmalidir. Olayda bir “sug
o0grenme” halinin mevcut olmadig1 neticesine varildiginda ise durum, kayit
altina alan ve kayitlar1 bagkasina veren kisinin iddia ve savunma hakkina sahip
olup olmadig1 ya da 6zel hukuk davasinda ispat yukumlalugu altinda bir kisi
olup olmadig1 hususu tizerinden ayrica degerlendirmelidir.

Sesi/goruntusu kaydedilen kisinin hareketleri “bir sug¢ islendigini
ogretir” nitelikte ise, yani kayit tutan kisi kayit alarak “bir sucun isglendigi
bilgisini gosteriyor/kanitliyor” ise, olay kanimizca “ihbar hakki” hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebi ve “kanunun hitkmunu ifa” hukuka uygunluk sebebi
cercevesinde incelenmelidir. Bu noktada kayitlar suctistu bir fiili3> gésteriyor
olabilecegi gibi, bir suc¢ itirafini1 da gosteriyor olabilir. Nitekim her iki durumda
da kayit tutan kisi kayit alarak “bir sugun islendigi bilgisini gosteriyor”
haldedir. Bu kapsamda 6rnegin A'nin B'yi 6lduriyor oldugu géruntiler gizlice
kayit altina alinmais olabilir; ya da bir diger 6rnek olarak kayit tutan kisi, A'nin
B’yi nasil 6ldurdiugunt C'ye anlattig1 goruntileri gizlice kayda aliyor olabilir.
Bu noktada ifade edilmelidir ki, kayit alma fiilinin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde kayit altina alinan sugun agirligi énemli degildir. Yani
video/ses kayd1 alinmasi fiilinin hukuka uygun oldugu sonucuna varabilmek
icin, bu kayitlarin 6ldirme fiili kadar agir bir suga iligkin olarak tutulmusg
olmasi gerekmez, gorevi kotiye kullanma gibi basit bir sugun islendigini
gosteren kayitlarda da kayit alan kisi pek tabii “ihbar hakki” ya da “kanunun
hikmiint ifa” hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecektir. Ornegin
faillerin Hakkari'den Izmir'’e resmi plakali aracla gezmeye gittikleri ve
Izmir’de bu aracla bir dag basina cikarak manzarali bir yere icki sofras1 kurmusg
olduklar1 olayda, kayit altina alinan goruntilerde failler gorevi kotiye
kullanma sucgu iglemektedirler. Nitekim olayda TCK m. 257'de 6ngorulmus
olan “gérevinin gereklerine aykir: hareket etmek suretiyle... kamunun zararina neden

3 Sucistil fiilin ne oldugu, CMK m. 2/ 1- j’de diizenlidir. Buna gére, “Sugiistii: Islenmekte
olan sugu, Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar
goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin igledigi sugu, Fiilin pek az
once islendigini gosteren egya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu, ifade eder”
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olan kamu gérevlisi” sart1 saglanmistir. Cinkt kamuya ait aracg ile gezmek icin
Hakkari'den Izmir’e gidilerek gorevin gereklerine aykir1 hareket edilmis ve
ayrica aracin kilometre sayacinda artisa sebep olunarak kamunun zararina
neden olunmustur. Béyle bir olayda sucgusti fiil s6z konusudur ve gorunta
kaydi alan kisi, su¢ Ustindeki bir failin goérinti kaydini almaktadir. Bu
kayitlarin glzhce ya da acik olarak yani gostere gostere alinmig olmasi da
kanimizca onem arz etmemektedir. Cunkii 6nemli olan kayit tutan kiginin
kayit alarak “bir sugun islendigi bilgisini gosteriyor/kanitliyor” olmasidir.

Ihbar hakki CMK m. 158'de diizenlenmistir. Buna gore “Suga iliskin ihbar
veya sikayet, Cumhuriyvet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir... Ihbar
veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek tizere sozli olarak yapilabilir”

Goruldugu uzere burada yalnizca ihbarin nereye ve nasil yapilacag:
hususuna yer verilmistir. Kimin, hangi durumda ihbarda bulunmaya hakki
oldugu, 6rnegin kabahat islendigine iligkin de ihbar yapilip yapilamayacag,
hususunda ise kanun yorumlanarak su tespitlerde bulunulabilir: Maddede “bir
sucga iligkin” ifadesine yer verilmis olmasi, herhangi bir sug ile ilgili olarak
ihbar yapilabilecegini gostermektedir. Fakat ayni ifade ihbarin yalnizca suglar
icin yapilabilecegini, kabahat tegkil eden davranislar icin ise ihbar
yapilamayacagimi gostermektedir. Maddenin lafzinda “kimin ihbarda
bulunabilecegine” iligkin olarak 6zel bir hususa yer verilmemesi ise, herkesin
ihbarda bulunabilecegi sonucunu beraberinde getirmektedir. Oyleyse bu
maddeye dayanarak herkes, gerekli yerlere su¢ islendigi bildiriminde
bulunabilecektir.

Ikinci olarak “kanunun hitkminii ifa” hukuka uygunluk sebebi de
video/ses kaydi alan kisilerin bu fiillerinin hukuka uygunlugu bakimindan
incelenmesi gereken bir maddedir. Bu noktada “kanunun emrini”’, TCK m.
278’de diizenlenmis olan “sucu bildirmeme sugu” saglamaktadir. Nitekim ilgili
sug tipi, islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisinin, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngérmek suretiyle “sucu bildirmeyi
emretmektedir”.

Goruldugu tuzere gerek ihbar hakkinin gerekse sucu bildirme
konusundaki kanunun emrinin, herhangi bir sug ile ilgili olarak yetkili
makamlara ihbar yapilabilecegini/yapilmasi gerektigini diuzenledigi aciktir.
Kanimizca bu yetkilendirme suga iligkin “elde bir kayit varsa” bu kayitlar
ihbar veya sucgu bildirme adi altinda yetkili mercilere vermeye de izin
vermektedir. Cuinku ihbar hakkinin/sucu bildirme emrinin etkili sekilde
kullanilabilmesi/yerine getirilebilmesi icin bu sarttir. Ancak burada iki
konunun tartigilmasi gerekir. 1- Her ne kadar bu maddeler ihbar veya sugu
bildirme adi altinda eldeki kayitlar1 “yetkili mercilere verme” konusunda hak
ve gorev veriyor ise de, ihbar etmeye/sucu bildirmeye iligkin olarak verilmis
bu hak ve gorev, sucu ihbar etmek/bildirmek i¢in kisinin géruntisinu/sesini
“video/ses kaydina alma” fiilini de kapsamakta midir? Yoksa kisi yalnizca hazir
cekilmis sekilde eline ulagan kayitlar1 m1 “yetkili mercilere verme” konusunda
hak ve gorev sahibidir? 2- Thbar etmeye/sucu bildirmeye iligkin olarak verilmis
bu hak ve gorev, sucu ihbar etmek icin alinmig ses/gorunti kaydindaki
goruntilerin “ihbar ediyorum” denilerek ¢esitli platformlar uzerinden
kamuya ifsa edilmesini kapsamakta midir?
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IIk soruya iliskin olarak ifade edilmelidir ki, ihbar hakkinin icras1 ve
sugu bildirmeye iligkin kanunun emrini ifa seklinde karsimiza ¢ikan hukuka
uygunluk sebepleri her ne kadar yalnizca “yetkili merciye bildirmeye iligkin”
hak/emir igeriyorsa da kanimizca bu hak/emir ses/goruntu ¢ekmey:i de kapsar
nitelikte genis yorumlanmalidir. Nitekim sugu bildirmeye iligkin kanunun
emrini ve ihbar hakkini etkili sekilde kullanabilmek icin delil muhafaza etmek
sarttir ve bu ses/goruntu kayitlart sucu bildirmek/ihbar etmek igin delil
muhafaza etme hikmundedir. Bu noktada ayrica ifade edilmelidir ki, kayit
yapmanin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi, maddenin amacina da
hizmet eden bir durumdur. Cinku kayit yapma inandiricilik agisindan etkili
bir durum ortaya koyar. Bu maddedeki hakkin ve emrin ise inandiricilikla
ilgisi vardir. Nitekim kayit yapmak, “daha inandiric1 sekilde ihbar yapmak ve
daha inandiric sekilde sug¢ bildiriminde bulunmak” i¢in gerekli bir faaliyet
olarak degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda “kayit almanin” ihbar hakkinin
ve kanunun emrini ifa seklindeki hukuka uygunluk sebeplerinin etkin sekilde
kullanilmasini ve yerine getirilmesini saglayacak bir davranig oldugu kabul
edilmelidir. Oyleyse 6zetle delil muhafazas1 saglayan “kaydetmek” fiilinin
ihbar  hakkinin ve  sugu  bildirme emrinin etkili  sekilde
kullanabilmesinin/yerine  getirilebilmesinin  bir pargast oldugunun,
dolayisiyla da ihbar hakkinin ve sugu bildirme emrinin kapsaminda
oldugunun kabulu gerekecektir.

Tam bu tespitlerden hareketle varilacak netice ise sudur: “Sucu
bildirme/ihbar” amaciyla yapilmis “bagkasinin goéruntisunu/sesini ¢ekme
fiilleri”, hakkin icrasi/kanunun emrini ifa hukuka uygunluk sebeplerinin
korumasindan yararlanacaktir. Yani kisinin “sugu bildirme/ihbar” amaciyla
yapmis oldugu baskasinin géruntistini/sesini icerir video ¢ekimleri her ne
kadar TCK m. 134’te duzenlenmis olan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
tipikligini olusturuyor ise de olayda hakkin icrasi/kanunun emrini ifa hukuka
uygunluk sebebi var oldugu igin, 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunu
olusturmayacaktir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken bir soru daha
bulunmaktadir: ihbar hakkinin icrasi ve sugu bildirmeye iligkin kanunun
emrini ifa seklinde karsimiza c¢ikan bu hukuka uygunluk sebepleri “once
aragtirip” sonra kaydetmeyi de kapsar sekilde yorumlanabilecek midir? Bu
soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Yani ihbar hakkinin icrasi ve sugu
bildirmeye iligkin kanunun emrini ifa seklinde karsimiza cikan hukuka
uygunluk sebepleri “delili arastirip bulmay1 ve sonra kaydetmeyi” kapsar
sekilde yorumlanamaz. Nitekim durup dururken “acaba bu kisi su¢ isliyor mu”
diye onu izlemek 6zel hayata miidahale tegkil eder ve bu mudahaleyi hakli
kilacak bir hukuka uygunluk sebebi kanunumuzda yer almamaktadir. Bu
noktada ihbar etmek/sucu bildirmek, “kaydetme” hakk:i veriyor, oyleyse
neden aragtirip kaydetme hakki vermesin ki? sorusuyla karsilagilabilecektir.
Bu soruya da su sekilde cevap vermek gerekir: Thbar etmek/sucu bildirmek,
“kaydetme” hakki: verir fakat “arasgtirip” kaydetme hakki vermez, ¢inkt delil
bulmak icin bile olsa sug islendigine iligkin stipheli bir durumda aragtirma
yapma yetkisi belli gartlar altinda ve yalnizca savciliga/kolluga verilmigtir
(CMK m. 160).

Bu noktada incelenmesi gereken ikinci husus, bu goérunti ve ses
kayitlarinin “ihbar ediyorum” denilerek cesitli platformlar Gizerinden kamuya
ifsa  edilmesinin de hukuka uygunluk sebebinden yararlanip
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yararlanmayacagi, yani ihbar hakkinin ya da sucu bildirme emrinin bu
kayitlar1 “kamuya ifsa etme” fiilleri acisindan hakkin icrasi/kanunun emrini
ifa hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmeyecegidir. Bu noktada bir sonuca
varilabilmesi i¢in kayitlar1 “kamuya ifsa etmenin” CMK m. 158’de dizenlenmis
olan ihbar hakki ya da TCK m. 278'de diizenlenmis olan sucu bildirme
yukimliliginian kapsaminda kalip kalmadiginin aragtirilmasi gerekir.

Yukarida da vurgulandig iizere gerek sesin/goruntuntn kayda alinmasi
gerekse bu kayitlarin kamuya yayilmas: fiilleri TCK m. 184’te diizenlenmis
olan Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunun tipikligini olusturmaktadir. Burada
sucun olugmadigini sdyleyebilmek icin ise olayda bir hukuka uygunluk
sebebinin bulunmasi gerekmektedir. Gerek ihbar hakkinin dizenlendigi CMK
m. 158in gerekse sucu bildirmeme sucunun dizenlendigi TCK m. 278’in
yalnizca “yetkili merciye” bildirim yapmay1 hak/emir olarak 6ngordugu
aciktir. Nitekim madde metinlerinde ya “Cumbhuriyet Bagsavciligina veya
kolluk makamlarina” vya da “yetkili makamlara” bildirmekten
bahsedilmektedir. Buna goére suga iligkin bildirim ve ihbar, yetkili makama
degil de kamuya yapilirsa bu maddelerin uygulanma imkaninin kalmayacagi
aciktir. Bu noktada 6nemli bir sorunun daha incelenmesi gerekir: Bu durumda
sesleri/goruntuleri kamuya ifsa eden kisi dogrudan TCK m. 134te
diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢cundan sorumlu tutulabilecek
midir? Kanimizca burada hakkin icrasi/kanunun emrini ifa hukuka uygunluk
sebebinin sinirinin agildig: kabul edilmelidir.3¢ Nitekim bu hukuka uygunluk
sebepleri yalnizca (bizim yorumumuza gore yukarida anlatildigi uzere
ses/gorunti kaydi almayi ve) alinmis ses/gorunti kayitlarini “yetkili merciye”
vermeyi kapsamaktadir. Oysa olayda ilgili ses/goruntiiler kayda alinmis ancak
yetkili merciye verilmek yerine kamuya ifsa edilmistir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin sinirinin asilmasi hali TCK m. 27/1'de
diuzenlenmistir.3” Buna gore “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin agilmast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug
icin kanunda yazili cezamin altida birinden idigte birine kadari indirilerek
hiikmolunur” Bir sucun islendigi bilgisini veren ses/goruntu kaydinin kamuya
ifsa edilmesi fiili bu madde dikkate alinarak degerlendirildiginde ses/goruntia
kaydini kamuya ifsa eden kisinin sorumlulugunun belirlenmesinde bu fiilinin
taksirli halinin kanunda duzenlenmis olup olmadiginin, yani bagkasinin
sesinin/goruntisuniun kamuya ifsa edilmesi fiilinin taksirli halinin kanunda
su¢ olarak ongorilmus olup olmadiginin belirleyici oldugu neticesine
varihir3® Nitekim TCK m. 27/1 agik¢a “fiil taksirle iglendiginde de
cezalandiriliyorsa” ifadesini haizdir. ifade edilmelidir ki, ses/goértnti kaydini

3 Hakkin kullamilmasinda yetkinin kapsami disgina ¢ikmanin sinir agimi olduguna
iligkin olarak bkz. Koca/Uziilmez (n 3) 308.

3 Oztirk/Erdem (n 8) 807; Centel/Zafer/Cakmut (n 3) 855; Akbulut (n 3) 708;
Doénmezer vd. (n 29) 377 vd. TCK m. 27/1'in hukuka uygunluk sebebinin sinirinin
Ol¢ii yonunden agilmasini duzenledigine; yani bu maddenin konusunu olugturan
sinirin agilmasinin, bir hukuka uygunluk nedeninin 6l¢iisinde sinirin agilmig olmasi
seklinde anlagilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Koca/Uziilmez (n 8) 308-309;
Oztirk/Erdem (n 8) 307-308; Akbulut (n 8) 714.

3 Bu konudaki genel bilgiler icin bkz. Koca/Uzilmez (n 3) 310; Oztiirk/Erdem (n 3)
308; Centel/Zafer/Cakmut (n 3) 355 ve 358; Akbulut (n 3) 710; Hakeri (n 3) 428;
Donmezer vd. (n 29) 382.
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kamuya ifsa etme fiili 6zel hayatin gizliligini ihlal eden bir fiildir ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal sucu taksirle islenebilen bir su¢ degildir. Oyleyse bir
sucun islendigi bilgisini gosteren/kanitlayan ve bagkasinin goruntisuni/sesini
iceren kayitlar1 taksirle kamuya yayan kisinin cezai bir sorumlulugunun
olmadig1 sonucuna varilmalidir. Cunku her ne kadar bu kisi hakkin
icrasv/kanunun emrini ifa hukuka uygunluk sebebinde sinir1 asmis ve bu
dogrultuda TCK m. 27/1 geregince taksirli suctan sorumlu tutulabilir hale
gelmis ise de sucun taksirli hali kanunda sug olarak bulunmamaktadir. Ancak
bu sonug, ses/goruntiit kaydini kamuya yayan kisinin, hukuka uygunluk
sebebinin sinirin1 yalnmizea “taksirle” agtigr durumda gecgerlidir.? Kisi bu sinir
kast ile astiginda ise pek tabii TCK m. 134’te diizenlenmis olan 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunun olu§tugu sOylenecektir. Yani sug islendigi bilgisini
veren ses veya goruntuyu suc¢ ihbari yapmak icin kayda alan kisi, bu
goruntileri yetkili mercilere vermek yerine kamuya ifsa ederken sinir1 kast ile
ast1 ise,*® TCK m. 184’ten sorumlu olacaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken son ihtimal, seslerin/géruntilerin
kamuya ifsa edilmesi fiillerinin “haber verme hakki”! cercevesinde ele alinip
alinamayacagidir. Nitekim “haber verme hakki” da hakkin icrasi hukuka
uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilen bir haktir ve bir sugun islendigi
bilgisini veren ses/gérunti kaydinin kamuya ifsa edilmesi fiillerinin haber
verme hakki itibariyle hukuka uygunluk sartini saglayabilecegi dusuntlebilir.

Haber verme hakki, gazetecilik mesleginin icrasina iligkin bir hukuka
uygunluk sebebidir*? ve basin mensuplarinin, bazi hususlar1 birtakim somut
verilere dayanarak masumiyet karinesi cercevesinde gorsel veya yazili basin
organlarinda yayinlamalar1 durumunda hakaret, iftira ve benzeri diger
suglardan o6tira sorumlu tutulmamalarini saglar.*3

Goruldugu uzere goruntileri kamuya yayma faaliyeti yalnizca gazeteciler
icin** gazetecilik mesleginin icrasi kapsaminda hakkin icras1 hukuka uygunluk
sebebi tegkil etmektedir. Basin mensubu olmayan yani basin kart1 olmayan
vatandasglar i¢in ise boyle bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir. Yani
bir sucun islendigi bilgisini veren, failin bir sug isledigini kanitlayan ses ve

3 Bu konudaki genel bilgiler icin bkz. Oztiirk/Erdem (n 8) 308; Centel/Zafer/Cakmut
(n 8) 355; Akbulut (n 8) 709-710; Hakeri (n 8) 428. Somut olayda failin gerceklestirmis
oldugu fiil (agkin kisim) bakimindan taksirin varligi genel kurallar ¢ercevesinde
arastirilacaktir, bkz. Koca/Uziilmez (n 8) 310; Akbulut (n 8) 715; Oztiirk/Erdem (n 8)
308.

Failin hukuka uygunluk nedenlerinden birinin sinirin1 kasten agsmasi halinde, kasten

gerceklestirmis oldugu haksizliktan dolay1 sorumlu tutulacagina iligkin olarak bkz.

Koca/Uzillmez (n 8) 309; Oztiirk/Erdem (n 8) 308; Centel/Zafer/Cakmut (n 3) 855;

Akbulut (n 8) 709-710; Hakeri (n 3) 423; Déonmezer vd. (n 29) 379.

4 Haber verme hakki, 5187 sayili1 Basin Kanunu'nun 8. maddesinde dizenlidir. Buna
gore “Basin dzgiirdiir Bu ozgirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarin igerir

42 Bu konuda bkz. Akbulut (n 8) 683 vd.; Centel/Zafer/Cakmut (n 8) 349; Dénmezer vd.
(n 29) 277.

43 Hakeri (n 3) 334.

4  Haber verme hakkinin basina gorevi geregi taninmaig bir hak olduguna iliskin olarak
bkz. Pinar Bahar Dogan, ‘Catisan Iki Deger: Haber Verme Hakki ve Kisilik Hakk1’
(2014) 4 Ankara Barosu Dergisi 486.

40

546



goruntulerin basin mensubu olmayan vatandaglarca kamuya yayilmasi
halinde, her ne kadar bu davranis haber verme niteliginde ise de, géruntuleri
kamuya yayan kisi, basin mensuplar1 i¢cin gecerli olan “haber verme hakk1”
seklindeki hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir.

Oyleyse vurgulanmasi gereken husus sudur: bir sucun islendigi bilgisini
veren ses/gorunti kaydinin kamuya ifsa edilmesi fiilini hukuka uygun hale
getiren bir hukuka uygunluk sebebi hukuk duzenimizde bulunmamaktadir.
Oyleyse bir sucun islendigi bilgisini veren ses/gorunti kaydi kamuya ifsa
edildiginde, 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu olusacak ve goruntuleri
kamuya ifsa eden kiginin bu suctan sorumlulugu giindeme gelecektir.4

Bu noktada incelenmesi gereken son husus ise, kamuya ifsa edilen video
goruntisunde fail diginda t¢incu kisilerin de bulunmasi halinde ifsa fiilinin
bu kisilerin haklarini da ihlal edip etmedigidir. Oncelikle ifade edilmelidir ki,
ugincu kisinin o gin orada bulundugu verisi kisisel veridir. Ancak Kkisisel
verinin bulundugu her durumda 6zel hayata bir mudahalenin de s6z konusu
oldugu soylenemez. Nitekim uginci kisinin géruntisunin ya da sesinin
alindig1 bir durumda bu kisinin 6zel hayatina bir mtidahalenin s6z konusu
olup olmadig1 noktasinda belirleyici olan husus tigincu kisinin gérintisunin
sistematik ve hedefli olarak cekilip cekilmedigidir.#6 Oyleyse kamuya ifsa
edilen video goéruntusiinde fail diginda G¢inct kisilerin de bulunmasi halinde
ifsa fiilinin bu kisilerin haklarini da ihlal edip etmedigi sorusu, ilgili kayitta

4 Bu noktada kamimizca masumiyet Kkarinesinin ve lekelenmeme hakkinin
zedelenmesinden ise bahsedilemez. Nitekim masumiyet Kkarinesinin ve
lekelenmeme hakkinin zedelenmesi ancak kamu otoritesinin suglayici ifadeleri soz
konusu oldugu durumda olusabilecektir. Bu konuda bkz. Fatih Akingc,
‘Lekelenmeme Hakkr’ (2020) 11 Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 183; Yesim Yilmaz,
‘Masumiyet Karinesi ile Basinin Haber Verme Hakki Arasindaki Iligkinin Ceza
Hukuku Baglaminda Incelenmesi’ (2025) 74 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
697. Ayrica bkz. Muharrem Ozen ve Atacan Koksal, ‘Sugsuzluk Karinesi Baglaminda
Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karar1’ (2019) 68 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 269-270; Unver/Hakeri (n 27) 69-70; Kadir Sagdic, Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu, Bagvuru No 20138/6617 (8 Nisan 2015) Kn. 29: “Yargilanan kisilere yonelik
olarak, devlet gorevlilerinin ifadeleri veya kigkirimasina dayanan basin ve yaymn
organlarindaki yazilar veya bazi kiigiik diisiiriicii ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin
thlali soz konusu olabilir”.

Davraniglarin veya ifadelerin hedefli, sistematik veya siirekli olarak gizlice
kaydedilmesi, kayitlar sadece kamusal alanda yapilmis olsa bile, 6zel hayatin gizliligi
hakkina mudahale tegkil eder, bu konuda bkz. P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No 44787/98 (25 Eylil 2001); Calmanovici v.
Romanya, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No 132 (I Temmuz 2008).
ATHM, sistematik olarak veri toplanip saklanmadan, kamuya acik yerlerde kzsa siireli
gbzetim/goézetleme yapilmasinin miidahale olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir.); Shimovolos v. Rusya, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No 65
(21 Haziran 2011). Sistematik ve yasal olarak smirsiz veri toplama, AIHS'nin 8.
maddesini ihlal etmektedir. Ayrica bkz. Juliane Patzold, ‘Art. 8 EMRK in U
Karpenstein ve F Mayer (eds), EMRK Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfretheiten Kommentar Rn 87 ve 77; Robert Esser, ‘Art. 8 EMRK, in E Lowe ve W
Rosenberg (eds), Léwe/Rosenberg StPO Rn 79 ve 59; Walter Gollwitzer, ‘Art. 8, in
Menschenrechte im Strafverfahren MRK und IPBPR Kommentar 464, Rn 25; Jochen Abr.
Frowein, ‘Art. 8 EMRK) in ] A Frowein ve W Peukert (eds), Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK) Kommentar 290, Rn 6.
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ucuncl kisinin gérunttstinun sistematik ve hedefli olarak alinmadigindan
bahisle olumsuz sekilde cevaplanmalidir. Yani her ne kadar kamuya ifsa edilen
video goruntusunde fail disinda tigtincu kisilerin de gérintiisi var ise de, s6z
konusu kayitta ugincu kisilerin goruntisi hedefli ve sistematik sekilde
alinmadig i¢in ilgili kaydin kamuya ifsas1 halinde bu kisilerin 6zel hayatina
bir mudahalenin s6z konusu olmadig1 neticesine varilacaktir. Nitekim kisinin
ozel hayati her ne kadar kamusal alanda da devam ediyorsa da, onun
goruntisunun sistematik ve hedefli olarak cekilmemis olmasi, 6zel hayat
hakkina muidahale olugsmasini engellemektedir.

Bu noktaya kadar yapilan incelemede kisinin goruntisuniun/sesinin
kayda alinmasi ve bu kayitlarin yetkili mercilere verilmesi ya da kamuya ifsasi
fiillerinde bir hukuka uygunluk sebebinin var olup olmadig1 hususu,
kayitlarda “bir sugun iglendigini O6grenme” halinin var oldugu durum
uzerinden incelenmis ve herhangi bir kisinin bir sugun islendigini 6grenme hali
kapsaminda bagka bir kiginin ses/goruntu kayitlarini g¢ekmesi fiilinin ve bu
kayitlar1 yetkili mercilere verme fiilinin hukuka uygun oldugu; kamuya ifsa etme
fiilinin ise hukuka wuygun olmadig1 neticesine varilmistir. Ancak
vurgulanmalidir ki, burada bir sugun islendigini 6grenme hali kapsaminda
kiginin ses/goruntii kayitlarinin ¢ekilmesi ve bu kayitlarin yetkili mercilere
verilmesi fiilinin hakkin icrasi/kanunun emrini ifa hukuka uygunluk sebebi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in asagidaki kogullarin gerceklesmesi
gerekmektedir.

A- OLAYDA “SUC” TESKIL EDEN BIR DURUMUN OGRENILIYOR
OLMASI GEREKIR

Bir kabahatin 6grenildigi durumda kiginin gortuntisuntun/sesinin kayda
alinmasi fiili, ne ihbar hakki ne de sucu bildirme emri kapsaminda hukuka
uygun hale gelmeyeceginden hem kayda alma fiili hem de kayitlar yetkili
mercilere verme fiili hukuka aykir1 olacak ve bu kaydi alan ve yetkili merciye
veren kisinin, 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢ tipinden sorumlu tutulmasi
gerekecektir. Clinkl gerek ihbar hakkinin diizenlendigi CMK m. 158 gerekse
sucu bildirmeme sugunun dizenlendigi TCK m. 278 bir “sucu” bildirmekten
bahseder.

Bu noktada sorgulanmasi gereken durum ise, Icisleri Bakanlhiginin
gelistirdigi “geregi yapild1” uygulamasidir. Nitekim ilgili uygulama, kisilerin
gordugu trafik kural ihlalini veya asayis olayini Bakanliga aktarmasi icgin
gelistirilmig bir platformdur ve asayis olayina ve trafik kurali ihlaline iligkin
cekilen goruntiler bu platform vasitasiyla Bakanhga iletilmektedir.4’
Kanimizca bu uygulamaya gondermek icin “trafik kurali ihlali” tegkil eden bir
goruntinin kayda alinmast - ilgili trafik kurali ihlali dolayisiyla olayda bir
sucun gerceklestigi hal hari¢ olmak tzere, yani 6rnegin bir trafik kurali ihlali
neticesinde taksirle yaralama veya taksirle 6ldirme sucunun olustugu hal gibi
durumlar harig¢- eger cekilen goéruntilerde kiginin 6zel hayatina muidahale

4 NTV, ‘Trafikte yeni donem: "Geregi yapildi" mobil uygulamasi nedir, nasil
indirilecek?” (12 Ekim 2025) https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/trafikte-yeni-
donem-geregi-yapildi-mobil-uygulamasi-nedir-nasil-
indirilecek,87AbKOEdzOGAfpulLZAltfw erisim tarihi 17 Ocak 2026.
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teskil eden bir husus, 6rnegin goéruntisiu*® goézikmekte ise, 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunun tipikligini olusturacaktir. Nitekim kabahat olan trafik
suclar1 gercek anlamda sug¢ degildir ve kabahatler ne CMK m. 158
kapsamindaki ihbar hakki ne de TCK m. 278 kapsamindaki sucu bildirme emri
kapsaminda degerlendirilebilir. Cuinkt bu iki madde sadece bir “su¢” soz
konusu oldugunda uygulanabilir niteliktedir. Yani trafik kurali ihlalini
bildirmek i¢in kiginin goéruntisuni fotograf/video kaydina almak fiili igin
hukukumuzda herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.4®
Ilgilinin rizas1 ile alinmis kayitlarin ise bu uygulama Uzerinden Bakanliga
iletilmesi TCK m. 128 kapsaminda iddia ve savunma hakk: cercevesinde
degerlendirileceginden hukuka uygun olacaktir.’® Ayni durum “bir sug
islendigini gostermeyen” asayis olaylarina iliskin cekilen kayitlar icin de
gecerlidir. Nitekim bu kayitlar “bir sug islendigini géstermiyor” ise- 6rnegin
bir kabahatin islendigini gosteriyor ise- bu goéruntileri kayit altina almak sug
teskil edecektir. Cunkii bir kabahati bildirmek icin fotograf/video ¢ekmek®!

48 Ancak goruntude yalnizca arag plakasinin gérinmesi halinde bu verinin kisisel veri

olmadigini diasinmekteyiz. Nitekim bu goruntiler, kisinin degil plakanin karistig
bir hususu ortaya koymaktadur.

TCK m. 128’de yer alan iddia ve savunma hakki da bu kapsamda degerlendirilemez.
Nitekim ilgili maddede her ne kadar “idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da
olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde isnadda bulunan kisiye ceza verilmeyecegi”
diizenleniyor ise de, kanimizca “kayit yapmanin” bu madde kapsaminda kalacak
sekilde degerlendirilmesi mimkun degildir. 128. maddenin yorumlanmasi suretiyle
“somut isnatlarda bulunmanin bir hak oldugu” neticesine dolayl olarak pek tabii
varilabilecektir. Ancak bu tespit, yani somut isnatlarda bulunmanin TCK m. 128’de
diizenlenmis olan bir hak oldugu tespiti, “somut isnatlarda bulunma hakkinin, kayit
almay: da kapsadigi” seklinde genis yorumlanamaz. Nitekim bu madde ile
saglanmak istenen sey, ceza tehdidi yuzinden somut isnatlarda bulunmaktan
kaginilmasini 6nlemek, yani ceza tehdidi altinda olmadan “rahat rahat somut
isnatlarda bulunabilmeyi” saglamaktir. Kayit yapmanin ise bu madde kapsaminda
degerlendirilmesi, maddenin amacina hizmet eden bir durum degildir. Clinku kayit
yapmanin “rahat rahat somut isnatta bulunmaya” bir etkisi yoktur. Bu kapsamda
“kay1it yapmanin” somut isnatlarda bulunma hakkinin etkin sekilde kullanilmasini
saglayacak bir davranisg oldugu da iddia edilemeyecektir. Clinkti kayit yapmak, “ceza
tehdidi olmaksizin rahat rahat somut isnatlarda bulunmak” i¢in gerekli bir faaliyet
olarak degerlendirilemez. Nitekim inandiricilig1 arttiran bir eylem olan kayit yapma
eylemi ile aklindakini korkmadan séylemeyi koruyan iddia ve savunma hakki
arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. Dolayisiyla ifade edilmelidir ki, TCK m.
128'de duzenlenen iddia ve savunma hakki, kayit yapmay1 kapsamaz. Detayl bilgi
icin bkz. “Yargitay uygulamasinin degerlendirilmesi” baglig1 altindaki agiklamalar.
Anayasa m. 36 da trafik kural ihlalini kayda almay1 hakli kilacak bir durum yaratmaz.
Nitekim ilgili maddede yalnizca yarg: mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma yapmaktan bahsedilmektedir.

80 Kayitlarin yetkili mercilere teslim edilmesi fiilleri dolayl da olsa TCK m. 128’de
diizenlenmis olan iddia ve savunma hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Nitekim kayitlarin yetkili mercilere teslim edilmesi fiilleri ile aklindakini
korkmadan séylemeyi koruyan bu hak arasinda bir baglanti oldugu séylenebilir.
Cunku kayitlar: verme, soylemenin s6zle degil goruntu ile yerine getirilmesidir.

5t Ornegin 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununun 21. maddesi uyarinca “bir
hayvana ¢arpan ve ona zarar veren sirici, onu en yakin veteriner hekime gotirmek veya
gotirilmesini saglamak zorundadir” Ayni kanunun 28/1-1. maddesine goére bu
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konusunda hukukumuzda herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamaktadir. lgili kayitlarin “bir sug islendigini gostermesi” halinde ise
gerek fotograf/video cekme gerekse cekilen gorintuleri yetkili mercie verme
fiilleri yukarida anlatildig1 tizere CMK m. 158 ve TCK m. 278'de yer alan
hukuka uygunluk sebepleri kapsaminda kalacak ve sug tegkil etmeyecektir. Bu
noktada tartisilmasi gereken husus, bu uygulamayi kullanarak kabahati
fotograf/video kaydina alan ve bu kayitlar1 yetkili merciye ilgili uygulama
uzerinden gonderen kisilerin 6zel hayatin gizliligini ihlal sucundan sorumlu
olup olmayacaklaridir. Kanimizca burada TCK m. 30/4’te yer alan “igledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya dusen kisi,
cezalandirilmaz.” hilkmu uygulanarak bir neticeye varilmalidir. Goéralduga
uzere ilgili madde ancak “kacinilmaz” bir hatanin varlig: halinde, isledigi fiilin
haksizlik  olusturdugunu  bilmeyen  kisinin  cezalandirilmamasini
emretmektedir. Kanimizca kabahati fotograf/video kaydina alan ve bu
kayitlar1 ilgili uygulama Uzerinden yetkili merciye gonderen kisilerin 6zel
hayatin gizliligini ihlal sucu agisindan i¢inde bulunduklar: hal, ka¢ginilmaz bir
hata halidir. Nitekim devlet, kendi uygulamasi uzerinden bu fiillerin
yapilmasina izin verildigini basin yayin organlar vasitasiyla®? aciklamigtir.
Oyleyse trafik sucunu ya da bagka bir kabahati fotograf/video kaydina alan ve
bu kayitlar ilgili uygulama tizerinden yetkili merciye géonderen kisilerin 6zel
hayatin gizliligini ihlal sucundan TCK m. 30/4 geregi cezalandirilmayacaklari
neticesine varilmalidir. Ancak 80/4 hikmu bir hukuka uygunluk sebebi tegkil
etmediginden, bu kisilerin fiillerinin halen daha hukuka aykir1 oldugu ve bu
hukuka aykiri fiilleri dolayisiyla kabahati fotograf/video kaydina alan ve bu
kayitlan: ilgili uygulama uzerinden yetkili merciye gonderen kigilerin o6zel
hukuk itibariyle tazminat sorumluluklarinin devam ettigi neticesine varilmak
zorundadir.

B- OLAYDA TESADUFI BIR KARSILASMA OLMALIDIR

“Bir sugun iglendigini 6grenme hali” kapsaminda bir kiginin ses/gorinti
kayitlarinin g¢ekilmesi fiilinin hakkin icrasi ya da kanunun emrini ifa hukuka
uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ayrica bunun tesadufi
bir karsilagma olmasi, yani kaydi alan kigsinin tamamen rastlant1 sonucu bir
sucun iglendigini 6grenmesi ve bunu ihbar edebilmek icin delil muhafazasini
saglamak adina olay1 kayit altina almasi da gerekir. Yani kisinin bir sugun
islenip iglenmedigini arastirmasi ve bu arastirma neticesinde bir sugun
igslendigini 6grenmesi ve bunu ihbar edebilmek icin delil muhafazasini
saglamak adina bagka birinin gériintiisint ya da sesini kayda almasi halinde
ilgili aragtirmayr yapan ve kaydi tutan kisi burada bahsi gegen hukuka
uygunluk sebeplerinden faydalanamayacaktir. Clinkti yukarida da aktarildig:
uzere, durup dururken “acaba bu kisi su¢ isliyor mu” diye onu sistematik
olarak izlemek, yani kigilerin neler yapiyor olduklarini sirf aragtirmak dahi
Ozel hayata mudahale tegkil edecek bir davranistir ve bu midahaleyi hakli
kilacak bir hukuka uygunluk sebebi kanunumuzda yer almadigi i¢in, ne ihbar
hakkinin icrasi ve sugu bildirmeye iliskin kanunun emrini ifa ne de iddia ve

yukumluliga yerine getirmeyen kisilere hayvan bagina 1.500 TL idari para cezasi
verilir. Goruldigu tizere bir hayvana ¢arpmak, kabahattir. Gunki idari para cezasi
ile yaptirim altina alinmastir.

%2 NTV (n 47).
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savunma hakkinin icrasi seklinde karsimiza ¢ikan hukuka uygunluk sebepleri
“delili aragtirip bulmayi ve sonra kaydetmeyi” kapsar sekilde yorumlanamaz,
ilgili davraniglar TCK m. 134’te dizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucu kapsaminda sug olarak degerlendirilecektir.

Bu noktada bir sucun faili ya da magdurunun kendi dava dosyasiyla ilgili
bir durum igin dahi olsa bu “hakka” sahip olmadiginin vurgulanmasi gereKkir.
Nitekim arastirma yapma fiilini ne ihbar hakk: ne sucu bildirme emri ne de
TCK m. 128'de dizenlenmis olan iddia ve savunma hakk: kapsamlarina
almamaktadir. Cunkl gerek ihbar hakkinin gerekse sucu bildirme emrinin
diizenlendigi hikimlerde hak ve emir sucun yetkili mercilere bildirilmesi ile
sinirhidir. Aragtirma yapma yetkisinin CMK m. 160’ta yalnizca belli sartlar
altinda ve savciya verildigi dikkate alindiginda ne ihbar hakkinin ne de sugu
bildirme emrinin dizenlendigi hiikkimlerin arastirma yapmay1 da kapsar
sekilde yorumlanmasi kanimizca mumkin degildir. Ayni sekilde TCK m.
128’de duizenlenmis olan iddia ve savunma hakkinin da, bu madde ile
saglanmak istenen seyin ceza tehdidi yuUzinden somut isnatlarda
bulunmaktan kaginilmasini 6nlemek yani ceza tehdidi altinda olmadan “rahat
rahat somut isnatlarda bulunabilmek” oldugu dikkate alindiginda, aragtirma
yapmay1 ‘hak olarak” kapsar sekilde yorumlanmasi kanimizca mumkuin
goziukmemektedir.

Ancak failin ya da magdurun kendi dosyasi ile ilgili aragtirma yapmasi
pek tabii zorunluluk hali kapsaminda ele alinabilecektir. Dolayisiyla zorunluluk
halinin sartlarinin saglanmasi durumunda kendi dava dosyas: ile ilgili
arastirma yapan sug faili ya da magdur, aragtirma fiili sebebiyle olusan 6zel
hayatin gizliliginin ihlali suglarindan cezalandirilmayacaktir. Cunka
zorunluluk hali cezay1 kaldiran bir muessesedir.’® Ancak ifade edilmelidir ki,
fail ya da magdur sifatin1 haiz kisi bu arastirma neticesinde delil elde ederse
bu deliller hukuka aykir1 delil oldugu icin hiikme esas alinir sekilde dosyada
degerlendirilemeyecektir. Cunku zorunluluk hali yalnizca
cezalandirilmamay1 saglayan bir kurumdur, bir hukuka uygunluk sebebi
degildir.®* Dolayisiyla olayda zorunluluk halinin oldugu durumda dahi sugun
olustugunu kabul etmek gerekir, nitekim olayda bir hukuka uygunluk sebebi
yoktur. Oyleyse zorunluluk hali kapsaminda elde edilmis bir delil varsa, sug
ile elde edilmis bir delil vardir ve bu delil hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
delil oldugundan hukme esas alinamaz. Dolayisiyla vurgulanmalidir ki, dogru
olan kendi dosyasi ile ilgili aragtirma yapmak isteyen sug faili ya da magdurun
bu konuda savcidan yardim istemesi ve ilgili arastirmayi savci eli ile
yapmasidir.

% Zorunluluk hali TCK m. 25/2 ‘de duzenlenmistir. Buna gore “Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanag:
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant: bulunmak
kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”

5 Bkz. Akbulut (n 8) 773 (Mazeret sebebidir); Ozgen¢ (n 3) 479 vd.; Hakeri (n 3) 384.
Zorunluluk halini bazen hukuka uygunluk sebebi bazen de kusuru kaldiran hal
olarak goren gorus i¢in bkz. Oztirk/Erdem (n 8) 282 vd.; Centel/Zafer/Cakmut (n 3)
326. Zorunluluk halinde kalan kisinin isledigi fiilin hukuken mesru
gorillemeyecegine iliskin olarak bkz. Koca/Uziilmez (n 8) 348.
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Peki kanunumuz bagkasinin ne yapiyor oldugunu arastirmaya hi¢ mi
musaade etmemektedir? Ifade edilmelidir ki bagkasinin neler yapryor
oldugunun izlenmesini saglayan bazi faaliyetler koruma tedbirleri olarak
CMK’da duzenlenmistir. Bu kapsamda kolluk duruma gore gerekli hakim
kararini ya da savci emrini aldiginda iletisimin dinlenmesi (CMK m. 135),
teknik araclarla izleme (CMK m. 140), gizli sorusturmaci atanmasi (CMK m.
189) gibi tedbirlerle suphelinin ne yapiyor oldugunu denetleyebilir
durumdadir. Ancak ilgili tedbirlerin diizenlendigi maddelere bakildiginda
gorulmektedir ki, bu tedbirler yalnizca supheli konumunda olan kisiler
aleyhine uygulanabilmekte ve bu tedbirleri uygulayan kisi yalnizca kolluk
olabilmektedir. Ayni sekilde bagkasinin ne yapiyor oldugunun aragtirilmasina
musaade eden bir madde olarak savcinin genel arastirma yetkisini diizenleyen
CMK m. 160’ta da sug igslendigine iligkin sipheli bir durumda arastirma yapma
yetkisinin ancak belli sartlar altinda ve yalnizca savciliga/kolluga verildigine
dikkat cekilmelidir. Oyleyse kanunda boylesi koruma tedbirlerinin
dizenlenmis oldugundan bahisle, vatandasin vatandasi hukuka uygun sekilde
izleyebilir ya da denetleyebilir durumda oldugunu soylemek mumkin
degildir. Bir anlamda vatandagin vatandasi izlemesine izin verme olarak
nitelendirilebilecek dedektiflik kurumu da hukukumuzda bulunmamaktadar.
Oyleyse yapilmasi gereken tespit sudur: “herhangi bir kisinin” bagkasinin
goruntusunu ya da sesini rizasi disinda kayda almasi fiilinin hukuka uygun
olabilmesi i¢in olayda rastlantisal “bir su¢ 6grenme” halinin var olmasi ve
kayitlarin bu sekilde olusturulmus olmasi gerekir. Ayrica kayitlarin “yetkili
makama su¢ bildirimi yapmak amaciyla” olusturulmus olmas1 da pek tabii
gerekecektir. Cunku bagkasina ait sesi/goruntiyu kayit altina alma fiilini
hukuka uygun kilan sebepler, yukarida anlatildig: tizere, CMK m. 158 ve TCK
m. 278’de duzenlenmis olan ihbar hakki ve sucu bildirme emridir ki bu
maddelerde sugun yetkili merciye bildirilmesi s6z konusudur.

Olayda “bir su¢ 6grenme” halinin var oldugu, kayitlarin rastlantisal
sekilde olusturuldugu ve ayrica kayitlarin “yetkili makama sug¢ bildirimi
yapmak amaciyla” alindig1 durumda ses/gérunti kayitlarini alan kiginin fail
ya da magdur olup olmadigi ise 6nemli degildir. Nitekim herhangi bir kisinin
sucu bildirme/ihbar etme icin sahip oldugu bu yetkinin fail ve magdur sifatini
haiz bir kisi tarafindan ya da herhangi bir igerik ureticisi tarafindan veyahut
esinin telefonda hakaretine ugrayan diger es tarafindan da kullanilabilecegi
agiktir. Yani bir sucun faili ya da magduru sifatini haiz kisiler, kendi ilgili
olduklar1 yargilama kapsaminda kullanilabilecek bir sug bilgisi ile rastlantisal
sekilde kargilastiklarinda onu kayit altina alabilecekleri gibi, pek tabii bir sugun
magduru ya da faili, kendi dosyalar1 disindaki bagka bir sug fiili i¢cin de ayni
sekilde kayit alma hakkina CMK m. 158’de diizenlenmis olan ihbar hakki ya da
TCK m. 278’te duzenlenmis olan sucu bildirme emri dolayisiyla sahiptirler.
Herhangi bir icerik Ureticisi ya da hakarete ugrayan kisi de herkes gibi “bir sug
o6grenme” halinin varlig1 dolayisiyla bagkasinin goruntiisini ya da sesini rizasi
disinda kayda alabilecektir. Ancak burada kayit altina alma igleminin yetkili
makama bildirmek amaciyla yapilmasi ve rastlantisal olmasi, yukarida ifade
ettigimiz Uzere, 6nem arz etmektedir. Kanimizca kim tarafindan kayit altina
alinmig olursa olsun, kayitlarin yetkili merciye sunulmak amaciyla alinmadig:
durumlarda - 6rnegin taciz sugunu isleyen gencin annesine gosterilmek igin
kayit alinirsa- olayda “bir su¢ 6grenme” halinin varligi s6z konusu olsa dahi,
bagkasinin goruntisini/sesini kaydetme fiilinin 6zel hayatin gizliligini ihlal
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sucunu olusturacagini soylemek gerekir. Cunka boylesi bir fiil icin ihbar
hakkinin ya da sugu bildirme emrinin hukuka uygunluk sebebi olusturdugu
iddia edilemez. Bu fiil bagka bir hukuka uygunluk sebebinin korumasindan da
kanimizca yararlanmamaktadir. Kayitlarin kamusal alanda alinmig olmasi da
bu noktada herhangi bir 6nem arz etmeyecektir. Nitekim 6zel hayat, kamusal
alanda da devam etmektedir ve olayda hedefli ve sistematik bir kayda alma so6z
konusudur. Dolayisiyla taciz sucunu isleyen gencin annesine gosterilmek
amaciyla sug islerken géruntisinin alinmasi halinde, taciz sugunu isleyen
failin 6zel hayatinin ihlali s6z konusu olacak ve sug¢ olusacaktir.

Boylesi bir durumda, yani olayda bir su¢ 6grenme halinin var oldugu
ancak ses/gorunti kayitlarinin yetkili makamlara sunulmak amaci disinda
alindig1 durumda, ilgili kayitlarin “bagkasina verildigi ya da kamuya ifsa
edildigi” haller ile ilgili olarak ise ayrica degerlendirme yapilmalidir: Olayda
bir su¢ 6grenme halinin var oldugu ancak kayitlarin yetkili makamlara
sunulmak amac1 diginda alindig1 durumda ilgili géruntiler/sesler bir de yetkili
merciler disinda baskasina verilir ya da kamuya ifsa edilirse olayda ayrica bir
Ozel hayat ihlali daha olugacaktir. Yani kamusal alanda dahi olsa ve “bir sug
ogrenme” halini dahi gosterse, yetkili makamlara sunulmak amaci tagimiyorsa
ilgili goruntuleri/sesleri kayda almak ve bu kayitlar: bagkasina vermek ya da
kamuya yaymak ayr1 ayr1 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturacaktir.®
Bu kapsamda 6rnegin herhangi bir icerik ureticisi “bir su¢ 6grenme” hali ile
karsilastiginda sirf sug failini topluma rezil etmek icin bu géruntileri kayda alirsa,
kanimizca failin 6zel hayatina muidahale tegkil edecek bir fiil islemis olacak,
dolayisiyla da igerik ureticisi 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢undan sorumlu
olacaktir. Bu gibi durumlarda kayit alma sirasinda kiside yetkili makamlara
sunma amacimn var olup olmadiginin tespitinde belirsizlik yasanabilecegi pek
tabii iddia edilebilecektir. Bu durumda fail lehine yorum yapilarak kayit alma
sirasinda kiside yetkili makamlara sunma amacinin var oldugu kabul edilmelidir.
Bu igerik ureticisi aldig1 goruntileri sirf sug failini topluma rezil etmek icin
bagkasina verdiginde ya da kamuya yaydiginda 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunu bir kez daha iglemis olacaktir.

Olayda “bir su¢ 6grenme” halinin olmadigi durumda kanimizca, bir
baskasini gizlice kayda alma ve bu kayitlar1 bagkasina verme fiilleri herhangi
bir hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilemez ve 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sugcunu olugturur. Bu kapsamda 6rnegin dedelerin camide
sarilip oturdugunu uzaktan kayda alan ve bunu kamuya “ne tatlilar” bagligi ile
yayan icerik ureticisi dedelerin 6zel hayatina mudahale etmigtir ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal sucundan sorumlu tutulmalidir. Bu durum pek tabii
delil elde etmek icin arastirma yapan, sonra da yaptig1 arastirma neticesinde
goruntii/ses kaydi alan ve bu kayitlar1 bagkasina veren Kkisi icin de evleviyetle
gecerlidir. Bu kapsamda 6rnegin kendisini dedektif olarak tanimlayan kisinin,
bir damat adaymi kiz babasinin talebi Uzerine glnlerce izleyip c¢esitli
kadinlarla fotografladig: vakada dedektifin gerek damadi arastirma hareketi,
gerek damadin géruntistni kayit altina alma hareketi, gerekse de bu kayitlari
kiz babasina verme hareketi damadin 6zel hayatina mudahale olusturan

% 56. dipnota bkz.
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hareketlerdir®® ve olayda bir hukuka uygunluk sebebi de bulunmadig i¢cin bu
mudahaleler ihlal niteligi kazanacak, kendisini dedektif olarak tanimlayan
sah1s damadin 6zel hayatinin gizliligini ihlal sucundan sorumlu tutulacaktir.

Benzer bir degerlendirme 6zel hukuk davasinda delil elde etmek igin
aragtirma yapan ve yaptigl arastirma neticesinde bagkasina ait
sesleri/goruntileri kayit altina alan kisi igin de gecerlidir. Ornegin aldatma
temelli bosganma davasinda iddiasini ispat etmek isteyen es, aldatan esi takibe
alarak sevgilisi ile goruntisunu kayit altina aldiginda bu fiil de aldatan esin
ozel hayatinin gizliligini ihlal edecektir. Nitekim gerek bagkasini takibe almak
gerekse onun goruntilerini kayda almak 6zel hayata mtuidahaledir ve olayda
bu mudahaleyi hukuka uygun hale getiren bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadigi i¢in midahaleler ihlal niteligi kazanir ve 6zel hayatinin gizliligini
ihlal sucunu olusturur. Ancak pek tabii bu durum, yani diger esi takip etme ve
kayda alma, zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir ve cezasiz
birakilabilir niteliktedir. Nitekim kayit alan es, 6zel hukuk davasinda ispat
yukamluligia altindadir” ve kendisini davayr kaybetme tehlikesinden
korumak istemektedir.®8 Fakat bu, elde edilen delili hukuka uygun
kilmayacaktir. Ciinki zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebi degildir.
Yani olayda zorunluluk hali varsa da fiil hukuka aykiridir ve su¢ olusur.
Dolayisiyla zorunluluk hali altinda da olsa elde edilen deliller sugtan elde
edilmistir ve bu deliller, hukuka aykir1 yoldan elde edilen deliller olarak 6zel
hukuk davasinda ispat vasitasi olarak kullanilamaz.>®

Ifade edilmelidir ki, Anayasa m. 36'da “Herkes, mesri vasita ve yollardan
Sfaydalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde davact veya daval: olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmis olan hikim de o6zel
hukuk davasinda delil elde etmek i¢cin bagkasinin hayat1 hakkinda arastirma yapan
ve yaptigl aragtirma neticesinde bagkasinin géruntusuni/sesini kayit altina alan
kisi icin hukuka uygunluk sebebi tegkil etmeyecektir. Yani aldatma temelli
bosanma davasinda iddiasini ispat etmek isteyen esin, aldatan esi takibe alarak
sevgilisi ile goruntistini kayit altina almasi halinde kayit alan esin hukuka uygun
davrandigl, dolayisiyla da elde ettigi delillerin hukuka uygun oldugu ve ilgili
davada ispat vasitast olarak kullanilabilecegi Anayasanin 36. maddesi referans

% Bu noktada pek tabii hareket tekligi kurumundan faydalamilarak olayda tek
hareketin mi oldugu konusu tartigilabilir ve failin tek hareketinin s6z konusu oldugu
neticesine varilirsa, faile tek ceza verilebilir. Hareket tekligi ile ilgili olarak bkz.
Oztiirk/Erdem (n 8) 387; Centel/Zafer/Cakmut (n 3) 518 vd.; Akbulut (n 8) 1022 vd.

57 Ozel hukuk davalarinda ispat ytikii, HMK m. 190’da diizenlidir. Buna gore “Ispat yiiki,
kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”

%8 “Zorunluluk halinden soz edilebilmesi igin oncelikle bir tehlike mevcut olmalidir (..)
Tehlikenin kisinin gerek kendisine gereck baskasina ait bir hakka yonelik olmasi gerekir (...)
tehlikenin yonelebilecegi kisiye ait degerler arasinda bir simirlandirma yapimamstir. Bu
itibarla (..) kisinin gserifine, mal varligina (...) yonelik tehlikelere kars: zorunluluk hali
miimkiin olabilecektir” Bu konuda bkz. Koca/Uziilmez (n 8) 849-350; Oztiirk/Erdem
(n 3) 285-286; Centel/Zafer/Cakmut (n 3) 329; Akbulut (n 3) 777; Donmezer vd. (n 29)
369 vd. Bu kapsamda “davayi kaybetme tehlikesi” de pek tabii zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

% Anayasa m. 38/6: “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
degerlendirilemez.
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gosterilerek de iddia edilemeyecektir. Cunku bu hukimde yer alan “mesru vasita
ve yollardan” ifadesi, bagkasinin hayati hakkinda arastirma yapan ve yaptigi
aragtrma neticesinde kayit alan Kkiginin fiilinin bu madde kapsaminda
degerlendirilmesine engel teskil etmektedir.  Nitekim aldatan kocasim
sevgilisiyleyken gizlice videoya ceken ve bu kayitlan bosanma davasinda
mahkemeye delil olarak sunan kadinin videoya ¢ekme fiilinin “mesru bir vasita
ve yol” tegkil ettigi sdylenemeyecektir. Dolayisiyla “bir su¢ 6grenme” halinin
bulunmadig1 durumda kanimizca, bir baskasim gizlice kayda alma ve bu kayitlar
bagkasina verme fiilleri herhangi bir hukuka uygunluk sebebi kapsaminda
degerlendirilemez ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu olusturur. Ancak
olusan bu sug¢ kosullar1 varsa zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilerek,
cezasiz birakilabilecektir. Bununla birlikte olusan sugun cezasiz birakilmasinin,
kayitlarin delil olmasi Uzerinde herhangi bir olumlu etkisinin bulunmayacagina
tekrar vurgu yapilmalidir. Nitekim o kayitlar sugtan elde edilmis kayitlardir ve
hukuka aykiri yolla elde edildikleri icin huikme esas alinamazlar.

Olayda “bir su¢ 6grenme” hali olmamakla birlikte -6rnegin 6zel hukuk
davasinda- kayitlarin hukuka uygun sekilde elde edildigi, 6rnegin karg: tarafin
rizast ile video kaydinin olusturuldugu bir durumda, bu kayitlarin verilmesi fiili
ise HMK m. 190°’da dizenlenmis olan ispat hakki ve Anayasa m 36’da
dizenlenmis olan iddia ve savunma hakki tizerinden hukuka uygun kabul
edilmelidir. Ancak bu haklarin da “kay:tlar: verme fiilini” yalnizca yetkili merciye
yapildiginda hukuka uygun kildigina dikkat etmek gerekir. Bu kapsamda riza ile
olusturulmus aile i¢i huzursuzluk gortuntuleri, bosanma davasinda gecimsizligin
ispat1 icin HMK m. 190 ve Anayasa m.36 kapsaminda hukuka uygun olarak yargi
merciine verilebilecek ve kayitlar delil olarak kullanilabilecektir.50

SONUC

Bagkasina ait goruntileri ve sesleri kayda alma ve bu goruntii ve ses
kayitlarin1 verme fiillerini isleyen Kkisilerin hukuki sorumluluklariin
belirlenmesinde kanimizca ¢ agamali bir degerlendirme yapilmalidir.

1- Kayit altina alma fiili: “Bir su¢ 6grenme” halinin olmadigi durumda, bir
bagkasinin sesini/géruntisunu gizlice kayda alma fiili herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilemez ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucunu olusturur. Nitekim durup dururken bagkasim izlemek ozel hayata
miudahale tegkil eder ve bunun i¢in hukuka uygunluk sebebi olmadig: siirece 6zel
hayatin gizliligini ihlal sucu olarak degerlendirilir. Kayit altina alma fiili, olayda
su¢ 6grenme hali bulundugunda ve kayitlar yetkili merciye bildirim amaciyla
rastlantisal sekilde alindiginda ise hakkin icrasi ve sugu bildirme emri geklindeki
hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanir ve su¢ olusturmaz, nitekim fiil hukuka
uygundur. Olayda sug¢ 6grenme halinin var oldugu fakat kayit alirken sucu yetkili
merciye bildirme amacinin bulunmadigi- 6rnegin rezil etme amacinin oldugu-
durumda kayit alma, hukuka uygun olmayacaktir. Ciinkil bu sekilde bir kayit
almay1 hukuka uygun kilan bir neden hukuk dizenimizde bulunmamaktadir.

60 Aymi1 yonde bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, ‘Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Kars1 Suglar’ (2009) 67 Ankara Barosu Dergisi 13: “Fiil hukuka aykiri
olmalidy. Hakkint kullanma halinde, fiil, hukuka wygundur. Ornegin, esinin kendisine
yazdigr mektuplari, failin, bosanma davasinda, gegimsizligin kanitr olarak mahkemeye
sunmast, kiginin hakkini kullanmasidir, dolayisiyla davranisi sug olusturmaz”.
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Aymi sekilde kayitlarin rastlantisal sekilde alinmadig, arastirarak alindigi durum
icin de bu sonug gecerlidir. Nitekim arastirma yaparak kaydetme fiili i¢in de
hukuk duzenimizde bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.

2- Ilgili kaydin verilmesi fiili: Su¢ 6grenme durumunun ve yetkili
merciye bildirme amacinin oldugu ve kayitlarin rastlantisal sekilde alindigi
durumda, kayitlar1 yetkili merciye verme fiilleri i¢in ihbar hakkinin icras: ve
sucu bildirme emri seklinde hukuka uygunluk sebepleri bulunmaktadir.

Su¢ 6grenme halinin bulunmadigi durumda ise, 6rnegin olayda bir
kabahat i¢in bildirim yapiliyor ve bu bildirim gercevesinde kayitlar veriliyorsa
TCK m. 128, 6zel hukuk davasinda bir husus ispat edilmeye ¢alisiliyorsa HMK m.
190’da diizenlenmis olan ispat hakki ve Anayasa m. 36’da diizenlenmis olan iddia
ve savunma hakk: dolayisiyla “gérunti/ses kayitlarini verme” fiili hukuka uygun
kabul edilmelidir. Dikkat edilmelidir ki, olayda bir su¢ 6grenme halinin
bulunmadig1 durumda ihbar hakk: ya da sugu bildirme gibi hukuka uygunluk
sebepleri uygulama alani bulamayacaktir. Ayrica “kay:tlar: verme fiili” yalnizca ilgili
kanunlarda gegen yetkili mercilere yapildiginda bu haklarin kapsaminda kalacak
ve hukuka uygun kabul edilecektir. Kayitlarin yetkili merci diginda bagka birine
verilmesi fiili ise, 6rnegin kabahat tegkil eden bir fiili isleyen kisinin annesine
verilmesi, hukuka aykinn bir fiildir ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucunu
olusturur. Ciinki bu kosullarda kayitlar1 verme fiillerine uygulanabilecek bir
hukuka uygunluk sebebi hukuk diizenimizde bulunmamaktadir.

3- Ilgili kaydin kamuya ifsa edilmesi fiili: Su¢ 6grenme durumunun ve
yetkili mercie bildirme amacinin oldugu ve kayitlarin rastlantisal sekilde alindig:
durumda, hukuka uygunluk sebebi yalnizca bu kaydin alinmasi ve yetkili mercie
verilmesi fiili ile sinirhdir. Dolayisiyla da ancak yetkili mercie verme fiili hukuka
uygun olur, kamuya ifsa etme fiili hukuka uygun olmaz. Ayni sey olayda sug
o6grenme halinin bulunmadig1 durumda, 6rnegin olayda bir kabahat varsa ya da
6zel hukuk davasinda bir husus ispat edilmeye caligsiliyorsa da gegerlidir. Nitekim
burada da kayitlarin verilmesi fiili kayitlarin yalnizca yetkili mercie verilmesi
halinde Anayasa m. 86’daki iddia ve savunma hakki, HMK m. 190’da diizenlenmig
olan ispat hakki ya da TCK m. 128'deki iddia ve savunma hakki c¢ercevesinde
hukuka uygun olacaktir. Bu noktada ilgili kayitlarnn kamuya ifsa eden kisinin
sorumlulugu, eger kamuya yayma konusunda kisinin taksiri var ise, TCK m. 27/1
kapsaminda belirlenmelidir. Goéruntilerin kamuya yayillmasinda kisinin kasti
oldugunda ise, goruntileri kamuya ifsa eden kisi, 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucundan sorumlu tutulacaktir.
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