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An Analysis of the Request for Explanation in the KURGAN Letter
in the Context of the Nemo Tenetur Principle

Abstract

The Ministry of Treasury and Finance has introduced the Organization-
Supervised Analysis System (KURGAN), developed by the Tax Audit Board, as part of
its Strategy to Combat Counterfeit Documents, marking the beginning of a new era.
The system will be operational as of October 1, 2025. The KURGAN system aims to
instantly detect counterfeit and risky transactions, protect the state’s tax revenues, and
ensure tax justice. Through the system, transactions identified as risky are notified to
taxpayers via a “KURGAN letter,” and an explanation is requested from the taxpayer.

The study seeks to answer the question: “Can the request for clarification using
the KURGAN letter be refused by invoking the nemo tenetur principle?”. The first
section explains what the nemo tenetur principle is, along with decisions of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court within the scope of the
European Convention on Human Rights, the Constitution, and national legislation.
The second section clarifies the meaning of the KURGAN system and why it was
developed, examining the nature of the KURGAN letter. The final section discusses
whether the recipient of the letter can refuse to provide the requested explanation by
invoking the nemo tenetur principle within the scope of their rights and obligations.

Keywords

Foundation Supervised Analysis System letter, nemo tenetur principle.
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KURGAN YAZISI iLE iISTENEN ACIKLAMA TALEBININ
NEMO TENETUR ILKESI OZELINDE INCELENMESI"

Ozet

Hazine ve Maliye Bakanliginin Sahte Belge ile Miucadele Stratejisi
kapsaminda yeni bir donemin baglangici olacagi kabuluyle ortaya koydugu ve
Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginca gelistirilen Kurulus Go6zetimli Analiz
Sistemi (KURGAN) 1 Ekim 2025 tarihi itibartyla kullanilmaya baglanmaistir.
KURGAN sistemi, sahte ve riskli islemleri aninda tespit edip devletin vergi
gelirlerini koruyarak vergi adaletini saglamayir hedeflemektedir. Sistem
sayesinde riskli tespit edilen islemler miukelleflere “KURGAN yazis1” ile
bildirilmekte ve mukelleften aciklama istenmektedir.

Calismada; “KURGAN yazis1 ile istenen acgiklama talebinden nemo
tenetur ilkesine bagvurularak imtina edilebilir mi?” sorusuna cevap aranmugtir.
Ik bolimde nemo tenetur ilkesinin ne oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Anayasa ve ulusal mevzuat kapsaminda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile birlikte agiklanmugtir. Tkinci
bolumde KURGAN sisteminin ne anlam ifade ettigi ve neden gelistirildigi
ortaya konarak KURGAN vyazisinin mahiyeti incelenmistir. Son boéliimde,
yaziyr alan mukellefin haklar1 ve odevleri kapsaminda yazi ile istenen
aciklama talebinden nemo tenetur ilkesine bagvurularak imtina edilip
edilemeyecegi tartigilmagtir.

Anahtar Kelimeler

Kurulug Goézetimli Analiz Sistemi yazisi, nemo tenetur ilkesi.

GIRIS

Turkiye, teknolojinin getirdigi yeniliklere paralel olarak dijitallesmeyi
burokratik sisteme entegre etmektedir. Vergi denetiminde de bu
entegrasyonun saglanmasi kacinilmaz oldugundan Hazine ve Maliye
Bakanligina bagli Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin gelistirdigi Kurulug
Gozetimli Analiz Sistemi (KURGAN) 1 Ekim 2025 tarihi itibariyla kullanima

alinmigtir. KURGAN, Vergi Istihbarat Sistemi (VIS) ile birlikte ¢aligmakta ve
VIS’in ¢iktilarini risk analiz girdisi olarak iglemektedir.

KURGAN sistemi, sahte ve riskli iglemleri aninda tespit ederek devletin
vergi gelirlerini korumak ve vergi adaletini saglamayi hedeflemektedir.
Sistem; ticari islemleri, fatura hareketlerini, kayit dig1 harcamalar ile sahte
belge risklerini anlik olarak tespit etmeyi amaclamakta ve riskli tespit ettigi
durumlarda mikelleflere “KURGAN yazis1” gondermektedir.

e-Tebligat vasitastyla gonderilen KURGAN yazisi ile riskli gorilen islem
bildirilmekte ve miikelleften aciklama istenmektedir. Bunun klasik anlamda
bir vergi incelemesi olmadig1 ancak mukellefe, bildirilen iglemlerde risk tespit

Makalede yayimlanan gorius ve digslnceler yazarin tamamen Kkisgisel fikirlerini
yansitmakta olup, ¢alisma acik kaynaklardan yararlanilarak yapilmastir.
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edilmesinden  dolay1 makul bir aciklama  sunulmazsa  vergi
incelemesi yapilabilecegi uyaris1 oldugu iddia edilmektedir. KURGAN yazis1
alan miukellefin ne yapmasi veya yapmamasi gerektigine iliskin Hazine ve
Maliye Bakanliginin direktifleri olmasina ragmen anayasal bir ilke olan nemo
tenetur ilkesi 6zelinde KURGAN yazisina verilecek cevap incelemeye muhtag
bir konudur.

Calismada “KURGAN vyazis1 ile istenen agiklama talebinden nemo
tenetur ilkesine bagvurularak imtina edilebilir mi?” sorusuna cevap
aranacaktir. Ik bolimde nemo tenetur ilkesinin tanimi ve kapsami
agiklanacak, ulusal hukuk icin baglayici olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina gore ilke
degerlendirilecek, Anayasa ve ulusal mevzuatta ilkenin nasil kabul edildigi
incelenecektir. Ikinci bolimde KURGAN'1n tanimi ve gelistirme gerekgesi ile
KURGAN yazisinin hukuki niteligi aciklanacaktir. Ugiincti bolumde KURGAN
yazis1 alan miukellefin haklar1 ve o6devleri incelenecek ve nihayetinde
calismanin odak noktasi olan arastirma sorusuna cevap verilecektir. Calisma
AIHM kararlarina yer vermekle birlikte konuya iliskin karsilastirmali hukuk
incelemesi daha genis kapsamli bagka bir arastirma konusu olarak kabul
edilmis ve calisma sinirlandirilmastir.

L. NEMO TENETUR ILKESI

A. TANIM

“Nemo tenetur” ya da “nemo tenetur se ipsum accusare”’ seklinde
Latince ifade edilen ilke, kisinin kendini su¢glamak zorunda birakilamayacagi
anlamini tasimaktadir.! Ilke, Tiirk literatirinde, susma hakk: kavramiyla anilir
olmus ve zamanla kendi aleyhine ifade vermeme ve sorulara cevap vermeme
hakkinin yaninda kendi aleyhinde delil gostermeme hakkini da kapsar sekilde
kullanilmaya baglanmigtir.2

' Arzu Laloglu, Vergi Kagak¢ihginda Defter, Kayit ve Belge Ibraz Yikimliligi ve Nemo
Tenetur Ilkesi (Seckin Yayincilik, 2024), 19; Luis E. Chiesa, “Beyond Torture: The
Nemo Tenetur Principle in Borderline Cases” (Pace Law Faculty Publications Paper,
2009) 85 <http://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/642> Erisim Tarihi 10 Agustos
2025; Albert W. Alschuler, “A Peculiar Privilege in Historical Perspective: The Right
to Remain Silent’, (Agustos 1996) 94/8 Michigan Law Review 2638
<https://www jstor.org/stable/1289835> Erisim Tarihi 10 Agustos 2025; Akhil Reed
Amar ve Renee B. Lettow, “Fifth Amendment First Principles: The Self-
Incrimination Clause” (1995) 98 Michigan Law Review 896
<https:/repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=8105&context=mlr>
Erigim Tarihi 11 Temmuz 2025; Richard H. Helmholz, “Origins of the Privilege
Against Self-Incrimination: The Role of the European Ius Commune” (1990) New
York University Law Review 962, 975 <https:/chicagounbound.uchicago.edu/
journal_articles/1498/> Erigim Tarihi 10 Eylul 2025.

2 Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki1” (2011) 2011/1 Ankara Barosu Dergisi 31; Nihal
Saban, Vergi Hukuku, (11. Baski, Beta Yayinlar1 2021), 372; Cumhur Sahin ve Neslihan
Gokturk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I- (12.Basi, Seckin, 2021) 142; Nuran Haydar, Susma
Hakk:, (Seckin Yayincilik, 2019) 29; Asuman Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda
Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin Degerlendirilmesi”, (2018) 4/2 Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 857; Z. Ozen Inci, “Stipheli ve Saniga Ragmen
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AIHS’de acik¢a yer verilmese de ilke, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmesinin 14/3-g maddesinde “Kendi aleyhinde taniklikta
bulunmaya ya da sug¢ itirafina zorlanmamasi” seklinde kendine vyer
bulmugtur.2 Nemo tenetur ilkesi, kiginin itham edildigi bir suctan dolay: ifade
vermeye zorlanmama ve sahip oldugu bilgi ve belgeleri yetkililere vermek
zorunda birakilmama haklarini kapsamaktadir.*

B. AIHS VE AIHM KARARLARI KAPSAMINDA NEMO TENETUR
ILKESI

AIHM kararlarinda “nemo tenetur” ilkesi adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir.’ Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesi
lafzinda bulunmasa da “sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme”
hakkinin, adil yargilanma hakkinin temeli olan ve genel olarak kabul edilen
uluslararas: standartlarin 6ztndeki bir hak oldugunu belirtmektedir.6 ATHS
6/2. maddesinde yerini bulan masumiyet karinesinin dogal sonuglar1 arasinda
susma hakki da bulunmaktadir.” Suglulugu kesin hikim ile sabit oluncaya
kadar kisi sugsuz sayilmakta, bu dogrultuda sugsuzlugunu ispat etmek
amaciyla konugmaya ve kendisini savunmaya zorlanamamakta ve kendisine
yoneltilen sorulara cevap verme mecburiyeti altinda birakilamamaktadir.?

AIHM Bykov/Rusya kararinda s6z konusu hakkin, éncelikle samigin
sessiz kalma iradesine saygi duymakla ilgili oldugunu vurgulamaktadir.
Mahkeme, bir islemin nemo tenetur ilkesinin 6zinu ortadan kaldirip
kaldirmadigini, zorlamanin niteligi ve derecesi, islemle ilgili guvencelerin

Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Supheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi
Islemlerine Katlanma Yikimluligiu ve Bu Yukumlaligin Smirlarni Hakkinda
Dustinceler” (2017) 7/2 Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi 119; Faruk Erem, “Susma
Hakk1” (1992) 18/8 Yargitay Dergisi 297.

3 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Soézlesmesi 14/8-g maddesi
<https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm220160
89550150.pdf> Erigim Tarihi 14 Ekim 2025.

4 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Basi, Beta, 2015) 163; Didar
Ozdemir, “Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakki”, (2017) 2017/2
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 152; Cagri Kan Aydin, “Adil
Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki” (Kasim-Aralik 2010) 91 Turkiye
Barolar Birligi Dergisi 163; Arzu Laloglu, “Vergi Incelemesi Bakimindan Nemo
Tenetur Ilkesi (Susma Hakki)” (2024) 32/4 Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2314.

5 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1” i¢ Sibel Inceoglu (edr), insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesi ve Anayasa (1. Baski, Sen Matbaa, 2018), 246.

6 AIHM, Gifgen/Almanya, 01.06.2010, Bagvuru No: 22978/05, pa.l68,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-111106"]}> Erisim Tarihi 10 Kasim
2025; Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler (Avrupa
Konseyi Yayinlari, 2007) 243.

7 Bilent Cicekli, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye Kararlarinin Analizi
(2002- 2005) ve Ceza Muhakemesine Yansimalar1” (2006) 1 Ceza Hukuku Dergisi
258.

8 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. Maddesi Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durusma (Savas, 2008) 160; Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi:
Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” (1999) 48/1-4
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 140.
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varligli ve bu sekilde elde edilen herhangi bir delilin kullanim sekli ile
incelemektedir.?

Funke/Fransa kararinda Mahkeme susma hakkinin, sadece ifade
vermeyi reddetmeyi degil kendi aleyhine delil olarak kullanilabilecek belge ve
ticari kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini da kapsadigini ifade etmektedir.!®
Bagvuruya konu olayda Fransa'da yasayan bir Alman vatandasi olan Funke’'nin
yurtdisindaki varliklarini belirlemek i¢in evine giden giumruk yetkilileri evde
yabanci bankalara ait defterler ve ¢cek koganlar1 bulmuslardir. Bunlara el koyan
yetkililer mal varligi ile ilgili gecmis ug yila ait bagka tlkelerdeki banka hesap
hareketleri, hisse portféyu bilgileri ve benzeri bazi belgelerin kendilerine
verilmesini talep etmiglerdir. Funke’nin talebi reddetmesi tizerine mahkeme,
1200 frank ve belgeleri ibraz etmekte gecikilen her giun i¢in 20 frank para
cezas1 ile cezalandirilmasi ve istenilen belgelerin gumriuk yetkililerine
verilmesine karar vermigtir. Kararda, istenen belgeleri teslim etmedigi icin
para cezasi verilen basvurucunun susma ve kendini su¢lamaya zorlanamama
haklarinin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bu karardan da anlagilacagi tizere
AIHM kararlarinda su¢ isnadi kavrami genis yorumlanmaktadir. Vergi
incelemeleri sireci de ceza verilmesinde en Onemli agamayi
olusturdugundan, ilgililerin adil yargilanma hakkinin getirdigi gtivencelerden
faydalanmasi gerektigi degerlendirmesi yapilmaktadir.!

Mahkeme, Funke kararindan farkli olarak Allen/Birlesik Krallik
kararinda, mal varligin1 beyan etmeme durumunda bir ceza éngoérulmesini,
mukellefin kendi aleyhine delil ibraz etmesiyle ayni anlama gelmedigini ifade
etmistir. Funke kararinda muhtemel veya siiren bir sorusturma s6z konusu
iken, Allen kararinda beyan etmemeden o6nce herhangi bir sorusturma
bulunmamaktadir.’?  AIHM, amaci mikellefin cezai sorumlulugunu
belirlemeye yonelik olmayip, mali sorumluluguna iligkin gercekleri tespit
etmek olan bir mali sorusturma neticesinde elde edilen bilgilerin, bir ceza
davasinda sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilacak olsa bile
nemo tenetur ilkesine tek bagina aykirilik tegkil etmedigini ifade etmektedir.!?

Saunders/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, bagka bir sirketin
hisselerini devralmak icin rekabet kurallarina aykir1 olarak hileli islemler
yapan ve bu islemlerde Ingiltere mevzuatina muhalefet ettigi iddialan

9 AIHM, Bykov/Rusya, 10.08.2009, Basvuru No: 4378/02, pa. 108-105,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-91704"]}>, Erisim Tarihi 10 Eylul
2025.

10 ATHM, Funke/Fransa, 25.2.1993, Bagvuru  No: 10828/84,  pa.dl-44,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57809"]}> Erigim Tarihi 11 Ekim
2025.

U Billur Yalt1, Vergi Yikiimlisinin Haklar: (Beta Yayinlari, 2006), 109-110.

2 ATHM, M. Allen/ Birlesik Krallik (Kabul edilebilirlik karari), 10.09.2002, Bagvuru No.
76574/01, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-22690"]}>, Erigsim Tarihi
10 Kasim 2025.

B ATHM, Abas/Hollanda, 26.02.1997, Bagvuru No. 27943/95,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-3507"]}>, Erigim Tarihi 10 Kasim
2025; Laloglu, “Vergi Incelemesi” (n.4) 2325.
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miteakibinde mufettislerce alinan ifadenin yargilamada kullanilmasinin adil
yargilanma hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.!4

J.B./Isvicre kararinda Mahkeme vergi kacakciligi suclamasiyla
neticelenebilecek belgeleri teslim etmeye zorlanan basvuranin susma
hakkinin ve kendi aleyhinde taniklik etmeme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Vergi kacakciligindan iglem baslatilmis ve bir¢ok kez yatirimlarinin
oldugu sirketlerle ilgili butun belgeleri teslim etmesi istenen bagvuran, bu
talepleri yerine getirmemesi nedeniyle dort kez para cezasi ile
cezalandirilmistir. Mahkeme, susma hakkinin ve kendi aleyhinde taniklik
etmeme muafiyetinin, AIHS’in 6/1. maddesindeki adil yargilama kavraminin
6zunde yatan uluslararasi standartlar oldugunu vurgulamagtir.'®

Chambaz/Isvigre kararinda, serveti ile beyan edilen gelirleri arasinda
farklilk olan Chambaz’dan gelir idaresince bilgi istenmis, bilgi talebi
reddedilmesi nedeniyle Chambaz’a para cezasi kesilmis ardindan vergi
kacakc¢iligl suguna iligkin inceleme baglatilmis ve bu inceleme neticesinde
para cezas1 uygulanmistir. ATHM, bilgi ve belge vermeyi reddetmesi nedeniyle
para cezas1t kesilmesinin bagvurucu agisindan bir tehdit olusturdugunu
degerlendirmis ve nemo tenetur ilkesinden kaynaklanan sessiz kalma ve
kendini su¢glamama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.16

Marttinen/Finlandiya kararinda alacak tahsili ve iflas iglemlerinde,
varliklar1 ve mallar1 hakkinda dogru bilgi vermedigi iddiasiyla dolandiricilik
suphesi ile sorusturulan bagvuran hakkinda Mahkeme, hiukimetin, icraya
iligkin incelemede basvuru sahibi tarafindan verilen herhangi bir ifadenin
daha sonra aleyhine delil olarak kabul edilmesini sessiz kalma ve kendini
suclamama hakkini ihlal ettigini kabul etmigtir.”

Yukaridaki kararlar goz ontne alindiginda AIHM, nemo tenetur
ilkesinin dogal olarak sug isnadi ile baslayan sturecte s6z konusu olacagini
vurgularken ceza yargilamasina esas tegkil edecek su¢ sorusturmasi éncesi

4 AIHM, Saunders/Birlesik Krallikk, 17.12.1996, Bagvuru No. 19187/91,
<https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["'002-9062"]}>, Erigim Tarihi 11 Ekim
2025; Mutlu Kagit¢ioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartigma Alani: Susma
Hakkinin Idare Hukukunda Yeri Var midir?” (2018) 134 Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, 122.

15 ATHM, ].B./Isvicre, 03.08.2001, Bagvuru No. 31827/96,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-59449"]}>, Erigim Tarihi 10 Kasim
2025.

16 ATHM, Chambaz/Isvicre, 05.04.2012, Bagvuru No. 11663/04,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-110240"]}>, Erisim Tarihi 10 Ekim
2025; Arzu Laloglu, “Vergi Kagakcilig Suglarindan Defter ve Belgeleri Gizleme Sucgu
Baglaminda Nemo Tenetur Ilkesinin Yaptirimin Tird A¢isindan Incelenmesi” (2024)
28/2 Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 447.

7 ATHM, Marttinen/Finlandiya, 21.04.20009, Basvuru No. 19235/03,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-92233"]}>, Erisim Tarihi 10 Ekim
2025.
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aragtirma safhasini ve ceza riski tasiyan vergi inceleme sureci icin de gecerli
oldugunu belirtmektedir.!8

C. ANAYASA VE ULUSAL MEVZUAT KAPSAMINDA NEMO
TENETUR ILKESI

Anayasa’nin 38/5. maddesinde nemo tenetur ilkesi, “Hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” seklinde kendine yer bulmustur. Suglamaya matuf her
sey “nemo tenetur” ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Su¢ siphesi
altindaki kisiye taninan bu hak ile cevap verilecek veya sessiz kalinacak
sorulara kars1 6zgur iradeyle hareket etme imkan verilen kisi, kendisi veya
yakinlar1 aleyhine suc¢lamada bulunmaktan veya delil vermekten
korunmaktadir.1

Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 147/1-e maddesi, “Yiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmamasimin kanuni hakk: oldugu séylenir” seklindeki
hukum ile su¢ suphesi altindaki kisiye, ifade alma veya sorgu oncesi s6z
konusu hak ile koruma getirilmektedir. Ceza muhakemesi uygulamasinda
aciklamada bulunmama hakkinin bulundugu bildirimin, su¢ stuphesi altinda
bulunan kisiye ve anlayabilecegi bicimde ifade alan veya sorgulayan kisi
tarafindan yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica CMK'nin 90/4.
maddesi yakalanan kisiye kollugun haklarini bildirmesini salik vermektedir ki
bildirilecek haklardan birisi de sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme
hakkidir.

Aslinda nemo tenetur ilkesi, masumiyet karinesinin de bir sonucudur.
Karineye gore bir suc ile itham edilen kisiye, su¢suzlugunu ispatlamak kulfeti
yuklenmemekte bu kulfet sorusturma ve kovusturma makamlarinin tzerine
birakilmaktadir. Su¢ siphesi altindaki kisinin, aksi ispatlanana kadar sugsuz
oldugu kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucu da suglanan kisiye, kendi
aleyhine kullanilabilecek agiklamalarda bulunma ya da delil gosterme,
sorusturma ve kovusturma organlarina yardim etme, onlarla is birligi yapma
gibi gorevler yiklenemeyecegidir.20

En ust kurumsal yapisiyla her konuda guglu olan devletin ve dolayisiyla
yargilama makamlarinin delilleri elde etmede tiim imkanlara sahip olmasi
karsisinda, zayif konumda olan stipheli veya saniga susma hakki taninmasi da
masumiyet karinesinin bir geregidir. Susma hakk: ile birlikte kendi
suclamasina katkida bulunmama hakki da iddia makaminin kisi aleyhine zorla

¥ Yalt (n 11) 29; Umit Stleyman Ustiin, “Susma Hakki Cergevesinde Defter, Kayit ve
Belgeleri Gizleme Sucgu” (2011) 15/3 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 383; Laloglu “Vergi Incelemesi” (n 4) 2326.

19 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Seckin
Yayincilik, Eylil 2020) 624.

20 Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamast Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ve
Susma Hakk: (Oniki Levha Yayinlari, 2013) 5.
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veya baskiyla elde edilen delilleri kullanmadan iddialarini ileri surmesini
gerektirmektedir.?!

Vergi 6devi, nemo tenetur ilkesi gibi anayasal guvence altina alinmaig bir
odevdir. Ancak iki anayasal ilke olan vergi 6devi ve nemo tenetur ilkesi
catismasina?? ragmen AYM, 381.1.2007 tarihli kararinda vergi kacakcilig:
suclarinin nemo tenetur ilkesine aykir1 olmasi gerekcesiyle yapilan somut
norm bagvurusunda kanun normunun, nemo tenetur ilkesine aykiri
olmadigina hitkmetmistir.2? Mahkeme 24.8.2022 tarihli 218 sayili VUK'un
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 276. maddesiyle degistirilen 359.
maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali bendinde yer alan “.gizleyenler..”
ibaresinin Anayasanin 2. ve 38/5. maddelerine aykiriligi ileri strulerek
iptaline karar verilmesi talebini inceledigi kararinda normun inceleme konu
ilkeye aykir1 olmadigina karar vermistir.2*¢ Mahkeme, Kanun’da yer alan defter
ve belgelerin ibraz mecburiyetinin, kamu duzeninin isleyisiyle ilgili bir kural
oldugunu, kayit tutma zorunlulugunun, 6zt bakimindan cezai olmayan
diizenleyici bir amagtan kaynaklandigini, vergi idaresinin, bu belgelerin
varligindan ve mukellefin uhdesinde bulundugundan haberdar oldugunu, bu
defter ve belgelerin, ibrazinin istendigi asamada devlet ve kamu ag¢isindan sug
delili degil miukellefin beyanlarinin dogrulugunu tevsik edici birer belge
niteliginde oldugunu ve miikellefin vergi kanunlarina uygunlugunu ortaya
koymaya yarayan bir ispat araci olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Sonrasinda da vergi mukellefleri agisindan ibraz zorunlulugu getirilen defter
ve belgelerin niteligi dikkate alindiginda bunlar igin ibraz mecburiyeti
getirilmesi ve buna uyulmamasi durumunda yaptirirm Ongoérulmesinin,
kisinin kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlandigi seklinde yorumlanamayacagina karar vermistir.
Nitekim aksi durumda idarenin yapmakla gorevli ve yetkili kilindig:
faaliyetlerini geregi gibi yapmasi ya da denetim yapilmasi imkansiz hale
gelecektir.

1. KURULUS GOZETIMLI ANALIZ SISTEMi (KURGAN)

A. KURGAN TANIMI VE GELISTiRILME GEREKCESI

Milyarlarca lira kamu zararina ve mukellefler arasinda rekabet esitsizligi
ile kayit disiliga ve bazi suglarin gizlenmesine neden olan sahte belge sorunu
yillar igerisinde mali sistemin yapisal ve kaniksanmig sorunu haline gelmistir.
Sahte belge, diger suclarin islenmesine aracilik eden bir katalizérdiir. Bu suca

2 ATHM, Dagdelen ve Digerleri/Turkiye, 25.11.2008 Basvuru no: 1767/08, 14246/04 ve
16584/04 <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-207314"]}> Erigim Tarihi 17
Eylill 2025.

2 Sibel Yilmaz Coskun, Anayasal Haklarin Catigmas: (Adalet Yayinevi, 2023) 4.

2 AYM, 381.01.2007, E. 2004/31, K. 2007/11, Resmi Gazete Tarih: 18.05.2007, Say:: 31874,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/200
7-11-nrm.pdf> Erigim Tarihi 11 Ekim 2025.

2 AYM, 24.038.2022, E. 2019/80, K. 2022/31, Resmi Gazete Tarih: 22.6.2022, Say::
26526,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/202
2-31-nrm.pdf> Erisim Tarihi 11 Ekim 2025.
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darbe indirilmesi demek baglantili diger suclarin da oOnune gecilmesi
anlamina gelecektir. Sahte belge sorunu ayni zamanda Vergi Denetim Kurulu
Baskanliginin is gicunun 6nemli kismini bu soruna kanalize etmesine neden
olmustur. 2023 yil1 sonunda bu sorunla muicadeleye yonelik gerekli politika
ve stratejilerin kurgulanmasi amaciyla ¢calismalara baglanmistir.?

Sorunla miuicadelede basar1 gostermis Ulke uygulamalarn ile
organizasyon yapilart ve miucadele yontemleri incelenmis, konunun
muhatabi diger kurumlarla konu tartisilarak ¢6zim icin strateji belirlenmistir.
Bu stratejinin unsurlarindan biri de teknolojik imkanlarin sorunun
¢ozuminde etkin bir sekilde kullanilmasi olmus ve boylelikle 2024 yili
basinda Kurul Baskanligi Risk Analiz Merkezinde KURGAN gelistirilmeye
baglanmistir. Hedef, sahte belgenin hizli sekilde tespitidir. Bunun i¢in de cari
denetimler ve fiili tespitler yapilmasinin énunu agacak risk analiz sistemine
ihtiya¢ duyulmustur. KURGAN, mikelleflerin kurulus agamasina odaklanan,
sifirinc1 gin mantigina gore calisan, cari verilerle hesaplamalar yapan ve islem
riskini 6l¢en bir vergisel risk analiz sistemidir (RAS).26

KURGAN, Hazine ve Maliye Bakanliginin buyuk veri platformu ile
entegre edilmis ve e-belgeler iizerinden anlik veya gunlik olarak raporlanan
veriler Uzerinde calismak uzere tasarlanmigstir. Sistem, 2024 yilinda kurulan
VIS’in ¢iktilarin risk analiz girdisi olarak ele almaktaduir. VIS, sahtecilik fiilleri
ile bir sekilde temas etmis kisilerin, olaylarin, eylemlerin bir 6érunti agidir.
KURGAN, veri tabanindan analiz yaparak riskleri 6lgmektedir. Islemlerin
gerceklikten uzak olmasi, miktar veya mahiyet itibariyle gercek durumu
dogru yansitmamasi, mukelleflerin iligkili mukelleflerle emsaline aykir1
dusecek sekilde mal veya hizmet alim veya satiminda bulunmasi gibi
durumlar en temel islem riskleri olarak kabul edilmektedir. KURGAN,
mumkun olan en kisa surede sahte belge tespiti ile cari denetimlerin
yapilmasina imkan saglamakta ve bilgi isteme yazilar1 ile miikelleflere risk
durumlarina yoénelik sinyalleme yapmaktadir. Sistemin ge¢mis veriler
Uzerinde de calisma imkani bulunmakta olup, mikelleflere KURGAN
referansh bilgi isteme yazilar1 gonderilebilmektedir. Bu uygulama, “Sahte
Belgeyle Miicadele G6zetim Programi” adi altinda icra edilmektedir.?”

KURGAN ve buna destek olan teknolojik sistemler ile sahte belgenin
tespiti ve denetimi sliresi, yillardan giinlere kisalacagi Vergi Denetim Kurulu
Bagkanliginca iddia edilmekte ve 1 Ekim 2025 tarihi farkindalik tarihi olarak
ifade edilmektedir. Bagkanlik KURGAN sistemi ile mukelleflerin durumdan
haberdar olmasi ve potansiyel bir incelemenin olas1 sonuglarindan
korunabilmelerini hedeflemektedir. 28

% 1 Ekim 2025 Sahte Belgeyle Miicadele Stratejisi - Kurulus Gozetimli Analiz
(KURGAN) Miikellef ve Meslek Mensuplar1 Rehberi (KURGAN Rehberi) (2025) 10
<https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/17/2025/10/Sahte-Belgeyle-Mucadele-
Stratejisi-ve-KURGAN-Rehberi-29542a682ab0a437.pdf> Erisim Tarihi 11 Ekim
2025.

26 KURGAN Rehberi (n.25) 18.
27 KURGAN Rehberi (n.25) 13.
28 KURGAN Rehberi (n.25) 21.
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B. KURGAN YAZISININ HUKUKI NITELIGI

Vergi hukuku, 0zinde beyan sistemine dayanmaktadir. Bu,
miikelleflerin bildirim ve beyaninin esas alinmasi demektir ki bunlar ilk etapta
dogru kabul edilmektedir. Vergi kacake¢iliginin ontine gegilmesi ve vergi
adaletinin saglanmasi maksadiyla mukelleflere ilgili defter, belge ve kayitlar
muhafaza ve ibraz yukiumlulugu yuklenmekte ve bu duruma aykir: haller de
cesitli yaptinmlara baglanmaktadir. Idarenin hazirladigi KURGAN
Rehberi'nde KURGAN yazisisin, VUK un 148. maddesi?® uyarinca mikelleflere
yazilan ve karsit inceleme kapsaminda kabul edilen bilgi isteme yazis1 oldugu
belirtilmektedir.?° Buna ragmen karsit inceleme yazisinin mahiyeti agiklanip
KURGAN yazisi ile karsilagtirilarak hukuki nitelik ortaya konabilir.

Karsit inceleme kavrami VUK’da yer almamakla birlikte 8568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanununa
dayanilarak ¢ikarilan “20, 27, 29 ve 34 no.lu Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu Genel
Tebligleri’ne gore bir dogrulama denetim bigimi olup, vergi mukelleflerinin
odedikleri vergiyi dogrulama amaci gutmektedir.?! Baglayan veya devam eden
bir vergi incelemesinde, incelenen mikellef ile iliskide bulundugu bagka
mukellefin defter, kayit ve belgelerinden yararlanilarak yapilan incelemeler
kargit inceleme kapsamindadir. Ornegin vergi incelemesinde olan ve belli
sinirlarda ve olcutlerde mal veya hizmet satis islemi gerceklestirmis
miukellefin tedarik¢isi veya alici nezdinde vyapilan inceleme karsit
incelemedir.3? Karsit incelemede amag, mukelleflerin tasdike konu
islemlerinde olayin gercek mahiyetini ortaya cikarabilmektir. Sahte veya
yaniltic1 belge diuzenlenmesi veya kullanilmasi suphesinin varligi halinde
ekonomik olayin gercek mahiyetinin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir.
Capraz sorgulama niteligindeki karsit inceleme ile cesitli bilgi saglama
yontemleri ile vergilendirmenin gercek mahiyetinin ortaya c¢ikarilmasi
amaglanmaktadar.

29 218 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 148’inci maddesi;
“Bilgi verme:
Madde 148 — Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan

diger gercek ve tizel kigiler, Maliye Bakanligimin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.

Bilgiler yazi veya sizle istenilir. Sozle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve
cevap vermeleri igin kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi istenmek iizere
ilgililer vergi dairesine zorla getirilemez.

Memleket dist imtiyazlarindan faydalanan yabanct Devlet memurlar: bilgi verme
mecburiyetine tabi olamazlar.”

30 KURGAN Rehberi (n.25) 19.

3\ Hesap Uzmanlart Dernegi Denetim Ilke ve Esaslar: Cilt 1 (Istanbul, Yapim Tamtm
Yayincilik, 2015) 47; Taner Sarisoy ve Huseyin Gozcu, “Vergi Incelemelerinde Kargit
Tespit/Inceleme Kavrami ve Uygulama Ornekleri” (2019) 2383 Vergi Raporu Dergisi
16-17.

Mutlu Yoruldu, “Vergilendirmenin Giivenligi Acisindan Karsit Inceleme Kurumu:
Mabhiyeti, Hiikkim ve Sonuglar1” (2019) Balkan Sosyal Bilimler Dergisi (EUREFE’ 19)
417.

32
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Karsit inceleme, bir vergi incelemesine veri toplamak lizere incelenen
yukumli ile iligkisi dolayisiyla bagka yukimluler nezdinde baglatilan
incelemedir. Karsit incelemeye tabi tutulmak vergi incelemesine tabi
tutulmak anlamina gelmemektedir. Karsit inceleme, sadece vergi incelemesi
yapilan mukellefin kayitlarint dogrulugunu teyit icin yapilan bir aragtirmadir.
Bununla birlikte karsit inceleme sirasinda bilgi ve belge talep edilen kimsenin
yasalara aykir1 hareket ettiginin tespit edilmesi halinde s6z konusu kimsenin
de vergi incelemesine alinmasi mimkun olacaktir.3® Karsit inceleme, bir vergi
incelemesi olarak kabul edilmediginden sonucunda herhangi bir rapor
dizenlenmemekte sadece durum tespit edilmektedir. Vergi incelemesi
olmadigindan karsit inceleme esas alinarak herhangi bir vergi cezasi da
kesilememektedir.

KURGAN yazis1 ve buna istinaden ibraz edilen bilgi ve belgeler cesitli
saglama yontemleri ile vergilendirmenin gercek mahiyetinin ortaya ¢cikmasini
saglamaya yarayan, VUKun 8. maddesinde atif yapilan “ekonomik yaklagim
ilkesinin” bir geregi olan bir ispat arac1 6zelligi tasitmaktadir.

KURGAN vyazilarina verilen cevaplar risk analiz sistemin bir girdisi
olarak kullanilmaktadir. Miukelleflere elektronik ve dijital veriler tizerinden
tespiti mumkun veya kolay olmayan fiillere yonelik hususlar sorulmaktadir.
Ornegin riskli iglemlere dayali belgelerin defter kayitlarina alinip alinmamasi,
beyanlara dahil edilip edilmemesi veya sonrasinda bir diizeltme beyannamesi
verilerek kayitlardan ¢ikarilmasi durumu mukelleften bilgi istenen bagliklar
arasindadir. Bu bilgiler, KURGAN Sistemi’nin tam olarak anlamlandiramadig1
mutabakat riskleridir.3* KURGAN yazisi, vergi incelemesinin degil olas1 bir
incelemenin habercisi olabilir., KURGAN vyazis1 saticinin veya alicinin
kendisinin riskli ya da stiipheli oldugunu isaret etmekten ziyade iglemin riskli
olma ihtimaline dikkat cekmektedir. KURGAN yazisinda, saticinin sahte belge
dizenledigi veya alicinin sahte belge kullandigina yonelik bir bilgi yer
almamaktadir.3

KURGAN vyazisina istinaden ibraz edilen bilgi ve belgeler, karsit
inceleme neticesinde toplanan bilgi ve belgeler gibi vergilendirmenin gercek
mahiyetinin ortaya ¢ikmasini saglamaya yaramaktadir. Bu anlamda her ikisi
benzer olup, KURGAN yazis1 ve VUK'un 134/1. maddesi kapsamindaki vergi
incelemesinden 6nce yapilan karsit inceleme vergi incelemesinin mutlak
habercisi degildir. Karsit inceleme ve KURGAN yazis1 uyarinca toplanacak
bilgi ve belgeler analiz edildikten sonra gerekirse bir vergi incelemesi
yapilmasi s6z konusu olabilir. Diger yandan KURGAN vyazis1 her halikarda
vergi incelemesi 6ncesindeki bir safhay: isaret ederken karsit inceleme vergi
incelemesi sathasindan 6nce ya da vergi incelemesi esnasinda kullanilan bir
yontemdir ki bu 6zelligiyle KURGAN yazisindan ayrilmaktadir.

33 Fazil Tekin ve Ali Gelikkaya, Vergi Denetimi (7. Baski, Seckin Yayincilik, 2016) 181.
3 KURGAN Rehberi (n.25) 19.
3 KURGAN Rehberi (n.25) 21.
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III. KURGAN YAZISI ALAN MUKELLEFIN HAKLARI VE ODEVLERI

A. KURGAN YAZISI ILE SORUSTURMA SUPHESI ILISKiSI
UZERINE DEGERLENDIRME

KURGAN yazisinin, VUK'un 148. maddesi kapsaminda bilgi isteme
yazist oldugu yukaridaki boélimlerde aciklanmisti. KURGAN yazisi, sahte
belge duzenlendigi ya da sahte belge kullanildigina iligkin bir bildirim
olmadig gibi sahte belgeye iligkin bir inceleme veya sorusturma yapilacagi
bildirimi de degildir. Yazi, denetim asamasinin degil denetim
gerceklesebileceginin habercisidir. Ortada idari denetim gecirmeye olanak
sunan bir durum ya da bildirim olmadig: gibi sorusturma safhasina ge¢cmeye
yonelik bir belirti veya emare de bulunmamaktadir. Burada igslemin riskli
olma ihtimaline dikkat ¢ekilmektedir.

KURGAN vyazisina verilecek cevaba gore ya da cevap verilmezse
gorulecek lizum utzerine denetim yapilmasi ya da yapilmamasi durumu soéz
konusu olacaktir. VUK ve 18.04.2025 tarihli Sahte veya Muhteviyat1 Itibariyla
Yaniltict Belge Kullanma Incelemeleri ile VUKun 160/A maddesi
Kapsamindaki Incelemeler Hakkinda Genelge uyarinca yapilacak vergi
denetimi neticesinde vergi kagake¢iligi sucunun islendiginin tespit edilmesi
halinde wusul islemleri tamamlanarak VUK'un 867nci maddesine gore,
Cumbhuriyet Bagsavciligina somut olay bildirilecektir. Bu durumda basit
suphenin mevcut oldugu ve sorusturmanin bagladigl soylenebilir. Bu
kapsamda KURGAN yazis1 mukellef tizerinde sorusturma yapilmasina iligkin
basit siphe oldugunun isareti olmadig1 gibi miukellefin igleminde basit sug
suphesi olusturacak bir belirtiyi de ortaya koymaktan uzaktir.

Burada tartismaya ac¢ik olan konu, KURGAN vyazisi ile talep edilen
bilgilerin ibraz edilmesinden sonra bu bilgi veya belgelerin sug
sorusturmasinda kullanilip kullanilamayacagidir. Ornegin KURGAN yazisina
verilen cevap VUKun 859. maddesi kapsaminda vergi kacak¢ilig ile ilgili icra
edilen bir sorusturma ya da kovusturmada delil olarak kullanilabilir mi?

Onceki bélumlerde belirtildigi tizere AITHM, normal sartlarda nemo
tenetur ilkesinin sug isnadi ile ceza sorusturma ve kovusturmasinda gecerli
oldugunu vurgularken istisnai olarak ilkenin sorusturma Oncesi aragtirma
safhasini ve ceza riski tasiyan vergi inceleme stirecinde de gecerli oldugunu
belirtmektedir. Bu AIHM’in suc¢ isnadini, 6zerk kavramlar doktrinine
dayandirmasinin bir sonucudur.

AIHM adil yargilamaya iligkin hak ve ilkelerin esas olarak bir sug isnadi
esnasinda gecerli oldugunu kabul etmekte ve suc¢ isnadini 6zerk bir bigcimde
yorumlamaktadir.8®6 Su¢ isnadi kavrami, Mahkemenin “6zerk kavramlar
doktrini” uyarinca kamu adina dava agmaya yetkili makamin, isi mahkeme
ontne gotirmesi anlamina gelmemektedir. Sug isnady, ilgilinin “sucg igledigine
dair resmi bir iddianin” olmasi anlamini tagimaktadir. Komisyon sug isnadinin
baslangicini, “kendisine yoneltilen siphe nedeniyle, kisinin durumunun

3 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar:
Serisi-4 (2. Baski, 2019) 4, 8.
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onemli Olciide etkilenmesi halinde kisiye bir sug¢ isnat edilmistir” seklinde
tanimlamaktadir.3

Suc isnadi kavramimi AIHM’in o6zerk bir bicimde yorumlamasi
nedeniyle, adil yargilanma hakkinin kapsamai idari cezalar i¢in de uygulanir
hale gelebilmektedir. Dogal olarak her somut olayda bir su¢ isnadinin
mevcudiyeti AIHM’in ortaya koydugu olcutler cercevesinde test
edilmektedir.?® Benzer sekilde AYM de, bir ceza davasi olmasa da adil
yargilanma hakki korumasinin gecerli olabilecegini kabul etmistir.3°

Bu aciklamalar1 goz onune alarak rutin denetimler haricinde hangi
durumlarda mukelleflerin vergi incelemesine secildigini ve se¢im
yontemlerini inceleyip sug isnadi ve su¢ suphesinin ne zaman dogdugunu
degerlendirmek gerekmektedir.

VUK’'un 134/1. maddesine gore, vergi incelemesi, “6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu aragtirmak tespit etmek ve saglamaktir” Vergi
incelemesi; mukellefin islem ve hesaplarinin muhasebe ilkeleri ve vergi
hukuku yénunden elestirisel bir gozle, yetkili uzman kisgilerce denetlenerek;
hata, noksanlik ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasi suretiyle 6denmesi gereken
verginin dogrulugunun tespit edilmesi ve saglanmasina yonelik bir denetim
taradar*® Vergi inceleme sureci farkli asamalara sahip olup; incelenecek
mukelleflerin tespiti, vergi inceleme elemanlarinin gorevlendirilmesi, vergi
incelemesine baglanmasi, vergi inceleme suireci ve vergi inceleme raporlarinin
diizenlenmesi geklinde beg ana baglik altinda siniflandirilabilmektedir.*!

Ik asama olan vergi inceleme suirecini baglatan miikelleflerin tespit
edilmesi farkli nedenlere*? dayanmakta olup bunlardan birisi de Vergi
Denetim Kurulu Risk Analiz Sistemlerinden (VDK-RAS) elde edilen verilerdir.
Sistem, belirlenen kriterlere gore riskli kabul edilen miikelleflerin incelemeye
alinmasini saglamaktadir. Bu kriterler ihbar, goris ve oneri raporlar,
aragtirma gelistirme raporlari, projeler, eylem planlar;, diger kamu
kurumlarindan gelen her tiirla yazi ve yurutilen medya takip ¢alismalarindan
kaynaklanan veriler dikkate alinarak belirlenmekte ve miukelleflerin
incelemeye alinmasi saglanmaktadir.43

37 1bid 268.

38 Kader Melis Topgu, Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
(Seckin Yayincilik, 2020) 229-230.

39 AYM, Cihan Yegil Bagvurusu, 6.5.2015, Bagvuru No:2013/8635, pa.45-46
<https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/8635> Erisim Tarihi 11 Ekim
2025.

40 Sakip Seker, “Vergi Incelemeleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme” (1993) Yaklasim

Dergisi (5) 54.

Fatih Cavdar, “Tiirkiye’de Vergi Inceleme Siirecinde Incelenecek Miikelleflerin

Tespiti” (2022) Gumruk Ticaret Dergisi 9/30 47.

VDK-RAS’tan elde edilen veriler diginda incelenecek miikelleflerin tespiti; Vergi

inceleme elemanlarinin talepleri, ihbar ve sikayetler, vergi daireleri tarafindan gelen

inceleme talepleri, idari makamlarinin talepleri, yargi makamlarinin talepleri

seklinde sayilan nedenler gseklinde yapilmaktadir. Cavdar (n 41) 56.

43 Vergi Denetim Kurulu Baskanligr 2025 Faaliyet Raporu (2025)
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Daha 6nceki bolimlerde KURGAN'1n miukelleflerin kurulus agamasina
odaklanan, sifirinci giin mantigina gore calisan, VIS'in ¢iktilarini risk analiz
girdisi olarak ele alan ve cari verilerle hesaplamalar yaparak igslem riskini 6lcen
bir vergisel risk analiz sistemi oldugu agiklanmisti. Buna gére KURGAN
yazisina verilecek cevaba gore iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ilkinde KURGAN
yazisina istinaden verecekleri yanitlara bagh olarak miukelleflerin denetim
planlar1 disinda kalmalarini saglayacak bir firsat verilmekte ve mukellef vergi
incelemesine alinmamaktadir.# Ikincisinde KURGAN'1n vergi incelemesini
baglatacak bir RAS oldugu dustunuldugiunde ibraz edilen bilgi ve belgeler
sayesinde idarenin elinde vergi incelemesi yapilmasini gerektirecek bir
durum ya da suphe s6z konusu olacaktir. Bu vergi incelemesine ge¢cmek icin
yeterli siphe olarak kabul edilse de sug siphesi olup olmadigi ve nemo tenetur
ilkesinin bu durumda gecerliligi incelemeye muhtactir.

Konuyu Laloglu, sug stiphesi 6ncesi vergi incelemesi ve su¢ siphesinden
sonra yapilan vergi incelemesi bagliklarina ayirarak incelemekte, idarenin
rutin vergi denetim takvimine goére yaptigl vergi denetiminde ortada bir sug
suphesi bulunmadigindan ceza muhakemesi anlaminda bir sorusturmaya
iligkin delil aramanin da s6z konusu olmadigini belirttikten sonra vergi
idaresinin mesgru yetkisini kullanarak yaptig1 denetim faaliyetinde mukellefin
yuklenen yukumluliklere uymasi beklendigini ancak su¢ suphesinden sonra
yapilan vergi incelemesinin nemo tenetur ilkesine riayet edilerek
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.*® Yazar vergi idaresinde sug
siuphesinin olusmasindan sonra nemo tenetur ilkesine riayet edilmesinin
6nemini savunmaktadir.#6 Laloglu G¢tuinci bir ihtimalden bahsetmekte ve sug
suphesinden once gerceklestirilen bir vergi incelemesi sirasinda vergi
inceleme elemaninin sug islendigini fark etmesi halinde vergi incelemesini
durdurmasi veya vergi incelemesine devam edebilmek i¢in nemo tenetur
ilkesine iligkin hatirlatmada bulunmasi gerekmedigini 6ne sirmektedir.4”

Camurcu ise, bir su¢ suphesi bulunmayan ve idari bir rutin uyarinca
yapilan bir vergi incelemesinde nemo tenetur ilkesine bagvurulamayacagini,
ancak vergi yukumlusinun defter ve belgeleri ibrazdan kaginmasi ve bu
kaginmanin kendisi tarafindan islenmis bir sucun ortaya ¢ikmamasi amaciyla
gerceklestigine iligkin vergi idaresi nezdinde olugan sipheden kaynaklanmasi
durumunda nemo tenetur ilkesine siginilabilecegini ve vergi idaresinin
denetim hakki ile anayasal ilke arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerektigini diginmektedir.48

KURGAN Rehberi incelendiginde KURGAN yazisinin vergi incelemesi
Oncesine ait bir asamada s6z konusu oldugu belirtilmekte ve bir yandan
KURGAN’1n bir RAS olarak gelistirildigi diger yandan KURGAN yazisinin

4 KURGAN Rehberi (n 25) 15.

4 Laloglu, “Vergi Incelemesi” (n.4) 2829-2837; Laloglu Vergi Kacak¢iliginda (n 1) 258-
269.

46 Laloglu, “Vergi Incelemesi” (n.4) 2839; Laloglu Vergi Kagak¢ihiginda (n 1) 269-273.
4 Laloglu, “Vergi Incelemesi” (n.4) 2845; Laloglu Vergi Kacakgiliginda (n 1) 273-276.

8 Zeynep Nihan Camurcu, “Miikellefin Susma Hakki: AYM'nin 2019/80 E. 2022/31 K.
Sayili I¢tihadina Yonelik Bir Degerlendirme” (2023) Vergi Sorunlar1 Dergisi 45/415
89.
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karsit inceleme kapsaminda kabul edilen bilgi isteme yazisi oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumda KURGAN vyazisinin VUKun 134/1. maddesi
uyarinca yapilan vergi incelemesi oncesi bir agamaya dahil oldugunu ve bu
asamada mukellefin isleminde su¢ siphesi bulundugunu gostermekten uzak
oldugunu degerlendirmekteyiz.

B. KURGAN YAZISI ALAN MUKELLEFIN NEMO TENETUR
ILKESINE BASVURABILMESINE ILISKIN DEGERLENDIRME

Idari denetimin esas amaci, devletin dizenleme yetkisinin bulundugu
alanlarda denetim gerceklestirmektir. Idari diizen icinde yapilan olagan bir
denetim, mevzuatin idareye verdigi gorevlerin yerine getirilmesi olmakla
birlikte vergi mukellefi ile ilgili cezai sorusturmanin kapisini aralayabilecek
strecin ilk basamagini da tegkil etmektedir.?

Basit sug¢ suphesi 6ncesinde yapilan vergi incelemesi, idarenin herhangi
bir su¢ stiphesi bulunmadigi durumlarda, rutin vergi denetim takvimi
uyarinca VUK’'un vergi incelemesi htiikiimlerine gore yaptigi vergi denetimidir
ve ceza muhakemesi anlaminda bir sorusturmaya iligkin delil arama s6z
konusu degildir. VUK’un 367. maddesine gore, vergi incelemesi sirasinda vergi
kacakciligr sucunun iglendiginin tespit edilmesi halinde usul isglemleri
tamamlanarak  keyfiyetin =~ Cumhuriyet bagsavciigina  bildirilmesi
gerekmektedir.

Sorusturma basit stiphe ile baglayacagindan yukarida bahsedildigi
sekilde idari inceleme olan ve VUK’a gore yapilan vergi denetimi streci sug
sorusturmasinin baglamadig bir donemdir. Buna ragmen idari islemlerde sug
isnadi veya cezalandirma durumunun varligi hallerinde nemo tenetur
ilkesinin gecerli olup olmadigi AIHM kararlarina atif yapilarak tartigilmakta
ve bilgi ve belge verilmesini engelleyebilecegi yoniinde goriis ortaya konmasi
taraftarlarina’® karsin bunun aksini diisinenler® de bulunmaktadir.

Anayasanin 38/5. maddesinin lafzinda “hi¢ kimse” ifadesinin
kullanilmasindan yola ¢ikarak supheli veya sanik haricinde nemo tenetur
ilkesinin herkes icin her asamada gecerli oldugu sonucuna varmak hatali
olacaktir. Buna karsin sadece sipheli veya sanik i¢in kullanilmasini diginmek
de hatali bir ¢ikarimdir. Ornegin gerek memurlar gerekse silahli kuvvetleri
personeli icin uygulanacak disiplin cezalarina iligkin idari surecte de nemo
tenetur ilkesi gecerlidir. Keza bu durumlarda ceza hukuku anlaminda olmasa

49 Camurcu (n 48) 91.

%0 Yalt1 (n 11) 148; Dogan Senytiz, “Susma Hakki Karsisinda VUK daki Defter ve Belgeler
Gizleme (Kagakcilik) Sucu” (2018) 15/1 Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi 85-39; Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat (On Iki Levha Yayinlari,
2015) 65-69; Kagitcioglu (n 14) 147, 148; Haydar (n 2) 107.

81 Tahir Erdem, “Gizleme Su¢u Mu, Susma Hakki M1?” (2007) 3/36 Mali Pusula 34-45;
Turgut Candan, “Danigtay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar
Hukukuna Iligkin Temel Ilkeler”, i¢ {lhan Ulusan/Funda Basaran Yavaslar (Edr),
Istanbul Kiiltir Universitesi Idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Seckin Yayinlari,
2009) 276, 277; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, (2. Baski, Adalet
Yayinevi, 2017) 88,39; Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalar?”,
Danistay ve Idari Yargi Gimnil 138. Yil Sempozyumu-11-12 Mayis 2006 (Danistay
Tasnif ve Yayin Burosu Yayinlari, 2008) 149-150.
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bile idari bir cezalandirma s6z konusudur ve dolayisiyla ilke kullanim alani
bulmaktadir. Yine sug¢ suphesi ortaya ¢ikmasi ile birlikte sorusturma harici
yapilan idari denetimlerde, ilkenin uygulanabilir olmas1 bagka bir 6rnek
olarak verilebilir.®? Bu kapsamda idari streglerdeki her somut olaya gore
ilkenin uygulanabilirligini degerlendirmek yerinde bir yaklagim olacaktir.

KURGAN vyazisi, sug suphesi 6ncesinde hatta vergi incelemesi dahi
olmayan bir asamada gonderilen bir bilgi isteme yazisi olup, kendisini
suglayacak bilgi verme veya belge ibraz etme amacindan ziyade riskli gorilen
islemin miukellefe bildirildigi ve agiklama istendigi bir yazidir. Bu asamada bir
suclama bulunmamakta veya buna iligkin bir arastirmaya girilecegi
bildirilmemektedir.

Nemo tenetur ilkesinin evrensel bir hukuk ilkesi olarak yerlesmesindeki
gerekce, igkence ve koti muamelenin onlemesi, devletin gucu ile birey
arasinda bir denge olusturulmasi, ceza muhakemesi igslemleri ve delillere olan
guvenilirligin saglanmasi gibi nedenlerdir. Su¢ stiphesi ile baglayan vergi
denetimleri ve yargilama stureclerinde uygulanabilirligi siphe gotirmemekle
birlikte idari incelemeler agamasinda nemo tenetur ilkesinin gecerliliginin
kabuli, nemo tenetur ilkesinin kabul edilis amaglar1 ve mahiyeti ile
bagdasmamaktadir.’® Bu nedenle nemo tenetur ilkesi, idari bir agsama icin
uygulanan bilgi verme veya ibraz yukiamliliginden imtina etmeyi
saglamayacaktir. Ustin kamu vyararim1 hedefleyen, toplumsal diizenin
korunmasi ve devamliligina yoénelik yukumlilikleri dolanmak amaciyla
mukellefin nemo tenetur ilkesine bagvurmasinin bir hak kullanimi olarak
kabuli muUmkin goérinmemektedir.’* Aksi gorus, ilkenin sug¢ islemeyi
kolaylagtirmak veya sugu gizlemek icin hakkin kétuye kullanilmasi anlamini
tagtyacaktir.

Sug suphesi 6ncesi vergi idaresinin mesru yetkisini kullanarak yaptig1
denetim faaliyetinde miikellefin yuklenen yukumliliklere uymasi
beklenmelidir. Kiginin daha onceden mevzuat kapsaminda belirlenmig
denetim yukumluliklerine aykirt davranigina yuklenen yaptirnrmdan, nemo
tenetur ilkesine siginarak kaginma duguncesinin  hukuk tarafindan
korunmamas1 gerekmektedir. Ilke olarak KURGAN vyazis1 ile bilgi ve belge
isteme talebinden nemo tenetur ilkesi 6ne surulerek imtina edilemeyecegini
degerlendirmekteyiz. Su¢ suphesi ya da sug¢ isnadi 6ncesindeki bir sathaya
dahil olmakla birlikte ilkenin istisnasi ise yaziya verilen cevaptaki bilgi ve
belgelerin vergi sucuna iligkin sorugsturulmasi veya kovusturulmasi
durumudur ki bu halde nemo tenetur ilkesine siginilabilecektir.

C. KURGAN YAZISINI ALAN MUKELLEFIN YAPMASI
GEREKENLER

KURGAN vyazisim1 alan miukelleften riskli oldugu iddia edilen
islemlerini goézden gecirmesi ve kendi risk degerlendirmelerini yapmasi
beklenmektedir. Vergi Idaresinin bilgilendirdigi ile kendi arastirmas
neticesinde iglemin riskliligi konusunda hemfikir olan miuikellefin kayit veya

%2 Laloglu Vergi Kagak¢gihiginda (n 1) 228.
53 Laloglu “Vergi Incelemesi” (n 4) 2333.
% Stheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglar: (Beta Yayinlari, 2008) 135.
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beyanlarini duzeltmek icin idareye bu konuda cevabi bir yazi yazmasi tavsiye
edilmektedir.®

Miikellef, islem riskinin Vergi Idaresinin bildirdigi ile uyumlu
olmadigim1 dusunuyorsa ileride savunma yapacag delilleri toplamalidir.56
KURGAN vyazilari, islemlerin gercekligine odaklandigi icin muhtemel bir
denetimde islemlerin gercekligini ispata yonelik delillerin toplanmasi
kacinilmazdir. Bu durumda 18.04.2025 tarihli Sahte veya Muhteviyati
Itibariyla Yaniltici Belge Kullanma Incelemeleri ile VUK'un 160/A maddesi
Kapsamindaki Incelemeler Hakkinda Genelge®” uyarinca islemler yapilacaktir.
Bu yonuyle bakildiginda, KURGAN yazilar1 cebri nitelik arz eden yazilar
olmayip, miukellefler diledikleri sekilde davranmakta (serbestlik argtimani)
ozgur birakilmigtir. KURGAN yazisi, mukellefin herhangi bir sekilde ve
yontemde duzeltme yapmasi veya beyanname vermesine yonelik bir talep
icermemektedir. Sadece riskli islemden bahsedilip gelecekte gerceklesmesi
muhtemel denetimde yapilmasi gereken konularda miukelleflere bilgi
verilmektedir. Buna karsin KURGAN vyazilar bilgi isteme yazisi oldugundan,
teblig tarihinden itibaren suiresi icerisinde cevap verilmemesi veya eksik ya da
yaniltic1 bilgi verilmesi durumunda VUK'un Miukerrer 355. maddesinde yer
alan 6zel usulstuizliik cezasinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu, Vergi
Denetim Kurulu Bagkanliginin benzer bilgi isteme yazilarindaki
uygulamasidir.

Mukerrer 355. madde, VUK kapsaminda mukelleflerin
beyannamelerini, defter ve belgelerini duzenleme yukiumlaluklerine
uymamasi durumunda uygulanacak 6zel usulsizlik cezalarini duzenleyen bir
hikumdur. Bu dizenleme, bir yandan vergi sisteminin duzenli islemesini
saglamak diger yandan vergi kaybini 6nlemek amaciyla getirilmistir. Amag,
hem beyanname, fatura, defter ve benzeri mali belgelerin dogru sekilde
dizenlenmesi ve vergi idaresine zamaninda bildirilmesini hem de vergisel
disiplini gi¢lendirerek mali seffafligin korunmasi ve denetim sureclerinin
saglikli yuritilmesini saglamaktir. Dogal olarak KURGAN vyazisina cevap
verilmemesi, hatali veya eksik bilgi gonderilmesi bu madde kapsaminda
yaptirimla cezalandirilacaktir. Bu durumda nemo tenetur ilkesine aykiriligin
en onemli Ol¢utu zorlama unsurunun gerceklestigi ve KURGAN yazisina bu
nedenle cevap verilmemesi durumunda ilkenin korumasinin séz konusu
oldugu iddia edilebilir. Ancak zorlama unsuru, kisinin kendini suglayici
nitelikteki bilgiyi, bask: altinda ve istegi disinda yetkililere vermesini saglamak
amactyla iradesini etkilemeyi veya hurriyetinden mahrum birakmay1
icermektedir. KURGAN vyazis1 ile istenen bilgilerin ibraz edilmemesinin
sonucunda hapis cezas1 olmamakla birlikte bir ceza tehdidinin bulundugu
acgiktir. Ancak s6z konusu ceza tehdidinin nemo tenetur ilkesine aykiriligin
temel olcuti olarak kabul edilen zorlama unsuru kapsaminda
degerlendirilmesi mumkin degildir. Cinka kuralda 6ngoérilen ceza tehdidi,

% KURGAN Rehberi (n 25) 19.
% KURGAN Rehberi (n 25) 19.

7 Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin 17.4.2025 tarih ve Say1: E-55935724-010.06-7361
sayth ve “Genelge” konulu yazis1 igin bkz. <https:/ankalex.com/wp-
content/uploads/2025/11/18.04.2025-tarihli-SMYIB-Kullanma-ve-160_A-
Incelemelerine-Yonelik-Genelge.pdf> Erisim Tarihi 10 Kasim 2025.

576



vergi mukellefi statiisti nedeniyle kendilerine yiklenen sekli 6devlerden birisi
olan defter, kayit ve belgeleri ibraz 6devinin yerine getirilmemesi fiilini
cezalandirmak amacini tagimaktadir. KURGAN yazis1 uyarinca bilgi ve ibraz
odevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak tebliglerde, bilginin
verilmesi i¢in tayin olunan surede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltici bilgi
verilmesi durumunda hakkinda VUKun ceza hukimlerinin uygulanmasi
cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir.

SONUC

Mali sistemin yapisal ve kronik hale gelmis en 6nemli sorunlarindan
biri olan sahte belge sorununa ¢6zum getirmek adina yeni bir strateji olarak
KURGAN 1 Ekim 2025 tarihinden itibaren devreye alinmistir. Sistem riskli
islemleri tespit etmekte ve bu tespitler miikelleflere “KURGAN vyazis1” ile
bildirilmektedir. Bu yazi, 213 sayili VUK'un 148. maddesi kapsaminda bilgi
isteme yazisi olup bir inceleme veya sorusturmanin habercisi degildir.
KURGAN vyazisi, gelecekte idari denetim yolunu agan bir bildirim olmadig:
gibi sorusturma safhasina ge¢meye yoénelik bir belirti veya emarenin de
isaretcisi olarak kabul edilmemektedir. Yazi ile bildirilen iglem, sucga iligkin
basit siphe icermemektedir. Bu kapsamda KURGAN yazis1 sug siphesi 6ncesi
vergi idaresinin mesru yetkisini kullanarak yaptig1 denetim faaliyeti
safthasinda yer almaktadir. Bu safhada istisnasi olmakla birlikte KURGAN
yazis1 ile bilgi ve belge isteme talebine karsi nemo tenetur ilkesine
siginilamayacaktir.

KURGAN yazisin1 alan mukellefin riskli oldugu iddia edilen iglemlerini
gozden gecirmesi ve kendi risk degerlendirmesini yapmasi gerekmektedir.
Yazi1 kapsamina Vergi Idaresi ile hemfikir olan mikellefin kayit veya
beyanlarini diizeltmek icin idareye cevabi bir yaz1 yazmasi yerinde olacaktir.
Vergi idaresinin bildirdigi ile hemfikir olunmamasi durumunda savunma
yapacak bilgi ve belgeleri toplamak mukellefin faydasinadir. KURGAN
sistemindeki yazilar, islemlerin gercekligine odaklandigindan muhtemel bir
denetimde iglemlerin gergekligini ispata yonelik delillerin toplanmasi
kacinilmazdir. KURGAN yazisi, mukellefin herhangi bir sekilde ve yontemde
diizeltme yapmasi veya beyanname vermesine yonelik bir talep de degildir.
Sadece riskli iglemden bahsedilip gelecekte gerceklesmesi muhtemel
denetimde yapilmast gereken konulara iligkin mukelleflere bilgi
verilmektedir. Buna karsin KURGAN yazilarina cevap verilmemesi veya eksik
ya da yaniltict bilgi verilmesi durumunda VUKun Mikerrer 3855’inci
maddesinde yer alan 6zel usulsizluk cezasi uygulanacag unutulmamalidir.
Vergi incelemesinde amacin vergilerin tam ve eksiksiz toplanmasina yonelik
kamusal ama¢ olmasindan dolayr miukelleflerin, mevzuatin duzenledigi
sekilde denetim i¢in hazir bulundurmasi ve saklamasini bekledigi kayitlarin
sunulmasina karg ilke olarak nemo tenetur ilkesine siginmasi hukuken imkan
dahilinde degildir. Ancak belirtmek gerekir ki KURGAN yazisina kargilik
ibraz edilen bilgi ve belgelerin vergi sucuna iligkin sug isnadi ile sorusturma
veya kovusturmada kullanilmasi durumunda nemo tenetur ilkesine
siginilabilecektir.
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