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Oz

Bat1 literatiiriinde, 6zellikle oryantalist cevrelerde, Kur’dn'm Kitdb-1 Mukaddes’ten “iktibas” yoluyla
olusturuldugu iddiasi sik¢a dile getirilmektedir, Bu iddia, hem tarihsel hem de teolojik agidan tartismal bir
zemine sahiptir. Caligmanin nihai amaci, “Kur’4n’in Kitab-1 Mukaddes’ten kopya ya da iktibas oldugu” iddiasinin
hangi acilardan temelsiz kaldigini ortaya koymak ve Kur’dn'm kendine 6zgii yapisini tarihsel ve teolojik
baglamda degerlendirmektir. Metodoloji agisindan makale, Dinler Tarihi disiplininin tarihsel-fenomenolojik,
mukayeseli ve hermeneutik metotlarini kullanmaktadir. Bu baglamda Kitab-1 Mukaddes’teki anlatilar ile
Kur'dn'daki kissa ve tarihsel gdndermeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastirmali bir sekilde
incelenmektedir. Ayrica Kur’an’in metinsel biittinliigii ve Gslup 6zellikleri teolojik yontemle analiz edilmektedir.
Bulgular ve sonug agisindan bakilacak olursa, dinler tarihi klasik metodolojisi, iki kutsal kitabin ortak anlatilarini
ve dzellikle Meryem ile isa Mesih hakkindaki tasvirleri karsilastirmali bir sekilde ele aldiginda, Kur’an'in
ozgiinliglnii zedelemek yerine onun tevhidi cercevede mevcut geleneklerle girdigi uyumlu fakat bagimsiz
iligkileri agiga ¢ikarmaktadir. Ozellikle tarihsel-fenomenolojik analiz, Kur'an’in “kopya” degil, bilakis mevcut
gelenekleri tashih eden ve yeni bir tevhid perspektifiyle yorumlayan bir vahiy oldugunu gdstermektedir.
Aragtirmanin, Tiirkge literatiirde konunun kapsaml bir sekilde ele alinmasina y6nelik 6ncii calismalardan biri
olacagi ve Kur’dn-1 Kerim'in kapsayiciligini ortaya koymasi bakimindan 6nemli akademik katki sunacagi
kanisindayiz.

Anahtar Kelimeler: Dinler tarihi, oryantalizm, Kur’an-1 Kerim, Kitab-1 Mukaddes, iktibas.
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A History of Religions Perspective on the Claims that the Qur'an is Derived
from the Bible

ABSTRACT

The claim that the Qur'an was composed through "borrowing" from the Bible is frequently raised in
Western literature, particularly in orientalist circles. This claim rests on historically and theologically contested
ground. The aim of the study is to demonstrate in what respects the assertion that "the Qur'an is a copy or
borrowing from the Bible" remains unfounded, and to evaluate the Qur'an's distinctive structure within its
historical and theological context. In terms of methodology, the article employs the historical-
phenomenological, comparative, and hermeneutical methods of the discipline of History of Religions. Within
this framework, the similarities and differences between the narratives of the Bible and the stories and
historical references in the Qur'an are examined comparatively. In addition, the textual integrity and stylistic
features of the Qur'an are analyzed through a theological method. Regarding findings and conclusions, when
the classical methodology of the History of Religions comparatively addresses the shared narratives of the two
scriptures - and particularly the depictions concerning Mary and Jesus Christ - it reveals not a diminishment of
the Qur'an's originality, but rather the harmonious yet independent relationship the Qur'an maintains with
existing traditions within a monotheistic framework. Historical-phenomenological analysis demonstrates that
the Qur'an is not a "copy" but rather a revelation that corrects existing traditions and reinterprets them
through a new perspective of tawhid (divine unity). I believe that this research will stand as one of the
pioneering works aimed at addressing the subject comprehensively in Turkish-language literature, and that it
will make a significant academic contribution by demonstrating the encompassing nature of the Holy Qur'an.

Keywords: History of religions, orientalism, Qur'an, bible, borrowing.
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Girig

7. ylizyilda Arap Yarimadasi’'nda ortaya ¢ikan islam, Dinler Tarihi baglaminda kéklii bir déniisiim siirecini
baslatmis ve kutsal metin anlayisinda yeni bir anlayis insa etmistir. Bu siirecte Kur'dn-1 Kerim, kendisinden
onceki vahiy gelenekleriyle mukayese edilerek ele alinmis ve &zellikle Yahudi-Hristiyan kutsal metinleriyle
iliskisi sik¢a tartisilmistir. Klasik oryantalist literatiirde yaygin olarak dile getirilen goriislerden biri, Kur’an'in
“Kitab-1 Mukaddes’ten tiiredigi veya en azindan ondan yogun bicimde etkilendigi” iddiasidir, Bu iddia, genellikle
Kur'dn'daki kissalarin Kitidb-1 Mukaddes anlatilariyla olan benzerliklerine dayandirilmaktadir." Ancak bu
tartisma, sadece metinsel paralelliklere degil, ayni zamanda vahyin mahiyeti ve Kur’an’in 6zgiinliigii meselesine
dair daha kapsamli bir degerlendirmeyi de gerekli kilmaktadir. Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde kutsal
metinler, Tanr’'nin dogrudan miidahalesi ve tarihsel tecellisinin birer kaydi olarak gériilmiis, zamanla bu

metinler teolojik doktrinlerin ve dinf otoritenin mesruiyetinin temel kaynaklar1 haline gelmistir.”

Kitib-1 Mukaddes’te yer alan anlatilar, 6zellikle Hristiyan diinyasinda hem dogmatik hem de halk
dindarliginin merkezinde konumlanmistir. Ancak Isldim’mn ortaya cikisi, bu gelenege yeni bir boyut
kazandirmistir. Kur'an, kendisini daha dnceki vahiylerin dogrulayicisi olarak tanimlamakla birlikte,® Kitib-1
Mukaddes’teki kissalar1 6zgiin bir teolojik baglamda yeniden yorumlamis ve bu metinlerden bagimsiz, biitiinciil
bir ilahi mesaj ortaya koymustur. Oryantalist bilim insanlarinin ileri stirdiigii “Kur’an’in Kitdb-1 Mukaddes’ten
tiiredigi” iddiasi, ozellikle vahyin tarihsel baglami, sozlii kiiltiiriin niteligi ve Arap yarimadasinin dini-
sosyokiiltiirel yapisi géz dniinde bulunduruldugunda tartismali bir zeminde durmaktadir. Séz gelisi Julius
Wellhausen (51, 1918) ve Theodor Néldeke (51. 1930) gibi isimler, bu baglamda Kur’an’daki anlatilarin Yahudi-
Hristiyan kaynaklardan devralindigini 6ne siirmiislerdir.” Onlara ilave olarak Ignic Goldziher (5. 1921), Islami
geleneklerin biiylik dlglide 6nceki dinf literatiiriin bir tekrari oldugunu savunmustur.” Buna karsin William
Montgomery Watt (5. 2006), Kur'an'in 6zgiinliigiinii ve peygamberlik baglaminda ortaya ¢ikan vahyin
farkliligini vurgulayarak bu indirgemeci yaklasimlar: elestirmistir.® Benzer sekilde Angelika Neuwirth (d. 1943),
Kur’an'in Kitib-1 Mukaddes’le iliskisini bir “devralma”dan ziyade, “yeniden yorumlama” ve “teolojik déntistim”
stireci seklinde degerlendirerek hepsinden farkl bir bakis agisi sunmustur.” Ayrica son yillarda, Kur’dn’in
Siiryani Hristiyanlig1 ve Siiryanice literatiirle iliskisi cercevesinde, metnin bu gelenekten etkilendigi -hatta ortiik
bicimde ondan tiiredigi- yoniindeki tezler, Gabriel Said Reynolds (d. 1973) ve Jack Tannous (d. 1980) gibi ¢cagdas

arastirmacilarin caligmalariyla akademik tartismalarda daha sistematik ve goriiniir bir zemin kazanmistur.

! Julius Wellhausen, Reste Arabischen Heidentumes (Berlin: Druck Und Verlag Von Georg Reimer, 1897), 125-130.

? James Dunn, Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry Into the Character of Earliest Christianity (London: SCM Press,
3. Baski, 2006), 58.

3 Bk. el-Bakara 2/97; Al-i imran 3/3.

‘Theodor Néldeke, Geschichte des Qordns, with Friedrich Schwally (Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1909), 5-9.

* Ignéc Goldziher, Muhammedanische Studien (Halle: Max Niemeyer, 1889), 140-145.

¢ W. Montgomery Watt, Muhammad at Mecca (Oxford: Oxford University Press, 2012), 35-40.

’ Angelika Neuwirth, Der Koran (Berlin: Verlag der Weltreligionen, 2017), 212-215.
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Ozellikle ge¢ antik dénem dini-etkilesim aglari, dilsel paralellikler ve ortak anlati havuzlari iizerinden

temellendirilmeye ¢alisilmistir.®

Bu makalede, Kur’an-1 Kerim'’in Kitib-1 Mukaddes’ten tiiredigi iddiasi, her iki kutsal metinlerdeki anlatilar,
tarihsel baglam ve vahyin 6zglinliigii meselesi gercevesinde dinler tarihi metodolojisiyle incelenecektir. Bu
baglamda arastirmanin kuramsal zemini {i¢ ana eksen {izerine kurulmaktadir: (1) Vahiy anlayisinin
epistemolojik cercevesi: Kur'an'in kendisini 6nceki vahiy gelenegiyle iliskili fakat ayni zamanda “tasdik edici”
(musaddik) ve “koruyucu/denetleyici” (miitheymin) olarak konumlandirmasi, metinler arasi iliskinin tiireyis
degil, teolojik devamlilik ve tashih iddiasi gercevesinde anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada Kur’an ile
Kitib-1 Mukaddes arasindaki iliski, salt edebi benzerlik diizleminde degil, vahiy tasavvuru ve tarih bilinci
baglaminda analiz edilmektedir. (2) Metinlerarasilik ve kiiltiirel etkilesim kuramlari: Antik Yakin Dogu’da sozlii
ve yazili geleneklerin dolasimi, dinf anlatilarin ortak kiiltiirel havzadan beslenmesini miimkiin kilmistir. Ancak
bu durum, zorunlu olarak bir metnin digerinden dogrudan tiiredigi anlamimna gelmez. Calisma, kiiltiirel temas
ile teolojik 6zgiinlitk arasindaki ayrimi teorik olarak netlestirmektedir. (3) Tarihsel oryantalist paradigma
elestirisi: 19. yiizyil filolojik indirgemeciliginin, vahyi tarihsel determinizm icinde agiklama egilimi, din
fenomenini askin referansindan kopararak yalmizca insani {iretim kategorisine indirgemistir. Makale, bu

yaklasimin epistemolojik varsayimlarini sorgulayarak metodolojik 6n kabulleri goriiniir kilmaktadir.

Ayrica oryantalist literatiirde sikca dile getirilen bu iddialar, 6zellikle Kur’dn kissalarinin Kitib-1
Mukaddes’teki anlatilarla benzerligi iizerinden temellendirilmektedir. Ancak bu benzerliklerin yani sira
Kur'an'in séz konusu anlatilar1 yeniden yorumlama ve 6zgiin bir teolojik ¢erceve icinde sunma bigimi, bu
iddialarin gecerliligini sorgulamayi gerektirmektedir. Bu baglamda, Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde yer alan
metinlerin islam? vahiy ile iliskisi hem ortak yonleri hem de farkliliklar1 agisindan ayrintili bigimde ele
alinacaktir, O halde belirli bir tefsirin ve keldm kitabinin igindeki Kitib-1 Mukaddes’e kars1 yapilmis bir tenkit ya
da reddiye; Hiristiyanliga kars: diisiince seyrimizin islenisinde bizi, dogrudan ilgilendirmemektedir. Calismada,
oncelikle oryantalist bilim insanlarinin Kur’4n'in Kitdb-1 Mukaddes’ten etkilendigi yoniindeki temel tezleri
analiz edilecek, ardindan bu iddialara yonelik elestiriler degerlendirilecektir. Ozellikle Kur'dn'm tarihsel
baglami, sozlii kiiltiiriin niteligi ve Arap toplumunun dini yapisi g6z oniinde bulundurularak, Kur’dn’in
mesajinin diger metinlerden 6zgiinliigii ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baglamda ¢alismada dinler tarihinin
iki temel yontemi birlikte kullanilmaktadir. flk olarak tarihsel-karsilastirmali yéntem cercevesinde Kur’an ile
Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Adem, ibrahim, Y{isuf, M{isa, Meryem ve isa vb. anlatilar tarihsel baglamlari iginde
incelenmekte; metinlerin kronolojik gelisimi, varyantlar1 ve teolojik vurgular: mukayese edilmektedir. Amag
yalmzca benzerlikleri tespit etmek degil, ayni zamanda farklilasma noktalarini belirleyerek bu farkliliklarin
bilingli ve sistematik bir teolojik yeniden insa siirecine isaret edip etmedigini ortaya koymaktir. Boylece tiireyis
iddiasinin cogunlukla benzerliklere dayali indirgemeci karakteri metodolojik olarak sinanmaktadir. fkinci olarak
fenomenolojik yontem dogrultusunda her dini gelenek kendi i¢ tutarliligi ve anlam diinyasi iginde
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Kur’dn’in vahiy tasavvuru kendi kavramsal sistemi icerisinde analiz

edilmekte; Kitidb-1 Mukaddes’in tarihsel-teolojik gelisimi ise kendi gelenegi baglaminda ele alinmaktadir. Bir

¢ Gabriel Said Reynolds, The Qur’an and the Bible: Text and Commentary (New Haven: Yale University Press, 2018), 12-18; Jack
Tannous, The Making of the Medieval Middle East: Religion, Society, and Simple Believers (Princeton: Princeton University Press,
2018), 45-52.
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metni digerinin 6l¢iitleriyle degerlendirme hatasindan bilingli bicimde kaginilarak, polemik yerine anlam
merkezli bir ¢éziimleme hedeflenmektedir. Ayrica her iki kutsal metin anlatilar1 hermenétik a¢indan analiz

edilerek bilimsel tutarliliklar: 6l¢iilmektedir.

Literatiir taramasi yapildiginda, Kur’an'm Kitib-1 Mukaddes’ten tiiredigi yoniindeki iddia tizerine gerek
reddiyeci gerekse savunmaci baglamda hem oryantalist hem de oksidentalist perspektiflerden cesitli calismalar
yapilmis’ olmasina ragmen, bu iddianin dinler tarihi baglaminda biitiinciil bir bigimde ele alindig1 Tiirkce
(literatiirde) dogrudan bir ¢alisma heniiz mevcut degildir. Ozellikle s6z konusu iddianin yalnizca metinler aras
bir etkilesim meselesi olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel ve teolojik baglami icinde incelenmesi gerektigini
ortaya koyan kapsaml bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Mevcut caligmalar ise, belirli bir tefsir ve keldm
kitabinin i¢indeki Hiristiyanliga karsi yapilmis bir tenkit veya reddiye formatinda olup; diisiince seyrimizi
dogrudan ilgilendirmemektedir. Bu ¢alismada, literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katkida bulunmak
amaciyla genel olarak “Kur’4n’in Kitdb-1 Mukaddes’ten kopya ya da iktibas oldugu” iddias: ele alinacak, 6zel
olarak ise bu iddianin temel argiimanlari ve bunlara ydnelik elestiriler dinler tarihi perspektifiyle
degerlendirilecektir. Yapilacak bu analiz, Kur’dn’in Kitab-1 Mukaddes ile iliskisini yiizeysel bir kopya anlayisinin
Gtesine tasiyarak, vahyin kendine 6zgii mahiyetini anlamaya katki saglayacaktir. Tiirkiye’de Kur’an tarihi, vahiy
olgusu ve Islam-Yahudilik ve islam-Hristiyanlik iliskileri ve polemikleri iizerine ¢ok sayida arastirma
bulunmakla birlikte," Kur’an'in Kitdb-1 Mukaddes’ten tiiredigi iddialarina y6nelik kapsamh ve miistakil bir
dinler tarihi incelemesi hentiz yapilmamustir. Dolayisiyla calismanin amaci, literatiirdeki séz konusu boslugu
doldurmak ve sonraki arastirmalara bir temel teskil etmektir. Bu dogrultuda, Kur’an kissalari ve Kitib-1

Mukaddes anlatilar1 karsilastirmali bigimde ele alinacak, ayrica Kur’dn’in metinsel biitiinligi, iislup 6zellikleri

° S8z konusu ¢alismalar, Kitab-1 Mukaddes'i elestirel bir bakisla degerlendirirken Kur’an’in dzgiinliigiini teolojik ve filolojik
delillerle temellendirmektedir. Niizul siireci tarihsel baglam icinde incelenmekte, kissalar mukayeseli yontemle analiz
edilmekte ve oryantalist iktibas iddialarina metodolojik ve icerik temelli savunmaci cevaplar verilmektedir. (Mustafa
Kiligaslan, “Kur’ani Perspektiften Isrilogullari ve Yahudilik: Kavramsal Bir Analiz ve Anlam Insas1”, Antakiyat 8/1 (2025), 66-
89; Necmettin Salih Ekiz, “Oryantalist Literatiirde Kur’dn'in Yahudi Kékenli Oldugu iddiast: Bir Tarihce Denemesi”, Tefsir
Arastirmalari Dergisi 6/1 (2022), 149-171; Hayreddin Kizil, “Cemil Meri¢’e Gdre Kitab-1 Mukaddes,” Sarkiyat ilmi Arastirmalar
Dergisi 13/1 (2021), 468-499; Hafsa Nasreen, “Oryantalistlerin Kur’an Uzerine iddialar1 -Elestirel Bir Calisma-", ¢ev. Ozat
Shamshiyev, ERUIFD 1/16 (2013), 109-125; Beyazit Yasar Seyhan, Kitab-t Mukaddes ve Kur'an™-1 Kerimdeki Kissalarn
Karsilastirlmast (Bursa: Emin Yayinlari, 2022); Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik Agisindan Kur’dn’m Tartismal Konulart
(Istanbul: Pinar Yayinlari, 2011); Niaz Gavgalov, Inciller’e ve Kur'an’a Gére Hz. [sa’nin Mesaji (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012)).

1 Richard Elliott Friedman, Kitabt Mukaddes’i Kim Yazdi?, der. Muhammet Tarakg1 (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005); Mehmet
Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanliga Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2.
Baski, 2012); Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga: Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 1. Baski, 2001); Zakir Barutgu, Tevrat, Zebir, Incil ve Kur'an-1 Kerim'deki Ortak Ayetler (istanbul: US Yaymcilik,
2002); ilhan Arsel, Tevrat ve incil’in elestirisi (istanbul: Kaynak Yayinlari, 3. Baski, 2011); Mustafa Géregen, Miisliiman-Yahudi
Polemikleri (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 1. Baski, 2014); Nuh Arslantas, Yahudilere gére Hz. Muhammed ve Isldmiyet: fbranice
tarih kitaplar: Agisindan bir Inceleme (istanbul: iz Yayincilik, 2011); Yasin Meral, “Yahudi Bilgin Saadya Gaon'un (5.942)
Eserlerinde islami Unsurlar”, Belleten Tiirk Tarih Kurumu 80/287 (2016), 23-40; Hayrettin Karaman, Diyalog ve Kurtulus
Tartismalar (Istanbul: iz Yayimncilik, 2015); Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Tarihsellik Uzerine: Gerceve Yazilar, Ornek Konular (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2. Baski, 2018); Harun Diindar Karahan, Hiristiyanhkta ve Islimiyette Vahiy (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1. Baski, 2023); Muhammet Tarakgi, “Vahiy (Diger Dinlerde)”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42:443-447; Mustafa Alic1, Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu: Tarihgesi, Cesitleri, Hedefleri, Problemleri (istanbul: iz Yayincilik,
2. Baski, 2011); Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sézliigii (istanbul: Vadi Yayinlari, 1. Baski, 1998); Ali isra Giingér (ed.), Dinler Arast
fliskiler (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017).

36



Kur’dn-1 Kerim'in Kitab-1 Mukaddes’ten Tiiredigi Iddialart Uzerine Bir Dinler Tarihi Perspektifi (31-55)

ve teolojik yaklasimi merkeze alinarak iddialarin tutarliligi sorgulanacaktir. Anti-Kur’an Kitab-1 Mukaddes
polemiklerinde islenilen tartisma konularinin, daha iyi anlasilmasi icin; yer yer tartisma sahasindaki genel
Hristiyan goriisii sergilenecek ve sonra islam diisiincesindeki agiklamalar incelenecektir. Mevcut literatiirdeki
hakim kanaat, “Kur’4n’in Kitab-1 Mukaddes’teki malzemeden beslendigi” yoniinde olsa da Kur’an’in bu anlatilar
Ozgiin bir din diliyle yeniden insa ettigi anlasilmaktadir. Bu anlamda “Kur’an, 6nceki geleneklerden alinmis bir
derleme degil, yeni bir dinl perspektif ve evrensel bir mesaj” olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
calismada, Kur’an ile Kitdb-1 Mukaddes arasindaki iliskilerin karsilastirmali bir analizi yapilarak s6z konusu
iddianin tarihsel ve teolojik temelleri tarihsel fenomenolojik agidan tartigmaya acgilacaktir. Nihayetinde
Kur’an'in Kitib-1 Mukaddes’ten tiiredigi iddialarinin dinler tarihinin tarihsel ve hermeneutik yéntemleriyle ele
almmasi, hem Kur’an metninin 6zgiinliigiinii ortaya koyacak hem de kutsal metinler arasi iliskilerin mahiyetini
anlamaya katkida bulunacaktir. Son olarak bu calisma, yalnizca Islam’in 6zgiinliigii baglaminda degil, aym
zamanda ilahi dinlerde vahiy, metinler arasi etkilesimler ve dinler arasi iligkiler hakkindaki calismalara da
sistematik katkilar sunmasi acisindan Snemlidir. Bu baglamda arastirmamiz, mevcut calismalarin tahlil ve
degerlendirmesini miimkiin kilacaktir. Béylece din bilimsel agidan calisma, Kur’an ile Kitdb-1 Mukaddes
arasindaki iliskiyi “kopyalama” yahut “tam kopus” ikiligine indirgemek yerine, tarihsel siireklilik icinde teolojik
dzglnliik perspektifiyle ele alarak, dinler tarihi disiplinine hem kuramsal hem de metodolojik diizeyde 6zgiin

bir katki sunacaktur.
1. Kur’dn-1 Kerim ve Kitib-1 Mukaddes Arasindaki Uyum Hakkindaki iddialara Tarihsel Bir Bakis

Dinler tarihi arastirmalari, Kur’dn-1 Kerim ile Kitib-1 Mukaddes arasinda, 5zellikle Meryem ve Isa’nin
konumu baglaminda belirli paralellikler bulundugunu gostermektedir. Ancak bu benzerlikler, dogrudan bir
iktibas iliskisini degil; ortak semavi gelenegin farkli vahiy formlarinda 6zgiin teolojik vurgularla yeniden insasini
ifade etmektedir. Ornegin, Theodor Néldeke (81. 1930), Richard Bell (61. 1952) ve John Wansbrough (51. 2002) gibi
bilim insanlari, Kur’dn’in Kitb-1 Mukaddes’ten dogrudan etkilenmis oldugu iddiasini ézellikle Meryem ve Isa
kissalar1 baglaminda giindeme getirmislerdir. Bunlardan Noldeke, Kur'dn’daki Meryem anlatisinin Luka
incilindeki dogum sahnesiyle dikkat cekici benzerlikler gésterdigini éne siirerek islAim’in 6zgiinliigiinii
tartigmaya agmistir,”” Benzer sekilde Bell ise, Kur’dn'm “6nceden mevcut Hristiyan rivayetlerinin Arapga bir
formda yeniden tretimi oldugunu” iddia etmistir.” Wansbrough ise daha radikal bir yaklasimla “Kur’dn’in Geg

Antik Cagdaki Yahudi-Hristiyan literatiiriin bir tiirevi oldugunu” savunmustur."

Ancak tiim bu iddialar, Kur'an'in 6nceki kavimlere ait kissalar1 yeniden kendi sistematigi icerisinde insa
ederek tevhid merkezli bir teoloji sundugu gercegini goz ardi etmektedir. S6z gelisi, Kitdb-1 Mukaddes’te sa’nin
“Tanri'min oglu” olarak sunulmasma’ karsilik, Kur’an ayni kissay1 kendi sistematigi baglaminda Allah’in kudreti
ve Meryem'in iffetini merkeze alarak 6zgiin bir sekilde agiklayabilmektedir.'® Dinler tarihi baglaminda

soylenecek olursa aslinda her iki kutsal kitap, kendi vahiylerinin bitiinliigii ve tarihsel siirekliligi baglammda

" Luk. 1:30-35.

2 Theodor Néldeke, Geschichte des Qorans, haz. Friedrich Schwally (Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1909), 6-10.
 Richard Bell, The Qur’an: Translated, with a Critical Re-arrangement of the Surahs (Edinburgh: T. & T. Clark, 1937), :20-21.

' John Wansbrough, Qur'anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford: Oxford Univerity Press, 1977), 44-
49.

> Bk. Luk. 1:32; 35; 2:49; 3:22; 9:20; 35; Yu.1:49; 17:20-23; 20:17; Mat. 3:16-17; 10:32; 16:15-16; 17:5; Mar. 1:11; 8:29; 9:6

1o Bk. el-Enbiya 21/91; el-Meryem 19/20; el-Tahrim 66/12.
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yine kendi monoteist anlayislarina uygun olarak farkli anlatim dilleriyle “sistematik bir sekilde” sunmaktadir.
Nitekim Paul Tillich, vahyin belirli tarihsel formlar i¢inde ifade edildigini, ancak bu formlarin askin hakikati

sembolik bir dil araciligiyla dile getirdigini belirtilmektedir."”

Dogmatik pencereden bakilacak olursa aslinda Isa’nin kullugu ve vazifesi de hem Yeni Ahit'® hem de Kur’an
metinlerinde acikca ifade edilmektedir. Mesela, El¢ilerin isleri’'nde, “...Nasirali isa, Tanri’mn, kendisi araciligiyla

1

aranizda yaptifi mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi kamitlanmis bir kisidir.”* ifadesi, Isa’nin

mucizelerinin kendi 6z varligindan degil, Tanri’'min kudretinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Kur’an'da ise Hz. isa, “Ben sadece Allah’in bir kuluyum. Bana kitab1 verdi ve beni peygamber yapti”*
sozleriyle, tipki Kitib-1 Mukaddes’te oldugu gibi misyonunun bagimsiz bir ilahi statii degil, kulluk cercevesinde
sekillendigini belirtmektedir.”’ Bu gibi metinler aras1 benzerlikler, dinler tarihi perspektifiyle ifade edilecek
olursa kopyalama iddiasini degil, her iki kutsal metinde {sa’nin insan{ tabiatina ve kulluguna yapilan vurgunun
dogmatik teoloji gelenegini yansittigini gosterebilmektedir.”” Bir baska ifadeyle iki farkli metindeki bu tiir

benzer anlatilar, ayni monoteist gelenegin farkl diizlemlerde yeniden insa edildigini ifade etmektedir.

Ayni sekilde her iki kutsal metinde isa’ya atfedilen mucizeler, Tanri’'nin “agik bir iznine” baglanmaktadir;
ornegin, Yuhanna Incilinde, Lazarus’un dirilisi 6ncesinde isamin, “Baba, beni duydufun icin sana

123

stikrediyorum”?” ifadesi, mucizenin kaynagini ilahi irade olarak ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Kur’an ise

isa’nin “Allah’in izniyle kérii ve alacaliy1 iyilestiririm ve 8liileri diriltirim”*

ifadelerine dikkat cekerek “onun
tiim mucizeleri Allah’in izniyle” gerceklestirdigini belirtmektedir. Nihayetinde iki kutsal kitap arasindaki bu tiir
derin benzerlikler, isa’nin kudretinin 6zsel degil, “Tanri’ya bagli” oldugunu géstermektedir. Bunlara ilave olarak
Kur’an, kendi tevhid sistematigi baglaminda mucizeleri dogrudan ilahi iradeye baglayarak isa’nin bagimsiz
tanrisalhigini reddetmekte ve aslinda daha derin bir anlatimla Yeni Ahit’teki kissalarin 6ziine kars: bir ¢izgi
cizmektedir.”” Eger Kur’an, iddia edildigi gibi, Kitib-1 Mukaddes’ten kopya olsaydi, bu tiir ortak anlatilarda farkl
vurgular beklenmezdi. Oysa Kur’an, tasdik edici”® ve kontrol edici”’ sifatlartyla isa’nin tanrisalligina kars: ¢ikarak
ozgiin bir teolojik diizeltme sunmaktadir. Kaldi ki, Pavlus’un Filipililer'e Mektup’unda {sa’nin “sliime kadar
itaatkar oldugu”” belirtilirken, Kur’dn’da ise isa’nin sarih kullugu® éne ¢ikmaktadir. Burada isa'min kendisini

“Allah’in kulu” olarak tanitmasi, onun statiisiiniin bagimsiz bir ilah degil, itaatkir bir peygamber oldugunu

17 Paul Tillich, Systematic Theology, (Chicago: University of Chicago Press, 1951), 1/111.

'* Bk. Mar. 8:31; 14:61-64; Va. 1:7; 13; 7:14.

¥ Elg. 2:22.

0 el-Meryem 19/30.

*! Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanhga Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular, 12.

* Bruce Manning Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance (Oxford: Clarendon Press,
1987), 55.

2 Yu. 11:41-42

2 e]-Al-i Imran 3/49.

* Richard Bauckham, Jesus and the God of Israel: God Crucified and Other Studies on the New Testament’s Christology of Divine Identity
(Michigan: Eerdmans, 2. Baski, 2010), 112.

2% e]-Maide 5/46; el-Al-i imran 3/3-4.

77 e]-Bakara 2/87; el-Al-i Imran 3/55; el-Nis4 4/155-161; 171.

8 Bu pasaj, Hristiyan teolojisinde genellikle “enkarnasyon” baglaminda yorumlansa da fsa'nin Tanrr’ya bagliligini da
yansitmaktadir. (Flp. 2:6-8).

» el-Meryem 19/30.
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pekistirmektedir. Bu durum, Hristiyan teolojisinin sonraki yiizyillarda gelistirdigi “teslis” doktrinine ragmen
metinlerin asli baglamindan koparilarak, aslinda Yeni Ahit’te de isa’nin Tanr1’dan “farkli” bir varlik olarak tasvir
edildigini gostermektedir.’® Dolayisiyla Yeni Ahit ve sonraki dénem arasindaki monoteist kopukluga karsin
Kur'anin 6zellikle buradaki vurgusu, metinsel benzerlikten ziyade kendi monoteist anlayisinin siirekliligi
baglaminda anlasilmalidir. Ote yandan Dinler Tarihi metin ici (intra-textual) sistematige de dikkat etmektedir.
S6z gelisi, havarisel, patristik ve skolastik metinlerin’' aksine Yeni Ahit’te {sa i¢in kullanilan “Tanri’nin oglu”*
ifadesi, genellikle mecazi anlamda ele alinmaktadir; mesela, Romalilar 8:14’te “Tanri’'nin ruhu tarafindan
ydnetilen herkes Tanri’nin ogludur” ifadesi, bu unvanin yalnizca isa’ya 6zgii olmadigini, “biitiin miiminler igin
gecerli” bir mecaz oldugunu gdstermektedir. isa figiirii hakkindaki monoteist vurgulari giiclendirmek iizere
Kur’n’da anlatilan fsa’nin mucizevi dogumu tasviri,”” 0’nu daha sade bir tevhid anlayisiyla yansitmakta, dogum
sancilar1 ¢eken Meryem’in iffetini ve Tanri’’'min mutlak yaratici giiciinii vurgulamaktadir. Son tahlilde bu
baglamdaki benzerlikleri, Kuran'in KitAb-1 Mukaddes’ten alinmis bir metin oldugu iddiasi olarak degil, “Islam’mn
kendi sistematigi icerisinde dnceki metinleri tashih 6rnegi” biciminde degerlendirmek miimkiindiir.** Zaten

Yeni Ahit pasajlarinda isa’nin Tanri'dan farkliligi belirgin bir bicimde gériilmesine ragmen,” Hiristiyan

*® James D. G. Dunn, Christology in the Making: A New Testament Inquiry into the Origins of the Doctrine of the Incarnation (Michigan:
Eerdmans, 2. Baski, 2011), 91.

3! Havariler déneminde “Tanri'min Oglu” unvani, erken Hristiyan topluluklarinda farkli tonlarda yorumlansa da isa’nin
kimliginin merkezi bir belirleyeni hiline gelmistir. Yahudi geleneginde mecazi bir paye olan bu ifade, havarilerce Mesih’in
kurtarici otoritesini dile getiren 6zgiil bir unvan olarak benimsenmistir (Elg. 2:36). Pavlus’un mektuplarinda kavram, dirilisle
tasdik edilen ogulluk ve imanla kazanilan evlatlik anlayis1 cercevesinde soteriolojik bir igerik kazanirken (Rom. 1:3-4; Gal.
4:4-6), Yuhanna geleneginde ontolojik bir derinlik kazanarak isa'nin ezeli ve ilahi 6ziinii ifade eden bir kategoriye
déniigmiistiir (Yu. 1:14,18). Patristik dénemde bu anlayis sistematik bir dogmatik gerceveye kavusturulmustur. Justinus
Martyr Logos Ogretisiyle Ogul'un Baba’dan ayr1 fakat 6zde bir oldugunu savunmus; Irenaeus ogullugu bedenlenme ve
uzlastirma ekseninde yorumlamistir. Tertullian Baba-Ogul ayrimini kavramsallastirmis, Origen ise “ezeli dogus” doktrinini
gelistirerek Ogul’'un yaratilmis olmadigin ileri stirmiistiir. Arian tartigmalar1 baglaminda Arius Ogul’u yaratilmis sayarken,
Athanasius Ogul’'un Baba ile aymi 6zden (homoousios) oldugunu savunmus ve bu gériis iznik Konsili'nde dogmatik formiil
héline gelmistir. Augustinus ise Baba-Ogul iliskisini Tanri'nin kendini bilmesi {izerinden temellendirerek Teslis dgretisini
felsefi agidan sistematize etmistir. Skolastik dsnemde bu 6greti, metafizik bir agiklama diizeyine tasinmistir. Thomas Aquinas
Ogul’u Tanr1’nin kendi 6ziinii bilmesinin zorunlu ve mitkemmel s@ireti olarak tanimlayarak ezeli dogusu ontolojik bir temelde
agiklamis; Bonaventura ise ogullugu ilahi sevgi iliskisi baglaminda mistik-soteriolojik bir perspektifle yorumlamistir. Boylece
“Tanri’nin Oglu” anlaysi, tarihsel isa tecriibesinden hareketle ontolojik ve Triniteryen bir dogma haline gelmis; hem
Tanrr'nin i¢sel yasaminin ifadesi hem de kurtulus 8gretisinin temeli olarak kavranmistir, (Zafer Duygu, “isa’nin Yeni Ahit’te
‘Tanr1 Oglu’ Olarak Tanimlanmasi Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018), 155-181; Justin Martyr,
The First Apology, haz. John Kaye (London: Newbery House, 1636), 63; Saint Irenaeus, Against Heresies, ¢ev. Philip Schaff
(Moskova: Roman Roads Media, 2015), 210; Tertullian, Against Praxeas, ed. Alexander Souter (London: The Macmillan
Company, 1920), 95; Origen, De Principiis, cev. G. W. Butterworth ve Henri De Lubac (Gloucester, Mass: Peter Smith, 1973), 72;
Athanasius, Orations Against the Arians (Oxford: The Clarendon Press, 2. Baski, 1884), 127; Aurelius Augustine, The Trinity: De
Trinitate, ¢ev. Edmund Hill, ed. John E. Rotelle (Hyde Park: New City Press, 2. Baski, 2012), 215; Aurelius Augustinius, “De
Trinitate”, New Advent (Erisim 08 Temmuz 2025); John N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (San Francisco: Harper & Row, 1990),
233; Thomas Aquinas, Summa Theologiae, ed. Thomas Gilby (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 312; Bonaventure,
Itinerarium Mentis in Deum, ¢ev. Zachary Hayes (New York: Franciscan Institute Publications, 2002), 145; Aurelius Augustine,
The Trinity: De Trinitate, cev. Edmund Hill, ed. John E. Rotelle (Hyde Park: New City Press, 2. Baski, 2012), 215; Etienne Gilson,
History of Christian philosophy in the Middle Ages (Washington: Catholic University of America Press, 2019), 245).

** Luk. 1:35.

3 el-Al-i Imran 3/47.

** Raymond Edward Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke
(London: Yale University Press, 2007), 285.

*> Mesel4, “Benim Tanrima ve sizin Tanriniza gidiyorum.” (Yu. 20:17).
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geleneginde teslis 6gretisi iznik Konsili (M.S. 325) kararlarinda resmiyet kazanmistir.* Aslinda tarihsel baglamda
diistindiigiimiizde dénemin Roma imparatoru Konstantin'in siyasi destegiyle alinan bu karar, isa’y1 “Baba ile
ayni 6zden” ilan ederek teslisi bir dogma haline getirmistir.”” Buna karsin Kur’an ise, kendi tevhid anlayigina
uygun olarak teslisi agikca reddedip®® Tanri'nin mutlak birligini vurgulamistir. Bu tarihsel tespit ve tashih,
Kur'dnin peygamberler arasindaki tevhid c¢izgisini koparmadan siirekli yeniden ihya ettigi anlamina

gelmektedir,

Netice itibariyla tarihsel, mukayeseli ve fenomenolojik analiz ydntemleriyle donanmis Dinler Tarihi disiplini,
Kur’an'in Kitab-1 Mukaddes’ten kopyalandig1 yoniindeki iddialarin tarihsel baglam, metinsel olusum siiregleri
ve igerik farkliliklar: dikkate alindiginda ilmi bir temelden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Daha ileri bir
bakisla, metinler arasi iliskiler baglaminda her iki kutsal metinde goériilen benzerlikler, Kur’dn’in Kitab-1
Mukaddes’ten iktibas ettiginden ziyade aslinda tarihsel baglamda ikisinin ortak bir monoteist anlayisi
paylastigini ortaya c¢ikarmaktadir.” Zaten Kur’dn'in bir¢ok hususta Kitib-1 Mukaddes gelenegine elestirel
yaklagmasi (6rnegin teslis doktrininin reddedilmesi gibi) ise basit bir kopyalama ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Aksine 6zgiin bir vahiy olarak tevhid inancini yeniden tesis ettigini teyit etmektedir. Dolayisiyla
her tiirlii indirgemecilikten uzak ve gesitli metin tenkit yontemleri bir tarafa dinler tarihi baglaminda Kur’an,
Hristiyan metinlerinden devsirilmis bir derleme degil, Allah’in birligini siirekli insa eden ve 6zellikle tarihsel isa

figiirtiniin konumunu kendi gercekligi cercevesine oturtan ilahi bir hitap olarak degerlendirilebilir.
2. Iki Kutsal Kitaptaki Hik4yelerin Ortaklig1 iddialarina Tarihsel Mukayeseli Bir Bakis

Metinler arasi bir okuma, Kur’an'in s6z konusu anlatilar1 basitce birebir tekrarlamak yerine onlar1 bilingli
bir sekilde yenileyerek insa ettigini ve 6zgiin bir tevhid ¢ergeve igerisinde sundugunu géstermektedir. Bu metne
ve onun dogmatik yorumlarina yonelik miidahil durum, nceki vahiy geleneklerinden uzak kalmayan Kur’an’'in
kendine 8zgii ve bagimsiz vahiy gelenegi ekseninde bir kimlik insas1 ve diinya goriisii takdim ettigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu baglamda ilk olarak yaratilis anlatisi ele alindiginda, Kitab-1 Mukaddes’te Tanri'nin alt1
glinde evreni yaratip yedinci giin dinlendigi bildirilmektedir.*” Kur’an’da ise yaratilis alt1 giinde gerceklesmekle
birlikte Allah’in yorgunluk veya dinlenmeye ihtiya¢ duymadig1 vurgulanmaktadir.” Oyle ki bu durum Watt gibi
bazi ilmli oryantalistler tarafindan da onaylandig1 tizere Allah tasavvurunda mutlak kudreti ve askinligina dair
bagimsiz bir teolojik vizyonu 6n plana gikarmaktadir.” ikinci benzer kissa olarak, Adem ve Havva anlatisi dikkat
cekmektedir. Mesela, Kitdb-1 Mukaddes’e gére Havva yilan tarafindan bastan ¢ikarilmakta ve bu olay Hristiyan

teolojisinde “ilk giinah” doktrinine kaynaklik teskil etmektedir.”” Kur’an’da ise hem Adem hem Havva'nin seytan

*¢ Francis Dvornik ve Soeur Jean-Marie, Konsiller tarihi: iznik’ten II. Vatikan'a, cev. Mehmet Aydin (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2. Baski, 2019), 10-13.

*7 John N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (London: Bloomsbury Academic, 5. Baski, 2014), 233.

* el-Nis4 4/171.

% Her iki kutsal metindeki birtakim anlatilar1 karsilastirmak igin bk. Gazi Ozdemir, Kur'an incil Tevrat: Ortak Olan ve Olmayan
Muhkem Kurallar (Istanbul: Sira Yaylari, 2024), 13; 245; 272; 279; 303; 387.

** Yar. 2:2.

1 el-A'raf 7/54.

> William Montgomery Watt, Companion to the Qur’an (Oxford: Oneworld Publ, 1994), 35; Fazlurrahman, Major themes of the
Qur’an (Chicago: The University of Chicago Press, 2009), 15.

* Yar. 3:1-7.
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tarafindan aldatildig1 ve tovbelerinin Allah tarafindan kabul edildigi ifade edilmektedir.” Boylece Hristiyan
teolojisinde dogustan aktarilan “asli giinah” 6gretisi, Kur'an tarafindan “dolayli yoldan” reddedilerek insanin
dogustan giinahkir olmadig1 vurgulanmakta ve daha ziyade Allah karsisinda bireysel sorumluluk 6n plana

¢ikarilmaktadir.”

Uglincii 6rnek Nuh kissasindadir. Bu iki kissanin Kitab-1 Mukaddes versiyonunda, geminin dlgiileri ve
yapisina dair mahalli ve tarihsel detaylar verilmektedir.* Kur’adn’da ise tarih Stesine (meta-historic) gecilerek
bu tiir ayrintilar yerine Nuh kavminin peygamberlerini inkar etmesi ve ilahi helakle kargilagmalar1 tizerinde

durulmaktadir.”” Kuran’in bu yaklasimi ayni zamanda, evrensel ahlaki derslere odaklanildigim gstermektedir.*

Dérdiinciisii, [brahim’in kurbani anlatisidir. Kitab-1 Mukaddes’e gore kurban edilmek istenen kisi ishak’tir.”
Halbuki Kur’dn’da kurban edilmek istenen oglun ismi zikredilmemektedir.* Zira Kur’ani anlatinin odak noktasi
ibrahim ve oglunun Allah’a olan teslimiyetidir. Béylece daha derin bir bakisla teslimiyette soyun énceliginden
ziyade hem baba hem de ogulun birlikte itaate dayali ortak bir iman vizyonunda biitiinlestigi

vurgulanmaktadir.”

Sonug itibariyla hikiyelerde anlatilan olaylar tarihsel bir sekilde karsilastirildiginda, Kur’dn'in Kitab-1
Mukaddes’teki anlatilar1 mekanik bir sekilde tekrar etmedigi, bilakis onlar1 mitheymin sifatiyla kontrol ederek
ve musaddik sifatiyla tasdik ve tashih ederek yeni boyutlar sundugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla Kur’an’in, bir
i’ciz 6zelligi olarak ortak anlatilar {izerinden bile bagimsiz bir ilahi séylem ortaya ¢ikarabildigini ve rahatlikla
her dénemde gegerli Adem, Nuh, ibrahim, isa gibi peygamberler iizerinden 6zgiin dindar kimlikler sunabildigini

gorebiliriz.

2.1. Kristolojik Benzerlikten Teolojik Farkliliklara: Isa’nin Dogumu Kissasi ve Tanr’min Oglu Unvam
Hakkindaki iddialara Hermenétik Bir Baks

Hristiyan kristoloji anlayisinda isa’nin ilahf veya beserl mahiyetine dair tartismalarda baslangi¢ noktasi
Meryem figiiriidiir. Hem Yeni Ahit hem de Kur'an, Meryem’in bakireligi {izerinden Isa’nin mucizevi dogumunu
vurgulamaktadir. Ornegin, Luka incili'nde, Meryem melege “Bu nasil olur? Ben bir erkekle birlikte olmadim ki”**
derken; Kur’dn'da benzer bir ifade Meryem Siresi 20. ayette sdyle yer almaktadir: “Meryem, ben iffetsiz

olmadigim ve bana bir erkek eli bile degmedigi halde nasil cocugum olur?”** Her iki kutsal metinde de aym

“ e]-Bakara 2/36.

* Toshihiko Izutsu, God and Man in the Koran: Semantics of the Koranic Weltanschaung (Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, 2. Baski,
2008), 113-116.

““ Yar. 6:14-16.

7 el-Hud 11:36-39.

** Angelika Neuwirth, Scripture, Poetry and The Making of A Community Reading The Qur'an as A Literary Text (Oxford: Oxford
University Press, 1. Baski, 2014), 92; 214,

* Yar. 22:2.

* el-saftat 37/102-107.

°! Reuven Firestone, Journeys in Holy Lands: the Evolution of the Abraham-Ishmael Legends in Islamic Exegesis (Albany: State
University of New York Press, 1990), 92.

> Luk. 1:34.

*3 el-Meryem 19/20.
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soruya, ayni baglamda ve ayni mucizevi olay lizerinden temas edilmektedir, Ayrica anlatim siralamasinin da
biiyiik dl¢iide Srtiismesi bir tesadiif degildir. Zira her iki kutsal metinde de melek Meryem’i ziyaret etmekte,
onun saskinhigini ifade etmesine imkin taninmakta ve iffeti dogrudan teyit edilmektedir. Bu benzerlik, her iki

metinde de Meryem’in yiiksek bir konuma yerlestirildigini gostermektedir.*

Yeni Ahit’te Meryem, Mesih’i tasimak {izere segilmis, sevilen bir kadin olarak metinlerin merkezinde yer
almaktadir. Benzer sekilde Kur’an’da da Meryem’in konumu yiiksek bir statiiyle tanimlanmaktadir. S6z gelisi
Kur’an’da Meryem, ad1 gegen tek kadin olup ona 6zel bir stire (Meryem Sfiresi) tahsis edilmistir. Al-i imran 42,
ayette “Ey Meryem! Allah seni secti, seni tertemiz kild1 ve seni biitiin diinyadaki kadinlara iistiin eyledi.”*
denilmesi, onun konumunu dogrudan tanimlayan ifadelerdendir.’® Bu baglamda Kur’an, Meryem'in tiim insanlik
icindeki secilmisligini siirsel imalara basvurmaksizin, dogrudan ve normatif bir dil ile ifade etmektedir. Bu
vurgu, Meryem’in Yahudi kimligi ve vahyin nizil oldugu erken Arap toplumsal baglami dikkate alindiginda daha
da dikkat cekici héle gelmektedir. Sayet Kur’an yalnizca Kitdb-1 Mukaddes’in basit bir tekrari olsayds, toplumsal
ve dini gerilim potansiyeli tasiyan bdyle bir ayrintinin ya thmal edilmesi ya da yumusatilmas: beklenirdi. Bu

nedenle s6z konusu ifade, Kur'dn'in dnceki metinleri mekanik bicimde yineledigi yoniindeki indirgemeci

iddialar1 zayiflatmaktadir.”

Her iki kutsal metin Meryem’in hamileliginde, biyolojik siirecten ziyade dogrudan ilahi kudretin
miidahalesini vurgulamaktadir. Mesel4, Luka Incili’nde, “Kutsal Ruh senin tizerine gelecek, Yiiceler Olan’in giicii
sana golge salacak...””® ifadesiyle, Kur’dn’daki “ona ruhumuzu génderdik”™ ve “ona ruhumuzdan iifledik”*
ayetleri biiyiik oranda 6rtlismektedir. Burada biyolojik babanin yoklugu ve ilahi nefesin hayat yaratici giicii ortak
bir tema olarak ortaya ¢ikmaktadir.®’ Ancak Hiristiyan teolojisinde bu olay, Kutsal Ruh’un Tanri’nin bir kisisi
kabul edilmesiyle®’ birlikte, isa’min Tanr1'nin oglu olarak yorumlanmasi seklinde farkl bir boyut kazanmaktadir.
Oysa “Tanrr’'nin oglu” unvaninin 6zellikle Eski Ahit’te ve nadiren de olsa Yeni Ahit’te ilk anlami ve kullanim
baglami incelendiginde, bu ifadenin yalnizca isa’ya mahsus olmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin, s6z konusu

% de bu unvanla anilmigtir. Bu kullanim formlari, “Tanri’nin

metinlerde, israil halki,”> Adem® ve peygamberler
oglu” unvaninin dogrudan ilahiyata degil, Tanr1 tarafindan segilmislie ve 6zel bir misyona isaret ettigini

géstermektedir. Bu baglamda Yeni Ahit kristolojisinde “Tanri'nin oglu” ifadesi segilmislik ve 6zel gérev

** Raymond Edward Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke
(London: Yale University Press, 2007), 140; 285.

% Bk. el-Al-i imran 3/42.

°¢ Seyyed Hossein Nasr vd. (ed.), The Study Quran: A New tTanslation and Commentary (New York: HarperOne, 1. Baski, 2015),
136.

°” Angelika Neuwirth, The Quran and Late Antiquity: A Shared Heritage (New York: Oxford Univerity Press, 2019), 215.

°% Luk. 1:35.

*? el-Meryem 19/17.

 el-Tahrtm 66/12.

¢! Géza Vermes, The Nativity: History and Legend (New York: Doubleday, 1. Baski, 2006), 53.

¢ John N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (San Francisco: Harper & Row, 1990), 113.

& “Israil benim ilk oglumdur” (Gik. 4:22).

¢ “Tanr1 Oglu’ydu” (Luk. 3:38).

65 ¢

Oglumu Misir'dan ¢agirdim” (Hos. 11:1).
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formunda “mecazi” bir anlam tasimaktadir.*® Ayrica Elgilerin Isleri'nde isa icin kullanilan, “fbrahim’in, ishak’in

"% ifadesi de Isa’nin Tanr1 ile 6zdes degil, Tanri’nin

ve Yakup’un Tanris1, atalarimizin Tanrisi, Kulu isa’y1 yiiceltti...
bir kulu oldugunu belirtmektedir. Esasinda bu durum, erken dénem Hristiyan metinlerinin fsa’y1 Tanri’nin bizzat

kendisi degil, Tanr1 tarafindan secilmis bir el¢i olarak gérdiigiinii destekler niteliktedir.®

7% ifadesi ise

Kristolojik agidan diger Sinoptik incillerden farklilasan Yuhanna incili'nde gecen “biricik ogul
sonraki dénem Hristiyan teologlar tarafindan genellikle isa’nin ezeliligi ve ilahiligi icin temel dayanak
yapilmistir. Ornegin, Origen Hristiyan diisiincesine dzgiin bir katki olarak “Ogul’un ezeli dogusu (generatio
aeterna)” doktrinini ileri siirmiis, Oful’'un Baba tarafindan zamansiz olarak doguruldugunu, bu nedenle hicbir
sekilde yaratilmis bir varlik olamayacagini savunmustur. Bununla birlikte Origen, Baba’y1 Ogul’dan {istiin géren
hiyerarsik bir anlay1s sergilemis, bu yaklasim daha sonraki yiizyillarda Arianizm’e zemin hazirlayan fikirlerden
biri olarak tartisilmistir.”® Ancak Yuhanna 3:16 pasajinin tamamina bakilacak olursa “Clinkii Tanr1 diinyay1 o
kadar ¢ok sevdiki, biricik oglunu verdi...” ifadesi dikkatli bir dil incelemesini gerektirmektedir. Burada kullanilan
Yunanca “monogené (povoyevij)” sézciigii biyolojik anlamda “dogmus” degil, “benzersiz, essiz, tiiriiniin tek
ornegi” anlamina gelmektedir.”" Dolayisiyla bu pasaj, isa’nin yaratilmamis ilahi 6ziinti degil, Tanr1 tarafindan
“benzersiz bir gérevle génderilmisligini” giiclii bir sekilde ima etmektedir. Bu kullanim, ishak icin de gecerlidir
ve onun tek ogul degil, 6zel bir misyona sahip oldugunu anlatmaktadir. Oyle ki, ibraniler 11:17’de ibrahim ishak
icin “biricik (monogeng)” ifadesini kullanirken, ishak biyolojik olarak ibrahim’in tek oglu degildir. Burada
kastedilen, Ishak’in israil misyonundaki essizligidir.”” Dolayisiyla Yuhanna 3:16 pasaji, isa’nin 6ziinde ilahi

oldugunu degil, benzersiz bir gérev i¢in génderildigini yani peygamberligini ima etmektedir.

Neticede hem Kitab-1 Mukaddes hem de Kur’an anlatilari, fsa’nin mucizevi bir dogumla diinyaya geldigini
teyit etmektedir. Ancak farklilik, iki gelenegin bu olay1 yorumlayislarinda ortaya ¢ikmaktadir. Hristiyan
kristolojisinde fsa’nin mucizevi dogumu onun Tanri’nin ezelf oglu olusuna delil sayilirken, Kur’an’da bu durum
peygamberlik misyonunun benzersizligi olarak agiklanmaktadir.” Béylece mesele, mucizenin kendisinden ¢ok
teolojik yorum farkina dayanmaktadir. Dolayisiyla “Tanrimin oglu” unvani etimolojik ve teolojik agidan
incelendiginde, fsamin mahiyetinin ilahi degil, benzersiz bir gdrev baglaminda sekillendigi sonucuna

ulasilabilmektedir.
2.2. Logos’un Anlami ve Isa’nin Uluhiyeti Hakkindaki iddialara Hermenétik Bir Bakig

Yuhanna Incili'nin prologu, Hristiyan doktrininin {sa’nin kimligine dair gelistirdigi en giiclii temellerden

birini teskil etmektedir. Bu baglamda Yuhanna incili'nin giris béliimii Hristiyan teolojisinin en temel

% James D. G. Dunn, Christology in the Making: A New Testament Inquiry into the Origins of the Doctrine of the Incarnation (Michigan:
Eerdmans, 2. Baski, 2011), 23; 35.

7 Elc. 3:13.

 E. P. Sanders, The Historical Figure of Jesus (New York: Penguin Books, 1996), 89.

“Yu. 3:16.

7® Origen, De Principiis, 72.

7' Walter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, ed. Frederick W. Danker (Chicago:
University of Chicago Press, 3. Baski, 2000), 658.

72 Johannes Petrus Louw ve Eugene A. Nida Louw, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains (New
York: United Bible Societies, 2. Baski, 1989), 529.

73 Bk, Al-i imran 3/59.
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metinlerinden biri mahiyetine sahiptir: “Baslangicta S6z vardi. S6z Tanrr'yla birlikteydi ve S6z Tanrt'ydi.

74

Baslangicta O, Tanrr'yla birlikteydi. Her sey O'nun aracilifiyla var oldu, var olan hicbir sey O’nsuz olmadi.

7’ ifadesi, Hristiyanligin bedenlesme

Ardindan gelen pasajda, “S6z beden oldu ve aramizda yasadi.
(enkarnasyon) doktrininin merkezine yerlestirilmistir, Buradaki “S6z”iin karsiigi olan Yunanca “logos”,
yalnizca “konusulan s6z” degil, ayni1 zamanda “akil, diizen, ilahi plan, emir” gibi anlamlara da gelmektedir.”
Dolayisiyla bu ifade, Hristiyan geleneginde yalnizca siirsel bir dil degil, bizzat enkarnasyon 6gretisinin teolojik
dayanagi olarak anlagilmaktadir. Buna gére “S6z (logos)” yalnizca bir kelime degil, kisilesmis bir varlik olarak
goriilmiis; Isa, Tanri'min ebedi logos’u olarak kabul edilmistir.”” Ne var ki dilbilimsel agidan “logos” sdzciigii
incelendiginde kavramin daha genis bir anlam yelpazesine sahip oldugu gériilmektedir. Bu ¢cok katmanli anlam,
Yuhanna’daki “S6z beden oldu” ifadesinin yalnizca teolojik bir varsayima degil, dilsel bir tartigmaya da agik
oldugunu géstermektedir. Zira “logos” kavraminin Kitab-1 Mukaddes’in diger boliimlerinde nasil kullanildigina
bakildiginda, ¢ogu kez Tanri'min kisilesmis bir varhgina degil, O’'nun yaratici buyruguna atifta bulundugu
anlagilmaktadir. Ornegin, “Gokler Rabb’in soziiyle yaratildi””® denildiginde, burada “séz” bagimsiz bir kisiyi
degil, dogrudan Tanri'nin yaratici kudretini ifade etmektedir. Tekvin 1:3’te “Tanri1 dedi: ‘Isik olsun’ ve 151k oldu.””
ifadelerinde Tanr1’nin sozii bir emir formunda ortaya ¢ikmaktadir.” Ayni sekilde “Agzimdan ¢ikan s6z... bana bog
dénmeyecek, istemimi yerine getirecek”® sdylemi yine Tanri'nin iradesini icra eden bir emir anlamina sahiptir.
Dolayistyla logos, teolojik bir “ogul”’dan ziyade Tanri'nin iradesi ve yaratict buyrugu anlamini tasimaktadir.*
Diger bir deyisle logos kavrami, Kitab-1 Mukaddes boyunca genellikle ilahf emir olarak goriilmektedir. Bu agidan

Yuhanna Incili'ndeki “S6z beden oldu”®

ifadesi, teolojik katmanlar kaldirildiginda, Tanri’'nin emrinin bir
insanda tezahiirii seklinde de anlasilabilmektedir. Bu baglamda isa, Tanri'nin ebedi bir kisisel varhiginin degil,
O'nun yaratict iradesinin somutlasmasinin temsili olmaktadir. Bu noktada dinler tarihi agisindan
diisiiniildiigiinde Kur’an ile dikkate deger bir benzerlik s6z konusudur. $6z gelisi, Kur’4n’da yaratilis siirekli “&%
45547 [0l (der), o da olur] formiilityle agiklanmaktadir.* Bu kalip, Allah’in yaratici kudretini, herhangi bir siirece
bagli olmadan mutlak emir tizerinden degerlendirmektedir.* Yani burada ilahi kelam, dogrudan yaratici emir
islevi gérmektedir.”® Bu cercevede Yuhanna 1:14’te gecen “S6z beden oldu” ifadesi, bir teofani (Tanri’nin
goriiniir kilnmasi) veya enkarnasyon iddiasi olmaktan ziyade, Tanr’nin iradesinin somut bir varlikta -isa’da-
tecelli etmesi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Kur’dn, Meryem’in oglunu “Allah’in kelimesi (kelimetullah)”

olarak nitelendirmekte,* fakat bu ifadeyi Allah’in yaratici emri baglaminda agiklamaktadir.”” Baska bir ifadeyle

“yu. 1:1-3.

7 Yu. 1:14.

7 Henry George Liddell, A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1940), 1:1057; C. H. Dodd, The Interpretation of the
Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), 263.

"7 Genis bilgi i¢in bk. Muhammet Tarakgi, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal 8/1 (2011), 201-224.

® Mez. 33:6.

”° Yar. 1:3.

% James Barr, The Semantics of Biblical Language (London: Oxford Univerity Press, 1961), 132.

¥ Ysa. 55:11.

%2 Raymond Edward Brown, The Gospel According to John. I-XII, 1. Baski (New Haven: Yale University Press, 2008), 24.
¥ Yu, 1:14.

8 Bk. el-Al-i imran 3/47; el-Yasin 36/82.

® William Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics (Wheaton: Crossway Books, 2008), 247.

& Bk. el-Nis4 4/171.

¢ Mahmoud Ayoub, The Quran And Its Interpreters (Albany: State University of New York Press, 1984), 1:94.
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Kur’an'in “kelime” anlayisi, Kitab-1 Mukaddes’in teolojik yorumundan ziyade &zellikle Eski Ahit’teki yaratic
emir sdylemiyle daha uyumludur. Dolayisiyla Kur’an’in isa’y1 “kelime” olarak sunmasi, Yeni Ahit’ten yapilan bir
kopya degil; bilakis, israil peygamberlerinde mevcut olan ve dolayisiyla Eski Ahit’in en erken metinlerinde
goriilen yaratici emir teolojisinin bir devami niteligindedir.*® Bu durum, Kur’an’in isa'nin tabiatina dair 6zgiin
yaklagimini ortaya koymaktadir. Zira Kur’an’da isa, Tanri'nin ebed? bir varligi olarak degil, ilah? iradenin
mucizevi bir tecellisi olarak sunulmaktadir.”” Ote yandan Isa’nin mesajinin 6ziine bakildiginda, Sinoptik
incillerde (Matta, Markos, Luka) onun kendisini Tanr1 olarak degil, tek olan Tanri'ya ydnelten bir peygamber
olarak tanittig1 gériilmektedir. Ozellikle Markos incili'nde isa’nin en biiyiik emir hakkindaki sdzleri bu paralelligi
teyit etmektedir: “Dinle ey Israil, Tanrimiz Rab tek Rab’dir.”” Bu ifade, Kur'an'in 8ziinii teskil eden “De ki: O
Allah birdir.,”*" ayetiyle dikkat cekici bir sekilde hermenétik boyutlariyla drtiismektedir. Baska bir ifadeyle,
kutsal metnin Tanr1 halk: tarafindan yorumlanma siireciyle paralel bigcimde, isa’nin kimligi Tanri'min yaratici
kudreti baglaminda temellendirilmekte; bu cercevede isa, ontolojik olarak Tanri ile 6zdeslestirilmekten ziyade,

insani Tanr1'ya ySnelten araci bir figiir olarak konumlandirilmaktadir.

Sonug itibariyla hermendtik agidan dilsel inceleme ile teolojik katmanlar ayristirildiginda, Kur’an ile
Yuhanna Incili’nde Isa’nin “Tanri’min sézii/emri” ile var kilindig1 yoniindeki ifade, enkarnasyondan ziyade ilahi
kudretin mucizevi tecellisini anlatmaktadir. Bu benzerlik, dogrudan bir iktibastan degil, Tanri’'nin yaratici
emrine dayanan ortak kutsal metin geleneginin farkli teolojik yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla

“kopya” iddias1 ilmi bakimdan temelsiz gériinmektedir.
3. Iki Kutsal Kitabin Bilimsel Gergekliklerle Uyumlulugu iddialarina Tarihsel Fenomenolojik Bir Bakig

Kur'dn'in Kitab-1 Mukaddes’ten alintilandigi iddiasi, s6z konusu metinlerde yer alan kozmoloji ve doga
tasvirlerinin bilimle ne &lgiide 6rtiistiigii noktasinda ciddi bir metodolojik inceleme gerektirmektedir. Bu husus,
ayni1 zamanda tarih boyunca teolojik ve felsefi tartismalarin merkezinde yer alan din ve bilim arasindaki iliski
boyutunu da gozler oniine sermektedir.”” Modern dénem itibariyla bu tartisma, kutsal metinlerin bilimsel
gerceklerle uyumluluk derecesini yogun bir sekilde glindeme getirmistir. Dolayisiyla her iki metnin orijinal
dillerinde (Kur’an icin Arapca, Kitab-1 Mukaddes icin ibranice ve Grekge) analiz edilmesi, yazildiklar1 d6nemin
kozmolojik tasavvurlariyla karsilastirilmasi ve modern bilimsel bulgular 1s18inda degerlendirilmesi séz konusu

iddialarin ilmi temelde sorgulanabilmesi agisindan énemlidir.

Kitab-1 Mukaddes’in kozmoloji ve doga tasvirleri, biiylik 6l¢iide eski Yakin Dogu toplumlarinin o dénemdeki
bilimsel algilari cercevesinde 6zellikle evren anlayislarini yansitmaktadir. S6z gelisi, Tekvin 1:6-7'de evrenin alti
glinde yaratildigi, g6k kubbenin “sulari ayirmak igin” konuldugu” gibi ifadeler, ashinda Mezopotamya

mitolojilerinde gériilmekte olup daha ¢ok onlarin kozmoloji algilarini yansitan “kozmik deniz” anlayislariyla

% Bk, Dan. 7:13-14.

% Neal Robinson, Christ in Islam and Christianity (Albany: State University of New York Press, 1991), 56.

% Mark. 12:19.

°!el-Thlas 112/1.

°2 Mustafa Alict, “Postmodern Din Bilimlerinde Akil-Din iligkisi”, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 8/20 (2020), 15-44.
* Yar. 1:6-7.
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biiyiik oranda orttismektedir.” Yine Mezmurlar'da “Diinya saglamdir, sarsimaz””

ifadesi, aslinda Batlamyus
(Ptolemaios) kozmolojisine’® uygun olarak Orta Gag boyunca diinyanin hareketsiz ve evrenin merkezi olduguna
iligkin inang acisindan bir dayanak noktasi olmustur.” Benzer sekilde Yesu bdliimiinde “giinesin gokyiiziinde

2798

durdugu”® anlatisi, o dénem insanlari tarafindan bilinen “giinesin diinya etrafinda déndiigii anlayisinin kutsal
metindeki bir yansimasi ve hatta teolojik agidan dogrulanmasi” olarak gorilmiistiir. Bu tir pasajlar, Galileo

Galilei'nin (8. 1642) engizisyon mahkemesinde yargilanmasina neden olacak derecede bilime kars1 bir otorite

1100 #1101

olusturmustur.” Ayrica Kitab-1 Mukaddes’te diinyamin “direkler {izerine kuruldugu”'® ve “dért kosesi
olduguna dair séylemler, gercekte Mezopotamya ve Misir’daki antik kozmolojik tasavvurlari yansitmaktadir.'*
Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’in doga tasavvuru, ¢ogunlukla dénemin kiiltiirel ve cografi sinirhliklariyla
aciklanabilecek bir diizeydedir. Buna karsin her devrin bilimsel gerceklikleriyle uyumlu olabilecek esneklikte
bir anlam genislemesine sahip bir dil kullanan Kur’dn'in anlatilar1 incelendiginde ise Kitab-1 Mukaddes’te
goriildiigii gibi statik anlam donuklagmasinin olmadigi goriilmektedir. Nitekim, oryantalist elestirmenlerin en

7103 ifadesi, aslinda

sik glindeme getirdigi Kehf Slresi 86. ayetteki “giinesin balcikli bir gézede batmasi
Ziilkarneyn’in agisindan tasvir edilen gorsel bir manzaradir. Aslinda bu s6ylem retorigi giintimiizde kullanilan

“giines dagin arkasinda batt1” ifadesinden farkli degildir ve bilimsel bir iddia icermez."

Ayrica Kur'dn’daki bazi ayetlerin modern bilimsel kesiflerle dikkat cekici bi¢imde 6rtiistigii goriilmektedir.
Ornegin, Enbiya Siresi 30. ayetteki “g6klerin ve yerin bitisikken ayrilmasi”'® bilgisi, evrenin tekil bir noktadan
genisledigini ortaya koyan Big Bang teorisiyle paralellik gostermektedir.'® ZAriyat Slresi 47. ayette “evrenin
genisletilmekte oldugunun”'® belirtilmesi, modern kozmolojinin en temel bulgularindandir. Buradaki sz s«

(m{isi‘Gn)” kelimesi, giiniimiiz astrofizik bilimiyle 6rtiisecek bir tarzda miifessirlerce'® evrenin genislemeye

% John H. Walton, Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament: Introducing the Conceptual World of the Hebrew Bible (Grand
Rapids: Baker Academic, 2. Baski, 2018), 165.

* Mez. 93:1.

% Enes Gider, “Evren Modelleri - Batlamyus (Ptolemaios) ve Copernicus”, Fihrist (Erisim 05 Eyliil 2025).

°7 Richard S. Hess ve Gordon J. Wenham (ed.), Make the Old Testament Live: From Curriculum to Classroom (Michigan: Eerdmans
Publishing Company, 1998), 87.

* Ysu. 10:13.

° Maurice A. Finocchiaro, Retrying Galileo, 1633-1992 (Berkeley: University of California Press, 1. Baski, 2007), 45-49.

19 1Sa. 2:8.

' Va, 7:1.

12 Walton, Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament, 165-166.

19 el- Kehf 18/86.

1% Abdullah Yusuf Ali, The Holy Qur-an: Text, Translation & Commentary (Lahore: Shaikh Muhammad Ashraf, 3. Baski, 1938), 735.
1% e]-Enbiya 21/30.

1% Keith Ward, Religion and Creation (Oxford: Oxford University Press, 1996), 122.

197 el-Zariyat 51/47.

1% Cagdas tefsir literatiiriinde el-ZAriyat 51/47 ayeti (“Gogii kudretimizle biz kurduk ve siiphesiz biz genisletmekteyiz.”)
modern kozmoloji baglaminda yorumlanmistir. Ozellikle Seyyid Kutub, ayette gecen “genisletmekteyiz” ifadesini ilah?
kudretin stirekliligini gsteren dinamik bir fiil olarak degerlendirmis; evrenin duragan degil, stirekli genisleyen ve dontisen
bir yapiya sahip olduguna isaret ettigini belirtmistir. Bu yaklasimda ayet, yalmzca teolojik bir kudret beyani degil, ayni
zamanda modern bilimin ortaya koydugu kozmik genisleme olgusuyla irtibatlandirilan bir ifade olarak okunmaktadir. (Ali
Karatas, “Miifessirlerin Evren Algisi ve Kur’n Yorumuna Etkisi”, Islam ve Yorum III: Din, Bilim ve Medeniyet, ed. Mehmet Oztiirk
ve Serkan Demir (indnii Universitesi Yayinevi: Ankara, 1. Baski, 2019), 53-74).
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devam eden yapisina isaret ettigi seklinde yorumlanmigtir,'® 20. yiizyil baslarinda Edwin Hubble (3. 1953)

tarafindan kesfedilen evrenin genislemesi gercegi (Hubble yasasi), bu ayetle siklikla iligkilendirilmistir.'"* Yasin

Siiresi 40. ayette “giines ve ayin belirli yoriingelerde hareket ettikleri”''* vurgusu, modern astronominin temel

1”112

ilkeleriyle ortlismektedir. Enbiya Sliresi 32. ayette g6giin “korunmus bir tavan”'"? olarak nitelendirilmesi,

diinyanin atmosferinin islevini ¢carpici bicimde yansitmaktadir, Ayetteki ifade, atmosferin zararli 1sinlardan ve

113

meteor ¢arpmalarindan diinyay: koruyucu isleviyle uyumludur.'” Ayni sekilde Mi'min{in Stresi 12-14’teki

2 ]

ayetlerde insanin yaratilis siireci “nutfeden alaka, alakadan mudga”ya gecis seklinde anlatilmaktadir."** Bucaille,
bu ifadelerin modern embriyoloji ile sasirtici bir uyum icinde oldugunu savunmustur.’” Yine Nahl Stresi 15.

ayette daglarin “yeryiiziinii sarsmamasi i¢in sabit kilindigi”"*® belirtilmektedir. Bu anlati, klasik dénemde,

117

daglarin yeryliziinii dengeleyen unsurlar oldugu seklinde yorumlanmistir.'”” Modern jeoloji baglaminda ise bu

ifade, levha tektonigi ve daglarin kékleriyle (isostasi) iliskilendirilerek agiklanmistir."® Tiim bu ayetler
konusunda dikkat cekici olan husus, 7. ylizyilda Arap Yarimadasi'ndaki mevcut bilimsel bilginin bdylesine ileri

kozmolojik tasvirlere izin vermemesi, buna karsin Kur’an’in ise ¢aglar dtesi bir anlam genisligine sahip oldugu

1”119

gercegidir. Halbuki, Kitab-1 Mukaddes’te “Diinya saglam kurulmustur, sarsilmaz”'” ifadesi tarih boyunca

duragan, sontik kalan geleneksel jeosantrik gorisii desteklemistir.'” Bir baska ifadeyle 6rnegin, Yesu 10:13’teki

“glinesin savas esnasinda gokte durdugu'* anlatisi, o dénemde giiclii bir bilimsel hipotez olan giinesin hareket

122

ettigi anlayisini yansitmakta ve modern astronomiyle ¢elismektedir.'” Diger bir 6rnek olarak, 1 Samuel 2:8’de

17123 124

dinyanin “direkler tizerine oturtuldugu”'” ifadesi eski Yakin Dogu kozmolojisinin izlerini tasimaktadir.’* Aym
sekilde Vahiy 7:1'deki diinyanin “dort kdsesi”'” bahsi sembolik goriilse de tarih boyunca literal yorumlara da
konu olmustur."”® Yine Levililer boliimiindeki bazi hijyen ve saglik yasalar: tarihsel baglamda anlasilir olmakla
birlikte, modern tip agisindan bilimsel temelden yoksundur. Ornegin, ciizzam gibi hastaliklarin ritiiel kirlilikle

iliskilendirilmesi, donemin tibbi bilgi sinirliliklarini géstermektedir.'”’

19 Robert B. Stewart, God and Cosmology: William Lane Craig and Sean Carroll in Dialogue (Bloomfield: Augsburg Fortress
Publishers, 1. Baski, 2016), 76.

" Edwin Hubble, The Realm of the Nebulae (New Haven: Yale University Press, 1936), 180

" el-Yasin 36/40’ta yer alan “yasbahlin” (yiizmek) fiili, gok cisimlerinin diizenli ve siirekli hareketini ifade eden metaforik
bir anlatimdir. Bu kullanim, klasik tefsirde felek icinde akisi belirtirken; cagdas yorumlarda gezegen ve yildizlarin ysriingesel
hareketleriyle uyumlu bir tasvir olarak degerlendirilmektedir.

"” el-Enbiya 21/32.

113 Zaghloul El-Naggar, The Geological Concept of Mountains in the Qur'an (Cairo: Al-Falah Foundation, 2003), 27.

" el-Mi'min{Qin 23/12-14.

5 Bucaille, The Bible, The Qur’an and Science, 190-192.

"¢ e]-Nahl 16/15.

7 Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 18:142.

8 Frank Press ve Raymond Siever, Earth (New York: W.H. Freeman and Company, 4. Baski, 1986), 410-412.

9 Mez. 93:1.

1?* Hess ve Wenham, Make the Old Testament Live, 87.

21 Ysu. 10:13.

1?2 Finocchiaro, Retrying Galileo, 47.

3 1Sa. 2:8.

124 Walton, Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament, 165.

> Va, 7:1.

126 Robert H. Mounce, The Book of Revelation (Michigan: Wm. B. Eerdman Publishing, 2009), 144.

127

Jacob Milgrom, Leviticus 1-16: A New Translation with Introduction and Commentary (New York: Doubleday, 1991), 805-810.
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Biitiin bunlar dinler tarihi metodolojisi acisindan degerlendirildiginde, Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin tarih
boyunca ¢ogu kez literal (harfl) bicimde yorumlandigs; bu yaklasimm modern bilimsel gelismeler karsisinda
ciddi gerilimler yarattigi gériilmektedir. Ozellikle Galileo Galilei 6rnegi, kutsal metinlerin dénemin kozmolojik
tasavvurlariyla 6zdeslestirilerek okunmasinin dogurdugu ¢atismanin sembolik bir gostergesidir. Bu cercevede
Kitab-1 Mukaddes kiilliyatindaki anlatimlarin, yazildiklar1 ¢agin bilgi evrenini yansittig1 ve literal yorumlar
nedeniyle giiniimiiz bilimsel verileriyle zaman zaman uyusmazlik gésterdigi ifade edilmektedir. Buna karsilik
Kur’an'in dili ¢ogunlukla mecazi ve ¢ok katmanlidir. Bu 6zellik, metnin hem teolojik derinlik tasimasina hem de
farkli dénemlerde yeniden yorumlanabilmesine imkin saglamaktadir. Bu baglamda, Kur’dn’in énceki kutsal
metinlerden iktibas edildigi yoniindeki iddia ii¢ agidan problemli gériinmektedir: (1) i¢sel agidan, Kur’an’daki
bazi kozmolojik ifadeler Kitdb-1 Mukaddes’te yer almaz ve farkli bir anlatim ¢ergevesi sunar. (2) Tarihsel agidan,
7. yiizy1l Arabistan'inda Ibranice ve Grekce metinlere sistematik erisimin simirli olusu bu iddiay:
zorlastirmaktadir. (3) Yontemsel agidan ise Kur’an’in Kitab-1 Mukaddes kozmolojisini aynen tekrar etmemesi,

dogrudan bir kopyalama varsayimini tartismali hile getirmektedir.
4. ikiKutsal Kitap Arasindaki Uyum iddialarinin Tarihsel ve Filolojik Kritigine Fenomenolojik Bir Bakig

Kur’dn’'in énceki kutsal metinlerden, 6zellikle de Kitab-1 Mukaddes’ten alintilar icerdigi iddiasi oryantalist
literatiirde uzun siireden beri iddia edilmektedir."”® Ancak Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes’in ortak anlatilar:
metodolojik agidan ele alindiginda -bilhassa tarihsel, filolojik ve arkeolojik veriler- dikkatlice incelendiginde sz
konusu iddialarin ciddi tutarsizliklar icerdigi goériilmektedir. Nitekim Kur'dn'in bazi anlatilari, Kitab-1
Mukaddes’te yer alan versiyonlardan ayrilarak tarihsel gerceklikle daha uyumlu bir halde bulunmaktadir. Yani
Kur’an’daki birgok anlat1 giincel bilimsel bulgularla desteklenmektedir. Bu durum, Kur’an’in bagimsiz bir vahiy
metni oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle Misir baglamindaki Firavun’un cesedinin korunmasi,
HAman'in kimligi ve Yusuf kissasinda kullanilan unvan meselesi gibi {i¢ tarihsel detay, Kur’an’in 6zglinliigiinii
ortaya koyan ¢arpici 6rneklerden sayilabilir. Bu drnekler tek tek ele alinacak olursa, her birinin farkli islevlere

sahip oldugu gorilmektedir.

Firavun’un cesedi meselesi hakkinda Kitab-1 Mukaddes’teki Cikis béliimiinde Musa’nin karsisinda denizin
yarilmasi ve Firavun’un ordusunun sular altinda boguldugu detayli bir bicimde aktarilmakta; ancak Firavun'un
cesedinin akibetinden hi¢ s6z edilmemektedir.’”” Buna karsin Kur’dn, Firavun’un bedeninin gelecek nesillere
ibret vesilesi olarak korunacagini agik¢a bildirmektedir.”*° Bu ayetin, 1881’de Misir Deir el-Bahri’de kesfedilen ve

bogulma izleri tasidig1 bilimsel raporlarda anlasilan II. Ramses’e (veya oglu Merneptah’a) atfedilen mumya ile

131

dikkat ¢ekici bir sekilde ortiistiigli soylenebilir.””! Daha sonraki dsnemde Fransiz bilim insani Maurice Bucaille

132

(6.1998), bu tespit tizerinden Kur’an’in tarihsel 6zgiinliiglinii vurgulamustir.””” Nihayetinde Kur’an'in aktardig

128 William Muir, The Coran Koran (AlCoran) - Its Composition and Teaching and the Testimony It Bears to the Holy Scriptures (New
York: Pott, Young & Co., 1878), 23-25.

*? Ayrintili olarak bk. Cik. 14:28.

130 e]-Yunus 10/92.

131 Grafton Elliot Smith, Catalogue Général des Antiquités Eqyptiennes du Musée du Caire: The Royal Mummies (Kahire: Imprimerie
de Ulnstitut Francais, 1912), 56.

132 Maurice Bucaille, The Bible, The Qur'an and Science: The Holy Scriptures Examined in the Light of Modern Knowledge (Lahore:
Islamic Book Service, 1998), 241-245; 257-260.
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bu bilgi, Kitab-1 Mukaddes’te bulunmayan ve ¢agdas arkeolojiyle simdilik kanitlanabildigi séylenebilen 6zgiin

bir anlatidir.

Himén figlirii, KitAb-1 Mukaddes’te Pers sarayinda gorevli bir sahsiyet olarak tasvir edilirken’, Kur’dn’da
Firavun’un emri altinda insa faaliyetlerinden sorumlu iist diizey bir yetkili olarak sunulmaktadir.”* ilk bakista
celiskili goriinen bu farklilik, 19. yiizyilda hiyeroglif yazisinin ¢oziilmesiyle yeni bir yorumsal cerceve
kazanmuistir. Zira Misir metinlerinde “Hmn” kokiinden tiireyen bir ismin, insa ve maden islerinden sorumlu bir
gorev veya unvarnla iligkili olabilecegi ydniinde filolojik tespitler yapilmistir.”* Bu durum, Kur’an anlatisinin Eski
Misir  baglamuyla irtibatlandirilabilecegini ortaya koyarken, Kitdb-1 Mukaddes’teki anlatinin tarihsel
konumlandirmasina y6nelik elestirel degerlendirmeleri de giiclendirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu veriler, iki
metin arasindaki farklihgin basit bir celiski degil, metinlerin tarihsel ve kiiltiirel referans cercevelerinin

ayrismasi olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Son olarak Yusuf kissasinda ise iki kutsal metin anlatilarindaki “kral-firavun” ayrimi dikkat cekmektedir.
Kur’an, Yusuf kissasinda Misir hiikiimdarini “melik” yani “kral” olarak adlandirirken,"** Musa (as) anlatilarinda
ise “firavun” terimini kullanmaktadir. Buna karsin Kitab-1 Mukaddes’te Yusuf dénemindeki hiikiimdar ise
“firavun” unvani ile anilmaktadir.””” Oysa Misir tarihi ile ilgili son bilimsel arastirmalar, genel bir hitkkimdarlik
ismi olan “firavun” unvanimnin ancak Yeni Krallik déneminden (M.0. 16. yiizy1l sonrasi) itibaren kullanilmaya
baslandigini gostermektedir. Buna gdre, Yusuf peygamberin yasadigi diisiiniilen Orta Krallik déneminde (MO
1900-1700) ise “kral” ifadesinin kullaniminin dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir."”* Bu baglamda Kur’an, dénemsel
ayrimi dogru bicimde yansitirken, Kitab-1 Mukaddes anakronik bir kullanim sergilemektedir. Bu durum,
Kur'dn’in Kitab-1 Mukaddes’ten tarihsel olarak daha giivenilir bir terminoloji kullandigin1 géstermektedir.
Dolayisiyla bu teopolitik hassasiyet, Kur’dn’m her dénemde tarihsel bulgulara uygunlugunu ortaya koyan
kanitlardan biri sayilabilir. Ayrica Yusuf peygamberin tahili “basaklarinda saklama” tavsiyesi'” ¢agdas tarim
bilimiyle uyusabilen ve gelecekteki bilimsel verilerle de ulasilabilirligi yiiksek olan gercekler icermektedir. Bu
bile tek basina Kitab-1 Mukaddes’te yer almayan bir ayrinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Kur'dn’daki bu ayrintinin Kitab-1 Mukaddes’teki sbézde karsiigindan tamamen bagimsiz oldugu

gozlemlenebilir.'*°

Netice itibariyla sz konusu 6rnekler, Kur’an'in Kitab-1 Mukaddes’ten bagimsiz bir bilgi cercevesine sahip

oldugunu ve tarihsel gerceklik ile modern bilimsel bulgularla onemli &lgiide irtibatlandirilabildigini

TN

gostermektedir. Bu baglamda Kur’an’in kendi i¢ tutarliligina vurgu yapan ve “eger Allah’tan baskasindan gelmis

11141

olsaydi onda bir¢ok celiski bulurlardi”**' seklinde ifade edilen meydan okuma, arkeolojik, filolojik, tarihsel ve

¥ Est, 3:1.

134 e]-Kasas 28/38.

1% Erik Hornung, History of Ancient Eqypt: An Introduction, gev. David Lorton (Ithaca: Cornell University Press, 1999), 117-118.
B3¢ el-Yiisuf 12:43.

Y7 Yar. 41:14.

% Donald B. Redford, Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (Princeton: Princeton University Press, 1992), 65-67.

3% el-Y(isuf 12/47.

1 Donald B. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph (Leiden: Brill Archive, 1970), 112.

141 o]-Nisa 4/82.
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sosyo-politik veriler 1518inda yeniden degerlendirildiginde, metnin biitiinliigiine yénelik dikkat ¢ekici bir uyum

iddias1 ortaya koymaktadir.
5. ki Kutsal Kitaptaki Objektiflik iddialarina Fenomenolojik Bir Bakis

Yiizyillar boyunca farkli yazarlar tarafindan fbranice, Aramice ve Yunanca kaleme alinan Kitab-1 Mukaddes,
edebi tiirler ve anlatim teknikleri bakimindan cesitlilik arz etmektedir. Buna mukabil, Kur’an-1 Kerim yirmi {i¢
yillik bir siire icerisinde klasik Arapca ile vahyedilmis olup fonetik, semantik ve filolojik biitiinligiiyle dikkat
cekmektedir. Kur’dn’in ahenkli tislubu ve muhatabina gére degisebilen dili, onu genellikle tarihsel veya siirsel
bir kurguda sekillenen Kitab-1 Mukaddes anlatilarindan ayirmaktadir."** Fenomenolojik bir tahlil yapildiginda,
Kur’an'in Kitib-1 Mukaddes’in anlatim tekniklerini taklit etmedigi; aksine 6zgiin ve etkileyici bir yanki yarattigi
soylenebilir. Nitekim Islam diisiincesinde bu olgu “i‘cAz” terimiyle kavramsallastirilmistir.’** Kur’an, kronolojik
bir ¢izgiyi takip eden Kitib-1 Mukaddes’ten farkl olarak, olgularin anlamlarina vurgu yapan bir tarzda hukuk,
ahlék, kissalar ve metafizik 6gretileri de kapsayan ¢ok katmanh bir biitiinliik igerisinde olaylar1 kendi baglamlar:

icerisinde sunmaktadir.**

Dinler Tarihi aragtirmalarinda genellikle eksikligi duyulan énemli bir husus, Kur’an'in vahyedildigi sosyo-
kiiltiirel baglamdir. Modern oryantalist iddialara gére Hz. Muhammed déneminde Kitdb-1 Mukaddes’in Arapca
bir ¢evirisi mevcut degildi. Ayrica Kur'dn'in da vurguladigi {izere Hz. Muhammed’in “limmi (okuma-yazma
bilmeyen)” olusu,' onun eski metinlerden kopyalandig1 ihtimalini zayiflatmaktadir." Bilissel perspektiften
degerlendirildiginde, Arap yarimadasindaki Yahudi ve Hristiyan sozlii geleneklerinin etkisi simirli olmakla
birlikte, Kur’dn'in bu anlatilarla kurdugu teolojik iliskinin basit bir aktarimin Gtesine gectigi goriilmektedir.
Nitekim Kur’an, 6nceki metinlerle irtibat kurarken onlar1 yeniden yorumlayan, belirli yonlerini tashih eden ve
yer yer elestirel bir sylemle karsilik veren bir yapi arz etmektedir, Bu durum, metnin yalnizca alimlayici degil,

ayni zamanda dontistiiriicii ve polemik karakteri bulunan 6zgiin bir sdylem gelistirdigini géstermektedir.'"’

Bu baglamda Kur’dn'in Kitib-1 Mukaddes’ten tiiretilmis olabilecegi tezi su gerekcelerle biiytik dlciide

cuiriitiilebilir:

1. Anlati benzerlikleri: iki metin arasinda bazi hikayeler diizeyinde benzerlikler bulunsa da bunlar ortak
dini mirastan kaynaklanmaktadir.**®
2. Yeniden yorum ve ozgiinlikk: Kur’an, Kitab-1 Mukaddes’teki kissalar1 ¢ogu kez yeniden formiile

etmekte ve kendine 6zgii bir teolojik bakis agis1 kazandirmaktadir.'”

142 Karen Armstrong, The Bible: A Biography (Boston: Atlantic Monthly, 2007), 23.

15 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifu'l-Akl ve'l-ilm ve'l-Alem (Kahire: Daru’l Hilafetil Aliyye Medresesi, 2020), 4:112.

" William A. Graham, Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the History of Religion (Cambridge: Cambridge
University Press, 1. Baski, 2001), 145.

1 el-A'raf 7/157.

16 Neuwirth, Scripture, Poetry and the Making of A Community Reading, 87.

7 Sidney Harrison Griffith, The Bible in Arabic: The Scriptures of the People of the Book in the Language of Islam (Princeton:
Princeton University Press, 1. Baski, 2015), 56.

8 Wansbrough, Qur’anic Studies, 88.

14 Fazlur Rahman ve Ebrahim Moosa, Major Themes of the Qur’an (Chicago: The University of Chicago Press, 2. Baski, 2009), 39.
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3. Baglamsal erisim sinirliligi: Arapca gevirilerin yoklugu ve Hz. Muhammed’in timmi olusu, dogrudan
kopyalama ihtimalini olduk¢a diistirmektedir.”°
4. Dilsel benzersizlik: Kur’an’in edebi ve fonetik tislubunun essizligi, onun baska bir metinden tiiretildigi

iddiasini zayiflatmaktadir.

Soz konusu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kur’an ile Kitdb-1 Mukaddes arasindaki iliskiyi basit bir
metinler aras1 bagimlilik seklinde agiklamanin yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Anlati diizeyindeki benzerlikler,
ortak dinf gelenegin tabii bir yansimasi olarak gériilebilirken, Kur’an’in kissalar1 yeniden yorumlayarak kendine
0zgl bir teolojik cergeveye oturtmasi onun dzgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Buna ilaveten, dénemin baglamsal
sartlar1 ve metinlere erisim imkinlarinin sinirlili§i dogrudan kopyalama ihtimalini zayiflatmakta; Kur’an'in

dilsel ve tislupsal benzersizligi ise bu iddialara kars: giiclii bir edeb? ve filolojik karsilik teskil etmektedir.**
Sonug

Kur'dn'in Kitdb-1 Mukaddes’ten tiiredigi yoniindeki iddialarin tarihsel, metinsel ve ilmi verilerle
temellendirilemedigi goriilmektedir. Yeni Ahit metinlerinin olusum siirecindeki tarihsel-kritik problemler ve
literal yorumlarin bilimsel verilerle yasadigi gerilim, s6z konusu iddialarin zayif zeminine isaret etmektedir.
Buna karsilik Kur’an’in vahiy siireci, lafiz-mana biitinligi, kissalardaki i¢ tutarliligi ve ¢ok katmanli anlatim
yapisi, onun dzgiin ve bagimsiz bir metin oldugunu géstermektedir. Mukayeseli analizler, Kur’an’in nceki vahiy

gelenegini tasdik etmekle birlikte tashih edici ve biitlinleyici bir konumda bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica Kur’an'in, ¢aglar gecse bile her dénemin aktiiel bilgisi ile uyumlu bir anlat1 6rgiisiine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bilgi yeni bir bilgi ile eskise bile Kur’an'in anlam genisligi zenginlesmekte ve bu yeni bilgiyi
kucaklamaktadir. Buna karsin Kitab-1 Mukaddes kiilliyati yazildig1 dsnemlerden uzaklastik¢a anlasilabilirligi ve
hermendétik bakimdan yorumlanmas: giiclesmekte, metin adeta yeni metin tenkitleri karsisinda eskimekte,
“adeta erimektedir.” Hatta anlam agisindan tarihsel zemininin alti oyulmakta, metne olan giivenirlik gittikce

azalmaktadir.

Son olarak, dinler tarihi perspektifi, ilahi vahyin farkli kutsal metinlerdeki tezahtirlerini mukayeseli bicimde
inceleyerek hem ortak hem de ayrisan yonleri ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede Kur’'anin igerik, tslup ve i¢
tutarlilk bakimindan 6zglinliigii daha belirgin hile gelmekte; onun Kitab-1 Mukaddes’ten tiiredigi iddialar
zayiflamaktadir. Kur’an’in 6nceki vahiyleri tasdik eden fakat onlar1 tashih ve ikmal eden konumu, ilahi mesajin
biitiinliigiini vurgulamaktadir. Bu bakimdan vahiy-metin iliskisini degerlendirirken her kutsal metnin kendi

olusum sartlari iginde incelenmesi, indirgemeci tiiretme iddialarinin 6niine gececektir.
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