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Oz

Bu ¢alisma, Hint alt kitasinda at ve at kiiltiiriiniin tarihsel seyrini ele alarak, 6zellikle Babiir Imparatorlugu
doneminde atin askeri, idari, ekonomik ve kiiltiirel yapilar igerisindeki belirleyici konumunu degerlendir-
mektedir. Arastirmanin temel amaci, atin yalnizca ulasim ve savas araci olarak degil, ayn1 zamanda impara-
torluk ideolojisi, biirokratik diizen ve saray kiiltiirii baglaminda iistlendigi cok katmanli islevleri ortaya
koymaktir. Bu cergevede, Vedik dénemden Delhi Sultanligi'na ve oradan Babiir Imparatorlugu’na uzanan
siiregte atin roliindeki doniisiim ve stireklilikler tarihsel kaynaklar 1s1§inda degerlendirilirken, Tiirkistan
menseli atli savas geleneginin Kuzey Hindistan'in fethi ve Babiirlii askeri teskilatinin tesekkiiliinde oynadig:
kurucu role de dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim, Babiir Sah déneminde bozkir savas teknikleri, hareket kabili-
yeti yiiksek siivari birlikleri ve ath okguluk gibi unsurlarin Hint askerl yapisina sistemli bicimde entegre
edildigi yansitilmaktadir. Bunun yan sira, imparatorlugun nitelikli at ihtiyacini karsilamak amaciyla Tiirkis-
tan, fran ve Arabistan ile kurulan ticaret aglarimin ekonomik ve siyasal boyutlar1 da analiz edilmektedir.
Ayrica, Ekber Sah doneminde kurumsal bir nitelik kazanan mansabdari sistemi gercevesinde atin, yalnizca
asker organizasyonun degil, idari hiyerarsinin de temel bilesenlerinden biri haline geldigi gosterilmektedir.
Bu baglamda, atlarin damgalanmasi, kayit altina alinmasi ve riitbe sistemiyle iliskilendirilmesi, Babiirlii
biirokrasisinin isleyisine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bunun yaninda, saray kiiltiirtinde atin tasidig1
sembolik anlamlar; gii¢, otorite, aristokratik kimlik ve estetik degerler ekseninde ele alinmaktadir. Son ola-
rak, imparatorluk ahir tegkilatinin yapisi, isleyisi ve personel organizasyonu incelenerek, at y&netiminin
ulagtig1 kurumsal diizey ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda, atin Babiir Imparatorlugu’'nda yalmzca as-
keri kapasitenin degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin ve kiiltiirel kimligin insasinda da merkezi bir un-
sur oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Babiirliiler, at, at kiiltiirii, tedarik aglari, Hindistan.

Abstract

This study examines the historical trajectory of the horse and equestrian culture on the Indian subcontinent,
focusing in particular on the horse’s pivotal role within military, administrative, economic, and cultural
structures during the Baburid Empire. The primary objective of the research is to reveal the multifaceted
functions that the horse assumed not only as a means of transportation and a weapon of war, but also within
the context of imperial ideology, bureaucratic order, and court culture. Within this framework, the transfor-
mations and continuities in the horse’s role -spanning from the Vedic period to the Delhi Sultanate and on to
the Baburid Empire- are evaluated in light of historical sources, while attention is also drawn to the founda-
tional role played by the Turkic-origin tradition of mounted warfare in the conquest of North India and the
formation of the Baburid military organization. Indeed, the study reflects how, during the reign of Babur
Shah, elements such as steppe warfare techniques, highly mobile cavalry units, and mounted archery were
systematically integrated into the Indian military structure. Furthermore, the economic and political dimen-
sions of the trade networks established with Turkestan, Iran, and Arabia to meet the empire’s need for high-
quality horses are analyzed. Furthermore, it is demonstrated that within the framework of the mansabdari
system -which took on an institutional character during the reign of Akbar Shah- the horse became a funda-
mental component not only of the military organization but also of the administrative hierarchy. In this con-
text, the branding, registration, and classification of horses provide important insights into the functioning of
the Baburid bureaucracy. In addition, the symbolic meanings attributed to horses in court culture are exami-
ned in terms of power, authority, aristocratic identity, and aesthetic values. Finally, by examining the struc-
ture, operations, and personnel organization of the imperial stable administration, the institutional level
achieved in horse management is revealed. In this regard, it is emphasized that the horse was a central ele-
ment in the Baburid Empire not only in terms of military capacity but also in the construction of political
legitimacy and cultural identity.

Keywords: Baburids, horse, horse culture, supply networks, India.
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Giris

At, Tiirk tarihinde merkezi bir yer tutmus ve Tiirkistan bozkirlarindan Anadolu’ya kadar
Tiirk toplumlarinin askeri, ekonomik ve sosyal yapilarini sekillendirmistir. Bir¢ok tarihgi, erken
Tiirk medeniyetini “at-gogebe kiiltiirii” olarak nitelendirir ve atin evcillestirilmesi ve etkin kulla-
niminin, genis topraklar {izerinde hareketliligi, savasmayi, gocii ve iletisimi miimkiin kildigin
vurgular. Atin 6nemi, Kutadgu Bilig ve Divanii Lugati't-Tiirk gibi 6nemli Tiirk edebi eserlerinde
de yansitilir; bu eserlerde atlar, yalnizca ulasim araci olarak degil, vazgecilmez yoldaglar ve prestij
ile giictin sembolleri olarak sunulur. Salih Demirbilek’in de belirttigi gibi, hem gogebe hem de yer-
lesik Tiirk topluluklarinda atla ilgili terminoloji ve imgelerin varligi, Tiirk tarihinin farkli asamala-
rinda at kiltiiriiniin siirekliligini gostermektedir (Demirbilek, 2005, s. 134-138). Benzer sekilde,
Tiirk atgilik gelenekleri tizerine yapilan ¢alismalar, atla ilgili oyun ve sporlarin yaygin olarak icra
edilmesinin, atin Tiirk kiiltiirel yasamina derinlemesine entegre oldugunun bir bagka kanit1 oldu-
gunu vurgulamaktadir (Eren, 2020 s. 2-79).

Pratik iglevlerinin 6tesinde at, Tiirk kiiltiirti ve mitolojisinde derin sembolik ve manevi an-
lamlar kazanmugtir. Tiirk destanlari, efsaneleri ve halk oykiileri, at1 siklikla kahramanin en yakin
dostu, rehberi ve koruyucusu olarak tasvir eder. Kasgarli Mahmud’a atfedilen “At, Tiirk’tin kana-
didir” gibi ifadeler, atin 6zgiirliik, gii¢ ve kimligin kiiltiirel bir sembolii haline geldigini ortaya
koymaktadir. Tiirk kozmolojisi ve folklorunda atlar, kutsal kavramlar, goksel sembolizm ve kah-
ramanca erdemlerle iliskilendirilmis, Tiirklerin Islamlasmasindan sonra da yeni dini ve edebi yo-
rumlar aracih@iyla dnemlerini siirdiirmiistiir. Ozkul, atin Tiirk medeniyetinde vazgecilmez bir
kiltiirel unsur haline geldigini ve Tiirkistan’dan Anadolu’ya kadar mimariye, sanata, mitolojiye ve
sozlii edebiyata ilham verdigini belirtmektedir (Ozkul, 2025 s. 3-20). Benzer sekilde, Tiirk mitolojik
gelenekleri tizerine yapilan son arastirmalar, atlarin Dede Korkut gibi destanlarda sadik yardimci-
lar ve sirdaglar olarak siirekli yer aldigini vurgulayarak, Tiirk kolektif hafizasindaki kalic1 sembo-
lik degerlerini ortaya koymaktadir (Kaplan, 2026, s. 1-24).

Bu baglamda atlar, Hint alt kitasinin siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel tarihinde de 6nemli
bir yere sahip olmustur. Hindistan"in bir¢ok bolgesindeki ekolojik kosullar biiyiik lgekli at yetisti-
riciligi i¢in her zaman elverisli olmasa da bu hayvan, farkl tarihi donemlerde devlet olusumu,
savag, ticaret ve ritiiel uygulamalarin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Vedik Cag’dan
MO 1500-MO 500) somiirge donemine (1858-1947) kadar uzanan siirecte atlar, kraliyet otoritesi-
nin, hareketliligin ve askeri giiciin baslica sembolleri arasinda yer almistir. Hint alt kitasinda atla-
rin varhigina iliskin bulgular antik ¢aglara kadar gotiiriilebilmektedir. Bununla birlikte, aristokratik
glic ve ritiiel otoriteyle yakindan iligskilendirilen atlarin yaygm kullaniminin 6zellikle Vedik do-
nemde belirgin bigimde artti§1 anlasilmaktadir. Bu durumun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri,
antik Hint hitkiimdarlarinin siyasi tistiinliiklerini ve egemenlik iddialarini gostermek amaciyla icra
ettikleri Asvamedha' kurban torenidir (Kulke ve Rothermund, 2001, s. 18-19,132-135,155; Doniger,
2009, s. 610; Thapar, 2002, s. 84; Stein, 2015, s. 56-58). Bu ritiielde, kraliyet at1 bir y1l boyunca ser-
bestce dolasmaya birakilirdi; bu da kralin, atin gectigi bolgeler tizerindeki otorite iddiasin1 sembo-
lize ederdi.

Askeri baglamda ise, erken donem Hint devletleri, atlar1 dncelikle savas arabalarinda ve hafif
stivari birliklerinde kullanmistir. Antik Hint savaslarinda piyade ve savas filleri baskin olsa da

1 Asvamedha, antik Vedik Hindistan'da énemli bir kraliyet kurban ritiieliydi. Terim, Sanskritce'de asva (at)
ve medha (kurban) kelimelerinden gelir ve “at kurban1” anlamina gelir. Bu ritiiel, gii¢lii krallar tarafindan
egemenliklerini, siyasi tistiinliiklerini ve ilahi mesruiyetlerini gostermek i¢in gerceklestirilirdi.

22



Gankin Karatekin Universitesi

TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI Babiirliilerde At ve At Kiiltiirii

Gankin Karatekin Universit
JOURNAL OF TURKOLOGY STUDIES

ozellikle Maurya (MO 322 - MO 185) sonrasi dsnemde Kuzey Hindistan’da siivari birlikleri gide-
rek onem kazanmustir. Tiirkistan gogebe kiiltiirleri ve bozkir askeri gelenekleriyle olan temaslar,
Hint ordularinda ath birliklerin 6nemli 6l¢iide artmasina katkida bulunmustur. Bu bakimdan Hint
alt kitasinin tarihi boyunca atlar; askeri, sosyal ve kiiltiirel yasamda onemli bir yer teskil etmistir.
Dolayisiyla Hint savaslarinda hanedan giiciinii genellikle filler sembolize etse de atlar; hareketlilik,
iletisim ve siivari tabanl savas igin vazgegilmez bir unsur olmustur (El-Mas’tidi, 1841, s. 383; Kul-
ke ve Rothermund, 2001, s. 241; Zubrzycki, 2023, s. 36; Singh, 2008, s. 324). Ote yandan, Tiirkistan
ve Islam devletlerinin bu cografya ile inkisafiyla birlikte, atli savaglara énem veren ve birgok Hint
devletinin askeri orgiitlenmesini doniistiiren bu devletlerin etkisiyle atlarin énemi Hindistan’da
daha da artmistir. Zira Hintlilerin Kuzey Hindistan’da da varlik gosteren Kusanlar (MO 2. yy.)
aracihigiyla ilk kez kargilagtiklar: at ve at kiiltiirii, bu donemde Hindistan’da daha saglam bir ge-
kilde yerleserek yayginlik kazanmustir (Cohge, 2002, s. 818; Zubrzycki, 2023, s. 69).

Yedinci ve on ikinci ylizyillar arasinda atlar, Hindistan kralliklarmin siyasi ve askeri sistem-
lerinde giderek daha 6nemli hale gelmistir. Zira erken donem Hint savaglarinda siivarilerin gore-
celi zayifligi, Hint-Iskitler ve daha sonra Gazneliler gibi Tiirkistan istilacilariyla yapilan ¢atisma-
larda ortaya gikmisti. Bu gruplar, hareketli ath okgulara ve hizli siivari birliklerine biiyiik dlciide
glveniyorlardi ve bunlar genellikle geleneksel Hint askeri olusumlarindan daha etkili oluyordu
(Jackson, 2003, s. 72). Bu bakimdan Hindistan"in kuzeybatisindaki Racpfit eyaletleri askeri gii¢ ag1-
sindan biiyiik olgilide siivari kuvvetlerine dayanmustir; baz1 bolgeler ise kurak gevre kosullarina
uyum saglayabilen dayanikli savag atlarinin yetistirilmesiyle {in kazanmistir. Sirasiyla Racastan,
Gucerat, Manipur ve Dekken’de ortaya ¢ikan Marvari (Marwari), Katiyavari (Kathiawari), Mani-
puri ve Bhimthadi irklari, basta Arap atlar1 olmak {izere zaman zaman Tiirkistan kokenli atlarla
yapilan melezleme ve segici yetistirme yoluyla sekillenen yerli at irklarinin 6rnekleridir (Edwards,
2016, s. 128). Bu 1rklar; dayanikliliklari, geviklikleri ve zorlu iklimlerde hayatta kalma yetenekleri
nedeniyle deger gormiistiir. Buna ragmen, Hindistan genellikle ithal atlara bagimliydi ¢iinkii bir-
cok bolgedeki iklim kogullar1 biiytik olgekli yetistiricilik igin ideal degildi. Dolayisiyla Hindistan’
Tiirkistan, Iran ve Arabistan’a baglayan at ticaret yollari, Orta Cag ekonomik aglarinin nemli bi-
lesenlerini teskil ediyordu (Kulke ve Rothermund, 2001, s. 27; Habib, 2011, s. 148).

On figiincii yiizyilda Delhi Sultanligi’nin (1206-1526) kurulmasi, Hindistan’da atlarin askeri
oneminde biiyiik bir dontistime yol agti. Sultanligr kuran Tiirk ve Afgan hiikiimdarlar, siivari sa-
vaglarinin oldukga gelismis oldugu bolgelerden geliyordu. Dolayisiyla ath birlikler sultanligin as-
keri sisteminin belkemigi haline geldi. Ayrica, Arap ve Tiirkistan atlari, deniz ve kara ticaret yolla-
11 lizerinden diizenli olarak ithal ediliyordu. Bu atlar, hizlar1 ve dayanikliliklar1 nedeniyle ¢ok de-
gerliydi ve siivari kuvvetlerinin etkinligini korumak i¢in vazgecilmezdi. Siivarilere olan bagimlili-
gin artmasy; idari yapilar, vergilendirme ve askeri elitlerin organizasyonunu da etkiledi (Ahmet,
1949, s. 319-323).

Ote yandan, Delhi Sultanlifi déneminde Hindistan’da bulunan Miisliiman seyyah Ibn
Batttita, at ve at kiiltiiriine dair tafsilatli bilgiler verir (2004, s. 470,585,592,639). Battfita ayrica, Hin-
distan’a seyahati sirasinda bolgede ¢ok az at bulundugunu ve atlarin neredeyse yalnizca sultanla-
rin kullaniminda oldugunu ifade eder (2004, s. 795). Bu donemin bir baska seyyahi Afanasiy Niki-
tin de Batttita'nin bu ifadelerini destekler bicimde Hindistan topraklarinda atlarin yaygin olmadi-
gin1 kaydeder (2021, s. 11). Yine, Venedikli bir tiiccar ve kasif olan Marco Polo da Hindistan’da at
yetistirilmedigini, bu nedenle gelirlerin biiyiik bir kisminin yabanci bolgelerden at satin almak igin
kullanildigin belirtir (Murray, 1844, s. 296). Atlarin ne derece deger arz etigine atifta bulunan do-
nemin tarihgilerinden Emir Hiisrev Dihlevi ise “Imparator her giin muhtaclara servetler dagitir. Nadi-
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ren yiiz ya da elliden az (at) hediye eder; ama tek bir at verse bile, onun gibi bir baskas: bulunamaz” der
(1931, s. 9). Fakat 16. yiizyilin baglarinda Delhi Sultanligi’'ndan Babiir Imparatorlugu’na gegis siire-
ci, atlarin Kuzey Hindistan’daki askeri, siyasi ve sosyal yasamdaki merkezi roliinii kesintiye ug-
ratmadi. Aksine, at kiiltiirii devam etti ve yeni yonetim altinda daha da kurumsallast1. Zira impa-
ratorlugun Tiirk ve Afgan yonetici elitleri, Tiirkistan askeri geleneklerinden miras kalan siivari
taktiklerine biiyiik 6l¢iide giiveniyorlardi.

Bu baglamda Babiir Sah da (1526-1530), 1526 yilinda yapilan Panipet Savasi’ndan sonra
Babiir Imparatorlugu'nu kurdugunda, yiiksek hareket kabiliyetine sahip siivari olusumlar1 ve ko-
ordineli ath okguluk gibi Tiirkistan bozkir savas yontemlerini uygulamaya koydu. Boylece Babiirlii

askeri sistemi, yine Tiirkistan menseli Delhi Sultanlifi'min atli temelleri {izerine dogrudan inga
edildi.

1. Tiirkistan Atl1 Savas Gelenekleri ve Kuzey Hindistan"in Fethi'nde Siivarilerin Rolii

1526 yilinda kurulan Babiir Imparatorlugu, Giiney Asya’nin siyasi ve askeri tarihinde nemli
bir déniim noktasi olusturdu. Imparatorlugun kurucu hiikiimdar1 Babiir Sah, Panipet Savasi'nda
Delhi Sultanligi’nin son temsilcileri olan Afgan Lédi hanedanini (1451-1526) maglup ettiginde
Hindistan’da sadece yeni bir hanedan kurmakla kalmadi, ayni zamanda Delhi Sultanlig1 askeri
sistemine dayanan bir tegkilatlanmanin yani sira Tiirkistan’m Tiirk-Mogol diinyasma dayanan
kendine 6zgii bir askeri gelenegi de baslatti. Bu gelenegin merkezinde atin stratejik ve kiiltiirel
onemi yer aliyordu. Bu bakimdan Delhi Sultanligi'nin ardindan Hindistan’da Babiir Imparatorlu-
gu'nun kurulmasi, Tiirk-Mogol siyasi ve askeri geleneginin Hint alt kitasina tasinmasina zemin
hazirladi. Giiney Asya’daki birgok yerel siyasal yapinin agirlikli olarak piyade kuvvetlerine da-
yanmasina karsilik, Babiir Sah’in temsil ettigi yonetici elit; egemenlik anlayisini, hareket kabiliye-
tini ve aristokrat kimligini Tiirkistan bozkirlarinda gelisen ath savas geleneginden aliyordu. Bu
nedenle at ve at kiiltiir{i, imparatorluk giictiniin merkezi unsurlarindan biri haline geldi. Nitekim
tarihgiler de siivari birliklerinin Babiir Imparatorlugu’'nun hem askeri giiciiniin hem de idari orga-
nizasyonunun temelini olusturdugunu vurgulamaktadir (Kulke ve Rothermund, 2001, s. 241;
Choudhary, 2017, s. 1). Oyle ki imparatorlugun siyasi hiyerarsisi, mali yapisi ve diplomatik iliski-
leri, at sahipligi ve siivari bakimiyla derin bir sekilde i¢ ice ge¢misti.

Babiir Sah, babasi tarafindan Timur’'un, annesi tarafindan ise Cengiz Han’in soyundan geli-
yordu. Bu bakimdan Babiir’iin siyasi kimligi, Timurlu ve Cengiz Han mirasi tarafindan sekillendi-
rilmistir (Babiir, 1970, s. 9,14,18; Grenard, 2022, s. 7-19; Duglat, 2019, s. 342-345; Roux, 2008, s. 131).
Her iki soy da atli okguluk ve hareket kabiliyetinin siyasi hayatta kalmay1 belirledigi gogebe siivari
imparatorluklar: tarafindan olusturulmustur. Zira bozkir toplumunda binicilik sadece askeri bir
beceri degil, erkeklik erdemi, liderlik ve asaletin bir gostergesiydi. Oyle ki Tiirkistan bozkir top-
lumlarinda binicilik, hiikiimdarlik ile ayrilmaz bir biitiin olusturmaktaydi. Nitekim atlar ticaret ve
savag yoluyla Hindistan’da uzun siiredir mevcut olsa da Babiir Imparatorlugu’'nun kuruculari; at
uistiinde okguluk, disiplinli siivari manevralar: ve aristokrat at kiiltiiriinii birlestiren daha entegre
bir binicilik sistemi getirdiler (Roux, 2008, s. 192,196; Dale, 2004, s. 65-67).

Hatirat1 Babiirndme’de seferleri, askeri harekatlarini ve av gezilerini sik sik atli bir komutanin
bakis agisindan anlatan Babiir, araziyi hareket kabiliyeti, otlak kalitesi ve stratejik manevra olanak-
lar1 gibi kriterlere gore degerlendirmistir. Ayn1 zamanda Babiir'iin seferler ve avlar hakkindaki
anlatimlarinda atlar, sadece askeri varliklar olarak degil, ayn1 zamanda seckin kimligin ve beceri-
nin gostergeleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Babiir, 1970, s. 140-143-219-250,271,300-
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301,305,358-360-389,599; Roux, 2008, s. 120-121,186; Meral, 2023, s. 221-222; Stein, 2015, s. 138).
Panipet’te, sahra topcusunu bozkir savas geleneklerinden tiiretilen yiiksek hareket kabiliyetine
sahip stivari taktikleri ile birlestiren Babiir, Hindistan’a girdiginde, tam anlamiyla gelismis, at
merkezli bir askeri ve siyasi kiiltiirii de beraberinde getirdi (Manucci, 1907, s. 265-266,316; Irvine,
1922, s. 62-152; Richards, 1993, s. 13; Dale, 2004, s. 80-82). Babiir’'iin barut ve atli manevra kabiliye-
tinin bu sentezi, erken dénem Babiir Imparatorlugu’nun genislemesinin bir 6zelligi haline geldi.

Bu taktikler, biiyiik piyade kuvvetlerine ve savas fillerine biiyiik 6l¢lide giivenen Delhi Sul-
tanligi'nin daha geleneksel askeri diizenleriyle tezat olusturuyordu. Atli okcularin disiplinli kulla-
nimi, Babiirlii kuvvetlerinin rakiplerini manevra agisindan alt etmelerine ve diisman diizenlerini
bozmalarina olanak sagladi (Richards, 1993, s. 21-22; Roux, 2008, s. 141-153; Grenard, 2022, s. 141-
155; Kulke ve Rothermund, 2001, s. 284). Dolayisiyla siivari istiinltigii, atlarin kalitesine ve mev-
cudiyetine de bagliydi. Bu bakimdan Tiirkistan atlari, dayanikliliklar: ve athi savasa uyum saglama
yetenekleri nedeniyle 6zellikle deger goriiyordu. Nitekim Tiirkistan’da yetistirilen atlar, yalnizca
safkan soylarin degil, ayn1 zamanda bolgeye farkli donemlerde gelen at tiplerinin melezlenmesiyle
ortaya cikan yerel irklarm da {iriiniiydii. Ote yandan, Tiirkistan’daki at yetistiriciligi zamanla bii-
yik bir gesitlilik kazanmis, Tiirkmenlerin meshur Ahal-Teke atlarinin yani sira Yomut gibi yerel
irklar da gelismistir. Ahal-Teke, dayanikliligs, siirati ve eski bir Tiirkistan at1 olarak korunmus saf
kan ozellikleriyle one c¢ikarken, Yomut atlar1 daha ¢ok Tiirkmen topluluklar: arasinda yaygmlas-
mis ve askeri amaclarla kullamlmistir. Ozbek hanliklar1 sahasinda ise Karabayir atlar1 ordularin
temel binek ve savas atlar1 arasinda yer almis, saglam yapilari ve uzun mesafelere dayaniklilikla-
riyla taninmistir. Bunun yani sira, Fergana Vadisi'nde yetistirilen atlar, Cin kaynaklarinda uzun ve
zorlu kosular sirasinda terle birlikte kan akittiklar1 gozlemlendigi icin “kan terleyen atlar” olarak
tasvir edilmis ve Han hanedani (MO 206 - MS 220) déneminden itibaren, 6zellikle Imparator
Wu'nun bu atlari ele gecirmek icin Fergana’ya seferler diizenlemesiyle biiyiik bir sohret kazanmis-
tir (Kim ve Nazarova, 2017, s. 79-85; Ozkul, 2025, s. 6; Narain, 1990, s. 163-165; Grousset, 1970, s.
36-38).

Bu baglamda, biiyiik piyade birliklerine ve savas fillerine dayanan Giiney Asya’daki bir¢ok
yerlesik devletin aksine, Babiirlii hanedani’nin yonetici elit kesimi de askeri giicilin ¢ekirdegi ola-
rak siivarilere biiyiik 0nem vermistir. Bu yonelim, Tiirkistan miraslarim1 ve bozkirlarla Maveratin-
nehir’deki son derece hareketli savas deneyimlerini yansitiyordu. Zira piyade ve savas filleri tize-
rine yogunlasan bircok eski Hint devletinden farkli olarak, Babiir Imparatorlugu'nun ydnetici elit-
leri siyasi ve askeri {istiinltigli hareketlilik, siivari kuvveti ve ath komuta ile kavramsallastirdi. Do-
layisiyla ti¢ ylizyildan fazla bir siire boyunca atlar, imparatorlugun askeri, idari, ekonomik ve
sembolik sistemlerinin temelini olusturdu. Topgu ve piyade 6nem kazanip Avrupa askeri teknolo-
jileri alt kitaya girse de stivariler siyasi hiyerarsiyi ve aristokratik kiiltiirii sekillendirmeye devam
etti (Kulke ve Rothermund, 2001, s. 241; Richards, 1993, s. 12-14; Stein, 2015, s. 29; Gommans, 2002,
s. 61-63). Nitekim ata binme, avlanma ve siivari birliklerini komuta etme becerisi, Babiirlii aristok-
rat kiiltiirtintin belirleyici bir 6zelligiydi. Bu bakimdan Babiirliiler Hindistan’da bu beceriyi muha-
faza etme amaciyla giivenilir at tedarikini saglamak i¢in de 6nemli ¢aba harcadi.

2. At Ticareti ve Tedarik Aglar

Atlar, Babiir Imparatorlugu'nun stratejik agidan en &nemli kaynaklarindan birini olusturu-
yordu. Imparatorlugun askeri sistemi biiyiik &lgiide operasyonel etkinligi siirekli olarak yiiksek
kaliteli at tedarikine bagh olan siivari kuvvetlerine dayaniyordu. Dolayisiyla Babiirlii hiikiimdar-
larin karsilastig1 en biiyiik zorluklardan biri, Hint alt kitasinin biiytiik bir boltiimiinde ytiiksek kali-
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teli atlarin smirli olmasiydi. Hindistanin bir¢ok bolgesi, iklim kosullar1 nedeniyle ¢ok sayida giiglii
stivari atinin yetistirilmesine elverisli degildi (Gommans, 2002, s. 77-80; Streusand, 2011, s. 28; Kul-
ke ve Rothermund, 2001, s. 27).

Babiir Imparatorlugu, bu smirlamay1 asmak icin biiyiik dlgiide Tiirkistan, fran ve Arabis-
tan’dan ithal edilen atlara giiveniyordu. Bu nedenle Babiirlii doneminde, ig Asya, Basra Korfezi ve
Hint Okyanusu'nu birbirine baglayan karmasik at ticareti aglar1 ortaya ¢ikti. Bu aglarda tiiccarlar,
kabile aracilari, imparatorluk yetkilileri ve bolgesel hiikiimdarlar yer aliyordu. Hindistan"1 Tiirkis-
tan, Iran ve Arap Yarimadasi gibi bolgelerle baglayan ticaret yollari, her yil binlerce atin tedarik
edilmesini sagliyordu. Tiiccar aglari, bu hayvanlar1 kara kervanlar: ve Hint Okyanusu'ndaki deniz
yollar1 araciligiyla tasiyordu (Babiir, 1970, s. 199; Subrahmanyam, 1990, s. 205-207; Kulke ve Rot-
hermund, 2001, s. 27). Nitekim Hindistan'in bat1 kiyisindaki limanlar, 6zellikle de Gucerat'taki
limanlar, Arap ve Iran atlarmnin iilkeye girisinde énemli birer kapr islevi griiyordu. Bu ithalatlar,
seckin siivari birliklerinin muhafaza edilmesi agisindan hayati 6neme sahipti.

Bu nedenle, 16. yiizyildan 17. yiizyilin sonuna kadar olan donemde Babiirliiler, imparatorluk
hizmetleri i¢in diizenli at ithalatinin stirdiiriilmesinde ve devam ettirilmesinde ¢ok onemli bir rol
oynadilar. At ticaretini kontrol altinda tutmak igin Babiirliiler, komsu tilkelerle dostane iligkiler
kurdular ve uygun yollar ve kervansaraylar insa ederek tiiccarlara koruma sagladilar. Ornegin
Ekber Sah, at tliccarlarina biiyiik 6nem verdi. At tiiccarlariin kendilerini ve hayvanlarini mevsim-
lerin zorluklarindan koruyabilecekleri uygun konaklama yerleri (sarai/saray) inga ettirdi. Boylece
at tiiccarlari, mevsimsel olumsuzluklardan ve soygunlardan korunmak icin atlariyla birlikte uy-
gun yerlerde kalabileceklerdi. Iyi atlarin diizenli olarak temin edilmesi amaciyla, at tiiccarlarini
gozetlemek iizere bir de deneyimli ve bilgili Emin-i Kervansara denilen bir gorevli atandi. Yine,
Ekber’in oglu ve halefi Cihangir Sah da (1605-1627) tiiccarlarin, gezginlerin ve halkin seyahat
ederken giivenliklerini saglamak igin yetkililerine sarai,> cami ve kuyular inga ettirdi® (Allami,
2011, s. 140-141; Jahangir, 1909, s. 7-8; Pelsaert, 1925, s. 50; Tavernier, 1925, s. 77,118; Manucci, 1907,
s. 68-69).

Ote yandan ithal atlar, genellikle yerel olarak yetistirilen hayvanlardan daha iistiin kabul
ediliyordu; Hindistan pazarlar1 ve fuarlarinda yiiksek fiyatlara satiliyordu. Bu nedenle Babiirlii
hiikiimdarlar1 ve soylular, zenginlik ve statiiniin 6nemli bir sembolii haline gelen biiyiik ahirlar:
satin almak ve bakimini1 yapmak i¢in biiyilik yatinmlar yaptilar. Zira Hindistan alt kitasi, tarihsel
olarak gitiglii stivari atlar1 yetistirme konusunda zorluklarla kars: karsiya kalmistir. Oyle ki Marva-
ri ve Katiyavari olarak bilinenler gibi baz1 bolgesel irklar mevcut olsa da yerli atlarin ¢ogu nispeten
kiigiiktii ve agir siivari savaslari i¢in pek uygun degildi (Habib, 1999, s. 160; Moosvi, 1987, s. 242;
Monserrate, 1922, s. 83).

Cagdas arastirmacilar bu sorunu sik sik dile getirmistir. Babiirlii kronikleri ve seyahat kayit-
lar1 ise en iyi savas atlarinin su bolgelerden ithal edildigini belirtmektedir: Tiirkistan, Iran, Arabis-
tan ve Afganistan. Bu ithal hayvanlar; dayanikliliklari, boyutlar1 ve atl savasa uygunluklari nede-
niyle Babiirliiler i¢in olduk¢a 6nem arz ediyordu (Gommans, 2002, s. 82). Ayrica, bu ithal atlarin
Tiirkistan ile Giiney Asya arasindaki uzun mesafeli ticarette en degerli mallardan biri haline gel-
mesiyle birlikte, bunlarin yiiksek degerleri, at tiiccarlarinin 6nemli bir servet ve niifuz biriktirebile-
cekleri anlamina da geliyordu.

2 Sarai (Saray) = konaklama / kervansaray / saray kompleksi. Sarai, Babiirlii sefer teskilatinda atlar ve per-
sonel icin kullanilan kervansaray veya konaklama yerini ifade eder.

3 Ingiliz bir gezgin ve tiiccar olan Peter Mundy de, Agra’daki 3.000 adam ve 500 at1 barindirma kapasitesine
sahip Nur Mahal Sarai hakkinda bilgi verir. Bkz. (Mundy, 1914, s. 78).

26



Gankin Karatekin Universitesi

TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI Babiirliilerde At ve At Kiiltiirii

Gankin Karatekin Universit
JOURNAL OF TURKOLOGY STUDIES

Nitekim Tiirkistan, tarihsel olarak Giiney Asya devletleri i¢in en 6nemli siivari at1 kaynakla-
rindan biriydi. Fergana, Buhara ve Belh gibi bolgeler, savasa son derece uygun, dayanikli bozkir
atlar1 yetistiriyordu. Babiirlii hanedan1 da siivari savasmin askeri giiciin temelini olusturdugu
Tiirk-Mogol bozkir gelenegine dayaniyordu. Bu sebeple de hanedan seckinleri, askeri nitelikleri
nedeniyle Tiirkistan atlarmi tercih ediyordu (Streusand, 2011, s. 29). Ayrica at ticaretinde en 6nem-
li kara yollari, Tiirkistant Hindu Kus daglar: iizerinden Kuzey Hindistan’a baglamaktaydi. Ttirkis-
tan’dan Hindistan’a uzanan ticaret yollar1 ise genellikle su yerlerden gegiyordu: Buhara, Semer-
kant, Belh, Herat, Kabil, Lahor, Kandahar ve Indus sinir1 (Choudhary, 2017, s. 6-7). Bu yollar, Delhi
Sultanli$1 doneminden beri aktifti ve Babiirlii doneminde de hayati 6nemini korudu.

Tiirkistan gibi, Iran ve Arap atlar1 da Babiir Imparatorlugu'nda biiyiik deger goriiyordu.
Arap atlar1 hizlar1 ve dayanikliliklariyla tinliiyken Iran atlar1 genellikle irilikleri ve giigleri nede-
niyle tercih ediliyordu (Gommans, 2002, s. 84). Frangois Bernier, Ozbek ve Iran topraklarindan
ithal edilen atlarin (Ozbek topraklarindan Hindistan’a her yil yaklagik 25.000 at getiriliyordu)
Hindistan’da biiytik talep gordiiglinii belirtmistir (Bernier, 1916, s. 203-204). Bu atlarin bircogu da
Hint Okyanusu'ndaki deniz ticaret aglar1 araciligiyla Hindistan’a ulasiyordu. Bu bakimdan deniz
yoluyla yapilan at ticareti, bir bagska 6nemli tedarik kanali olusturuyordu. Tiiccarlar, atlar1 Basra
Korfezi ve Arabistan’daki limanlardan Bati Hindistan’da yer alan Stiret, Cambay (Khambhat) ve
Tette limanlarina tasidilar. Fakat deniz yolculuklar atlar icin tehlikeli oldugundan, nakliye sira-
sinda bir¢ok hayvan 6ldii. Bu 6liim orani, hayatta kalan atlarin fiyatin1 artird: ve onlar1 Babiirlii
pazarlarinda liiks mallar haline getirdi. Portekizliler ve daha sonra Ingilizler gibi Avrupali tiiccar-
lar da bu ticarete katildilar. Tarihsel kayitlar, Portekizli tiiccarlarin 16. ytizyillda Arap atlarmi Hin-
distan pazarlarina tagidiklarini gostermektedir (Subrahmanyam, 1993, s. 142). Atlar cok degerli
askeri kaynaklar oldugundan devletler bazen deniz yoluyla yapilan at ithalatin1 kontrol etmeye
veya vergilendirmeye c¢alisirlardi. Bu durum Babiir Sah doneminde Babiirliiler i¢in de gegerli bir
husustu (Babiir, 1970, s. 224).

At ticaretinde 6nemli bir ara bolge islevi goren bir diger cografya ise Afganistan’di. Afgan
tliccarlar, Tiirkistan’dan Hindistan’a atlarin nakliyesinde kilit bir rol oynamistir. Zira Afganistan
cografyasindaki Kabil ve Kandahar gibi sehirlerdeki pazarlar, baslica dagitim merkezleri olarak
islev gormiistiir (Richards, 1993, s. 132). Babiir Imparatorlugu, kismen imparatorlugun at tedarik
aglar1 igin kritik neme sahip olmalar1 nedeniyle bu sinir bolgeleri tizerindeki kontroliinii siirdiir-
mek icin Snemli cabalar sarf etmistir. Ornegin Kandahar {izerinde Babiirler ile Safeviler arasindaki
rekabet, her iki devletin de Tiirkistan ile Hindistan’1 birbirine baglayan ve stratejik agidan da
onemli bu ticaret yollarinin kontroliinii kendi egemenliginde tutma miicadelesinden kaynaklani-
yordu. Zira bu yollar at, tekstil, degerli metaller ve diger mallar1 tasiyan tiiccarlar tarafindan kul-
laniliyordu. Atlar genellikle biiyiik kervanlarla tasinir ve imparatorlugun dort bir yanina dagitil-
madan Once sinir pazarlarinda satilirdi (Gommans, 2002, s. 101).

At ticareti, Tirkistanh tiiccarlar, Afgan kervan tiiccarlari, Iran ve Arap at saticilary, Hintli
komisyoncular ve pazar aracilar1 dahil olmak tizere ¢ok gesitli aktorleri kapsiyordu. Bu tiiccarlarin
¢ogu, yalnizca at ticaretinde uzmanlasmisti. Nitekim atlarin yiiksek degeri, ticarete dahil olan tiic-
carlarin ve aracilarin zenginlesmesine katkida bulunuyordu. Onlar genellikle uzun mesafeler ka-
tederler ve Avrasya genelinde genis ticari aglar kurarlardi. Baz: tiiccarlar, atlar1 dogrudan Babiirlii
sarayina veya imparatorluk memurlarina tedarik ederdi. Digerleri ise askert elitlerin siivari birlik-
leri icin at satin aldig1 bolgesel pazarlarda hayvan satardi. Ornegin Babiir’iin kendi kayitlarma
gore, her yil 7.000 ila 10.000 Tiirk ati, Hindistan pazarlarinda satilmak tizere Kabil’e getiriliyordu
(Babiir, 1970, s. 199). Bu durum, sonraki imparatorlar déneminde de devam etti.

27



e-1SSN: 2792-0831
Vedat MERAL Cilt 6 Sayi 2 (Haziran 2026)

urme B Issue 2 (Jur

3. Babiirlii Idari ve Askeri Yapisinda Atlar

Babiirlii idari sisteminde, 6zellikle Ekber Sah’in (1556-1605) hiikiimdarlig1 doneminde atlar,
soylularin sahip olmalar1 gereken siivari sayisina gore siralandii mansabdari sisteminin merke-
zinde yer ald1. Mansabdari sistemi sayesinde atlar, sadece askeri varliklar olmakla kalmayip riitbe,
maas ve hizmet yiikiimliiliiklerini belirleyen biirokratik araglar haline geldi. Bu sisteme gore, yol-
suzlugu 6nlemek ve askeri hazirlig1 saglamak amaciyla atlar denetlenir, damgalanir ve kayit altina
alinirdi. Bu kurumsallagma, imparatorluk yonetiminde siivarilerin 6neminin devam ettigini goste-
riyordu.

Babiir Sah’in hiikiimdarhig1 déneminden itibaren Babiir Imparatorlugu, yiiksek diizeyde egi-
tilmis stivari birliklerine dayanan Tiirkistan tarzi hareketli savas modelini benimsedi. Zamanla bu
atli askeri yapi, Ekber Sah déneminde mansabdari hiyerarsisinin gelismesiyle imparatorlugun ida-
ri sistemine entegre oldu. Nitekim Babiirlii yonetiminin en zayif yonii, tam da en etkin merkezi
denetimin saglanmasinin beklendigi alan olan askeri tegkilatti. Zira Ekber’den &nceki ordu diizeni,
cagir* sistemi iizerine kuruluydu. Buna gore cagirdarlar (toprak sahipleri); kendilerine tahsis edi-
len cagir arazileri karsiliginda her an savasa hazir ath birlikler bulundurmak, atlarin bakimini sag-
lamak ve askerlerin maaglarii 6demekle yiikiimliiydiiler. Ancak cagirdarlar, genis arazilere sahip
olmalarina ragmen, ¢ogu zaman kendilerinden beklenen sayida asker temin etmeyerek bu yolla
zenginlesmeyi tercih ediyorlardi. Sistemdeki bu zafiyeti fark eden Ekber, diger alanlarda oldugu
gibi ordu diizeninde de koklii degisikliklere gitti (izgin, 2020, s. 36; Saran, 1941, s. 250-252; Stein,
2015, s. 173).

Bu baglamda, ilk olarak, kokenleri Asya Hunlar1 ve Mogollara dayanan ve Hindistan’da Stiri
hanedarni (1540-1555) tarafindan da uygulanan ondalik riitbelendirme sisteminin kapsami genisle-
tildi ve bu gercevede mansabdiri ad1 verilen yeni bir diizenleme hayata gegirildi. “Riitbe (mansab)
sahibi” anlamma gelen mansabddr terimi, Babiirlii biirokrasisinde yiiksek riitbeli askeri ve sivil
memurlar i¢in kullanilan resmi bir tabirdir. Bu sistem, idarenin cesitli kademelerinde belirli bir
maas ya da gelir karsiliginda toprak tahsis edilmesi suretiyle gorev yapilmasini ifade etmekteydi.
Mansabdari sisteme gore, her énemli devlet memuru bir mansab sahibi olarak riitbe ve maasini
belirleyen resmi bir atamaya tabiydi ve imparatorluk kadrosunun bir iiyesi sifatiyla imparatorlu-
gun her yerinde hizmet etmekle yiikiimliiydii. Ayrica bu sistemle birlikte imparatorluk hizmetin-
deki her memura sayisal bir riitbe verilmis; her mansabdarin statiisii, maasi, resmi gorev alan1 ve
unvanlar1 kisisel riitbesine gore belirlenmistir (Irvine, 1903, s. 3-11; Aziz, 1945, s. 12-31; Rizvi, 2003,
s. 3-4; Saran, 1941, s. 255-258). Ebii'l-Fazl Allami'nin de belirttigi tizere: “Hasmetmeab, ordu riitbe-
lerini sabitlediginde ve atlarin niteligini sorguladiginda diiriist katiplerin, askerleri tasvir eden
kayitlar (chehra) tutup hususi islerini not etmelerini buyurdu. Yaslari, babalarinin adlari, yasadik-
lar1 yerler ve irklar1 kayda gegirilecekti. Orduya katilmak isteyen herkes Hasmetmeab’in huzuruna
¢ikariliyor, onun huzurunda riitbesi belirleniyordu” (2011, s. 265).

4 Babiirlii egemenligindeki araziler, toprak geliri idaresi amaciyla suyurgal, halisa ve cagir mahalleri olmak
iizere {i¢ genis kategoriye boliinmiistiir. Farsca “ca (yer) ve gir (tutan)” kelimelerinin birlesiminden mey-
dana gelen cagir kelimesi sozliikte “sahip olunan, bir yeri isgal eden” anlaminda kullanilir. Cagirin genel
tanimu ise, “Hindistan’da hiikiim siiren Tiirk devletlerinde geliri maag yerine veya belli bir hizmet kargili-
ginda memur ve kumandanlara tahsis edilen topraklara verilen ad” seklinde ifade edilir. Kendisine bu
usulle toprak tahsis edilmis kimseye de cagirdar denilmistir. Kendilerine toprak tahsis edilen cagirdarlar,
cagir bolgelerinde yalnizca hiikiimdara karst sorumlu olurlar, miilklerindeki cagirleri veraset yoluyla
ogullarina birakamazlar ve bu mdilkler hiikiimdar tarafindan uygun goriildiigii takdirde cagirdarin oglu-
na veya bir baskasina devredilebilirdi. Bkz. (Ozcan, 1993, s. 11-12; Meral, 2023, s. 51-73).
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Ekber, 1573-74 yillarinda makam sahiplerini, on kisilik birliklere komuta edenlerden on bin
kisilik birliklere komuta edenlere kadar uzanan otuz ti¢ sinf (riitbe) altinda topladi. Ancak Babiir-
lii mansabdarlar esas itibariyla {i¢ ana kategoriye ayriliyordu: 10 ila 400 kisiye komuta edenler ge-
nellikle mansabdar (subay) olarak adlandiriliyor; 500 ila 2.500 kisiye komuta edenler emir (soylu)
sayiliyor; daha yiiksek riitbeye sahip olanlar ise Umera-y1 kebir veya Umera-y1 azim (biiyiik emir-
ler) sinifina dahil ediliyordu. Ugiincii kategorideki en yiiksek riitbeli emir, Han-1 Hanan (Ekber
doneminden sonra Emirii’l-{imera) unvaniyla onurlandirilmistir. Bu unvan, 18. yiizyilda genellikle
Mir Bahsi'ye verilmistir. Ekber’in saltanatinin ortalarina kadar siradan bir subayin ulasabilecegi en
yliksek riitbe, bes bin kisilik bir birlige komuta etmekti; yedi bin ve on bin kisilik birliklere komuta
eden daha yiiksek dereceler ise hanedan mensubu sehzadelere ayrilmisti. Baska bir ifadeyle man-
sabdarlar, deh-basi (on askere komuta eden) ile deh-hezari (on bin askere komuta eden) arasinda,
himayelerinde bulunan asker sayisina gore onluk esaslara dayanan riitbelere ayrilmisti (Izgin,
2020, s. 28-31; Richards, 2021, s. 92-96; Irvine, 1903, s. 3-11; Aziz, 1945, s. 31-94; Rizvi, 2003, s. 3-4).
Ancak Ekber’in saltanatinin sonlara dogru ve halefleri doneminde bu smirlar kademeli olarak
gevsetilmistir.

Imparatorun yoklugunda tiim siivari ve tiifekli birlikler, mansabdarlar tarafindan komuta
edilirdi. Bu birliklerin tamamui, kat1 imparatorluk standartlarina uyarak emrindeki askerleri mii-
himmat bakimindan yeterli ve diizenli bicimde techiz etmekle yiikiimliiydii. Ornegin binek hay-
vanlarinin Hindistan'in bodur atlar1 yerine Tiirkistan veya Iran mengeli biiyiik atlardan secilmesi
gerekiyordu. Belirli sayida askeri komuta eden mansabdarlar, birlikleri goreve ¢agrildiginda yedek
olarak kullanilmak tizere her asker igin fazladan bir at temin etmek zorundaydi. 1575 yilinda Ek-
ber’in veziri Sahbaz Han, Delhi sultanlarindan Aldeddin Halaci ve $ir Sah donemlerinde uygula-
nan bir usuliin benzerini yiiriirliige koyarak ordu hizmetinde kullanilacak atlarin imparatorluk
tamgasi (dag) ile damgalanmasini emretti. Daglama® olarak adlandirilan bu uygulamanin amaci,
imparatorluga ait atlarin daha diisiik nitelikli hayvanlarla degistirilmesini 6nlemek ve damgalanan
atin sahibini belirlemekti (Allami, 2011, s. 55; Bedauni, 1990, s. 193-194; Richards, 2021, s. 94; Fis-
her, 2020, s. 160; Bayur, 1987, s. 119). Bu sayede, ordu hayvanlarinin niteliklerine gore derecelendi-
rilmesi de miimkiin hale gelmistir (Bedauni, 1990, s. 193; Allami, 2011, s. 176, 243; Moosvi, 1987, s.
201; Fisher, 2020, s. 112; Irvine, 1903, s. 45-56).

1595 yilindan sonra mansabdarlarin riitbe dereceleri, zdt ve siivdr olmak tiizere cift esash bi-
¢imde belirlenmeye baslanmistir. Zat, mansabdarin maas ve statiisiinii; stivar ise komuta ettigi
asker sayisini ve bu askerlerin masraflarini ifade ediyordu. Bunun yani sira mansabdarlarin tayin
ve terfileri genellikle divan toplantilarinda padisahin saginda oturan imparatorluk bahsisinin tav-
siyesi lizerine gergeklestirilirdi. Baslangicta her riitbenin belirlenmis bir iicreti bulunmaktayd: ve
mansabdarlarin bu ticreti eksiksiz alabilmeleri igin at, fil, yiik hayvani ve asker® kotalarmni yerine
getirmeleri gerekiyordu. Ancak Ekber doneminde dahi verilen tiim giivencelere ragmen, man-
sabdarlar riitbelerinin gerektirdigi sayida askeri ¢cogu zaman fiilen bulundurmakta zorlanmislardir

5 Bagka bir ifadeyle Kanun-u dag, yani atlar1 daglama kanunu. Ekber $Sah, bu kanunu daha 6nce Alaeddin
Halaci ve Sir Sah Sur’un kullandig: sistemlerden yola ¢ikarak uygulamaya koymustur. Bkz. (Bayur, 1987,
s. 94, 486; Irvine, 1903, s. 45-56).

¢ Bu askerler eger athi ise, bunlarin {i¢te bir Babiirlii, tigte bir Afgan ve {i¢te bir Racpfit; eger piyade ise, tigte
ikisi okgu ve figte biri siivari olmaliydi. Bkz. (Khan, 1965, s. 118; Irvine, 1903, s. 9; Aziz, 1945, s. 198). Ayri-
ca Manucci’'nin kaydettigine gore birinci sinif bir hezari maasi alan bir adam, farkli irklardan iki yiiz elli
atli tutmak zorundaydi. Yani altmis dort Pathan, altmis dort Babiirlii, altmis dort Racptt; geri kalanlar
Seyyidler, Seyhzadeler ve digerleridir. Bkz. (Manucci, 1907, s. 375).
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(Aziz, 1945, s. 94-105; Moosvi, 1987, s. 221; Richards, 2021, s. 96-9§; izgin, 2020, s. 30; Rizvi, 2003, s.
3-4; Saran, 1941, s. 258-259; Srivastava, 1986, s. 197-205; Lahori, 1867, s. 506, 715-717).

Bu hususta Ekber’in halefleri déneminde daha fazla miisamaha gosterilmeye baglanmistir.
Mansabdarlara yapilan ddemeler ya nakit olarak ya da gegici siireyle tahsis edilen cagirler aracili-
giyla gercgeklestirilmekteydi. Teorik olarak mansabdarlar, yiiksek maaglar almakta ancak ¢ogu za-
man kendilerinden beklenen askeri birliklerin tamaminin bakimin fiilen tistlenmedikleri icin bu
maaslar daha da fahis goriinmekteydi. Sah Cihan’in mansabdarlara yilin on iki ay1 yerine yalnizca
dort ay1 icin maas 6deme uygulamasini baglatmasinin ardinda da biiyiik ihtimalle bu durumun
farkinda olmas1 yatmaktaydi. Zira bu diizenleme, yilin belirli bir kismi igin elde edilen fiili gelirin
imparatorun baglangigta tiim yil icin ongordiigii gelire denk gelmesi anlamina geliyordu. Bu indi-
rime ragmen mansabdarlar savurgan bir yasam stirmeye devam etmislerdir. Liiks harcamaya yo-
nelik bu egilim, mansabdarin 6liimii halinde hazinenin 6ddenmemis alacaklar: tahsil edilinceye
kadar tiim mal varliginin devlet tarafindan miisadere edilecegini bilmeleriyle kuskusuz daha da
artmistir. Bununla birlikte sistem iginde tasarrufu tesvik eden unsurlar oldukga smirh olsa da ytik-
sek maagslar, devletin Giiney ve Bat1 Asya’nin neredeyse tamamindan en yetenekli ve en hirslh kisi-
leri biinyesine ¢ekmesini saglamistir (Lahori, 1867, s. 506-715-717; Aziz, 1945, s. 94-105; Moosvi,
1987, s. 221; Richards, 2021, s. 96-98; izgin, 2020, s. 30; Rizvi, 2003, s. 3-4; Saran, 1941, s. 258-259;
Srivastava, 1986, s. 197-205).

4. Babiirlii Sarayinda Atlarin Kiiltiirel Sembolizmi

Tiirk-Mogol geleneklerine dayanan Babiirlii sarayi, at kiiltiirtinii Hint-Fars imparatorluk
baglaminda yeniden yorumlamis ve bu baglamda atlar; seckin kimligin, idari riitbenin ve toren
gosterilerinin simgesi olarak islev gormiistiir. Bu nedenle atlar, sadece askeri yapilara degil, sara-
yin sembolik ve kiiltiirel sozliigline de yerlesmistir.

Babiir Sah’in saray kiiltiiri, atin kimlik, savas ve hiikiimdarlik kavramlarindan ayrilmaz bir
parcasi oldugu Tiirk-Mogol geleneklerinden derinden etkilenmisti. Dolayisiyla atlar ve iktidar
arasindaki sembolik iligki, at sirtindaki savas¢inin siyasi hakimiyeti ve toprak tizerindeki kontrolii
somutlastirdig1 Hint-Avrasya’da derin koklere sahipti. Babtiir'iin durumuna bakildiginda bu sem-
bolizm bilingli bir sekilde korunmus ve Hint baglamma aktarilmis, boylece Babiir Imparatorlu-
gu'nun ideolojik temelini olusturmustur (Babur, 1922, s. 290-305; Choudhary, 2017, s. 3-5;
Mukhtiar ve Khan, Inayat, 2024, s. 438-440).

Yukarida da izah edildigi iizere Babiirlii idari sisteminde atlar, riitbenin kurumsallasmis
sembolleri haline geldi. Mansabdari sistemi, 6zellikle Ekber déneminde, bir soylunun sahip oldu-
gu slivari (stivar) sayisia gore statiiyii kismen olgliyordu. Boylelikle atlar, biirokratik hiyerarsi ve
imparatorluk liitfu ile dogrudan baglantili hale geldi. Ekberndme ve Ayin-i Ekberi gibi birincil kay-
naklar, genis imparatorluk ahirlarini ve atlarla ilgili ayrintili kayit tutma uygulamalarini anlatarak
bunlarmn idari ve sembolik énemini vurgulamaktadir. Ebii’l-Fazl Allami, Ekber’in binlerce at bes-
ledigini ve bunlarin siniflandirilmasi ve yetistirilmesiyle kisisel olarak ilgilendigini belirtir (1907, s.
112-115). Bu bakimdan modern arastirmalar, atlarin sadece askeri varliklar degil, ayn1 zamanda
Babiir siyasi kiiltiirii iginde “gii¢ ve otoritenin temsilcileri” oldugunu dogrulamaktadir (Choud-
hary, 2017, s. 6-8).

Atlar, ayn1 zamanda diplomatik ve toren amacl hediyeler olarak da kullaniliyordu. Fars ta-
rihcelerinde, nadir veya ithal atlarin sunulmasi sadakati ifade ediyor ve hiyerarsik iliskileri pekisti-
riyordu. Hiikiimdarlar, soylular ve yabanci elgiler arasinda yapilan at alisverisi; serefi, baglhihig: ve
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imparatorun comertligini simgeliyordu. Pddisihnime’de Sah Cihan’'in (1628-1658) sarayi, torenler
sirasinda degerli atlarin sergilendigi ve hediye edildigi bir yer olarak tasvir edilir; bu da imparato-
run evrensel hiikiimdar imajin pekistirir (Lahori, 1867, s. 85-90).

Bu bakimdan atli imgeler, Babiirlii gorsel ve edebi kiiltiiriinde merkezi bir rol oynadi. Min-
yatiir resimlerde imparatorlar siklikla 6zenle siislenmis atlarin sirtinda tasvir edilerek kontrol, za-
rafet ve otorite vurgulanir. Bu imgeler yalnizca siis amagh degil, ayn1 zamanda ideolojik nitelik-
teydi ve imparatoru hem doganin hem de devletin efendisi olarak betimliyordu. Sanat tarihi ¢a-
lismalari, atlar da dahil olmak {izere hayvanlarin siyasi ve kiiltiirel anlamlar1 ifade etmek igin
Babiirlii sanatinda kasith olarak kullanildigini gostermektedir. Ozellikle at sirtindaki imparator,
askeri cesaret ile ilahi liitfun bir sentezini simgeliyordu (Mukhtiar ve Khan, Inayat, 2024, s. 439-
442).

Atlar; gegit torenleri, avlar ve polo oyunlar1 (¢evgan) gibi saray ritiiellerinin da ayrilmaz bir
pargcastydi. Bu etkinlikler, imparatorluk giiciiniin sergilendigi gosteriler islevi gdriiyordu. Impara-
torun seckin atlar1 kontrol etme ve yonetme becerisi, imparatorluk iizerindeki hakimiyetini yansi-
tiyordu. Tiiziik-i Cihangiri’de Jahangir, belirli atlara duydugu hayranlig: kayda gegirir ve siklikla bu
atlarin fiziksel 6zelliklerini ve kokenlerini belirtir. Onun tanimlamalari, atlar estetik ve sembolik
bir degerin nesneleri haline getirir ve imparatorlugun kendini temsil etmedeki rollerini yansitir
(Jahangir, 1909, s. 45-47).

Ote yandan Babiirlii kiiltiiriinde at; eril ve aristokrat erdemlerle yakindan iligkilendirilirdi.
Binicilikte ustalik; ideal bir hiikiimdar i¢in vazgecilmez nitelikler olan cesaret, disiplin ve asalet
anlamina geliyordu. Babiir Sah’m kendi anlatimi bu bag pekistirir. Binicilik, avcilik ve savas ala-
ninda manevra yapma konusuna verdigi onem; hiikiimdarin aktif ve hareketli bir savasci oldugu
imajin1 olusturur. Dahasi, Babiir imparatorlarinin ath portreleri bu erkekligi gorsel olarak kodla-
mustir. At, hiikiimdarin heybetini artirarak onun hakimiyetini ve karizmasini pekistirmistir. Daha
genis sembolik geleneklerde de belirtildigi gibi at binicisinin otoritesini gliclendirir ve onu siyasi
giiclin giiclii bir sembolii haline getirir (Babur, 1922, s. 300-302; Choudhary, 2017, s. 4-5; Mukhtiar
ve Khan, Inayat, 2024, s. 441).

Siyaset ve savasin Otesinde, atlar ayn1 zamanda kozmolojik ve estetik anlamlar da tasiyordu.
Pers (Iran) ve Tiirkistan geleneklerinden etkilenen baz1 atlar; ugurlu niteliklerle, giizellikle ve hatta
ilahi liitufla iligkilendiriliyordu. Tiirkistan veya Arap atlar1 gibi belirli irklara duyulan hayranlik,
yalnizca pratik kaygilar1 degil, ayn1 zamanda sembolik deger hiyerarsilerini de yansitiyordu. Sec-
kin atlar, zarafetleri ve nadirlikleri vurgulanarak genellikle siirsel bir dille betimlenirdi. Bu estetik-
lestirme, atlarin zarif, neredeyse idealize edilmis yaratiklar olarak goriindiigii Babiirlii resimlerin-
de ve metinlerinde agikga goriiliir. Sanat ve edebiyattaki varliklari; zarafet, asalet ve uyumun kiil-
tiirel sembolleri olarak rollerini vurgular (Jahangir, 1909, s. 46; Mukhtiar ve Khan, Inayat, 2024, s.
440-442).

Babiir Sah, atgilik kiiltiirtiniin temellerini atarken sonraki imparatorlar bu kiiltiirii daha da
gelistirip kurumsallastirdilar. Ekber, atlarin idari ve sembolik islevlerini genisletti; Cihangir, atlar1
estetik bir unsur haline getirdi; Sah Cihan ise onlar1 gorkemli imparatorluk gosterilerinin bir par-
cas1 haline getirdi. Siyasi baglamdaki degisikliklere ragmen, atlarin sembolik 6nemi degismedi.
Atlar, Babiirlii hanedaninin temel degerlerini temsil etmeye devam etti: hareketlilik, otorite ve aris-
tokrat incelik (Allami, 1907, s. 112-115; Jahangir, 1909, s. 45-47; Lahori, 1997, s. 85-90). Bu nedenle,
Babiirlii sarayinda atlarin kiiltiirel sembolizmi ¢ok boyutlu bir nitelik tagimis ve imparatorluk ide-
olojisine derinlemesine niifuz etmeyi stirdiirmiistiir. Nitekim atlar, yalnizca birer savas veya ula-
sim araci olarak kalmamus, egemenligin sembolleri, riitbenin gostergeleri ve estetik ile kozmolojik
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anlamlarin tasiyicilar: olmayi stirdiirmiistiir. Zira yukarida da donemin kaynaklari {izerinden ifa-
de edildigi iizere birincil Farsca kaynaklar ve gorsel kiiltiir araciligiyla atin Babiir Imparatorlu-
gu'nun giliciiniin merkezi bir metaforu olarak islev gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan at
ve at kiltiirti, Tirkistan mirasinin Hint-Fars saray gelenekleriyle birlesimini somutlastirarak
Babiirlii donemi boyunca varligin siirdiiren 6zgiin bir imparatorluk kimligi olusturmustur.

5. At Ahirlan Tegkilati: Yapi, Yonetim ve Islevler

Imparatorluk at ahirlarinin yonetimi, Babiir Imparatorlugu'nun idari ve askeri yapisimin
merkezi bir bilesenini olusturuyordu. Bu baglamda imparatorluk, genellikle ahur (imparatorluk
ahirlar1) olarak anilan at kaynaklarini yonetmek igin son derece yapilandirilmis ve biirokratik ola-
rak diizenlenmis bir sistem gelistirdi.

Ekber Sah déneminde daha da sistematik hale getirilen ahir tegkilatinin tepesinde, impara-
torluk ahirlaryla ilgili tiim konular1 denetlemekle sorumlu yiiksek riitbeli bir memur olan Ahta
Bey veya At Beyi de denilen Mir Ahur (Ahir Beyi) yer almaktayd: (Bayur, 1987, s. 431; Choudhary,
2017, s. 12). Mir Ahur’un gorevi hem idari hem de torenseldi; bu durum, atlarin yonetim ve saray
temsilindeki ikili 6nemini yansitiyordu. Ebii’'l-Fazl Allami’ye gore Mir Ahur; atlarin tedarikini,
egitimini, siniflandirilmasini ve bakimini denetlemenin yani sira ahir personelinin yonetiminden
de sorumluydu (2011, s. 140; 1907, s. 145). Bu gorev genellikle giivenilir soylulara emanet edilirdi,
bu da goreve tayin edilen kisinin siyasi énemini vurgulamaktayda.

Mir Ahur’un basinda bulundugu bu teskilatta ayrica, Daroga,” Miisrif (muhasebeci),® Dida-
var,” Ahtacilar,’® Cabiik-savar (gabuksiivar)," Hada,'? Baytar (at hekimi),’* Nakib,* Seyis,’> Nal-
bant,¢ Zindar,” Abké§,18 Faras (Farrash),"” Sipandsoz? ve Khakrub? gibi uzman memurlar istih-
dam edildi. Bu memurlar; atlarin bakimi, beslenmesi, egitimi, iyilestirilmesi ve imparatorluk ahir-
larinin idaresinden sorumluydu. Imparatorluk atlari, bu ahirlarda kkenlerine ve niteliklerine gore
smiflandiriliyordu (Allami, 2011, s. 145-147; Irvine, 1903, s. 51; Choudhary, 2017, s. 12).

7 Daroga (Dariga), imparatorluk ahirlarindaki atlarin kalitesini ve bakimini denetlemekle gorevlendirilmis-
ti. Her imparatorluk ahirinin, atlarin bakimini gézetmek tizere ayr1 bir Daroga’s1 vardi.

8 Miisrif, atlarin kaydini tutar ve ahirla ilgili tiim giderleri denetlerdi.

° Dida-var, imparator tarafindan toplanmadan once atlari denetleyen imparatorluk miifettisiydi. Ayrica
atlarin riitbesini ve durumunu da belirlerdi. Miisrif'in gozetimi altinda ¢aligird.

10 Ahtacilar, atlarin kosum takimlarini takmak ve eyerlemekle gorevliydi.

11 Cabiik-savar (¢cabuksiivar), atlarin hizini kontrol etmekle gorevliydi.

12 Hada/Hadda, atlari, tiris, dortnala kosu ve adim atma gibi farkli amaglar icin egiten gorevli.

13 Baytar, atlart hayvan hastaliklarindan iyilestirmek icin gorevlendirilmisti.

14 Nakib, denetim gorevi icin gorevlendirilmisti. Her ahirin durumunu imparatorluk ahirlarinin Daroga ve
Miisrif’e bildirirdi.

15 Seyis, bir veya iki atin bakimindan bireysel olarak sorumluydu.

16 Nalbant, at nallama isi igin gorevlendirilen kisi.

17 Zindar, eyer tutucusuydu.

18- Abkas, imparatorluk ahirinda su tasiyicisiydu.

19 Faras (Farrash), ahirin temizlik ve diizeninden sorumlu yardimci personel.

2 Sipandsozlar, atlar1 nazardan (kotii gozden) korumak amaciyla kirk atin ahirinda hardal tohumu (sarso
veya sipand) yakarlardi.

2t Khakrub, Babiirlii ahur tegkilatinda ahir alanlarinin, at yataklarinin ve yollarin temizliginden sorumlu
personeli ifade eder.
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Babiirlii ahir sistemi, imparatorlugun riitbe ve askeri-idari yapisi olan mansabdari sistemiyle
siki bir sekilde baglantiliydi. Her mansabdarin, riitbesiyle orantili belirli sayida stivari atin1 bulun-
durmasi gerekiyordu. Bu atlar, sahtekarligi onlemek ve kalite kontroliinii saglamak amaciyla siki
denetimlere tabi tutuluyor ve damgalaniyordu (Richards, 1993, s. 60-62). Merkezi ahirlar, impara-
torluk genelinde standardizasyonu saglamak iizere hem yedek hem de eyalet ve soylularin ahirlar:
icin bir model iglevi goriiyordu.

Bu bakimdan Babiirlii ahir organizasyonunun temel bir 6zelligi, simiflandirma ve kayit tut-
maya verdigi onemdi. Atlar; koken, irk ve kaliteye gore simiflandirihyordu ve Tiirkistan, Arap ve
Iran atlar, yerel irklardan iistiin kabul ediliyordu. Ayrintili kayit defterlerinde her hayvann fizik-
sel 6zellikleri, sahipligi ve hizmet durumu kayit altina aliiyordu. Bu biirokratik diizen; titiz belge-
leme ve merkezi denetimle karakterize edilen Babiirlii idari anlayisini yansitmaktadir (Habib,
1963, s. 85-88).

Ote yandan ahir personeli, rolleri net bir sekilde tanimlanmig uzman bir isgiicii olusturuyor-
du. Bu personele seyisler, antrenorler, veterinerler, nalbantlar ve memurlar dahildi. Atlarin baki-
mi, diizenli beslenme programlari, tibbi tedaviler ve egitim rutinlerini igeriyordu. Veterinerlik bil-
gisi, modern bilimsel terimlerle sistematiklestirilmemis olsa da yine de pratik ve deneyime daya-
liydi. Bu baglamda Pers ve Hint hayvan bakimi geleneklerinden yararlaniyordu (Allami, 2011, s.
215-222; Richards, 1993, s. 59-62). Bu tiir uzman personelin varligi, Babiirlii ahir yonetiminin ku-
rumsal olgunlugunu ortaya koymaktadir.

Askeri iglevlerinin yani sira, imparatorluk ahirlar1 ayn1 zamanda toren ve sembolik amaglara
da hizmet ediyordu. Atlar; imparatorluk gegit torenlerinin, diplomatik iligkilerin ve hediye verme
geleneklerinin ayrilmaz bir pargasiydi. Ozenle siislenmis atlar, imparatorlugun ihtisamini simgeli-
yordu ve genellikle soylularin sadakatini 6diillendirmek igin kullaniliyordu (Allami, 2011, s. 215-
222; Gommans, 1994, s. 20-35). Boylece ahir sistemi, sadece lojistik bir birim olarak degil, ayn za-
manda siyasi iletisim ve kiiltiirel ifadenin bir araci olarak da islev goriiyordu.

Netice itibartyla Babiirlii ahir organizasyonu, imparatorlugun idari ve askeri yapilarinin ici-
ne yerlestirilmis, karmasik olmakla birlikte son derece diizenli bir kurumdu. Hiyerarsik denetim,
sistematik kayit tutma ve mansabdari sistemi ile entegrasyonun birlesimi sayesinde Babiirler, ve-
rimli ve sembolik agidan giiglii bir at ¢iftligi kurumu sitirdiirdiiler (Allami, 2011, s. 215-222; Ric-
hards, 1993, s. 59-62). Dolayisiyla atlarin hem savas hem de saray yasamindaki merkezi konumu,
ahirlarin yonetiminin imparatorlugun tarihi boyunca bir 6ncelik olarak kalmasini saglad.

Sonug

Atlarmn Babiir Imparatorlugu’ndaki yeri, yalnzca savas veya ulagim araci olarak iistlendikle-
ri pratik rolle smirlandirilamaz. Aksine atlar, imparatorluk diizeni i¢inde ¢ok boyutlu bir konuma
sahipti ve ayn1 anda askeri varliklar, siyasi semboller, ekonomik mallar, riitbe gostergeleri ve kiil-
tiirel simgeler olarak fonksiyon goriiyordu. Dolayisiyla imparatorlugun kurulusundan 19. ytiizyl-
daki nihai ¢okiisiine kadar at; Hindistan’da Babiirlii egemenliginin idari, toren ve ideolojik doku-
suna derinlemesine yerlesmis olarak kalda.

Askeri diizeyde atlar, Babiir Imparatorlugu’nun hareket kabiliyetinin ve savas alanindaki et-
kinliginin belkemigini olusturuyordu. Imparatorlugun Tiirkistan-Tiirk-Mogol mirasi, siivarilerin
Babiir Imparatorlugu’nun iktidar, fetih ve imparatorluk anlayigmin merkezinde kalmasini sagladi.
Atl savasa verilen 6nem, sadece sefer stratejisini degil, ayn1 zamanda mansabdari sistemi aracihi-
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giyla imparatorluk insan gliciiniin organizasyonunu da sekillendirdi. Bu sistemde atlarin sahipligi,
kaydi ve bakimy; riitbe ve hizmetin 6nemli bir bilesenini olusturuyordu. Bu anlamda at, imparator-
luk savasinin sadece bir aksesuar1 degildi; askeri otoritenin Ol¢iildiigii, sergilendigi ve stirdiiriil-
diigii temel mekanizmalardan biriydi.

Savag alaninin 6tesinde, atlar imparatorlugun idari ve ekonomik yapilarinda hayati bir rol
oynadi. Bu atlarin temini; Tiirkistan, Iran, Arabistan ve Hint Okyanusu diinyasina uzanan genis
ticaret ve tedarik aglarim gerektiriyordu. Ithal ve yiiksek kaliteli savag atlarma olan bu bagimlilik,
Babiir Imparatorlugu'nun daha genis bélgeler arast ticari sistemlere entegre oldugunu gostermek-
tedir. Ayni1 zamanda, imparatorluk at kaynaklarin1 diizenlemek igin ayrintili denetim, damgalama,
ahir yonetimi, veteriner bakimi ve tedarik mekanizmalar1 gelistirdi. Bu tiir kurumsal ilgi, at yone-
timinin tesadiifi degil, stratejik yonetim ve mali planlama meselesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Atlarin kiiltiirel ve sembolik boyutlar1 da ayni derecede ¢nemliydi. Saray temsillerinde at;
imparatorluk erkekliginin, aristokrat prestijin ve imparatorluk karizmasmin bir uzantis1 olarak
hizmet ediyordu. Babiirlii kronikleri, resimleri ve téren uygulamalari; hiikiimdar1 ve soylular1 de-
falarca at tistiinde figiirler olarak sunarak atli varlig otorite, incelik ve komuta ile iliskilendiriyor-
du. Atlar ayrica avcilik, polo benzeri oyunlar, diplomatik iliskiler ve halka agik gosterilerde de yer
alarak seckin sosyallik ve saray kiiltiirii igindeki konumlarmi vurgulamistir. Dolayisiyla Babiirlii
diinyasindaki at kiiltiirti askeri kurumlarla sinirli kalmamis; imparatorlugun gorsel diline, sosyal
hiyerarsisine ve toren yasamina da niifuz etmistir.

Bu baglamda, Babiir Imparatorlugu'ndaki at ve at kiiltiiriiniin incelenmesi, hayvan tarihinin
imparatorlukla ilgili daha genis kapsamli sorular1 nasil aydinlatabilecegini ortaya koymaktadur.
Zira atlar, imparatorlugun genislemesini maddi olarak miimkiin kilan araglardi ancak ayni za-
manda statii, disiplin ve mesruiyetin ifade edildigi nesnelerdi. Atlarin dolasimi, uzak ekolojik bol-
geleri ve siyasi bolgeleri birbirine baglarken saraydaki varliklar: ise askeri degerleri rafine impara-
torluk estetigiyle birlestiriyordu. Dolayisiyla at kiiltiiriiniin incelenmesi, Babiir Imparatorlugu’nun
olusum siireclerini ve aristokrat kimlik ile askeri zorunluluklar arasindaki iliskinin kiiltiirel anlam
diinyasiyla nasil kesistigini anlamak agisindan verimli bir perspektif sunmaktadir.
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