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U¢ Benek Motifinin Kékeni
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Ug benek motifi iizerine aragtirma yapan bilim insanlari, bu motifin Asya
kokenli oldugu tizerinde fikir birligi icinde olmuslar ve Budizm ile iligkilen-
dirmislerdir. Caligmalarim sirasinda {i¢ benegin Bulgaristan’da bulunmus
altin ve giimiis kaplar tizerindeki varligini saptamistim. Lampsakos’da yapi-
lip Bulgaristan’a gonderilen bu kaplar, aristokrat sinifin hizmetine sunulmus
olup MO 5. yy ile 3. yy baslar1 arasina tarihlenirler (Merigboyu 2006: 49, 50).
Dolayisiyla bu érneklerle ti¢ benek motifinin MO 5. yy'a kadar indigi somut
olarak kanitlanmaktadir. Bu yayinda, {i¢ benek motifinin Ana Tanriganin ve
sonra Dionysos adini alacak olan Baba Tanrinin sembolii oldugunu tesbit et-
tim. Gerek Tanricanin gerekse Tanrinin kutsal hayvani parstir. Dolayisiyla iig
benek pars1 simgeler. Giiniimiizde bu motifin “pars benegi” adiyla kullanimi
devam etmektedir. Parsin tizerindeki benekler, bu hayvani 6zel kilmis ve do-
gumla iliski kurulmugtur. Uremegi, bereketi, devamliligi sembolize eder. Ug
benek motifinin Anadolu’daki kullanimi yakin zamana dek devam etmistir.

Yazmis oldugum bu makaleden sonra, bagka yeni belgelere ulastim ve
ayrica parsin kutsalliginin Erken Neolitik Cag’a kadar indigini saptadim.
Dolayisiyla ayni konuda ikinci bir makale yazmam gerekli oldu!.

Biiyiik kedigillerden olan ve ii¢ benek ile sembolize edilen parsin, yasadig:
cografyaya gore gesitleri vardir. Neolitik yerlesimlerden itibaren karsimiza ¢1-
kan pars tasvirleri, Anadolu parsi (Panthera pardus tulliana) olarak bilinmek-
te ve neslinin tiikendigi ileri stiriilmektedir. Bu hayvanlarda uzun govdeye

1 Prehistorik dénem igin yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Giilsin Umurtak’a, Prof. Dr. Mehmet
Ozdogan’a, uzman arkeolog Sema Baykan’a ve Ingilizce 6zeti yazan Dr. Behin Aksoy’a goniilden
tesekkiir ederim.
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kiyasla bacaklar kisadir, kuyruklar1 uzundur, kisa ve toparlak kulaklar: vardir.
Postunun iizerindeki benekler her bireyde farklilik gosterir. Parslar yalniz ya-
sarlar. Erkekleri kendi bagina dolasur, disileri ise —yavrular1 yok ise- tek basi-
nadir. Disi parslarin énemli bir 6zelligi, analik duygularinin giiglii olmasidir.
Anne pars, yavrusu kendi avini 6ldiirebilmeyi ve beslenebilmeyi 6grenene ka-
dar yavrusu ile birlikte olur. Vahsi ve yirtici olan parslar genelde geceleri ava
cikar, pusu kurar ve avini yakaladiktan sonra onu rahatga yiyebilecegi yere
gotiiriir (Hodder 2006: 91, 94, 169, 207, 219).

Parsin kutsallig1 Neolitik Cag’a kadar inmektedir. Parsin iizerindeki ¢ok
sayidaki benek, o ¢agin insaninda iiremeyi ve ¢ogalmay1 ¢agristirmis olmali.
Ayni inang ¢ok daha ge¢ devirlerde de devam etmis, ¢ok taneli meyveler (nar
ve hashas) bereketle bagdastirilmigtr.

Urfa Iline yakin bir konumda olan ve baraj sulari altinda kalan Nevali
Cori’de 700 pismis toprak heykelcik bulunmustur. Bunlarin 665 adedi insan
bi¢imlidir. Bir kismi erkek, bir kism1 da kadin figiirinidir. 179 erkek heykel-
ciginden bazilar1 pars postuna sarilidir ve ayakta tasvir edilmistir (Res. 1). Bu
heykelcikler MO 8500-7900 arasina tarihlenirler (Hauptmann 1999: 77, fig.
21; 2007 a: 147-148, fig. 21; 2007 b: 98; Basgelen 2007: 123).

Giineydogu Anadolu’da Erken Neolitik Caga ait yerlesim yerlerinde ya-
pilan bazi kazilarda, falluslar1 6ne ¢ikartilmis heykelcikler ele ge¢mistir. Sanl
Urfa’nin batisinda Birecik Ilgesi’nde bulunan Mezraa Teleilat’'ta 400’{in iize-
rinde fallus ve erkek heykelcigi , canak ¢omleksiz Neolitik B tabakasinda bu-
lunmustur (Ozdogan 2003: 515-517, fig.1-5; 2007aa: 192, fig. 17, 27-30; 2007
b: 99-100). Urfa’nin Harran Ovasina yakin konumdaki Gobekli Tepe’den de
erkeklik organi 6ne ¢ikartilmis figiirinler vardir (Hauptmann 1999: 80, fig.
33; 2007a: fig. 25; Schmidt 2007b: 24, 25). Urfa’da yol yapimi sirasinda ortaya
¢ikartilan kiregtagi erkek heykeli 1.93 metre yiiksekliktedir. ki eliyle erkek-
lik organini tutmaktidir (Hauptmann 2003: 623 v.d. res. 1-3; Hauptmann-
Schmidt 2007: 24; Celik 2007: fig. 4.). Heykelde bacaklar yapilmamus, tabani
dikilitaglara benzer bir sekilde tamamlanmigtir. Bu nedenle antropomorfik
bir stel olarak yorumlanmistir, MO 9.- 8. binyila tarihlenir.

Ana tanriga inancinin Gobekli Tepe ve Nevali Cori’de olmadig1 ve Firat
bolgesindeki inan¢ diinyasinda kendini gostermedigi ileri stirilmistiir
(Hauptmann-Schmidt 2007: 24). Buna karsin erkek tasvirleri ve fallus sem-
bolleri, bu bolgede bir biiyiik tanr1 — Baba Tanr1 inanci olduguna isaret etmek-
tedir (Ozdogan 2007 ab: 453). Nevali Cori’de bulunmus pars postuna saril kil
heykelcik, parsin kutsallig1 goz oniine alinir ise Baba Tanr1y1 simgeleyebilir
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ve adak olarak sunulmus olabilir (Res. 1). Kil heykelcikler Nevali Cori’de kiilt
torenleriyle baglantili olmayan mekénlarda ele ge¢mistir. Hauptmann’a gore
bu durum giinliitk yasamda yerine getirilen dinsel torenleri yansittig1 seklin-
de yorumlanmistir (Hauptmann 2007 a: 129, fig. 20; Morsch 2002: 159, 160,
pl.3.6 ; Basgelen 2007: 123).

Gobekli Tepe’nin MO 9. binyila tarihlenen I1. Tabakasindaki bir mekanda
dort dikilitas vardir. Yiikseklikleri yaklasik 1.5 metre olan bu taslardan iki-
si izerine birer erkek pars kabartmasi yapilmistir. Bu hayvanlara 6nce aslan,
daha sonraki yayinlarda On Asya kaplani veya pars denmistir. Bu nedenle bu-
ras1 “aslanli yap1” olarak tanimlanmistir (Schmidt 2007: 263; 2007a: fig 10,
26; 2007 b: 33, 35; Hauptmann 1999: fig. 35). Kabartmalarda parsin ozelligi
olan kisa bacaklar ve uzun kuyruk dikkat gekmektedir (Res. 2). Hem bu 6zel-
likleri nedeniyle hem de inang nedeniyle bu hayvanlarin pars olmas: gerekir.
Dolayisiyla aslanli yapy, icerdigi pars kabartmali iki dikilitas nedeniyle parsa
tapim yeri olabilir. Binanin batisinda yer alan iki dikilitas tizerindeki erkek
pars kabartmalar: birbirine bakar durumdadir ve her ikisinin de yiizii bati-
ya doniiktiir. Bu parslar kanimca Baba Tanriy1 temsil etmektedir. Bu dikili-
taslarin batidaki duvar tarafinda bulunan seki tizerinde, kazima ile yapilmis
¢iplak bir kadin betimi vardir. 30 cm yiikseklikte olan bu tasvir, cinsel iligki-
ye hazir bir kadin1 goriintiiler. Kadinin bacaklar abartili bigimde yana dog-
ru agilmistir. Bu kadin betiminin Onasya Neolitiginde benzeri olmadigy ileri
striilmistiir (Schmidt 2007: 263, res.104; 2007a: 111, fig.15; Hauptmann -
Schmidt 2007: 25). Parslarla sembolize edilen Baba Tanrr'ya tapim yeri, disili-
gi on plana gikartilmis kadin betimi ile 6rtiismektedir. Bu tapim yerinde pars
kabartmal1 iki dikilitas ile seki tizerindeki kadin betimi, bat1 duvarina yakin
ozel bir boliim olugturmaktadir (Res. 3). Gobekli Tepe’deki pars kabartma-
lar1 ile Nevali Cori’deki pars postuna sarili kil heykelcik, parsin kutsalliginin
MO 9. binyila kadar indigini gosterir. Gobekli Tepe ve Nevali Cori’de bulun-
mus ve aslan basi olarak tanimlanan hayvan baslar1 ise parsa da ait olabilir
(Hauptmann 2003: fig.31; 2007 a: fig. 20, 24 ;Basgelen 2007: 127).

Baba Tanrr'nin agirlikta oldugu Giineydogu Anadolu’dan batiya dog-
ru gelindiginde, erkek figiirleri ile falluslarin sayis1 azalmakta, buna karsin
kadin figiirleri ¢ogalmaktadir. Erken Neolitik Cag’in ge¢ evresinde Orta
Anadolu’da geligkin bir yerleske olan Catalhdyiik vardir. Konya Ili’nin
Cumra Ilgesi'ne yakin konumdaki bu yerde Ana Tanriga tapisinin 6n plan-
da oldugu goriiliir. Catalhoyiik’te ilk olarak J. Mellaart 1961-1963, 1965 yil-
larinda kazi yapmuistir. Uzunca bir aradan sonra 1993 yilinda I.Hodder bas-
kanliginda baslatilan kazi halen devam etmektedir. Neolitik Catalhoyiik’te



184 Colloquium Anatolicum X 2011

Dogu Hoytigii MO 7400 - 6000 arasina tarihlenir. Batt Hoyiigii ise MO 6000
civarinda baslar ve 5000’e kadar devam eder. Dogu hoytigiinde pars ile ilgili
tasvirler VII ile II. tabakalar arasinda bulunmustur. Bu tabakalar yaklagik
MO 6700 ile 6300 arasina tarihlenir. Giineydogu Anadolu’daki inang diin-
yasinda tapinaklarin varligi, kazilar sonucu saptanmigtir. Orta Anadolu’da
¢ok daha geg bir evreye ait Catalhdyiik’te ise tapinak olmadig ileri siiriil-
mektedir (Ozdogan 2007 ab: 453-454). Halbuki J. Mellaart, kazida ortaya ¢1-
kartilan kabartmalarin ve duvar resimlerinin bulundugu mekanlar1 tapinak
olarak adlandirmigtir. Fakat I.Hodder bagkanliginda yapilan kazi sonugla-
rinda bu mekanlarda iskan oldugu, bu evlerin térensel ve sembolik anlam-
lar yiiklenmis “egemen evler” olabilecegi ileri stirtilmiistiir (Hodder 2006:
109, 110, 152, 161-163).

Catalhoyiik’te Ana Tanriga agirlikli inang sisteminde eril tanri da be-
timlenmigtir. Erken tabakalarda (VII ve VI) ortaya ¢ikartilan tanri ve tanri-
ca tasvirleri ¢coklukla tastan, sonraki tabakalarda ise kilden yapilmistir. VI.
Tabakadan sonra tanr1 heykelcikleri iiretilmemistir (Mellaart 1967: 181; 2003:
138-140). Ana Tanri¢a’nin kutsal hayvani parstir. Tanriganin pars ile birlikte
yapilmis heykelcikleri vardir. Iki yavru parsi kollarinda tutan ve oturur pozda
gosterilen kil heykelcik III. tabakada bulunmustur (Mellaart 1967: 181, fig.
49; 2003: 139, sekil 49). II. tabakada bir tahil ambarinda bulunmus olan kil
heykelcikte ise tanriga iki disi parsin arasinda oturmaktadir. J.Mellaart’a gore
dogum yaparken gosterilmistir (Res. 4). Heykelcik, bu tip eserler arasinda en
bilinenidir, bereketle ilintilidir ~(Mellaart 1967: 184, fig.52, Pl. IX; 1963: 30,
tig.1; 2003: sekil 52, res.69, 70, 83 ; Uzunoglu 1993: 20, res.6; Hodder 2006:
lev.24). Tanriga ellerini parslarin baslar: izerine koymustur. Parslarin kuy-
ruklar1 tanriganin sirtindan omuzlarina ve oradan da 6ne uzanir. Bu figiirler
Potnia Theron tasvirlerinin ilk 6rnekleridir. Tanriganin disiligini, analigini
ve soyun devamliligini simgeler. Kazida pars postu giymis tanrica heykelcigi
bulunmugtur. Tabaka II. ye ait bu eser tanriganin pars ile olan iliskisinin bag-
ka bir 6rnegidir (Mellaart 1967: P1. 87; 2003: 139, sekil 49; Uzunoglu 1993: 52
A32; Hodder 2006: 207, sekil 91).

J. Mellaart'in kazmis oldugu VI. tabakada bulunmus bir mekan “Pars tapi-
nag1” olarak isimlendirilmistir. VI B.44’deki bu yerde boya ile bezenmis bir disi
bir erkek pars kabartmasi oldugu ileri stirtilmiistiir (Mellaart 1967: 118, fig.31;
2003: 140).Tapinak VI A’da mavi ve kahverengi kirectagindan tiglii heykelcik
grubu bulunmustur. J. Mellaart’a gore bu heykelcikler tanriganin geng kiz ile
ana yoniini ve tanrisal ¢ocugunu temsil etmektedir. Tanrica iki heykelcikte
pars ile birlikte ayakta gosterilmistir. Oglu ise yavru bir parsin iizerine binmis
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olarak tasvir edilmistir (Mellaart 1963: 34, fig. 9; 1967: P1. 73-76, 86, renkli Pl. X;
2003: res.84 ; Uzunoglu 1993: A 48, A 49; Hodder 2006: lev.20, sekil 78). Bana
gore burada bir teslis (iigleme) vardir ve Anadolu’daki inan¢ diinyasindaki ilk
ornektir. Bu ti¢ heykelcikten ikisi tanriganin geng kizlig1 ile kadinhigini, ¢ocuk
heykelcigi ise analigini simgeler (Res. 5). Binlerce yil sonra Efes tanrigasinda
ayni inancin devam ettigini gortiyoruz. Tanriganin bakire, evli kadin ve analik
olmak iizere ii¢ karakterli olmast gibi (Erhat 1972: 73-75).

Catalhéytik’te tanr1 inanci olduguna deginilmisti. Eril tanrinin 6nemli ka-
rakteri avcl olmasidir Tabaka VI. A.25’de bulunmus mermer erkek heykelcigi-
nin baginda pars postundan bir baslik vardir (Mellaart 1963: 33, fig.8; 1967: 201,
pl.85; 2003: 141, res.91). Bu heykelcigin avcilig1 6ne ¢ikartan bir tanri figiirini
oldugu ileri stiriiliir. Baba Tanrr'nin kutsal hayvani da pars olduguna gore, pars
postundan baslik giymis bu heykelcik, eril tanriy temsil etmektedir.

Catalhoyiik VII. ve VI. tabakalarindaki birkag binada ¢ifte pars kabartmala-
r1 vardir. Bu kabartmalarda parslar kafa kafaya dururlar. Parslarin iizerindeki
desenler bozulduk¢a yeniden ve defalarca boyanmiglardir (Mellaart 1967: 118,
119, fig. 31, renkli PL. VI ;2003: res.2, 3, 4, 5, 18, 19, 20, 21; Hodder 2006: lev. 9,
10, sekil 35). Pars kabartmalarini J. Mellaart erkek ve disi olarak yorumlamis-
tir (Res. 6). Fakat disi pars erkegine gore daha kiigiik yapidadir. Kabartmalarda
parslarin boyutlarinin ayni olusu, tek hayvanin iki tarafinin betimlendigi fikrini
cagristirmistir (Hodder 2006: 91). Bu konuyu bagka agidan ele alalim. Kazida
ele gecen heykelcikte tanriga kutsal hayvani iki pars tarafindan korunmakta
ve bagka bir 6rnekte iki yavru parst kucaginda tasimaktadir. Tanriga ile birlik-
te olan parslar disi olduklarindan ayni boyutta yapilmistir. Bina duvarindaki
parslar da disi olup tanriganin kutsal hayvani olarak onu temsil etmis olmalidir
(Uzunoglu 1993: 20). Gerek tarih 6ncesi gerekse tarihsel ¢aglarda bu inang sis-
teminin devam ettigi gozlemlenir. Tanri ya da tanriga yerine onun kutsal hay-
vani veya karakterini simgeleyen tasvirler yapilir.

Catalhoytik kazilarinda V. ve onun iizerindeki tabakalarda baski mithiirler
ele gegmistir. Bunlardan biri pars desenlidir. Pars desenli miihiirde, hayvan
kuyrugunu sirtina atmastir, bast ve 6n ayaklar: kiriktir. Baski miihiirlerdeki
motiflerin duvar resimlerine dayandigi, duvardaki duragan sanattan hareketli
sanata dogru gecisin basladig ileri siirtilmustiir (Hodder 2007: 233).

Catalhoyiik yerleskesindeki bazi binalarda biiyiik boyutta duvar resimle-
ri bulunmugtur. Bu duvar resimleri yabani hayvanlarin avlanmasini sahne-

ler. J. Mellaart’in “av tapinag1” olarak tanimladig1 binanin ana odasinin dort
duvari resimlerle kaplidir. Bu resimlerde tek boya katmani vardir ve hepsi
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ayni doneme aittir. Bu bina V. tabakadadir. VI.80’deki pars tapinag: tizerine
yapilmigtir. Binanin kuzey duvarinda biiyiik bir boganin oldugu av sahne-
si yer alir. IX. tabakadan itibaren boga resimleri kuzey duvarina yapilmistir
(Mellaart 1967: PL. 64; 2003: 213). Dogu duvarinda geyik, yaban domuzu ve
bir ayiy1 avlama resmedilmistir. Gliney duvarinda ise aslan avi goriiliir. Bu
duvar resimlerinde avcilarin bazilarinin bellerinde pars postlari ile pars postu
bagliklar1 vardir. V. tabakanin iistiinde III. tabakada da benzer duvar resimleri
bulunur. Pars postlu avcilar ve danscilar sadece bu iki binada vardir (Mellaart
1967: 172 ; 2003: 215-217). Av resimlerinde, hayvani avlama gorevini iistle-
nen insanlar ¢ok hareketlidir. Ozellikle pars postu giymis olanlar daha detayli
ve Ozenli resmedilmistir. Postlar bazen havada ugusmakta, bazen de diismek
tizeredir. Arada yerde duran sahipsiz pars postlar1 vardir. Avin heyecani ger-
cekei bicimde anlatilmustir. Pars postlu figiirlerde silah yoktur. “Av tapinag1”
ad1 verilen binanin dogu duvarindaki yaban domuzu ve ay1 avi sahnesinde,
pars postlu figiirlerde ayrica uzun kus tiiyleri mevcuttur (Res. 7). Postlar dort
bacaklidir. Binanin kuzey duvarindaki biiyiik boga avi sahnesinde, boganin
ontindeki pars postlu kiside de kus tiityli goriliir (Res. 8) (Mellaart 1967: 172,
Pl. 61-63; 2003: 216, res.22).

Catalhoyiik duvar resimlerinde sadece yabani hayvanlarin avlanmasi res-
medilmistir. Avin 6nemi, hayvanin biiyiik boyutta gosterilmesiyle baglantili
olabilir. Bu resimlerde yerlesik alanin disindaki ortaklasa etkinlik anlatilir ve
birden ¢ok hane halkina yetecek miktarda sigir etinin tiiketildigi etkinliklerin
yapildigina isaret edilir (Hodder 2006: 92).

Fakat duvar resimleri bize basit bir avi degil, daha karmasik ve senlik ha-
vasinda gergeklestirilen av oldugunu gostermektedir. Resimlerden algilaya-
bildigimiz kadariyla ciddi bir organizasyon gereklidir. Pars postlu kisiler yer-
lesmedeki saygin kisiler olmalidir. Bu kisiler etkinlikleri ayarlarlar, kurallar
koyarlar. I. Hodder’e gore yabani hayvanlari avlamanin ve daha sonra soleni
hazirlamanin kamusal bir etkinlik oldugu, yabani erkek sigirlarin giinliik ya-
samda yerlerinin olmadigy, ancak toplumsal ve ayinsel ortamlarda 6nemli rol
oynadiklari ileri stirtilmiistiir. $6leni veren kisi, bitylik yabani hayvani sun-
makla sayginlik kazanir. Toplumun iist diizeyindeki gruplar, evlerdeki yasli-
lardan ya da “egemen” evdekilerden olusabilir (Hodder 2006: 199, 203, 204).

Neolitik Cag yerlesmeleri icinde pars ile ilgili betimlemeler en ¢ok
Catalhoyiik’te karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedenini irdelemek istiyorum.
Ana tanriga tapisinin agirlikta oldugu Catalhoyiik’te, V. tabakadan itibaren
eril tanrinin olmadigina deginilmisti. Yilin belirli zamanlarinda, belki mev-
sim dontisimlerinde tanriga icin torenler yapilmis olabilir. Yaban hayvani
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avl, kanimca tanriga i¢in yapiliyordu. Bu térenler ayni zamanda ya da arka ar-
kaya, biitiin kasaba halkinin katilimiyla gerceklestiriliyor olabilir. Av tapina-
gindaki duvar resimlerinin ayni zamana ait olmasi, bu savi desteklemektedir.
Resimlerden anlayabildigimiz kadari ile sadece erkek olan hayvanlar avlanmis
olmali. Bu av sirasinda -tanriga ile baglantili oldugu i¢in- pars postlar: giyil-
migstir. Torenlerde kullanilan pars postlari, sadece erkek parslar oldiriilerek
elde ediliyordu. Oldiiriilen erkek parslarin postlar1 bacak derileri ile birlikte
kasabaya getiriliyordu. Hayvanin oliisii kasaba disinda kaliyordu. Bu dinsel
torenler icin disi parslarin 6ldiriilmemesi gerekir. Ciinkii disi olanlar tanriga-
nin kutsal hayvanlaridir, dollenme ve bereketi saglarlar.

Tanriga i¢in diizenlenen av etkinliginde ¢esitli gruplarin var oldugu, her
grubun bir gorevi oldugu duvar resimlerinden algilanabilmektedir. Pars
postlu kisiler bu gruplar arasinda 6nem sirasinda ilk sirada goriiliiyor. Bu
av etkinliginde hayvanlar kizdirilir, bunlara satasilir, dansgilar dans eder.
Tanriga i¢in yapilan dinsel icerikli av senliklerine veya bayramlara biitiin ka-
saba halk: katilmig olabilir. J. Mellaart’in tapinak dedigi, I. Hodder’in ege-
men ev olarak tanimladig: bu yapilarin dinsel fonksiyonlar1 olmalidir. Av
sonrasi gerceklesen solenlerde ana tanrigaya siikran sunusu, pars tasvirli ve
av resimlerinin bulundugu mekénlarda yapilmis olmali. Kazida E V1.44’deki
pars kabartmali kiilt evinde sunu olarak birakilmis tahil ¢okeltisi bulunmus-
tur (Roller 2004: 50, 51). Bu 6zel evlerde iiretim yapilmasi, ayrica dliilerin
gomiilmesi nasil agiklanabilir? Binalardaki disi pars kabartmalar: tanri-
cay1 simgeliyor ise bu mekanlarin dinsel icerikli olmalar1 gerekir. Neolitik
Cag’daki tapim yerleri, bugiin algiladigimiz anlamdaki tapinaklar gibi olma-
sa gerek. Fakat tanr1 ve tanriga igin gerekli iretimin bu binalarda yapilmis
olmasi akla yakin gelmektedir. Tanrilara adak olarak sunulan heykelcikler
bu mekanlarda yapilmis olabilir. Obsidyen 6zlerinin en ¢ok bu evlerde yo-
gunlastig1 saptanmistir. O ¢agin yasaminda ¢ok énemli bir materyal olan
obsidyen, bu nedenle kiilt / egemen evlerde islenmistir. Iki yiizii yontulmug
obsidyen bu tiir evlerde vardir (Hodder 2006: 152). Bu 6zel binalarda belirli
ya da secilmis kisiler veya aileler ¢alismis olabilir. Bu kisiler 6ldiikten sonra
bu binalara gomiilmiis de olabilirler. Av tapinag: olarak bilinen iki binada
ise sadece kadinlar gomiilmiistiir (Mellaart 1967: PL. 11, 63; 2003: 217). Bu
binalar kuskusuz tanrigaya aittir. Bu nedenle burada hizmet edenler de kadin
olabilir, tipki tapinak rahibeleri gibi. Dolayisiyla tanriganin kadin yardimci-
lari, 6lditkten sonra hizmet ettikleri bu binalara gomiilmislerdir. Kiilt evleri
basit evlerin aralarinda yer almistir (Hodder 2006: 152). Bunlarin kendi ara-
larinda farkl dinsel iglevleri olabilir.
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Bagka onemli bir nokta ise pars postu kullanan Kisiler ile pars tasvirli bi-
nalar arasinda bir bagin olma olasiligidir. Belki de ortak anilarin siirekliligini
koruyan, ortak atalarin yasadig1 evin sonraki sakinleri (ya da gorevlileri) hem
atalara hem de tanrilara dinsel torenler diizenlemis olabilirler. Dolayisiyla
kiilt evlerde ¢alisanlar (gorevliler) pars postu giyme onuruna sahip kisiler
olabilir (Hodder 2006: 162). Tanri¢anin pars ile olan iliskisi g6z oniine alin-
diginda, Catalhoyiik’te parslara ait hi¢cbir kemik bulunmamas: dogal kar-
silanmalidir. I. Hodder bagkanliginda yapilan kazilarda pars kemiklerinin
bulunmamas: tizerinde epey durulmus ve ¢esitli goriigler ileri siiriilmistiir
(Hodder 2006: 12, 52, 53, 56, 87, 109, 207, 208, 219). Hoyiik’te IV. tabaka
bina 42de bir kadin mezarinda pars pengesine ait kemikten yapilmis bir kol-
ye sarkact bulunmustur (Hodder 2006: 259-260). Bu sarkag amulet olarak
kullanilmis olmali ve parsin kutsalligini da desteklemektedir. Catalhoyiik’te
kazilar devam etmektedir Aragtirmalar ilerledik¢e sonuglara daha yaklagmak
miimkiin olabilecektir.

Erken Neolitik Cag’da tanri ve tanrigalarin insan gibi diisiintildtigiini, gii-
neydogu Anadolu’daki yerlesim yerleri ile Catalhéyiik buluntularindan 6g-
reniyoruz. Fakat onlar i¢in insa edilen dinsel yapilarda heykelleri konmamus,
onun yerine kutsal hayvanlar1 betimlenmistir.

Konya Ovasr’'ndaki Catalhoyiik yerleskesinin batisinda kalan Géller
Bolgesi'nde, ana tanriga tapisinin oldugu baska bir yerlesim yeri vardir. Bu
yer Burdur Goli'niin yaklagik {i¢ kilometre giineybatisinda bulunan Hacilar
Kéyii'ndedir. Hacilar Hoyiik ilk olarak J. Mellaart tarafindan 1957 -1960
yillar arasi, daha sonra R. Duru tarafindan 1985 - 86 yillarinda kazilmistir.
Hacilar’da Geg Neolitik yerlesmesi IX - VI. tabakalar arasinda kalir. Bu do-
nem MO 7. binyila tarihlenir. Hacilar’da kii¢iik buluntular arasinda pismis
toprak kadin heykelcikleri 6nemli bir grup olusturur. IX. katta goriilmeye
baslayan kadin heykelcikleri VI. tabakada ¢ogalir. Bu yerlesim katindaki ¢
evin iginde 80 kadar tanriga heykelcigi bulunmustur, bunlar MO 6340-6070
arasina tarihlenir. Bu figiirinler ¢ok niteliklidir. VI. tabakadan ¢ikarilan c¢a-
nak ¢omleklerin kalitesi de ytiksektir. Dolayisiyla bu yerlesim kati, digerlerine
gore daha gelismis olmalidir (Mellaart 1970: 174-175, tig. 213-215, 228-229;
Duru 2007: 334).

Pismis toprak tanriga heykelciklerinden bazilar1 parslarla birlikte gosteril-
misgtir. Ayakta duran bir tanriga, sol tarafinda yavru bir parsi tutar (Mellaart
1970: fig. 196; Duru 2008: fig. 165). Ana tanriganin parslarla birlikte iki hey-
kelcigi daha vardir. Birinde bir pars iizerinde oturmakta ve kucaginda yav-
ru bir pars tasimaktadir (Res. 9). Diger heykelcik ise bir ¢ift pars tizerinde
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oturmugtur. Parslarin kuyruklar: sirtindan omuzlarina dogru uzar. Bu hey-
kelcigin alt kismi noksandir. Fakat parsin kuyruklarindan yola ¢ikarak bir
timleme yapilmistir. Bu heykelciklerde viicut oranlar1 ¢ok iyidir(Mellaart
1970: fig. 228, 229; 1975: fig. 65; Duru 2008: fig. 161, 165, 168 a, b). Neolitik
Cag'1izleyen Kalkolitik ve Tung ¢aglarinda ana tanriga figiirlerinin yapimi de-
vam etmistir. Fakat bu ¢aglara ait tanriganin pars ile olan birlikteligini goste-
ren tasviri ele gegmemistir.

Biiytik Hitit Kralligr'nin baskenti Hattusa’da (Bogazkoy’de) Yazilikaya
acik hava tapinag: vardir. Kentin yaklasik bir buguk kilometre kuzeybatisin-
da bulunur. Dogal kayalar arasinda A ve B olmak iizere iki galeriden olusur.
Bu galerilerin giineyine bir tapinak inga edilmistir. Kral IV. Tuthaliya zama-
ninda (MO 1250-1220), A galerisine tanrilar ve tanrigalarin betimlendigi ka-
bartmalar yapilmistir. Bunlar Hitit Devleti’nin resmi tanrilar toplulugudur.
Galerinin kuzeyinde yer alan kayanin yiizeyinde Hitit panteonundaki bas
tanr1 Tesup ile bas tanrica Hepat'in kargilikli kabartmalar: vardir. Tesup’un
arkasinda erkek tanrilarin, Hepat'in arkasinda tanrigalarin korteji yer almak-
tadir. Tesup ve Hepat diger tanrilara kiyasla daha biiyiik boyuttadir. Firtina /
Hava Tanrist Tesup iki dag tanrisi tizerinde durur. Esi Giines Tanrigas1 Hepat
ile arkasinda duran oglu Sarruma dag tepelerine basmis birer hayvan tize-
rinde durmaktadir. Bu hayvanlar bazen aslan, bazen de panter —yani pars-
olarak yorumlanmigtir (Bittel 1975: 152, 154; Akurgal 1988: 106, 528; 1998:
122, 123; Darga 1992: 160, 161; Uzunoglu 1993: 23; Dingol 1982: 79)2. Arinna
Kenti'nin Giines Tanrigas1 Hepat, genelde oglu Sarruma ile birlikte goriliir
(Akurgal 1988: 528). Hitit belgelerinde kurban listeleri ve dini bayramlara
katilan tanri isimleri siralamasinda Sarruma’nin ismi annesi ile birlikte geg-
mektedir (Dingol 1982: 79). Hititli sanatcilar Tanrigca Hepat’1 bazen bir ¢ocuk
tutarken tasvir etmislerdir. Hepat ana tanrica olarak kabul gormiis olmalidir
(Muscarella 1974: n0.125; Uzunoglu 1993: 24, 25). Yazilikaya kabartmalarin-
da Hepat, hemen arkasinda duran oglu Sarruma ile olan birlikteliginde anali-
g1 ile 6ne ¢itkmaktadir. Ciinkii $arruma, tanrigalar kortejindeki tek eril tanri-
dir. Dolayisiyla her ikisinin tizerinde durduklar1 hayvanlar disi pars olmalidir.
Catalhoyiik’te ve Hacilar’da tanriganin kutsal hayvani pars ile olan birlikteligi,
binlerce yil sonra, Yazilikaya’da tekrar karsimiza ¢gtkmaktadir (Mellaart 1963:
29; Akurgal 1988: 106).

2 J. Mellaart, Hepat ve Tesup’un kutsal hayvanlarinin pars, boga ve aslan oldugunu belirtmektedir
(Mellaart 1963: 29).
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Hurri kokenli tanrilar toplulugunun bas tanrisi Tesup, bas tanriga-
s1 Hepat’tir. Bu tanrilarin tapildig: yerler Toros’un daglik bolgesi ve Kuzey
Suriye’dir (Dingol 1982: 79). Buradaki dinsel inangta tanriganin pars ile ilis-
kisi var mi1ydi? Eger bu inang var ise Hepat ismi pars ile birlikte Hattusa’sa
gelmis olabilir mi? Ayrica ilerde konu edilecek {i¢ benek motifinin saptayabil-
digim en eski 6rnegi Fenike’de yapilmistir. Hurri iilkesi ile Fenike tilkesi yan
yanadir. Bu nedenle Hurri etkileri goz ardi etmemek gerekiyor.

Geg Hitit Donemi’nde Kargamis — Cerablus’da bulunmus bir ortostad iize-
rinde tahtta oturan ve ayna tutan tanriga Kubaba kabartmasi vardir ve MO 9.
yy'a tarihlenir. Tanriganin oturdugu sandalye yatan bir hayvan tizerinde gos-
terilmis ve bu, tanricanin kutsal hayvani aslan olarak tanimlanmistir (Darga
1992: res. 250). Bu hayvan kabartmasi aslana benzememektedir. [konografik
agidan bakarsak bu hayvanin disi pars olmasi gerekiyor, Yazilikaya’daki gibi.
Bu motif, Orta Anadolu’daki inancin Hitit Devri’ndeki uzantis: olabilir.

Konumuz olan iig¢ benek motifinin parsi simgeledigine 6nceden deginilmis-
ti. Saptayabildigim ilk {i¢ benek motifi, Mykenai’da bulunmus bir kalkana ait
fayans kakmalarda vardir, MO 1000 civarina tarihlenir®. Fayans kakma birim-
leri Dogu Akdeniz kokenlidir ve deniz ticareti yoluyla Fenike’den Mykenai’a
gitmis olmalidir®. Eski Fenike’deki dini inangta {i¢ benek sembolii devam etmis
ve Dogu Yunan Dénemi’nde, MO 7. yy'n ikinci yarisinda Bat1 Anadolu’ya da
gecerek kullanilmistir. Bu ytizyillda Bat1 Anadolu’da Lydia Devleti hiikiim siirii-
yordu. Bagkentleri Sardes’te kuyumculuk ¢ok ileri sathada idi. Anadolu istilalar
ve savaglar nedeniyle yakilip yikilmis, yagmalanmis ya da ekonomik neden-
lerle metaller eritilerek gerekli yerlerde kullanilmis olmalidir. Bu nedenle Bati
Anadolu’da MO 7. ve 6. yy'larda ii¢ benek motifli eser ~simdilik- bulunama-
mistir®. Buna karsin Rodos Adasi’'nda Kamiros ve Ialysos mezar armaganlari

3 Frances - Pinner 1984: 373. Buradaki dip not 94°de verilen K. P. Foster, Aegean Faiance of the Bronze
Age, New Haven 1979, res.21’deki yaymna ulasamadim. Ayrica bkz. Meri¢boyu 2008: 63.

4 U¢ benek motifine benzeyen bir obje, Hoyiicek kazilarinda bulunmustur. Pubis tiggeni olarak
tanimlanan objede ii¢ delik vardir, MO 6450 civarina tarihlenir: Duru 1995: lev. 52.7, 55.7. Buradaki
ti¢ delik ti¢ benegin onciisii olabilir mi? Daha sonraki dénemlere ait 6rnek bilinmiyor. Pubis ti¢geni-
nin uglarindan yola ¢ikarak déllenmeyi, dogurganhigi simgeleyen ti¢ benek motifi mi yapildi. Fakat
parsin sembolii olarak ti¢ benek hem disi hem de eril tanr1 igin kullanilmugtir. Eski Filistin’deki Tell
el —~Ajjul hazinesindeki eserler arasinda bulunan kiipelerin ¢evresinde liger giiverseden olusan siisler
vardir. Ayrica diiz halka kiipelerin ortasindan iig giiverseden olusmus bir siis sarkar. Eserler MO
1650 - 1500 arasina tarihlenir: Maxwell - Hyslop 1971: 116, 117, res. 78, 79, 80 ve fig. 8; Tait 1986:
37; Meri¢boyu 2008: 63. Bu siisler, ii¢ benegin takilardaki ilk 6rnekleri olabilir. Bu tiir kiipeler MO 1
binyil boyunca devam etmistir.

Bundan 6nceki makalemde Anadolu’da ti¢ benek motifli eserlerin bulunamadig: ifade edilmigti.
Sonraki ¢aligmalarimda ¢ benek betimli eserler yaninda pars betimli eserlerin varlig1 da
saptanmigtir. Bu konuda yayimlanmamis eserler olabilir.
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arasinda ele gecmistir. MO 7. yy'in ikinci yarisina tarihlenen bu eserler arasin-
da pektorale ait altin ve elektrum dortgen levhalar vardir. Bu levhalar tizerinde
Potnia Theron tasvirleri de bulunmaktadir. Potnia Theron tasvirleri arasinda,
kanath tanricanin iki yaninda iizeri ti¢ beneklerle kapl: birer disi pars vardir.
Bu betimlemelerde parslar tanriganin iki yaninda yerde dururlar ve 6n ayakla-
rin1 yukari kaldirmuslar, tanricaya dayamis gibiler. Baslar1 arkaya doniik ve tan-
rigay1 korumaktalar. Tanriga ellerini parslarin baslar1 tizerine koymus, onlar1
kutsamakta (Res. 10) (Marshall 1911: PL XI, XII. No.117, 1128-1130; Laffineur
1978: P1. V fig. 56, VII fig. 56, 58, XIII fig.100; Higgins 1980: 115-117, PL. 20 C;
Merigboyu 2010; 158, 159). Diger Potnia Theron tasvirlerinde ise kanatl tan-
riga aslanlar arka bacaklarindan tutmaktadir. Aslanlarin baglar1 asagiya dog-
rudur. Aslanlarin yeleleri bazen giiverse kiimeleri ile gosterilmis, ii¢ benek gibi
duruyor ama degil (Laffineur 1978: PLI fig. 3, XI fig.91). Fakat yayinlarda bu
hayvanlarin hepsi aslan olarak tanimlanmustir.

Kamiros pektorallerine ait bu levhalardaki parsh tasvirlerde kompozis-
yon Catalhoyiik’deki parslarin korudugu tanriga heykelcigi ile ayni inang ve
disiincenin triiniidir. Aradaki en biiyiik fark tanrica birinde oturur dige-
rinde ayakta durur pozdadir. Kamiros buluntularinda da parslar tanriganin
kutsal hayvani olarak betimlenmistir. Halbuki aslanli 6rneklerde tanrica do-
gaya egemenligini ifade eder sekilde aslanlar: arka bacaklarindan tutmakta-
dir. Birinde analig1 ve tiretkenligi, digerinde ise dogadaki giicii-egemenligi
vurgulanmuigtir.

Rodos eserlerinin kendi icinde tislup ve isciliklerinin benzedigi, eserlerin
tek bir atdlye ¢ikish oldugu ve Dogu etkileriyle Rodos’da yapilmis olabilecegi
tizerinde durulmustur (Laffineur 1978: 172 vd.; Higgins 1980: 111). Aydin’da
bulunmus pektorale ait altin bir levha, Rodos eserleriyle ayni tisluptadir (Coche
de la Ferté 1956: P1. VI 2; Higgins 1980: 115: Akurgal 1988, lev.79 a; Meri¢boyu
2010: 158). Kamiros’da bulunmus elektrum iki levhada Bat1 Anadolu kaynakli
zincir sarkaglarin uglarinda ¢ana benzeyen boncuklar vardir. Bu boncuklarin
yakin benzerleri Sardes nekropol buluntular1 arasinda ¢ok sayida goriilmekte-
dir (Laffineur 1978: PLXXIII, fig. 198, 199; Meri¢cboyu 2010: 159)°.

Aydin levhasi ile Kamiros’dan iki eser Paris Louvre Miizesi’'ndedir.
Eserlerdeki iislup birligi ve tasarimlari ile ii¢ benek motifi, Rodos eserleri-
nin Sardes yapimi oldugunu kanitlayan 6rneklerdir. Diger 6nemli bir husus,

6 Aydin levhasi ve Efes Artemis Tapmag adak buluntulari ile Rodos eserleri arasindaki benzerlik i¢in
bkz. Marshall 1911: xx1v; Coche de la Ferté 1956: 43; Higgins 1980: 115; Laffineur 1978: 183-184;
Merigboyu 2004: 43- 45; 2010: 158-159.
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i¢ benek motifinin Helen diinyasinda kullanilmamis olmasidir. Sadece
Anadolu’ya ¢cok yakin konumdaki Rodos’da goriilmektedir. Ug benek motifi
onceleri Kubaba veya Kybele'yi daha ge¢ donemlerde ise Artemis, Anahita ve
Aphrodite’yi sembolize etmistir (Mericboyu 2010: 158, 159).

Bat1 Anadolu’da MO 6. yy'da ii¢ benek motifli bir eser —simdilik- bulu-
namadi. Fakat pars tasvirli eserler vardir. Karya Bolgesi'nde, Mylasa’ya yakin
Euromos (Ayakli) civarindaki Hac1 Bayramlar’da pigmis toprak mimari kap-
lama levhalar1 bulunmug ve MO 6. yy'in ikinci yarisina tarihlendirilmistir. Bu
levhalarin iizerine pars kabartmalar1 yapilmistir. Eserlerin bir kismi Bodrum
Miizesi’nde, diger bolimii Danimarka Kopenhag’da bulunan Ny Carlsberg
Glyptotek Miizesi’'ndedir. Eserler kagak kaz1 yolu ile ortaya ¢ikartilmig ve yurt
digina kagirilmistir. Umit Serdaroglu, Euromos’da calistig1 siralarda bu ka-
¢ak kaziy1 duyarak Haci Bayramlar’a gitmis ve bulabildigi levhalar1 Bodrum
Miizesi'ne teslim etmistir’. Bu eserlerin tizerindeki calisma devam etmekte
olup heniiz yayinlanmamustir. Levhalardaki parslar disi olduklarindan, tapi-
nak bir tanrigaya ait olmalidur.

Milet, Zeytintepe’deki Aphrodite kutsal alaninda yapilan kazilarda ele
gecen heykel pargalar1 arasinda parsa ait olanlar vardir. Bunlar tapinagin
alinligindaki kompozisyonda birbirine bakan iki disi parsa aittir, MO 6.
yy'in baslarina tarihlenir. lon mimarisinde, en erken alinlik heykeltirasli-
g1 ornegidir (von Graeve 2005: 41 vd., fig. 1, 2). Ayni kutsal alanda pismis
topraktan yapilmis adak heykelcikleri arasinda oturan bir kadin heykelcigi
bulunmustur. Kucaginda bir hayvan vardir (von Graeve 2005: 47, abb.13).
Bu bi¢imdeki heykelcikler genelde Kybele olarak yorumlanmaktadir. Fakat
tapinak alaninda bulunan heykelcik Aphrodite’ye aittir. Kucagindaki hay-
van ise yavru pars olabilir. Aphrodite Ana tanriga gibi gosterilmistir (Res.
11). Gerek tapinak alinligindaki pars tasvirleri gerekse yavru parsi tutan
tanrica figlirini, Erken Neolitik Cag’dan bilinen dinsel inancin uzantisidir.
Ayni gelenegin bu kadar canli bicimde Ionya’da tekrarlanmasi ¢ok ilgingtir.
Yayinda Milet Aphrodite’sinin Helen Aphroditesi’den 6nemli 6l¢tide farkls
oldugu, bu tapimin kokeninin yakin doguda oldugu belirtilmistir. Kanimca
Lydia’nin ve Frigya’nin etkisi olabilir. Aphrodite’nin parsla olan iliskisinin
devam ettigini Myrina’da bulunmus pismis toprak bir heykelcikte izliyo-
ruz. Aphrodite Anadyomene heykelciginin gévdesindeki zincirin birlesti-
gi noktada yuvarlak bir madalyon vardir, tizerinde de kabartma ii¢ benek

7 Gerek Hac1 Bayramlar gerekse Milet Aphrodite Tapinagi buluntular ile ilgili bilgiyi veren Adnan
Menderes Universitesi'nden Dog Dr. Suat Ateslier’e ok tesekkiir ederim.
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bulunur. Eser MO 2. yy'-1. yy'a tarihlenir (Mendel 1908: no. 2308; Anadolu
Medeniyetleri I1 1983: B197).

Akhaemenid Dénemi’nde ii¢ benek motifinin kullanim1 devam etmistir.
Usak Ikiztepe mezarinda bulunmus giimiis alabastrondaki dért banttan bi-
rindeki betimlemede, bir pars ile bir aslan yerde yatan bogaya saldirmiglardir
Ayni kompozisyon iki kez tekrarlanmistir. Disi parsin govdesi ti¢ beneklerle
kaplidir.Yayinda pars tasviri disi aslan olarak tanimlanmistir (Ozgen -Oztiirk
1996: 122, 123, no.78; Akurgal 1998: 290, res.188c). Ikiztepe mezari bir erkege
aittir. Ilk olarak Lydia Dénemi’'nde, ikinci kez Akhaemenid Devri’nde kulla-
nilmugtir. Tkinci kullanim tarihi MO 5. yy'in erken evresine tarihlenir. Bu me-
zarda bulunan alabastronda disi pars tasvirinin ni¢in yapildigini1 yorumlamak
zordur. Tanriga Anabhita ile ilintili olabilir.

Akhaemenid inancinda Anahita Iran’in en biiyiik tanrigasidir. Nehir
ve suyun tanrigasidir, verimliligi denetler ve ayni zamanda savascidir. Bu
ti¢ 6zelligi Mezopotamya’nin Istar-Inanna inancina benzer (History of Iran
1985.2: 670). Bu nedenle ti¢ benek Anahita i¢in de kullanilmistir. Bu dé6nem-
de MO 5. yy'n ilk yarisinda Lampsakos’da ikinci bir kuyumculuk merkezi
gelistirilir. Zamanla kendi 6zelliklerini belirleyen bu merkezde tiretilen mal-
lar, Marmara Bolgesi, Trakya, Giiney Rusya, Ege ve Giiney ltalya’ya pazarlan-
mugtir. Lampsakos Sardes gibi ti¢ benek motifinin kullanildig: bir atolyedir.
Fakat Lampsakos’da imal edilen {i¢ benekli eserler sadece Bulgaristan’da bu-
lunmugtur. Giiney Rusya’da veya Makedonya’da yoktur®. Bulgaristan’da bu
motifin nigin revagta oldugunu irdeleyelim.

Akhaemenidler Anadolu’yu aldiktan bir siire sonra, MO 513 yilinda,
Kral Dareios komutasinda Trakya’ya gecerek Tuna’ya oradan da Dinyester
Nehrine kadar olan topraklar1 egemenlikleri altina almiglar ve yaklagik ya-
rim yiizy1l sonra MO 460’da Trakya’y: terk etmiglerdir. Ardindan bu bélgede
Odrysia Devleti kurulmustur. Perslerin Trakya’daki egemenlikleri sirasinda
bu boélgenin kiiltiiriine, dinsel inancina katkilar: olmustur. Bakir bir bolge
olan Trakya’da, gelismis Pers kiiltiiriiyle karsilasan halk, kuskusuz etkilen-
mis olmali. Akhaemenid yapimi metal kaplar, Perslerin egemenligi ve son-
rasinda begeni ile kullanilmistir. Metal kaplara olan bu talep, Lampsakos'un
kuyumculuk merkezi olarak kurulmasinin nedenlerinden biri de olabilir.
Lampsakos’da imal edilen ve Bulgaristan’a gonderilen altin ve giimiis kaplar

8 Makedonya Stauropolis’te bulunmus giimiis kase igindeki kadin baginda bir diadem var. Bu diade-
min {izerinde ti¢ benekler bulunur: Treasures of Ancient Macedonia: no. 280; Meri¢boyu 2006: 50.
Kasenin bi¢imi ve tislubu Lampsakos 6zellikleri gosterir.
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tizerinde ii¢ benek motifleri vardir. Bu eserler MO 5. yy' ile 3. yy'in bas1 ara-
sina tarihlenirler. Duvanli, Bashova Mogila mezarinda altin yaldizl bir kyliks
bulunmustur. MO 5. yy'in son ¢eyregine tarihlenir. Kyliksin i¢ yiizeyine ka-
zima ile yapilan tasvir sonradan yaldizlanmistir (Venedikov-Gerassimov
1973: res. 173, 174; Marazov 1998: no. 116; Die Thraker 2004: 133; Meri¢cboyu
2006; 49, res. 6; 2008: 631). Kylikste ata yan binmis bir tanrica betimlenmistir.
Tanriganin basindaki esarp arkadan éne dogru gelir ve 6nde baglanir. Baginin
tist kismu agiktadir. Bu esarbin iizeri ti¢ benek desenlidir. Tanriga at1 ile bir-
likte su / nehir tizerinde gider. Suyun iginde baliklar vardir. Bu sahnenin et-
rafin1 sarmasik ¢elengi cevirir (Res. 12). Kap tizerinde “DADLEME” yazis1
var, “toprak ana beni koru” anlamina gelir®. Esarp tizerindeki ti¢ benek, bu
tanriganin doguya ait inangla baglantisina isaret eder. Perslerin Trakya’daki
egemenlikleri siiresinde Anahita tapimi, Trakya halkinin tanri¢a inancini et-
kilemis olmalidir. Anahita nehir ve su tanrigasidir, verimliligi denetler, ayni
zamanda savas tanrigasidir, Bu teslis (iigleme) Trakya’nin bas tanricasinda da
olabilir. Kyliks tizerinde baliklarin oldugu su betimi, nehir / su tanrigasi oldu-
gunu cagristirir. Dadleme yazit1 toprak ve verimlilikle baglantilidir. Savasei
karakteri de at {izerindeki betimlemesi ile olabilir. Bulgaristan’da Plovdiv
Bolgesi'ndeki Panagyurishte’de dokuz adet altin kap bulunmustur. Eserler
mezar armagani degildir. Dinsel torenlerde kullanmak i¢in yapilmaislardir.
Buluntu yeri bir Heroon 6nii veya bir Ttmiiliis mezar 6nii olabilir (Agre
2003: 556). Bu eserler Odrysia Krali Seutes I1I. donemine, MO 4. yy' sonu ile
3. yy basina tarihlenirler (Venedikov 1973: 67, 71-72; Venedikov-Gerassimov
1973: 66 vd. , res. 122-132; von Biilov 1987: 121-123, res. 106-113; Marazov
1998: n0.68-76; Die Thraker 2004: 225-229; Meri¢cboyu 2004: 43-46; 2006: 48-
49, res. 4, 5). Bu kaplar arasinda ti¢ adet kadin basi rhyton vardir. Bunlardan
ikisi esarplidir, tizerlerinde {i¢ benek ve stilize yildiz motifleri yapilmigtir?®.
Uciincii kadin bagi rhyton migferlidir. Bu rhytonlar Trakya tanrigasinin
Anahita gibi ti¢ kimligini betimler. Migferli olan bas savas tanricasi kimligi-
dir. Duvanli Bashova Mogila kyliksinde , i¢inde baliklar olan su betiminden
yola ¢ikarak diger rhytonun su tanrigas: kimligini, ti¢linciistiniin de verim-
liligi, toprag: simgelemis olabilecegi ileri siiriilebilir. Tanriganin suyla ilgili
kimligine bakalim. Gerek Bashova kyliksinde gerekse Panagyurishte rhyton-
larinda, tanriganin basindaki esarp baglama bic¢imi, Sicilya sikkelerindeki

° Yayinda bu tasvirin ay tanrigasi Selene oldugu, ayrica Hera’nin altin elmalarini koruyan
Hesperidler’den biri olabilecegi 6ne siirtilmistiir (Marazov 1998: no.116).
10" Bu motiflerin Artemis ve Anahita’y1 bir arada simgelemis olabilecegi tarafimdan 6ne siriilmiisti
(Merigoyu 2006: 49, 51).
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Arethusa bagindaki gibidir (Franke-Hirmer 1964: no. 33, 38, 39, 46, 71).
Esarbinda stilize yildizlar ve rozetler vardir. Arethusa, Artemis ve su ile ilgili
bir tanrigadir. Dolayisiyla bu sa¢ baglama bigimi, Trakya tanri¢asinin nehir/
su kimligini belirtmis olabilir.

Panagyurishte kaplari iizerindeki kabartmalar Grek mitolojisi ile ilgilidir.
Akhaemenid Dénemi sonrasinda yapildiklar: i¢in bazilarinin iizerinde ii¢ be-
nek motifleri olmasina karsin Grek mitolojisinin konular1 islenmistir. Fakat
Trakya tanrigasinin {i¢ karakterli olusunun devam ettigini, rhytonlarin {i¢
adet olmasiyla anlayabiliyoruz!!. Bu tanrica Trakya Artemisi Bendis olabilir
(Merigboyu 2006: 50). Kadin bagi rhytonlardan esarpli olan ikisinde, alnin
tist kisminda bir diademin (?) orta kismi goriiliir. Buraya bir ¢apraz motifi
yapilmis, aralarina ve etrafina noktalar konmustur (Svoboda-Concev 1956:
abb. 7; Mericboyu 2006: 49). Benzer bezemeyi Usak Ikiztepe mezarinda bu-
lunmus giimiis alabastronlarda buluyoruz (Ozgen-Oztiirk 1996: no. 76, 77).
Dogu Yunan ve sonrasindaki Akhaeminid dénemlerinde kullanilan motifler
bilingli se¢ilmis olup dinsel anlam icermektedir. Bu motifin varlig1 kanimca,
Panagyurishte kaplarindaki tanricanin “Dogu” kimliginin daha agirlikta ol-
duguna isaret etmektedir.

Ug benek motifi, tanriga betimlemesinin yaninda tanr1 Dionysos i¢in de
kullanilmigtir. Borova’da bulunmus hazinede kulpsuz giimiis bir vazo vardir.
MO 4. yy'n ilk yarisina tarihlenir. Vazo tizerinde iki sira halinde Dionysiak
kabartmalar yapilmustir. Figiirler arasindaki Dionysos. Ariadne ve dans eden
Menad’in giysileri ii¢ benek desenlidir (Von Biilov 1987: 110-111, 118-120;
Marazov 1998: no.173; Meri¢cboyu 2008: 63, 64, res.2). Ana tanriganin pars ile
olan birlikteliginin izini araliklarla da olsa izleyebiliyoruz. Baba tanrinin pars-
la birlikteliginin izini Catalhdyiik’ten sonra saptayamiyoruz. Fakat Friglerin
Baba tanriya taptiklarin1 Yunan kaynaklarindan 6greniyoruz (Roller 2007:
145). Bu uzun siiregten sonra ilk olarak Borova vazosu tizerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Belge cok az olmasina karsin bu inang binlerce yil devam etmis
olmal1 ki Baba Tanrinin devami Dionysos tasvirinde ii¢ benek kullanilmis-
tir'2. Borova vazosu iizerindeki Dionysos Grek tanrisi gibi betimlense de,
icerik olarak Dogu inanciyla baglantili olabilir. Ana Tanriganin eril imgesi
olarak yaradandir, yasamin siirekliligini saglayandir. Akhaemenid Devri ile
Erken Hellenistik Donem’deki hem Trakya Artemisi Bendis hem de Dionysos

11 Migferli bag igin Amazon bagi, diger ikisi igin Artemis veya Hera olabilir denilmis (Marazov 1998:

no. 68, 69, 70).
Bat1 Anadolu’da Arkaik Devir'de insa edilen Dionysos tapinaklar1 Baba Tanr1 ile baglantili olabilir.
Milet Aphrodite Tapinaginda oldugu gibi.

12
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tapimlar1 Dogu igerikli olmalidir. Dogu etkileri tagimasi, Bulgaristan’daki ii¢
benek motifli eserlerin varligini da agiklamaktadur.

Orta Anadolu’da Hitit Imparatorlugundan sonra kurulan Frig Devleti'nde
en ulu tanriga “Matar /Ana”dir. Bazen daglardaki egemenligini belir-
ten “Kubileya” sifat: ile kullanilmistir. Daglar, kayalar, ovalar ile tiim doga
Matar’in tapinagi olarak kabul edilmigtir. MO 7. yy'in baslarinda ilk kez tanri-
¢a icin yontu anitlar1 yapilmis ve bu anitlarin yapimi devam etmigstir. Bu kaya
/kiilt anitlari, Anadolu'nun en degerli ve ilging eserleri arasindadir. Kaya anit-
larinda tanriganin gorsel bicimi, Geg Hitit heykel sanat: etkisindedir. $ahin ya
da atmaca ile aslan tanricanin sembollerinden bazilaridir. Bu semboller Tung
Cagrna kadar inmektedir (Roller 2004: 119). Frigyalilar, Matar tasvirini do-
gal kayalari igleyip mimari bir cephe yapip oradaki niste gostermisler. Bu,
Hititlerden gelen bir gelenektir. Fakat Frigyalilar eski yapitlari kopya etmemis-
ler, onu kendi inanglarina gére uyarlamislardir (Roller 2004: 124). Kaya anitla-
rindan bagka, basamakli kaya sunaklar1 yapilmistir ve bunlar sayica ¢cogunlugu
olustururlar. Bu sunaklarin 6n yiizlerinde basamaklar vardir. Bu basamaklar-
la yuvarlak basli, dortgen govdeli kaya idollerine ulasilir. Bu idollerin bazila-
r1 kaya kitlesinin ortasina veya gevresine islenmistir (Roller 2007: 145; Sivas
2009: 720)'3. Bu sunaklarin saginda veya solunda ya da her iki tarafindaki ka-
yalik zeminde kabartma veya qukur ii¢ benekler vardir (Sivas 2009: res. 5-7).
L. Roller, sunaklardaki idollerin bagka bir tanriy: temsil etmis olabilecegini de-
ginerek, bunun Friglerin Baba adin1 verdigi tanr olabilecegini yazar (Roller
2007: 145). Frig panteonunda Matar’dan bagka tanr1 ismi bilinmemektedir.
Baba tanr ile ilgili bilgi ise Antik¢ag Yunan kaynaklarindan 6grenilmektedir.
Basamakli sunaklar eril tanriya ait ise bu kadar yaygin olamayacagi kanisinda-
yim. U¢ benek kabartmalar1 dogurganlig, tiremeyi, siirekliligi sembolize et-
tigine gore, basamakli sunaklar Matar’in analigini 6ne ¢ikartan tapim yerleri
olabilir.Ug benek ayrica eril tanri i¢in de kullanilmaktadir. Bu sunaklarda hem
Matar’a hem de Baba tanriya birlikte mi tapiliyordu'4. Bu nedenle mi sayica
coktur. Aizanoi’daki Zeus tapinagrnin alt kismindaki tonozlu bolim Kybele
i¢in ayrilmistir. Bu birlikteligin baslangici, basamakli sunaklardaki miiste-
rek tapt midir? Bu sunaklar MO 7-6. yy arasina tarihlenir. Gordion kazisinda
minyatiir tas sunaklar bulunmustur. Sunakg¢iklarin {ist yiizeylerinde kabartma
i¢ benekler vardir (Res. 13). Tanrica Matar’a adak olarak sunulmus olabilir.
(Sivas-Sivas 2007: 294; Sivas 2009: 723).

13 Frig basamakli sunaklari ile yayin ismi veren Prof. Dr. Taciser T. Sivas’a gok tegekkiir ederim.

14 Baba Tanr1 Men olabilir mi? Ankara’daki Kybele / Men kutsal alani, her iki tanrinin bu bolgede
gliclii oldugunu gosterir.
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Frig eserleri arasinda tanricanin parslarla birlikte betimlemeleri vardir.
Bogazkoy Biiyiikkale kazisinda bulunmus bir Frig dinosu iizerinde, ortada
uzun ve plili elbisesi ile tanrica, iki yaninda birer disi pars ile tasvir edilmistir
(Res. 14). Eser MO 6. yy'in ilk yarisina tarihlenir. Yayinda bu hayvanlar aslan
olarak tanimlanmustir (Bittel 1983: 205, 206, abb. 105). Tanriga ellerini parsla-
rin baglarina koymugstur. Parslarin agizlar1 agik, dilleri ise ¢ubuk seklindedir.
Bagka bir 6rnek ise Alisar kazisindan ¢ikmigtir. Kasenin diginda karsilikli bi-
rer pars figiirii vardir. Bunlarin pars olduklar: viicutlarindaki beneklerden an-
lagilmaktadir. Parslarin aralarinda birer rozet bulunur ve bu rozetler tanrigay:
simgeler. Parslarin agizlar1 agik olarak gosterilmistir (Akurgal 1955: abb. 43).
Parsin sembolil ii¢ benek motifinin kullanimi Frigya’da Roma Devri'nde de
devam etmistir. Pessinus civarinda bulunmus minyatiir sunaklarin st ytizey-
lerinde kabartma ti¢c benekler vardir (Sivas 2009: 724, res.7).

Hellenistik Donem’de Bat1 etkisi ile {i¢ benekle baglantili inang gittikce
azalmig goriiniiyor. Roma Devri'nden sonra ise yok olmus olabilir. Buna kar-
sin doguda Sasani sanatinda ii¢ benekli eserler MS 5. yy'dan itibaren vardr.
Yogun olarak Biiyiik Selguklu sanatinda ve onu takiben az da olsa Anadolu
Selguklu sanatinda gorillmektedir. U¢ benek motifi 15. yy'in ikinci yarisinda
Iran {izerinden Osmanl kiiltiiriine gegmistir. Kumas, ¢ini ve halilarda sevile-
rek kullanilmigtir. Yakin ge¢mise kadar Anadolu’da koruyucu bir motif ola-
rak kullanimi devam etmistir (Merigboyu 2008: 61 - 77).

Yildiz Akyay Merigboyu
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Yesil Yamag Sitesi A 4 Blok, Uskiidar
Istanbul / Tiirkiye
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The Origin of the Three-Dot Motif

The symbol of the leopard is the three-dot motif. It symbolizes fertility,
reproduction and the continuation of the species. The leopard is the attribute
animal of both the Father God and the Mother Goddess. The sacredness of
the leopard goes as far back as the 9th millennium B.C. There are two male
leopards in relief, symbolizing the Father God, on the stone pillars of the “lion
building” at Gobekli Tepe. At Nevali Cori the male figurine with a leopard
skin is associated with the Father God. In Central Anatolia worshipping of
the Mother Goddess is preponderant. Leopard depictions were mostly found
at Catalhoyiik. In some cult buildings of this site there are relief leopards de-
picted face to face. Being both females they are of the same size, and symbolize
the Mother Goddess. There are also statuettes of the Mother Goddess shown
together with female leopards. Apart from these a female statuette wearing a
leopard skin was also found. There were three figurines shaped together with
a leopard from the VIth Level. Two of these show the goddess standing next
to the leopard. One of them depicts her as a maiden, the other as a mature
woman. The third statuette is a child on a leopard cub, which symbolizes the
motherhood of the goddess. These three figurines must be the trinity of the
goddess cult. Depictions of the male deity are few in number. After Level V
they are nonexistent. At the “hunting temple” of Level V there are wall paint-
ings. They depict collective hunts organized for the goddess. In these paint-
ings the emphasis is on the figures wearing leopard skins. These skins were
acquired by killing male leopards whose bodies were not brought to the site.
Because of this, no leopard bones were found at Catalhoyiik. Goddess statu-
ettes shaped together with leopards were also found at Hacilar in the Lake
District. The Catalhoyiik and Hacilar finds are dated to the second half of
the 7th millennium B.C. In the Hittite Period, among the Yazilikaya reliefs,
dating to 1250 - 1220 B.C., the goddess Hebat and her son Sharruma are de-
picted, each standing on a female leopard. The goddess relief with a mirror,
found at the Late Hittite Period Carchemish/Cerablus (9th century B.C.) is
shown on a leopard. The first three-dot motif is dated to about 1000 B.C. and
is of Phoenician origin. This motif was passed on to Western Anatolia in the
Orientalizing Period, in the second half of the 7th century B.C., and was in
use until the Roman Period. There are Potnia Theron depictions on the gold
and electrum plaques found at Camirus on Rhodes, and they are classified
into two groups. In one group the goddess is standing and on either side of
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her there is a leopard filled with three-dot motifs. The goddess is shown with
her hands on the heads of the leopards, blessing them. In the second group
the goddess is depicted holding lions from their hind legs. The ones with the
leopards symbolize the fertility of the goddess, the ones with the lions symbol-
ize the domination of the goddess in nature. These plaques were produced in
Sardis (Merigboyu 2010: 158-159): In the Archaic Period works with leopard
depictions were produced in Western Anatolia. At Hacibayramlar in Caria,
terra cotta architectural plaques, with female leopards on them, were found.
There are two female leopards on the pediment of the Aphrodite Temple in
Miletos. There is a female leopard depiction with three-dot motifs on the sil-
ver alabastron, dating to the first half of the 5th century B.C., found in the
tomb chamber of the Usak-Ikiztepe tumulus from the Achaemenid Period. In
Phrygia, Central Anatolia, three-dot reliefs were made on the three stepped
altars. These altars may be for Goddess Matar and Father God. They symbol-
ize the fertility and the productivity of both deities. We find this unity extend-
ed to the Temple of Zeus in Aizanoi. The lower part of the temple is dedicated
to Cybele. The small stone altars found at Gordion, and which were used as
votive offerings, had three-dot reliefs on them. On some Phrygian vessels the
goddess is depicted with leopards. Outside Anatolia, the three-dot motif is
seen mostly in Bulgaria. A gold plated silver cylix, dating to the last quarter
of the 5th century B.C., was found in the Duvanli Bashova Mogila tomb. The
scarf on the head of the goddess depiction inside the cylix is decorated with
the three-dot motif. Here the goddess is on horseback, and there are fish in
the river at the bottom. The inscription on the vessel is “protect me (mother)
earth.” The whole scene reflects the aquatic, fertility and the combat charac-
teristics of the goddess. In the Panagyurishte treasure there are three rhyta in
the form of female heads, dating to the 4th - 3rd centuries B.C. One of the
rhyta has a helmet and symbolizes the combat characteristic. The other two
rhyta are related to the aquatic and fertility characteristics of the goddess. The
way the scarves are tied in these rhyta is the same as the way the scarf of the
water goddess Artemis-Arethusa is tied. It seems as though the cult of Anahita
had an influence on the Thracians during the Persian domination in Thrace.
In the Dionysiac scene depicted on a silver vase, dating to the first half of the
4th century B.C., found in Borova, Bulgaria, the clothes of Dionysos, Ariadne
and the dancing Maenad have three-dot motifs on them. The three-dot motif,
which is seen until the Roman Period in Anatolia, continued also in Sassanian
art in the 5th — 7th centuries A.D., and in the subsequent cultures as well
(Merig¢boyu 2008: 60-77).
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Res.2 Erkek pars kabartmali dikilitas. G6bekli Tepe
aslanli yapi (Schmidt 2007b)

Res. 1 Pars postuna saril erkek
heykelcigi, Nevali Cori
(Basgelen 2007)

Res.3 Gobekli Tepe, aslanli yapi Res.4 Catalhdyiik ll.tabakada bulunmus oturan
(Schmidt 2007) tanrica heykelcigi. Iki yaninda birer pars var
(Hodder 2006)
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Res. 7 Catalhdyiik lll. tabakaya ait duvar resmi (Mellaart 2003)
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Res.8 Catalhoyiik V. tabakaya ait duvar resmi
(Mellaart 2003)

L
K L
Res.9 Hacilar VI. tabakada bulunmus Res. 10 Rodos, Kamirosdan altin levha.
kucadinda yavru pars tutan kil heykelcik Kanatli tanriga iki pars arasinda

(Mellaart 1970) (Higgins 1980)
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Res. 11

Milet, Aphrodite kutsal
alaninda bulunmus
tanrica heykelcigi

(von Graeve 2005)

Res. 12 Bulgaristan, Bashova'da bulunmus glimtis kyliks (Marazov 1998)
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Res. 13

Gordionda bulunmus
lic benek kabartmali
kumtasi sunakgik
(Sivas-Sivas 2007)

Res. 14 Bogazkéy, Bliylikkale kazisindan Frig Dénemi dinos pargasi. Tanriga iki pars arasinda ve
onlarr kutsuyor (Bittel 1983)





