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Bu caligmada, ebeveynlerin egitimde firsat esitligine yonelik tutumlarmin gesitli sosyo-
demografik degiskenler agisindan incelenmesi ve bu tutumlarin sosyal hizmet disiplini
cergevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Nicel aragtirma yonteminin kullanildigi
aragtirmanin  0rneklemini, kolayda Ornekleme yontemiyle secilen 97 ebeveyn
olusturmustur. Veri toplama araci olarak "Egitimde Firsat Esitligi Tutum Olgegi"nden
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, egitimde firsat esitligine yonelik tutumlarin
ebeveynlerin egitim durumu ve c¢ocuk sayisina gore farklilastigini gostermektedir.
Aragtirma bulgulari, egitim diizeyi yiikseldikge ebeveynlerin egitimdeki esitsizliklere
yonelik daha elestirel tutumlar sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, ¢ocuk
sayisina gore de tutumlarin farklilastig goriilmiistiir. Sosyal yardim durumu analizlerinde
gruplar arasinda bazi farkliliklar goriilmekle sosyal yardim alan kisi sayisinin az olmasi
nedeniyle bu sonugclar ihtiyatl bir sekilde yorumlanmalidir. Sonuglar, sosyodemografik
ozelliklerin egitimde firsat esitliginin algilanis bi¢imini etkileyebilecegini gostermektedir.
Egitimde sosyal adaletin saglanmasi amaciyla okul sosyal hizmet uygulamalarinin
gelistirilmesi ve dezavantajli gruplara fayda saglayan politikalarin gii¢lendirilmesi
onerilmektedir.
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This study aimed to examine parents' attitudes towards equal opportunities in education in terms
of various socio-demographic variables and to evaluate these attitudes within the framework of
the social work discipline. Using a quantitative research method, the sample consisted of 97
parents selected using convenience sampling. The "Educational Opportunity Attitude Scale"
was used as the data collection tool. The research findings show that attitudes towards equal
opportunities in education differ according to parents' educational level and number of children.
The findings indicate that as the level of education increases, parents exhibit more critical
attitudes towards inequalities in education. Furthermore, it was observed that attitudes differed
according to the number of children. While some differences were observed between groups in
the social assistance status analyses, these results should be interpreted cautiously due to the
small number of individuals receiving social assistance. The results demonstrate that socio-
demographic characteristics can influence how equal opportunities in education are perceived.
It is recommended that school social work practices be improved and policies benefiting
disadvantaged groups be strengthened to ensure social justice in education.
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1. Giris

Sosyal hizmet gerek bir bilim dali ve meslek olmadan 6nce gerekse akademik bir disiplin olarak kabul edildikten
sonra diger meslek ve bilimlerle her zaman yakindan iligki i¢inde olmustur. Bireylerin sosyal yasamlari ile ilgili
her alanda aktif katilimini ve insan onuruna yakisir bir yagam bi¢imi sunmay1, “toplumsal degisim arac1” isleviyle
insan haklarmin korunmasini ve sosyal adaleti hedeflemektedir. Bu baglamda bireylerin yasam standardini
yiikseltme 6zelligi sayesinde egitim ile ilgili calismalar sosyal hizmetin hedefleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bilginin ve bilgiye erismenin herkes i¢in gerekli oldugu bir ¢agda bulunuyor olmamiz sebebiyle egitim her bireyin
temel haklar1 arasinda yer almaktadir. Egitim, bireysel yasam sansinin, kendini gerceklestirmenin, mesleki
basarinin yan1 sira sosyal, politik ve kiiltiirel katilimin 6nemli bir belirleyicisi olarak goriilmektedir (Solga &
Dombrowski, 2009). Egitim ile birlikte gelen kariyer olanaklar1 ve sosyal taninma, bireyin refahi iizerinde firsat
esitligini saglama etkisiyle sosyal adaletin tesis edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bireylerin yeteneklerinin ve
kaynaklarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle egitim firsatlarina erismede esitligin saglanmasi, esit egitim
sonuglarina ulagilmasinin hedeflenmesinden daha 6nemli goriilmektedir (Tenorth, 2024).

Egitimde firsat esit(siz)ligi konusu daha ¢ok egitim bilimciler tarafindan incelenmis; yapilan literatiir
taramalarinda bu konunun sosyal hizmet alan yazininda sinirli bigimde ele alindig1 goriilmistiir. Buna karsin
egitimde firsat esit(siz)ligini olusturan kosullarin tamami sosyal hizmetin ilgi alanina girmektedir. Sosyal hizmette
okul temelli uygulamalarin resmi bir statiiye kavugsmamis olmasi, bu alandaki akademik calismalarin sinirli
kalmasinin temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ancak egitim, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde bireylerin sosyo-ekonomik durumlari tizerinde dogrudan etkili olan temel faktorlerden biridir (Dolu,
2020; Cocugun Iyi Olma Hali Istanbul Arastirmasi Bulgulari, 2023). Sosyo-ekonomik gruplar, bélgeler ve
cinsiyetler arasinda egitime erisim ve bagart agisindan olusabilecek farklarin azaltilmasi, egitimde esitligin
saglanmasi acgisindan 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, ebeveynlerin egitimde firsat esitligi algilarini nicel yontemle inceleyerek, egitimde firsatlara erismeyi
etkileyen faktorleri sosyal hizmetin bir iglevi ¢ergevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma
kapsaminda asagidaki sorularin cevabi aranmaktadir. Ebeveynlerin egitimde firsat esitligi tutumlari sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir? Egitim diizeyi, ¢ocuk sayist ve sosyal yardim alma durumu
ebeveynlerin egitimde firsat esitligi algilarimi etkilemekte midir?
Ebeveynlerin egitimde firsat esitligine iliskin algilar1 alt boyutlar agisindan nasil farklilagmaktadir? Bu kapsamda;
aile yapisi (cocuk sayisi), ebeveynlerin egitim diizeyi ve sosyal destek mekanizmalarina erisim (sosyal yardim
alma durumu) gibi temel degiskenlerin firsat esitligi tutumlar1 tizerindeki belirleyici etkisi analiz edilmektedir.
Boylece hem ailevi hem de yonetimsel ve toplumsal yapilarin ebeveyn algilart tizerindeki yansimalar1 ortaya
¢ikarilarak, soz konusu faktorlerin sosyal hizmetin miidahale alani baglaminda nasil konumlandirilabilecegi
tartistlmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Egitimde Firsat Esit(siz)ligi ve Sosyal Hizmet Perspektifi

Egitim, toplumsal yasamin ayrilmaz bir unsuru olarak bireyler araciligiyla toplumu yapict bigimde
sekillendirmekte ve bireylerin sosyal mobilitesini olumlu yonde etkilemektedir (Mercik, 2015). Bu nedenle
egitimde firsatlara erisimde yagsanan esitsizlikler bireysel bir sorunun 6tesinde toplumsal sonuglar dogurmaktadir
(Stinker, 2012). Sosyal hizmetin temel hedeflerinden biri olan sosyal adaletin tesisi, egitimde firsat esitliginin
saglanmasi ile yakindan iliskilidir.

Egitimde esit firsatlara erisimi etkileyen faktorler Sekil 1’de sunulmakta olup, bu ¢alismada s6z konusu faktorlerin
egitimde firsatlara erisim esitligi baglaminda ebeveyn algilarinin sosyo-demografik degiskenler ile iliskisi
incelenmistir.

Sekil 1: Egitimde Firsatlara Erismeyi Etkileyen Faktorler

cocuklar,
sosyal aile gegmisleri gencler(aktor okul diger faktdrler
esitsizlik olarak)

Kaynak: (Neuschwander, 2019)
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2.1.1. Sosyal esitsizlik

Sosyal esitsizlik, bireylerin toplumsal konumlara erisiminde esitsiz kosullarin bulunmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Sosyal adaletin tesisi ise sosyal hizmetin temel gorevleri arasinda yer almakta olup, egitimde
esitsiz kosullar1 olusturan sosyal esitsizlikler sosyal hizmetin miidahale alanlarindan biridir (Neuschwander, 2019).
Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sermayeye erisimde yasanan farkliliklar, bireylerin avantajli ya da dezavantajl
konumlara yerlesmesine yol agabilmektedir (Froebus vd., 2021). Bu baglamda sosyal esitsizliklerin egitimde
firsatlara erisim tizerindeki etkisi, arastirmada cografi ve toplumsal etkenler alt boyutu kapsaminda ebeveyn
algilar1 izerinden degerlendirilmistir.

2.1.2. Aile Ge¢misleri

Aile ge¢misi, bireyin egitim hayatin1 etkileyen temel sosyal arka plan unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle gocukluk déneminde aile, sosyallesme siireci ile biligsel ve duygusal gelisimin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Knoppcik vd., 2016). Ebeveynlerin egitime yiikledikleri anlam, egitim
harcamalar1 ve sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kaynaklar g¢ocuklarin egitimden faydalanma
diizeylerini etkilemektedir (Thimm, 2015; Hilmert, 2012; Grundmann vd., 2016; Klundt, 2017). Egitimle ilgili
raporlarda ebeveynlerin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durumlart ve istihdama katilimlar1 ¢ocuklarin egitim
esitsizliklerini belirleyen temel risk alanlari arasinda gosterilmektedir (Bildungsberichterstattung, 2019). Bu
calismada aile gegmisine iliskin faktorler, Egitimde Firsat Esitligi Tutum Olcegi’nin Ailevi Etkenler alt boyutu
araciligryla nicel olarak incelenmistir.

2.1.3. Cocuklarn Kisisel Ozellikleri

Egitimde firsat esitligini etkileyen unsurlar arasinda cocuklarin biligsel diizeyleri ve kisisel ozellikleri yer
almaktadir (Andresen, Otto & Ziegler, 2010). Ancak bu ¢alisma, ¢ocuklarin bireysel dzelliklerini dogrudan
6lgmeyi amaglamamakta; s6z konusu faktdrleri ebeveyn algilari tizerinden ve dolayli bicimde ele almaktadir.

2.1.4. Okullar

Okullar, 6grencilerin egitimde firsat esitligine erisiminde 6nemli bir role sahiptir. Okulun bulundugu cevre,
Ogrencilerin basar1 diizeyi ile 6gretmen ve yoneticilerin pedagojik yaklasimlari, egitimde esitligin saglanmasini
farkli bicimlerde etkileyebilmektedir (Blossfeld vd., 2019). Okul ve egitim sistemi kaynakli esitsizlikler, bu
calismada yonetimsel etkenler alt boyutu kapsaminda ele alinmistir.

Bahsedilen bu faktorler egitimde firsat esitsizliklerinin yalnizca bireysel basari farkliliklartyla degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapilarin yeniden iiretimi ile de iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda Pierre
Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye yaklasimi mevcut toplumsal esitsizliklere ve bireyin sahip oldugu kaynaklara
dikkat ¢cekmektedir (Atmaca & Aydin, 2020).

Egitimde firsatlara erismeyi etkileyen faktorlerin her bir boyutunda belirtildigi tizere bu ¢aligmada egitimde firsat
esitligini etkileyen tiim faktorler dogrudan dl¢lilmemekte, s6z konusu faktdrler ebeveyn algilari tizerinden dolayl
olarak ele alinmaktadir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirma, katilimcilarin sosyo-demografik oOzelliklerine gore egitimde firsat esitligi tutumlaridaki
farklilagmalar1 inceledigi igin nicel arastirma yontemlerinden nedensel karsilastirmali desen ile yiiriitiilmiistiir.
Caligmada ebeveynlerin egitimde firsat esitligi algilariin gesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, ekonomik durum, sosyal yardim alma durumu ve ¢ocuk sayist) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi gruplar arasi karsilastirmalar yoluyla incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde kolayda ornekleme yontemi tercih edilmigtir. Bu yontemle
ulasilan ve en az bir gocugu egitim kademesinde olan 97 ebeveyn ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin
%64,9’u (n=63) kadin, %35,1°1 (n=34) erkektir. Baz1 formlar eksik veri icermesi nedeniyle analiz dis1 birakilmisg
ve analizler 97 katilimcr tizerinden ylritiilmistiir. Analiz varsayimlarmin saglanmasi amaciyla bu teknige
basvurulmustur. Calisma i¢in arastirmacinin bagli oldugu kurumdan etik kurul onayi alinmis ve anketin
uygulanmasina bu onaydan sonra baslanmistir.
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3.3. Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirmada kullanilan kolayda ornekleme yontemi ve smirli 6rneklem biiyiikligii, elde edilen bulgularin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Bu nedenle sonuglar ¢aligma grubu baglaminda degerlendirilmelidir. Sosyal
yardim alma degiskenine iliskin analizlerin istatistiksel giicli 6zellikle sosyal yardim alan gruptaki katilimer
sayisinin diisiik olmasi nedeniyle sinirlidir. Egitim diizeyi degiskeni analizlerde ilkdgretim, lise, lisans ve
lisansiistli olmak tizere dort kategori altinda ele alinmistir. Veri toplama siirecinde 6n lisans mezunlarina iligkin
ayr1 bir kategori olusturulmadigindan, bu grup analizlerde yer almamustir.. Arastirma betimsel ve kesitsel bir
tasarima sahiptir. Analizler sonucu elde edilen bulgular sadece degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak igin
degerlendirilmelidir. Nedensel ¢ikarimlarin olusturulmasi bu aragtirma bulgularina dayanilarak yapilmamalidir.

3.4. Veri Toplama Araci ve Giivenirlik

Veri toplama araci olarak literatiirde gegerlilik ve giivenirligi test edilmis Giil ve Yesil (2024) tarafindan
gelistirilmis olan “Egitimde Firsat Esitligi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Egitimde Firsat Esitligi Tutum Olgegi,
bireylerin egitimde firsat esitligine iliskin tutumlarini 6l¢gmeyi amaglayan bir kendini degerlendirme aracidir ve 16
yas iistii bireylere uygulanabilmektedir. Olgek, toplamda 22 madde ve ailevi etkenler , cografi/toplumsal etkenler
ve yonetimsel etkenler olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. 7°1i likert tipi kullanilan 6lgekten alinabilecek
puanlar 23 ile 161 arasinda degismektedir. Katilimeilar her bir maddeye “Hig¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kismen katilmiyorum”, “Ne katiliyorum ne katilmryorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilryorum” ve “Tamamen
katiltyorum” segeneklerinden biriyle yamit vermektedir. Olgekte maddelerin tamaminin olumsuz olmasi nedeniyle
alt boyutlardan ve 6lgek toplaminda alinan yiiksek puanlar egitimde firsat esitligine iliskin daha olumsuz tutumlari,
diisiik puanlar ise daha olumlu tutumlar1 gostermektedir. Olgegin gelistirme ¢alismasinda giivenirlik katsayist
yliksek bulunmustur. Bu calisma kapsaminda yapilan analizlerde Olgegin tamamina iligkin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .917 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 .766 ile .898 arasinda
degismekte olup, dl¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler, ¢aligma i¢in etik kurul izni alindiktan sonra veri toplama araci olan “Egitimde Firsat Esitligi

Tutum Olgegi”’nin ¢evrimigi olarak sosyal medya hesaplarindan paylasiimastyla toplanmistir. S6z konusu sekilde
paylasilan ¢evrimigi 6lgek ile veri toplama islemi 09.05.2025 ile 13.06.2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Verilerin analizi g power ve SPSS 22 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Olgek ve alt boyutlara ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda yer aldig1 belirlenmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmistir (George, D., & Mallery, M. 2010). Bu dogrultuda analizlerde parametrik testler kullanilmustir. Tki
gruplu karsilagtirmalarda Bagimsiz Orneklemler t-Testi, ikiden fazla gruplu karsilastirmalarda Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli farklilik tespit edilen durumlarda gruplar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek amactyla Tukey Post-Hoc testi kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 05 olarak
kabul edilmistir.

Arastirmanin 6rneklem biiytlikligii (n = 97) dikkate alinarak yapilan post-hoc gli¢ analizinde, orta diizey etki
biiylikligi (f = 0.25) ve a = .05 anlamlilik diizeyinde test giiciiniin t-testleri ve ANOVA i¢in 0.80’in iizerinde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, yapilan analizler i¢in orneklem biiyiikliigliniin istatistiksel agidan yeterli
oldugunu gostermektedir.

4. Bulgular

Caligmada kisisel bilgi formundaki sosyo-demografik bilgilerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde katilimcilarin
%64,9’unun kadin, %35,1’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas dagiliminda %61,9 ile 30-39
yas grubu en yliksek paya sahipken, egitim diizeyinde lisans mezunlar1 %46,4 ile en biiyiik grubu olusturmaktadir.
Ebeveynlerin %42,3’liniin iki ¢ocuk sahibi oldugu, %94,8 gibi biiyiik bir ¢ogunlugun sosyal yardim almadigi,
%74,2’sinin ekonomik durumunu "orta" olarak tanimladig: sonug¢larina ulagilmaktadir.

4.1. Cinsiyet

Katilimeilarin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore egitimde firsat esitligi tutum 6lgegi toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel anlamli olarak fark bulunmamustir.

Egitimde Firsat Esitligi Tutum Olgegi toplam puan ortalamasi kadinlarda 5,52 (SH=0,13), erkeklerde 5,59
(SH=0,17) olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda cinsiyete gore olgek toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (t=-0,32, p=0,335). Alt boyutlar incelendiginde
ise ailevi etkenler/sosyoekonomik diizey, cografi/toplumsal esitsizlikler ve yonetimsel etkenler puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bigimde farklilagsmadig: goriilmiistiir (p>0,05).
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4.2. Yas

Egitimde Firsat Esitligi Tutum Olgegi toplam puan ortalamalarinin yas gruplarina gore anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (F=1,26, p=0,291). Bu sonuca gore, egitimde firsat esitligi tutum puanlar1 yas gruplarina gére
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmamaktadir.

4.3. Egitim Durumu

Egitimde firsat esitligi Olcegi ve alt boyutlarindaki puanlarin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Aragtirmanin bulgulari, gruplarin
egitimde firsat esitligi 6lgegindeki genel puanlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir (F(3,93)=4.617, p=0.005).

Alt boyutlar incelendiginde, aile faktorleri alt boyutu (F(3,93)=3.948, p=0.011), cografi/sosyal esitsizlikler alt
boyutu (F(3,93)=4.733, p=0.004) ve yonetimsel faktorler alt boyutu (F(3,93)=2.960, p=0.036)'nun egitim
durumuna bagli olarak istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

Grup ortalamalarina dair yapilan analizlerde, {iniversite ve yiiksek lisans programlarindan mezun olanlarin,
ilkogretim ve ortadgretim mezunlarina kiyasla daha yiliksek puan aldig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda mevcut oldugunu belirlemek i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 1. Egitim Durumuna Goére Egitimde Firsat Esitligi Olgegi ve Alt Boyutlart

Egitim Diizeyi n Olgek Toplam | Ailevi Etkenler | Cografi/Toplumsal Yo6netimsel
Ort. Ort. Ort. Etkenler Ort.
[kdgretim 11 5,28 4,77 5,53 5,75
Lise 20 4,89 4,71 5,14 4,70
Lisans 45 5,80 5,53 6,03 5,74
Lisanstistii 21 5,74 5,65 5,87 5,64

Toplam olgek puanmi (F(3,93)=4.617, p=0.005), ailevi faktorler (F(3,93)=3.948, p=0.011), cografi/sosyal
esitsizlikler (F(3,93)=4.733, p=0.004) ve idari faktorler (F(3,93)=2.960, p=0.036), egitim durumuna gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Bununla beraber hangi gruplarin farklilik
gosterdigini belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

4.4. Meslek

Egitimde Firsat Esitligi Tutum Olgegi toplam puanlarin meslek gruplarina gore anlamli bigimde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (F=1,51, p=0,18). Bu sonuca gore, egitimde firsat esitligi tutum puanlar1 meslek gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmamaktadir.

4.5. Ekonomik Durum

Ekonomik duruma gore egitimde firsat esitligi tutum 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir (F=0,92, p=0,34). Algilanan ekonomik duruma gore egitimde firsat esitligi tutum puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.

4.6. Cocuk Sayisi

Cocuk sayisina gore egitimde firsat esitligi tutum Olcegi toplam puani ve anlamli alt boyutlara iliskin sonuglar
Tablo 2°de yer almaktadir. Cocuk sayisina gore egitimde firsat esitligi tutum 6l¢egi toplam puanlarinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur (F=3,80, p=0,012). Puan ortalamalarina gore, tek cocuk sahibi ebeveynlerin 6lgek toplam
puanlarinin daha yiiksek, dort ve iizeri gocuga sahip ebeveynlerin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Cocuk Sayisina Gére Egitimde Firsat Esitligi Olgegi ve Alt Boyutlari

Cocuk Sayis1 n Olcek Toplam Ort. Ailevi Etkenler Cografi Etkenler
1 gocuk 15 5,97 5,85 6,04
2 gocuk 24 5,67 5,42 5,88
3 ¢ocuk 7 5,40 5,05 5,67
4 ve lizeri 15 495 4,69 5,16

Alt boyutlar incelendiginde; ailevi etkenler/sosyoekonomik diizey alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F=3,38, p=0,011). Benzer sekilde cografi/toplumsal esitsizlikler
alt boyutunda da ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark saptanmistir (F=3,11, p=0,029). Ancak yonetimsel etkenler
alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=2,04, p=0,109).
Bununla birlikte bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla ileri analizlere ihtiyag
duyulmaktadir.

4.7. Sosyal Yardim Alma Durumu

Caligmaya katilim saglayanlar arasinda sosyal yardimlardan faydalananlarin sayisinin oldukga diisiik olmasi (n=5)
degiskene iligkin bulgularin istatistiksel giiclinii sinirlandirmaktadir.

Olgek toplam puanlar1 durumuna gére yapilan incelemede gruplar arasinda belirgin farklilik gézlemlenmemistir.
Gruplar arasinda ortalama puan farkliliklar1 yalnizca cografi/toplumsal esitsizlikler alt boyutunda gozlense de
sosyal yardim alanlar ve almayanlarin sayisindaki dengesizlik nedeniyle bulgularin yorumlanmasinda dikkatli
olunmalidir. Bununla birlikte ailevi etkenler ve yonetimsel etkenler alt boyutlarinda sosyal yardim alma durumuna
gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3. Sosyal Yardim Alan ve Almayan Ebeveynlerin Tutum Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Grup n Ort. SH
Yardim Alan 5 4,00 0,78
Yardim Almayan 92 5,79 0,09

Bu degisken tizerinde yapilan parametrik analizlerin istatistiksel giicii, tim 6rneklem igindeki sosyal yardim alan
bireylerin kiiglik yiizdesi (n=5) nedeniyle sinirhidir. Sonug¢ olarak, yorumlamalarda dikkatli bir yaklasim
benimsenmis ve sosyal yardim degiskenine iligkin sonuglar, genel bir sonugtan ziyade ilgili alt grupta bir egilimi
gosteren oncii bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular; ebeveynlerin, egitimde firsat esitligi algisini belirleyen en temel demografik
degiskenlerin egitim diizeyi ve ¢ocuk sayis1 oldugunu istatistiksel olarak ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
calismada anlamli fark elde edilen sosyal yardim alma durumu da cografi ve toplumsal esitsizlikler alt boyutuyla
degerlendirilmigtir. Egitim diizeyi ve ¢ocuk sayisi degiskenleri sonucu olusan anlamli farklar, literatiirden konuyla

ilgili kavramlarla - ebeveynlerin toplumsal sinif konumlari, iyi ebeveynlik algilari- iliskilendirilerek tartigilmistir.
Ebeveyn Egitim Diizeyi

Aragstirmada, lisans ve lisansiistii mezunu ebeveynlerin, lise ve alt1 egitim diizeyindeki ebeveynlere gore firsat

esitligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. (p=0,005). Caligmada
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bu durum Bourdieu’nun "Kiiltiirel Sermaye" ve Reeves’in "Firsat Istif¢iligi" (Opportunity Hoarding) kavramlari

gercevesinde tartigilmaktadir.

Neoliberal politikalar sonucu ortaya ¢ikan piyasa odakli egitim sistemi; egitimde performans, verimlilik, rekabet
ve Olgiilebilir basarty1 6n plana ¢ikarmakta, 6grencileri akademik basari g¢iktilari iizerinden 6gretmenleri ise
performansa dayali bir meslek olarak tanimlamaktadir (Alkan & Aydin, 2026). Piyasa odakli bu egitim sisteminde
ebeveynler iyi ebeveyn olabilmek igin ebeveynlige bireysel bir bakim iliskisinin 6tesinde anlam yiiklemektedirler.
Bu sistemde iyi ebeveynlik orta siifin sosyal statiisiinii yeniden iiretmek i¢in kullandig: stratejik ve siifsal bir
eylem bigimi olarak tanimlanmaktadir. Iyi ebeveynler bu kosulu saglamak amactyla cocuklarinin okul segimi, 6zel
ders ve kurslardan, sosyo-kiiltiirel etkinliklerden faydalanmasi gibi imkanlar1 sunmay1 hedeflemektedirler (Ball,
2003). Sistem, ebeveynleri “oyunu kurallarina gére oynamaya” (Bourdieu, 1986) yonlendirmektedir. Diger yandan
ise Planli Yetistirme” (Concerted Cultivation) modeline uygun bigimde ¢ocuklarini yapilandirilmis aktivitelere
yoneltmeye sevk etmektedir.  Bu ebeveynler egitim sisteminin sundugu imkénlar1 kendi lehlerine
kullanmaktadirlar (Frisch, 2020).

Egitim seviyesi gorece yliksek olan bu avantajli ebeveynler sistemin esitsizliklerini goriir ve bunlar1 elestirirler.
Diger yandan, gozlemledikleri bu esitsizlikten ¢ocuklarinin en az diizeyde -etkilenmesini saglamay1
amaclamaktadirlar. Bu dogrultuda, ¢ocuklarinin ayricalikli konumunu korumak igin yogun bir ¢aba icine girerek

“firsat istif¢iligi” pratigini hayata gegirmektedirler (Chakari, 2022) (Hanselman & Fiel, 2017).
Cocuk Sayisi

Arastirmadan elde edilen bulgular; ebeveynlerin ¢ocuk sayisi arttik¢a, egitimdeki esitsizliklere yonelik farkindalik
puanlarinin (katilim diizeylerinin) diistiiglinii géstermektedir (p=0,012). 4 ve tizeri gocugu olan ebeveynlerin diigiik
puanlara (4,95) sahip olmas, bu ailelerin yapisal engelleri ve kaynak kisitliligini bir 'esitsizlik' olarak algilamaktan

ziyade esitsizlige aligmis olabilecekleri ile iliskilendirilebilir.

Cocuk sayisi az ailelerin durumu Coleman’in "Kaynaklarin Seyrelmesi" (Resource Dilution) hipotezi baglaminda
degerlendirilmelidir (Ttiirk, 2015). Ailedeki ¢cocuk sayist az ise ebeveynlerin her bir gocuga ayirabildikleri zaman,
ekonomik ve kiiltiirel sermaye daha yiiksektir. Boylelikle bu ebeveynler sistemi daha yakindan takip edebilmekte
ve mevcut esitsizlikleri daha net teshis edebilmektedirler. Bu durum ebeveynlerin sistemden beklentilerini

yiikseltmekte ve arastirma sonuglarinda ytiksek puan almalarina neden olmaktadir.

Cocuk sayist arttikga ebeveynlerin sistemdeki esitsizlikleri algilama puanlart diismektedir. Cok ¢ocuklu aileler

yasadiklar1 yapisal engelleri "esitsizlik" olarak gormemektedirler. Bu durum, Bourdieu’nun (1990) "algisal
caresizlik" veya "esitsizligin kaniksanmasi" kavramlariyla iliskilendirilebilir. Cok ¢ocuklu ailelerin sistemin
esitsizligini hayatin dogal ve degismez bir pargasi olarak igsellestirdikleri ve bu nedenle elestirmedikleri sonucuna

ulastlmaktadir.
Sosyal Yardim

Arastirma sonuglarina gore cografi ve toplumsal esitsizlikler alt boyutunda, sosyal yardim almayan ebeveynlerin
ortalama puanlarinin daha yiiksek olduguna ulagilmistir. Bununla birlikte sosyal yardim alan katilimci sayisinin
olduk¢a diisiik olmasi bulgularin degerlendirilmesinde temkinli olunmasini ve kesin ¢ikarimlarda

bulunulmamasii gerekli kilmaktadir. Ancak s6z konusu bulgular bireylerin mevcut toplumsal statiilerini nasil

8
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algiladiklarini agiklayan Bourdieu’un (1986) simgesel siddet kuramiyla iligkilendirilebilir. Bu sinirlt bulgunun,
daha genis 6rneklemli caligmalarla test edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug ve Sosyal Hizmet Miidahalesi

Arastirmanin sonuglari, egitimde firsat esitligi sorununun sadece pedagojik bir mesele degil, ayni zamanda
kapsaml1 bir sosyal hizmet miidahale alani oldugunu gostermektedir. Bu miidahale alanlarindan ilki sosyal

hizmetin sosyal adalet ve esitlik ilkesine dayanmaktadir.

Bu ilkeye gore toplumdaki kaynaklar ve firsatlar toplumun tiim kesimlerine adil bir sekilde dagitilmalidir. Ancak
arastirmada elden edilen bulgular, egitim diizeyi diisik ve ¢ocuk sayisi fazla olan ailelerde, egitimde firsat
esitligine erisimde yapisal dezavantaj algisinin 6ne ¢iktigini gostermektedir. S6z konusu durum, egitimde firsat
esitligine iliskin yapisal kosullarin bireylerin sosyal adalet algisim1 olumsuz etkiledigini gostermektedir. Sosyal
hizmet, "dezavantajli gruplarin giiclendirilmesi" amaciyla egitimde firsat esitligini savunarak, aslinda sosyal

hizmetin temel gorevi olan sosyal adaleti egitim sahasinda tesis etmeyi hedefler.

Elde edilen bulgular sosyal hizmet miidahalelerinde esas alinan “gevresi iginde birey” baglamini da
vurgulamaktadir. Ebeveynlerin cografi ve toplumsal engelleri 6n plana ¢ikarmasi, gocugun akademik basarisinin
sadece zekasina degil, i¢inde bulundugu ¢evresel kosullara (ailenin ekonomik giicii, yasadigi mahalle, fiziksel
olanaklar) bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Ebeveynlerin egitimde firsat esitligine dair bu goriisleri sosyal
hizmetin "gevresi iginde birey" odag ile ele alindiginda, cocugun okul basarisizlig1 yalnizca bireysel faktorlerle
aciklanmak yerine; ailenin ¢ocuk basma diisen kaynak azligi (kaynak seyrelmesi) ve cografi izolasyon birer

miidahale alan1 olarak ele alinabilir.

Egitimde Firsat Esitligi Algisi 6lgeginin yonetimsel etkenler alt boyutundan elde edilen sonuglarin egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gdstermesi (p=0.036) , egitim seviyesi yiiksek ebeveynlerin okul yonetimini ve egitim
sistemini daha elestirel bir gozle degerlendirdigine isaret etmektedir. Universite ve lisansiisti mezunu
ebeveynlerin yonetimsel etkenler konusunda daha yiiksek farkindaliga sahip olmasi, ebeveynlerin sahip oldugu
kiiltiirel sermayenin okulu sorgulama kapasitelerini artirdigi géstermektedir. Ote yandan, bu boyutun egitim
seviyesi digindaki diger demografik degiskenlerden (gocuk sayisi, sosyal yardim alma durumu vb.) bagimsiz
kalmasi, okulun yonetimsel yapisinin ebeveynler tarafindan biiylik Olglide digsal bir faktdr olarak
konumlandirildigini da destekler niteliktedir. Elde edilen bulgular, okul sosyal hizmetinin gerekliligini agik
bi¢imde ortaya koymaktadir. Okul sosyal hizmeti, okulu ¢ocuklar ve velileri i¢in hem bir egitim kurumu hem de
ailevi ve toplumsal risklerin tespit edildigi bir miidahale alani haline getirerek bu algiyr degistirme roliinii

ustlenmelidir.
Oneriler

Arastirmada 'yonetimsel etkenler' alt boyutunun egitim diizeyine gore farklilagmasi, egitim sistemine ve okul
yonetimlerine yonelik elestirel bakis agisinin ebeveynin egitim seviyesiyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Egitim seviyesi diisiik ebeveynlerin okulu daha ulasilamaz veya sorgulanamaz digsal bir kurum
olarak algilama egilimini kirmak gerekmektedir. Bu dogrultuda, okul sosyal hizmetinin Tiirkiye’de
kurumsallagsmasina yonelik uygulamalarin yayginlastirilmasi, 6zellikle dezavantajli ebeveynlerin okulla olan

iletisimlerini gii¢clendirmede ve kurumsal siireglere katilimlarini artirmada 6nemli rol oynayabilir. Okul sosyal
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hizmetinin Tirkiye’de kurumsallagsmasina yonelik uygulamalarin yayginlastirilmasi bu olumsuz algiy1
degistirmede 6nemli rol oynayabilir. Sosyal yardim alma durumu ve ¢ocuk sayisina iligkin bulgular, ebeveynlerin
egitimde esitsizliklere yonelik algilarinin farklilagabilecegine isaret etmektedir. Buna gore dezavantajli gruptaki
bireylerin esitsizliklere iliskin algilarinin daha iyi anlasilabilmesi okul sosyal hizmeti kapsaminda miimkiin
olabilmektedir. Sosyal yardim alma durumu ebeveynlerin cografi ve toplumsal esitsizlikleri hissetme durumunu
daha fazla etkilediginden merkezi yonetimler tarafindan dezavantajli bolgelerdeki okullarin fiziksel altyapilarmin
iyilestirilmesi, teknolojik donanimlarinin artirilmasi ve sosyal destek hizmetlerinin yayginlastirilmasina yonelik
programlar uygulanmalidir. Yerel yonetimler tarafindan ise dezavantajli bolgelerdeki okullarin fiziksel
altyapilarinin  iyilestirilmesi, teknolojik donanimlarmin artirllmast ve sosyal destek hizmetlerinin
yayginlastirilmasina yonelik programlar uygulanmalidir. Bu caligmanin nicel yontemle sundugu istatistiki
bulgular 6zellikle sosyal yardim alan ailelerin esitsizliklere iliskin algilarinin daha derinlemesine anlagilabilmesi

acgisindan nitel aragtirmalarla desteklenmelidir.
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etik kurul izni gerektiren ¢aligmalarda, izinle ilgili bilgileri (kurul adi, tarih ve say1 no) yontem boliimiinde ve
ayrica burada belirtmiglerdir.

Kurul adi: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
Tarih: 29.05.2025

No: 8

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI

1. yazar katki orani: %100
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