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Ozet

Devlet teorisi, kamu hukukunun inceleme alani ig¢indedir. Devlet kuramini
anlamak icin, ilk Once, onun inceleme ydntemini tayin etmek gerekir. Bu yOntemin
olusturulmasinda tarih oncii bir rol oynar. Dolayisiyla tarih nedir? sorusuna verilecek olan
cevap olduk¢a onemlidir. Tarih gegmisin bir ¢esit kazibilimidir, onun aragtirtlmas: ve
sorusturulmasidir. Ote yandan devleti inceleyenler, geleneksel bir inceleme metodu olarak
tarihsel bir dogru izlerler. Tarihi sanki hep ilerlemeden ibaretmis gibi algilayan bu anlayis,
tarihi bir siireklilik olarak goriir. Oysa tarihe diiz bir ¢izgi ya da siireklilik olarak degil,
siireksizliklerden olusan, geri gidisler, yani tarihsel sicrayiglarla anlasilabilecek bir sdylem
tarziyla yaklagilabilir. Dolayisiyla devleti anlamak i¢in bir metodolojiye ihtiya¢ duyulur.
Devleti sadece hukuksal kurumlari iizerinden anlamak yerine, onun tarihini, dogasini ve
iktidar ile iliskisini anlamak gerekir. Iste bu devleti incelemenin metodolojisidir. Tarihci
somut vakalar iizerinden incelemeler yapmali; konuyu arastirip, ¢dziimledikten sonra
belgelere de dayanarak sahici hikdyeler anlatmalidir. Bu ¢alisma, Michel Foucault’un
hukuk iizerine kimi diisiincelerine deginerek ve tarih kavrami iizerine elestirel bir
sorgulama izlegi kurarak bu metodolojinin temel yap1 tagini belirlemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hukuku, genel devlet teorisi, tarih, Michel Foucault,
hakikat, metodoloji.

Abstract

State theory is a major part of public law. In order to grasp state theory, one should
firstly define its research method. History plays a decisive role in constitution of this
research method. Thus, the answer to the question of what is history? is very important.
History can be defined as a kind of archaeology and investigation of the past. A number of
thinkers who examine the state, traditionally approach the history as a straight line. This
approach, which perceives history as if it always consisted of progress, sees history as a
continuity. However, history can be grasped not as a straight line or continuity but as a
discourse that can be understood by means of historical leaps, consisting of discontinuities.
Therefore, one inevitably needs a methodology to understand the state. In contrast to just
examine the state through its legal institutions, it is necessary to enquire its history, its
nature and its relation to power. This is the principle of the methodology of examining the
state. This study aims to define the keystone of this methodology by referring some views
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of Michel Foucault on the notion of law and following a critical path regarding the concept
of history.

Keywords: Public law, general theory of state, history, Michel Foucault, truth,
methodology.

GIRIS

Tiirkiye gibi bir lilkede devlet teorisi lizerine yazi yazmak ya da
{iniversitelerde ders anlatmak oldukga eglencelidir. Ozellikle bu iilkede bir
kamu hukuk¢usuysaniz, okudugunuz ve aslinda ni¢in &greniyorum diye
sorguladiginiz teorik bilgilerin gercek hayatta karsiligini bulmaniz hi¢ de
sasirtict olmaz. Isvigre’de bir kamu hukukcusu (oralarda da kamu
hukukgular1 vardir diye tahmin ediyorum) biriktirdigi bilgiler iizerinden
teorik fanteziler yazarken siz bunlari giindelik hayatta goriirsiiniiz. Fazla
mi iddiali oldu dersiniz? O zaman bu iilkede yasamiyorsunuz! Ama
konumuz bu iilkedeki kamu hukukgularinin ne kadar sansli (!) oldugu
degil elbet. Demistik ki, devlet teorisi ni¢in bir ders konusu olsun.

Hig¢ kusku yok ki, devlet teorisi, kamu hukukunun inceleme alani.
Ozel hukuk-kamu hukuku ayiriminin tekrar ortaya ¢ikisindan sonra- bu
ayrimda, ortacagdan sonra burjuvazinin parmagi oldugunu sodylemekle
yetinelim- devletin 6zel hukukun ilgi alanina da mazhar olmasi
gerekirken, ¢ok uzun yiizyillar sadece kamu hukukunun inceleme alaninda
mahfuz kalmistir. Kralin hukuku olarak kabul edilen kamu hukuku,
Ozellikle 1789’un izdiisimiiyle {tniversitelerin hukuk fakiiltelerinde
kendisine bir yer bulmaya baslar.

Devrim Oncesi Fransa’da bir kamu hukuku kiirstisii kurulmaya
calismast ve Kralin bundan duydugu rahatsizlik -¢iinkii kamu hukuku
kralin hukuku oldugu igin alanina tecaviiz edildigini diisiiniiyordu- aslinda
kamu hukukunun giiniimiiz agisindan anlagilmasinda ciddi bir veri saglar.
Kralin rahatsizligi, kraliyetin bakis agisina muhalif bir elestirel bakig
acisinin bu kiirsiide dillendirilecek olmasindan dolay1 duydugu korkudan
kaynaklanir. Korkar, zira devlet kadrolarinda bu elestirel diislincelerden
etkilenenler olabilir. Lakin Kral 6yle ya da boyle degisime ayak
direyemez. Kiirsii kurulur ve zaten Avrupa’da matbaa sayesinde hizla
yayilan bilgi kiirsiiden 6grencilere tethim edilir. Devrimin atesi soniince
kiirsii atil duruma gelir; ta ki tekrar canlandirilip Napolyon kanunlari
Ogretilinceye kadar. Zamanla devletin varligina, unsurlarina ve ortaya
¢ikisina iliskin konular hukuk fakiiltelerinde okutulmaya baslanir. Bu ilgi,
Kargilagtirmali Genel Tarih ve Siyasi Diisiinceler Tarihinin miifredata
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girmesinden sonraki bir doneme tekabiil eder’. Fransa’da bunlar
yasanirken Avrupa’da ilging bir yere goziimiizii ¢evirelim. Almanya’ya...

Genel devlet teorisi ya da devletin genel teorisi. Bu isim, ingilizce
dilince pek bir anlam ifade etmez. Zira ismin dogdugu iklim Ingilizce
konusulan yerler degildir. Ismin dogum yeri Almanya’dir. Heidelberg
hukuk fakiiltesinde 1796’da bir ders okutulur: evrensel kamu hukuku.
Ders, devleti konu edinir kendine. Pozitivist bir bakis agisiyla anlatilan bu
ders, dogal hukuka bir nevi savag agmistir. Ancak pozitif hukukla baglari
esnek olan bu dersin adi daha sonra baska bir sey olur: Genel Devlet
Teorisi’.

Devlet kuramu iizerine yazilan herhangi bir yazinin, anlatilan bir
dersin; tarih, siyaset, felsefe, sosyoloji, hukuk, psikoloji gibi alanlara
deginmemesi diisiiniilemez. Bu yargi, bir bakis agisin1 oldugu kadar
ideolojik bir durusu da ifade eder. Bu baglamda, devlet kuraminin saf
teorisi bir safsatadan ibarettir. Hatta bizatihi kendisi ideolojik olmakla
birlikte ideolojilere saldirarak nesnel oldugunu iddia eder®. Bu saldirya
kars1 en sert iislupla cevap vermek gerekir. Oncelik, hi¢ kusku yok ki,
Hans Kelsen’in saf hukuk/devlet kuraminindir. Lewis Caroll’un harikalar
diyarinda belki miimkiindiir Kelsen’in safli§i. Lakin Kelsen’in tasavvur
ettigi saf diyarin, i¢inde yasadigimiz diinyanin ezelinde olmadigi gibi
ebedinde de olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, devlet kuraminin
hakkini vermek igin ilk climle olmazsa olmazdir. Devletin saf kurami, bu
devasa makinay1 anlamakta hem yetersiz kalir hem de onun i¢ini bosaltir.
Foucault'nun dedigi gibi, kamu hukuku ile tarih at bas1 gidiyorsa® eger,
bunu devlet kurami i¢in zaten buz gibi sdyleyebiliriz. Bu baglamda, tarihe
yaslanmayan devlet kurami 6lii dogmustur. Lafi ¢cok uzatmadan sdéylemek
gerekirse, devlet kuramini anlamak i¢in, ilk dnce, onu inceleme yontemini
tayin etmek gerekir. Bu yontemin olusturulmasinda tarih, oncii bir rol
oynar. Bu sebeple, tarih nedir ile baslamak devlet kuraminda Kkat
edecegimiz yolun baslangici i¢in gereklidir.

! Aynintili bilgi igin bkz. Rukiye AKKAYA KIA, Bir Ders Konusu Olarak Devlet ya da
Genel Kamu Hukuku Derslerinin Kékenleri, Beta Yay., Istanbul 2013, s. 45-55.

2 AKKAYA KIA, s. 64-67.

® Recai G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, (Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik
Gelismesi, Unsurlart), Istanbul Universitesi Yay., Istanbul 1976, s. 9-10.

4 Michel FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, 2. Baski, Yapi
Kredi Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2003, s. 134-135.
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. KAMU HUKUK ILE TARIHIN I(LIiSKIiSi:
SOISSONS VAZOSU

Tarih nedir? sorusunun tahrik edici bir yan1 var. Zira tarih lizerinde
elestirel diislinme olanagi sagliyor. Tarih, bir ders ve meslek konusu
olarak goriildiigii gibi ideolojik bir ara¢ olarak da ise yarar bir 6zellige
sahip. Bir o kadar da yeni aslinda.

Tarih deyince batinin tarihinden bahsettigimizi vurgulayalim. Bat1
tarihi, genel olarak, iki koken {izerinden hareket eder. Herodot’tan
baglayan Roma tarzi sdylemi icine alan koken ve Yahudi-Hiristiyan
gelenegi iizerinden kutsal kitaplar menseili koken. Yahudi- Hiristiyan
gelenegi simgesel rakamlarla tarihi donemlendirir. Eski ahitteki Daniel
donemlendirmesi ile Augustinus’un donemlendirmesi; ilki dortli bir
donemlendirme 6ngoriirken, digeri alti dsnemden bahseder”.

Kamu hukuku ile tarih at basi ilerler demistim. Bu yiizden, 18.
yiizyll sonu ile 20. ylizyill arasinda tarih ve kamu hukukunu birlikte
gormek sasirtict degildir. Bu yiizyillar arasinda tarih olarak anlatilanlar-bu
kez sasirtici gelebilir belki- kamu hukukunun ta kendisidir. Fransiz tarih
kitaplarinda yer alan bir vazo bunun ispati agisindan giizel bir 6rnek teskil
eder. Foucault’nun aktardigi bu vazo Ornegi bir anayasa hukuku
probleminin de tarihidir ona gore®. Soissons vazosunun tarihinden anayasa
hukukunu ¢ikarmak. Ne tuhaf!

Kelsen bu satirlar1 okusaydi, 6tkeden deliye doner miydi? Ama hig
kuskusuz Fransa’da okutulan tarih kitaplarinin kamu hukuku kitaplar
oldugu gergegini degistiremez hicbir sey. Daha acik konusmak igin
Foucault’ya s6z vermek iyi olur. Foucault demisti ki;

“[Blaslangicta, zenginlikler paylasildigt zaman, savascilarin ve
muhtemelen (bu savasgilar soylu kesimin kdkenini olusturdugu olgiide)
soylularin haklar1 karsisinda kralin haklart gergekten nelerdi? Tarih
ogretildigini  zannediliyordu; ama XIX. Yiizyilda ve hatta XX.
Yiizyilda okuldaki tarih dersi kitaplartydi. Tarihin renkli resimli
¢esitlemeleriyle kamu hukuku ve anayasa hukuku 6gretiliyordu.”’

Geleneksel tarih anlayisi, iktidar yaratma islevine sahip. Bunu da,
ritlieller, cenaze torenleri, seremoniler vasitasiyla saglamaktaydi ve tarih,
bu gercevede ikili bir islev lizerinden anlatilageliyordu. Anlatilardan biri,
krallarin tarihiydi ki, bu tarih zaferlerle taclandirilarak (maglup dahi
olsalar maglubiyet gecicidir) iktidarin siirekliligine insanlar1 inandirmak

® Jacques LE GOFF, Tarihi Donemlere Ayirmak Sart Mi?, Cev. Ali Berktay, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2016, s. 6-7.

® FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 135.

"FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 135.
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islevine sahipti ve bu iktidar tamamen hukuksaldi. Diger islev ise,
insanlar1, iktidarin (kralligin) ihtisammyla yaratilan kahramanliklarla
biiylilemek istemekteydi. Her ikisi de iktidarin pekistirmesinden bagka bir
sey degildi®. Bu noktada, akla bir soru takiliyor: Yillikgilar tarihi nigin
stirekli kaydediyorlardi1?

Cevabi basit: Iktidar1 giiclendirmek icin... Yiice Kralin agzindan
cikan her kelam, yaptig1 her is kaydedilmeye degerdir ve de kaydedilir.
Kaydetme unutulmamayi1 saglar. Unutulmayan, yani siirekli hafizada
kalan da bir nevi iktidar saglar. Anitlasan seyler, insanlarin zihninde
oliimsiizlesir. Oliimsiizliik ise, en biiyiik iktidardir. Krallarm/iktidarin
kiigiiciik iyiligi onu aziz yapabilir. Onu aziz yapan kaydedilendir, bagka
bir deyisle tarihtir. Kralin agzindan ¢ikanin kaydi ayni zamanda onun
yasasidir. O yasarken de gociip gittiginde de yasa yasadir. “Tarih,
iktidarin sdylemidir” derken Foucault, zannedersem, onu iktidarin boyun
egdirmek igin kullandigi vecibelerin sdylemi olarak anlamaktaydi.
Iktidarin sdylemi olan tarih de bunu &rneklerle yazarken biiyiileyici,
korkutucu ve devinimsiz bir iktidar1 gostermemek i¢in 6zel ¢aba sarf
etmis olsa gerekti’. Bu tarihin adi, siirekliligin tarihidir ve Roma tarzi
tarihsel bir séylemdir. Iste bu tarihsel sdylem, zaman iginde yerini yeni bir
tarihsel sOyleme birakir. Titus Livius’un tarihini yerle yeksan eder.
Romalilarin tarihini collesium’a gémer. Hiikiimdarlarin tarihinin yerini
alan bu tarih anlayisi, ortagag boyunca egemen olacaktir. Titus Livus’un
tarihi yerini Kutsal Kitaba birakacaktir. Kralin o bize yutturdugu yasanin
ne kadar adaletsiz oldugunu anlatan yeni bir sOylem, yeni bir tarih.
Maskelenmis olanlar1 agiga ¢ikarir bu tarihsel soylem. Bir savas ilan eder:
gayri adil yasalara kars1 hasiralti edilenleri ortaya ¢ikarir™®.

Tlerleme yasas1, tarihe bakis agimizi da sekillendirir. Insanin dogaya
hilkkmedebilecegine duydugu inang, onun tarihsel bakis agisin1 da
sekillendirmis ve siireklilik-ilerleme diislincesiyle olaylara bakmaya
baslamistir. Tarihe bir ilerleme seklinde yaklasildiginda, “tarihsel her
olayin bir kez olusu ve bu olaylar siirekliliginin birbiri ard1 sira ¢izgisel
olarak gelecege dogru akiyor olmasi”" anlasilir. ilerleme de aslinda bir
gelismeye tekabiil eder. Bagka bir deyisle, ilerleme fikri, gegmiste yasanan
tecriibelerden yol almak demektir. Geride birakilan eskimis, demode

8 FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, 5.78.

°® FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, 5.79-80.

1 FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 80-85.

1 Kubilay AYSEVENER, “Bir ilerleme Tasarimi Olarak Tarih”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 41/1, 2001, s. 172.
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olmus, kotii yahut en iyi ifadeyle ‘gelismemis’tir. Bu yaklasim, fena halde
Batili’dir. Ve bu da, tarihi, hem cografi olarak hem de fikirsel zeminde
Bati menseili kilar. Zira Bati, biitiin degerlerin kaynagidir. Kdkeninde
Yahudi-Huristiyan gelenegini bulmak sasirtici olmasa gerek. Insanhig
zaman araliklarna bdlen bu anlayls aym zamanda tarihi
donemlendirmektedir de! Aydinlanma ile birlikte Tanrinin yarattig: tarih,
yeryliziine indirilir. Bu goriise gore, insan, kendisini gergeklestirecek ve
bunu dogaiistii bir glicten degil, kendi 6z benliginden kalkisarak
yapacaktir. Lakin Yahudi-Hiristiyan gelenegiyle bir benzerlikle:
aydmlanma diisiincesi de ilerlemecidir. Fark ise, ilerlemenin, kutsiyetten
arindirildigi iddia eden insan tarafindan yapilacak olmasidir. Oysa
kutsallik yikilmamig aksine beden degistirmistir. Bu kez, ilerlemenin
miisebbibi ve lokomotifi olan insan kutsanmistir. Aklin egemen oldugu
hatta tek gercek oldugu bir anlayis, tanriyr Oldiirerek insani
tanrilastirmistir.

Tam da bu noktada, tarihi kim yapar sorusu énem kazanir. Ayrica
tarih nedir sorusunu bu soruyla rabitalandirmak; Onemi anlamamizi
kolaylagtirmanin yaninda biitiinii gérmemizi de saglar. Unutmamakta
yarar var; tarih, birileri tarafindan yazilir. Dolayisiyla, bu birileri de tarihi
yazarlarken bir¢cok faktérden -etkilenir. Gordiigiimiiz, bildigimiz ve
duydugumuz seyleri yazariz. Eger vahiy gelmiyorsa bizleri etkileyenler
bizleri  sekillendirir.  Nesnellik  kisvesiyle davrandiginizi  iddia
edebilirsiniz. Bu anlamda, bilimsel metodu da kullanabilirsiniz. Ancak
biitiinsel olmayan bir seyi, tarihi, parca parca kavradigimizi varsayarsak;
tarih, bir biiyiik anlati olarak, onu yapanlarin elleriyle ve onlarin
sOyledikleriyle sekillenir. Oysa tarih, sadece biiylik anlatilardan ibaret
degildir. Tarihin bir de kiiciik, gizli ve yeraltinda kalmis vakalar1 vardir.
Bu kiigiik vakalar biiyiik anlatilarin yaninda gergek tarihi olusturur. Tarih
ilerlemeyle olusmus bir siireklilik olarak kabul edilirse; yer altindaki tarih,
gormezden gelinme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Biiyiik anlatilar kii¢iik
anlatilar1  gdlgeler. ilerlemek yerine tekrar edenleri, geri gidisleri
kagirmaya neden olur. Bu tehlike, devlet kurami da dahil olmak {izere
biitiin bir metodolojiyi sakatlar ya da baska bir degisle hakikati salt bir
kurguya doniistiirtir.

II. TARIiH, TARIHCI, HAKIKAT

Tarih ile felsefe yan yana gelir mi? On sekizinci ylizyila kadar bu
sorunu cevabi elbette ki, haywr olacakti. Ancak bu yiizyilda Voltaire tarih
felsefesi dedigi yeni bir yaklasim ortaya atti ve tarihgilerin eski
kitaplardaki dykiileri temcit pilavi gibi niimiize seren anlayistan vazgecti.
Voltaire’in agtig1 yoldan yliriiyen baskalar1 Voltaire’in tarih felsefesi adini
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kullandilar kullanmasina ama ¢ok baska bir sey olarak tahayyiil ederek
yaptilar bunu'’. Simdilerde bu ismin Voltaire’in atfettiginden baska
anlamlarda kullanildigint goérmek hi¢ sasirtici olmayacak. Tarih ile
felsefenin yan yana gelmesi tarihten ve felsefeden ne anladigimizla fena
halde yakindan ilgilidir. Bu da beraberinde bazi sorular1 getirir: Tarihten
ne anliyoruz? Tarihin nesnesi nedir? Tarih nasil igler? Tarihin amaci ya da
ulagmak istedigi yer neresidir*®?

Tarih ge¢misin bir ¢esit kazibilimidir, onun arastirilmasi ve
sorusturulmasidir. Ancak arastirma her zaman sorusturmayi1 beraberinde
getirmez. Sadece arastirmayla yetinebilir ya da arastirmani yaninda bir de
sorusturma evresine gegilebilir ki, bu daha cetrefil bir siireci beraberinde
getirir. Ancak bu O6zellikler onun ideolojik bir islev gormedigini ya da
biiylik anlatilar i¢cinde bogulmadigini géstermez. Bu konuya sonra tekrar
doneriz. Tarih, bir aray1s icindedir diyebiliriz. Peki, neyi arar? “Insanlarin
gegmisteki eylemlerini”** pek tabii. Bunu yaparken de kamtlara ihtiyact
duyar. Sonra da buldugu kanitlar1 yorumlayarak tarihi yazar. Yazilan bu
tarihin nihai amaci da “hakikate” ulagsmaktir. Lakin hakikat yazilan bir sey
olunca onu “gergekligi” de sliphe gotiiriir. Simdi bir soru sormak liizum
eder: tarih yazicisi acaba Foucault’nun parrhesiazesthai dedigi kisi midir?
Baska bir deyisle, aklindaki her seyi sdyleyen kisi midir; yani hicbir seyi
saklamayan, kalbini ve zihnini konusarak -tarih yazan da Onceleri
konusurdu hatirlatinm- baskalarina agan mudir'®? Bu noktaya biraz
yakindan bakalim.

A. Tarihgi: Perrhesia’yt Soyleyen Mi?

Foucault, perrhesia sozciigiiniin etimolojisini agiklarken, onun
retorikle arasindaki farki aciklikla dile getirir. Retorik konusanin
dinleyicileri bir nevi hapsettigi onlarin zihinleri {izerinde hakimiyet
kurdugu teknik araglarla igler. Oysa perrhesia’da, onu kullanan, kendi
fikirlerini dikte ettigini acik¢a ifsa eder. O yilizden perrhesia’da siirpriz,
dolayim yoktur. Ancak onemli bir noktanin altini ¢izelim. “Bosbogazlik
yapmak” ve “diirlist konusarak hakikati sOylemek”; her ikisi de
perrhesia’dir. Hi¢ kusku yok ki, Yunanlar ikincisine 6nem verir. Clinkii
ikinci anlamiyla perrhesiazestai hakikat-anlaticisi olarak ahlaki niteliklere
sahip, cesur ve dolayisiyla diiriist birisidir. O, hakikati anlatmak icin

12 R. G. COLLINGWOOD, Tarih Tasarimi, Cev. Kurtulug Dinger, 4. Baski, DoguBat1
Yay., Ankara 2010, s. 35.

18 Sorular i¢in bkz. COLLINGWOOD, s. 44-45.

1 COLLINGWOOD, s. 45.

5 Michel FOUCAULT, Dogruyu Séylemek, Cev. Kerem Eksen, Ayrinti Yay., istanbul
2005, s. 10.
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tehlikeye girendir'®. Hakikati soylemek tehlikeli/riskli ise, kisi bir
perrhesiazestai’dir artik. Bu, onun cesur olduguna delalettir. Cesur bir
hakikat anlaticis'’. Cesur olan bu kisi, karsisindakini 6fkelendirebilecek
bir hakikati anlatir; elestiri silahim1 sonuna kadar kullanir. Elestirisini de
hicbir baski altinda kalmadan yapar; 6zgiirce ve hi¢bir zorlamaya muhatap
olmadan konusan kisidir perrhesia kullanan. Foucault tam olarak soyle
der:
“Perrhesia, konusmacinin diiriistliilk yoluyla hakikatle belli bir iliski
kurdugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu,
elestiri yoluyla kendisi ya da o6teki insanlarla belli bir iliski kurdugu
(6zelestiri ya da oteki insanlarin elestirisi), 6zgiirliik ve dédev yoluyla
da ahlaki kuralla 6zgiil bir iliski kurdugu bir sézel etkinlik tiiriidiir.
Daha kesin bir ifadeyle, perrhesia, konusmacinin hakikatle olan kisisel
iligskisini ifade ettigi, hakikati anlatma eylemini baska insanlara (ve
ayn1 zamanda da kendisine) yardim edip onlarin durumunu diizeltme
amacint tagtyan bir ddev gibi gordiigii ve bu nedenle hayatini riske
attigt bir sozel etkinliktir. Parrhesia’da konugmaci 6zgiirliiglini
kullanir ve kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik yerine
hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine elestiriyi,
kendi ¢ikarimi koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki 6devi tercih
eder.”"®
Bu noktada, tarih¢i perrhesia’yr kullanan kisi olarak karsimiza
cikmaz. Zira iktidar iliskilerinden kendini dislayamaz. Egemen séylemden
kendisini ayirabilen, elestirebilen birisi degildir. Belki de, bu onun isi
degildir. Tarih¢inin bu genel karakteristigi bir yana birakilirsa, devlet
iizerine inceleme yapildiginda durum nedir?

B. Dokiimanlar ve Mitler

Devileti inceleyenler, geleneksel bir inceleme metodu olarak tarihsel
bir dogru izlerler. Tarihi sanki hep ilerlemeden ibaretmis gibi algilayan bu
anlayis, tarihi bir siireklilik olarak goriir. Oysa tarihe diiz bir ¢izgi ya da
stireklilik olarak degil, siireksizliklerden olusan, geri gidisler, yani tarihsel
sigrayislarla anlagilabilecek bir sdylem tarziyla yaklasilabilir.

Ayrica sOylemek gerekirse, tarih dedigimiz disiplinin ana
malzemesi dokiimanlardir hi¢ kuskusuz. Dokiimanlar, yararlandigimiz,
sorguladigimiz ya da sorgulandiklarimizin kiilliyatidir. Bu kiilliyattaki
sorgulamalarimiz; onlarin, bize sdyledikleriyle ilgilenmenin yaninda ne
sOylemedikleri, dogru olup olmadiklari, tahrif edilip edilmedikleri

6 FOUCAULT, Dogruyu Séylemek, s. 12-13.
Y FOUCAULT, Dogruyu Soylemek, s. 15.
8 FOUCAULT, Dogruyu Séylemek, s. 17.
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iizerinedir. Bu baglamda, dokiimanlar; ge¢misi yeniden kurmanin en
esasli araci ve “sessizlige indirgenmis bir sesin dili”*°dirler. Ama
gercekten dyle mi? Tarih, ya da daha dogrusu geleneksel tarih dedigimiz
disiplin i¢cin dokiiman nedir gercekte?

Geleneksel tarih icin dokiiman; yorumlamakla hi¢ ugras igine
girmedigi, dogruyu sdyleyip sOylemedigiyle ilgilenmedigi, daha agik¢asi
gercek degerini dikkate almadigi; bunun aksine, onu, parcalayip boldiigii,
cesitli seviyelere ayirdigi, tasnif ettigi, kategorize ettigi, kisaca organize
ettigi bir madde olarak anlagsilir. Hakikati icerip icermedigiyle ilgilenmek
yerine igine girerek yeniden olusturulabilecek bir sey olarak goriiliir
uzunca bir miiddet. Bu anlamda geleneksel tarih:

“[...]1 Gegmigin anitiarint ‘bellege yerlestirmek” onlar1 dokiiman haline
doniistiirmek ve ¢ogunlukla, kendiliklerinden sozlii olamayan ya da
sOylediklerinden baska olan seyi sessizce sOyleyen bu isaretleri
konusturmak girisiminde bulunuyordu; tarih dokiimanlari gliniimiizde
anit haline doniistiiren ve insanlar tarafindan konusmus isaretlerin
¢oziilecegi yerde, insanlarin bulunduklar1 oyukta olduklari gibi
bilinmeye ¢alisildigi yerde, ayrilmanin, gruplandirmanin, anlamli
kilmanin, iligkiye sokmanin, birlikler halinde kurmanin s6z konusu
oldugu bir elemanlar kitlesini gosteren seydir. O, dilsiz anitlarin, cansiz
izlerin, baglantisiz nesnelerin ve ge¢mis tarafindan terk edilmis
seylerin disiplini olarak, arkeolojinin tarihe yoneldigi ve ancak tarihsel
bir st')yl%nin yeniden kurulmasiyla ancak anlam kazandigi bir zaman
idi[...]”

Geleneksel tarih, aslinda, Roma tarz tarihsel sdylemdir. Bu tarihsel
sOylem, toplumu hizaya sokmayi, bu cergevede iktidar dogrulamayi-
hakikati kurmayi- ugras edinir ki, sdylemi Kutsal Kitaba kadar geri
gotiirmek miimkiindiir. Ama asil olarak s6z konusu bu tarihsel sdylem,
Romali yillik¢ilardan dogar®. Yillikgilar, yasadiklart dénemin tarihini
stirekli olarak kayit altina alirlar. Bdylece iktidar giliglendireceklerini
disiiniirler;  iktidarin  hukukunu dile getirmek ve  goérkemini
yogunlastirmak ana meseleleridir zira...? Tarihin bu meselesi ¢ift yonlii bir
role sahiptir:

“[K]rallarn, giicliilerin, hiikiimdarlarin ve bunlarin zaferlerinin (ya da
belki gecici maglubiyetlerinin) tarihini anlatarak, o iktidarin iginde ve
onun igleyisi icerisinde ortaya gikartilan, yasanin siirekliligi yoluyla

¥ Michel FOUCAULT, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrt1 Yay., Istanbul, s.
18.

2 FOUCAULT, Bilginin Arkeolojisi, s. 19.

2L Bkz. TITUS LIVIUS.

22 FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 78.
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insanlar1 iktidara hukuksal olarak baglamak, dolayisiyla insanlari
iktidarin stirekliligine iktidarin siirekliligi yoluyla hukuksal olarak
baglamak].. i

Ikinci yon ise; insanlara, iktidarin ihtisamini; ritiieller,
kutsallastirmalar, cenaze torenleri ve ayinlerle gostererek iktidari
pekistirmek. Yani biiyiilii yon. Tarihin bu cifte yoniinii ya da islevini
dinlerde, ritiiellerde, mitlerde bulmak miimkiindiir. Ozellikle Hint-Avrupa
mitlerinde ve destanlarinda buna oldukga sik rastlanir: bir yanda hukuksal
gorliinlim, diger yanda iktidarin ihtisami. Daha agikgasi, hakikatin
tiretimi. ..

Belli bir mesafeden bakildiginda, tarihin mitle iliskisi tuhaf
gelebilir. Oysa tarih, mitsel-folklorik kalintilardan, kurmaca oykiilerden,
masallardan ve hikdyelerden sekillenir. Aslinda tarih, mitsel bir
malzemenin tarihsellesmesinden mﬁtesekkildirZS. Bu anlamda;

“Tarih, asla gercekligin kendiliginden gelip de icine yanstyacagr veya
hemen kendini gosterecegi bir ayna degildir. Tarih hi¢bir yerde
onceden yazili degildir, satirlarin arasinda gizlenen ve agiga
ctkarmanmin ya da gostermenin yeterli olacagi bir ger¢ek degildir, tarih
seylerin icine kazinmis ve sadece aynen anlatmanin yeterli olacagi bir
seyir, bir akis da degildir: Tarih, kelimelerden olusan bir meseledir.
Onu kaydeden, yani onu iireten tarih¢inin disinda meveut degildir.”®

Baska bir deyisle, tarih, hem de her tarih bir kurgudan ibarettir. En
yakin tarih bile bundan miistesna degildir. “En yakin tarihimiz bile tipatip
aynt bi¢imde, Onceden {iretilmis semalardan, yapisal modellerden,
mitlerden hareketle yazilmustir, yazilmaktadir.”®” Bu noktada, tarih,
mitolojilerle Gykiilerle hakikatin {iretildigi kurgusal yazitlardir. Tarih
dedigimiz sey/kurgu, mitolojiyle/mitle at basi gider, yani “uyduruk’tur.
Ideolojik islevi, toplumu diizenlemek, sekillendirmek, yonlendirmektir.
Ve bu ideolojik islev, bir “ligleme”dir. Diger bir ifadeyle, din-hukuk,
fiziksel gli¢ ve zenginlik islevleriyle var olmus bir iicleme. Biitlin mitlerin
kokeninde bu ii¢ ideolojik islev var denildiginde, yanlis sdylememis
olunur.

Mitler/Destanlar/Tragedyalar incelendiginde, bu ii¢ islevin ilging
bir sekilde yer aldigi goriiliir: biiyiisel-hukuksal egemenlik, fiziksel ve

ZEOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 78.

2 FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 78.

% Georges DUMEZIL, Mit ve Destan | (Hint-Avrupa Halklarmin Destanlarinda Ug islev
Ideolojisi), Cev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2012, s. 17.

% DUMEZIL, s. 18.

2’ DUMEZIL, s. 19.
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savassal gii¢c ve dingin ve bereketli zenginlik. Tiim bunlar, mitlerin i¢ine
islemistir. Zira mitler kurgulanmig so6ziin ifadeleri, anlamlandirma
bigimleridir®®. Aslinda onlar bir siyaset bi¢imidir de. Mitos tami tamina
siyasetin ta kendisidir. Toplumu, az 6nce sdylenen islevler iizerinden
kuran; soylemsel pratiklerdir. Hakikati tireten, yeniden iireten, itiraf etmek
gerekirse iktidar kuran ideolojik etmenlerdir.

Bu baglamda, hakikatin iki tarihi vardir: Birinci tarihi, onun bir i¢
tarihidir, kendi diizenleme ilkelerinden yola ¢ikan ve kendi kusurlarim
diizelten bir tarih: Bilim tarihi iginde ya da ondan yola ¢ikarak olusan
hakikatin tarihi. Hakikatin diger-ikinci-tarihi ise, hakikatin dis tarihidir;
toplumda hakikatin olustugu, belli oyun kurallarinin tanimladig: bir tarih.
Bu belli oyun kurallar1 da belli 6znellik bigimlerini, belli nesne alanlarini,
belli bilgi teorilerini dogurur®.

Tarihi tersten okursak eger; bize dikte edilen hukuksal hakikatlerin
‘gercek’ tarihini yalin bir sekilde goriiriiz. Bu gercek tarihte bir hikaye
vardir ki, onemli bir yer tutar: Oidipus hikdyesi. Geleneksel Oidipus
sOylemi, insan arzusunu ve bilin¢digini anlatan en eski fabldir. Aslinda
Oidipus tiggeni doganin bir hakikati degildir; o, arzumuzu denetim altinda
tutmak ve aile yapimizin i¢ine sokmak icin kullanilan bir sinirlama ve
zorlama aracidir. O halde Oidipus bir iktidar aygitidir; bu iktidar aygiti da
bizi aslinda olmayan hakikatlere inandirmaya g¢aligir. Ger¢ekten hakikatin
ta kendisi ne iktidarin disinda ne de iktidardan yoksundur. Hakikat, bu
diinyaya ait oldugundan ¢ok sayida zorlama sayesinde ortaya cikar,
diizenli iktidar iligkileri yaratir. Oidipus bir hakikat kesfetme hikayesidir®
ve fakat Yunan hukuk prosediirii hakkinda bilgi de verir. Bu usulde,
hakikate, sinama oyunu sonucu ulasilir. Bu hikayedeki ¢atigmalarda soz
konusu edilen sey, iktidarin ta kendisidir. Bu piyes, bizlere, bir iktidar
tematigini gosterir: Iktidar ve bilgi, bilgi ve iktidar... “Siyasi iktidar bilme
yoklugu degildir, bilme ile birlikte ériilmiistiir.”"

Devlet dedigimiz yapi; mitolojik Oykiilerce kurulan, ortaya gikisi
siislii oykiiler veya Kutsal Kitaplardaki hikayelerle tasvir edilen devasa bir
yapilanmadir. Tiirklerin, Iskandinavlarin ve Latinlerin devletleri hep
mitolojik oykiilerle Oriilmiistir. Roma Devleti’'nin dogusu, Romus ve

?8 Bkz. Zeliha ETOZ, “Mitos ve iktidar”, AUSBF Dergisi, Cilt: 66, No: 3, 2011, s. 174.

2 FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 42-43.

%0 “Higbir sey vazgegiremez beni bundan, gercegi 6grenecegim.” Bkz. SOPHOKLES, Kral
Oidipus, Cev. Bedrettin Tuncel, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, Is Bankas1 Kiiltiir
Yay., Istanbul 2010, s. 40.

31 Foucault’nun bu genel kanis1 igin bkz. FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 26
vd.
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Remulus’un mitolojik 6ykiisiine dayandirilir mesela. Veya ilk giinahi
isleyen insanoglunun cennetten diisiince gokyiizii kralliginin bir suretini
kurdugunu anlatan kutsal hikdyelerin hepsi devleti agiklamak yoniindeki
ugraglardir. Hobbes’un devletine, Leviathan adin1 vermesi de bosuna
degildir bu sebeple.

SONUC

Zamana iliskin iki anlayig bulunur. Yaratilmis yani siirli zaman ve
sonsuz olan simirsiz zaman. Bu anlayislar zamanin dongiisellik ve
dogrusalligi ile tam anlamini bulur. Dongiisel zaman semavi dinlerden
oncesine tekabiil eder. Her daim tekerriir eden anlamindaki bu dongiisel
zaman anlayisi, doga ile yasam arasindaki iligkiye dayanir. Doga
durmadan yenilendigi i¢in olen kral giinesin dairesel hareketleri
cergevesinde oliimsiizlesecek, yani ebedi olacaktir®. Ancak semavi
dinlerin ortaya ¢ikis1 ile bu dongiisel anlayis yerini dogrusalliga birakar.
Artik zaman durmadan akan bir nehir misalidir. Ilk giinah doktrini dikkate
alirsak, yeryiiziine diisen insan kurtulusa kadar zamanini gegirecektir.
Sonsuzluk ancak kurtulusla birlikte olacaktir. ilk giinah1 isleyen insanoglu
diinyanin yaratilmasina vesile olmusken, yaratilan yeryiiziinde zamanin da
baslamasina vesile olmus olur. Zaman bir silsile olarak insanin
kurtulusuna dogru ilerler; tarihte buna gore olusur. Yasanmasi gereken
yasanacaktir; ta ki sonsuzluga kadar, yani kurtulusa kadar. Ozellikle
Hiristiyan diigiincesinde dirilis giinii gelene kadar gegen zamanda
insanlarin yapip ettikleri onlarin tarihini olusturur. Ve sorgu giinii
geldiginde binlerce yillik tarih yargilamaya sunulur. Yiice yargi¢, sonsuz
olan da yargilayarak hiikmiinii verir. Crist’e inananlar kurtulur iken,
seytanin yaninda olanlar sonsuz cezayla cezalandirilacak ve cehennemin
en dibini boylayacaktir.

Bu anlayisla, Yahudi-Hiristiyan gelenegi iki donemlendirme modeli
Ongoriir: eski ahitteki Daniel modeli ile Augustinus’un ortacagda yarattig
model.®  Ancak burjuvanin ortaya ¢ikisi ve ticaretin gelismesi bu
zamansal anlayislar1 da yikmaya tesebbiis eder. Ticaret diinyayla
ilgilendiginden yeni bir zaman anlayis1 bulmak durumundadir. Zaman
tamamen diinyevi amaglara tesmil edilmelidir® ki, kilisenin sonsuzluga
uzanan gegici zamanin yerine belirli bir zamanda dngoriilebilir bir diinya

32 Eray ACAR, Daimi Devlet: Kurumsallagma Siirecinde Devletin Siirekliligi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog¢. Dr. Abdurrahman Saygili, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, s. 8.

% LE GOFF, s. 6-7.

% Cemal Bali AKAL, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yay., Ankara, s. 67.
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kurulsun. Yine Voltaire’e donecek olursak, o, diinya tarihinde sadece dort
asir oldugunda bahsettigini goriiriiz. Birbiri ardina giden dort asir ve en
miikemmeli ona gore kuskusuz 16. Louis asridir. Zaman, burada da,
siireklilik arz eder, lakin laik bir zamandir s6z konusu olan. Ama bu laik
zaman da asla yansiz ve masum degildir®.

Tarihe bu bakis, beraberinde onun metodolojisi hakkinda
konusmay1 da gerekli kilar. Metodun ne oldugu onun yiiriidiigii diistinsel
yolu belirleyecektir. Bu anlamda, metot, “belirli bir hedefe ulagmak igin
izlenecek yol anlaminda® kullanilir. O halde metot bir yol olduguna gore
varacagl da bir hedefi vardir. Bu hedefe ulagmak i¢in usuller ve teknikleri
bir arada kullanir. Bu anlamda metot diisiinsel bir zemine dayanarak bu
yolu yiiriimelidir ki iste buna metodoloji denir®’. Bilginin dogrulugunu
test edilmesi icin bir konuya yaklasirken metodolojinin olmas1 gereklidir.
Doga bilimlerine 6zgiiymiis gibi diigiiniilse de sosyal bilimlerde de
metodoloji  kullanilmak durumundadir. Metodolojik bir yaklagimla
olusturulan diislince dogru bilginin tretilmesini saglar. “Yontembilim,
yontemleri kullanan toplumsal arastirmacilar kurumunun toplumsal-
orgiitsel baglamini, felsefi varsayimlari, etik ilkeleri ve politik meseleleri
anlamaktir” der Neumann®. Devleti anlamak i¢in de bir metodolojiye
ihtiya¢ vardir. Devleti sadece hukuksal kurumlari {izerinden anlamak
yerine, onun tarihini, dogasimi ve iktidar ile iliskisini anlamak gerekir. Iste
bu devleti incelemenin metodolojisidir.

Tarih¢inin somut vakalar tiizerinden incelemeler yapmali; bu
sebeple, konuyu arastirip, ¢oziimledikten sonra belgelere de dayanarak
sahici hikayeler anlatmali. Bunlar onun metodolojisinin yapi taslaridir.
Arsivler bu metot i¢in bulunmaz firsattir. Bir kazibilimci olan tarihgi
biiylik anlatilar yaninda kiyida késede kalmis vakalari da incelerse, o
kazidan hakiki sonuglara ulasabilir®. Devlet hakkinda inceleme yapanlar
da, salt hukuksal ya da felsefi boyutlarina sikisip kalmamali, onun tarihsel
izini strmelidirler. Foucault hakliysa, kamu hukuk ile tarih at basi
gitmigse, devletin incelemesindeki metot olduk¢a sarihtir. En azindan
tarih, devletin izini siirmekte bize dogru yolu gosterecektir.

% Aktaran i¢in bkz. LE GOFF, s. 16.

% Rona SEROZAN, Hukukta Yontem-Mantik, Vedat Kitabevi Yay., istanbul 2017, s. 1.

% Ertugrul UZUN, Hukuk Metodolojisi Ders Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yay,
Ankara 2104, s. 9.

% Aktaran UZUN, s. 9.

* yahuda BAUER, Soykirimi Yeniden Diisinmek, Cev. Orhun Yakin, Phoenix Yay.,
Ankara 2002, s. 1-2.
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