Tarih incelemeleri Dergisi
Cilt/Volume XX, Sayi/Number 2
Aralik/December 2005, 43-58.

BiZANS KAYNAKLARINDA TIMUR iIMAJI
Mustafa Das’

Ozet

Bizans kaynaklarmda Timur hakkinda dikkate deger bilgiler sunulmaktadir, Bu bilgiler
¢ofu zaman tarihi gergekleri yansitmasma ve difer kaynaklari tamamlar nitelikte olmasina
ragmen Onyargilarla doludur.

Timur Anadolu seferi sirasinda Ankara Savagi’nda (28 Temmuz 1402) Yildirim Beyazit’s
maglup etmis ve Bizans yikilmaktan kurtulmugtur, Ama Bizanshlar onu bir kurtarics olarak
gormemektedirler. Ondan bir diigman gibi bahsediyorlar ve onu zalim bir hiikiimdar, sapkin bir
gahsiyet olarak sunuyorlar. Timur’un Anadolu seferini ise bir yikim ve vahget gibi anlatiyorlar.
Timur'la Bizans’m miinasebetlerine deginiyorlar. Kurtuluglam: Timur’un miidahalesine
baglamaktansa Meryem’in mucizesi olarak goriiyorlar. Bizanslilar tarihi 6n yargilarm etkisiyle
Timur igin olumsuz bir imaj sunarken gogu zamanda bunu kasitl olarak yapiyorlar,

Anahtar Kelimeler: Timur, Bizans, Yildwim Bayezid, Istanbul Kusatmas:, Ankara
Savagi.

Abstract

Tamerlane Image in the Byzantine Sources

In the Byzantine sources there is some information that worth of attention about
Tamerlane. Though this information usually reflect the historical facts and are complementary to
the other sources, they are full of prejudices.

Tamerlane in the course of his Anatolian campaign defeated Beyazit in the battle of
Ankara (1402, July 28) and Byzantine was rid of collapsing. But Byzantines did not describe
Tamerlane as a savoir. They mentioned him as an enemy and he was presented as a cruel and
pervert person. They were also describing his Anatolian campaign as destruction and wildness.
They referred to the relation between Tamerlane and Byzantine. Instead of their salvation from
Ottoman siege was attributed to Tamerlane, they took it to be the miracle of Virgin Mary.
Because of the historical prejudices, Byzantines presented a negative image about Tamerlane.
They generally do it so intentionally.

Keywords: Tamerlane, Byzantine, Bayezid I, The siege of Constantinopole, The battle of
Ankara.
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Timur ve Ankara savagi soz konusu oldufu zaman, adeta bir deyim gibi
“Osmanlilarin maglubiyeti ile Bizans’m elli yil daha yagama sansina kavugtugu” hiikmii
hemen tiim ¢ahigmalarda dile getirilir. Bu tespit giiphesiz bir gergegin ifadesidir.
Bilindigi tizere Yildirim Bayezid (1389-1402), Istanbul’u fethetmek igin 1394 yilinda
baglattipn ablukayi, Ankara savagi arifesine kadar siirdiirmiistiir’. Tam bir kusatmadan
ziyade bir muhasara niteliinde olan bu tesebbiis, Bizans i¢in adeta bir 6liim kalun
imtiham idi. Kenti aclikla diisiirmeyi planlayan Sultan Bayezid, sehre girig ve ¢ikiglari
yasaklayarak siki bir abluka uygulamigtir. Fakat Tiirk denizciligi bu dénemde yeterince
gelismemis oldugundan, abluka deniz tarafindan tam bir gekilde tatbik edilememis, bu
nedenle de Bizanshlar deniz cihetinden zaman zaman yardum alabilmislerdir.

Bayezid’in muhasaras1 sonucunda kentte yiyecek sikmtist ve aglik bas gosterdi.
Bir taraftan zaruri gida maddeleri bulunamaz hale gelirken, dier taraftan da mevcut
gida iriinlerinin fiyati korkung bir sekilde yiikselmigti. Zamanla sadece yiyecek degil
her tiirlii ihtiya¢ malzemesinin yoklugu hissedilmeye baglandi. Kent surlarmin digindaki
her sey tabrip edildi, sur kapilarindan kimse ne girebiliyor ne de ¢ikabiliyordu; tarlalar
ekilip bigilemiyordu®. Askeri ve ekonomik hicbir giicii kalmams olan Bizans
fmparatoru II. Manuel Palaiologos (1391-1425) gareyl gevredeki Hiristiyan
hiikiimdarlara mektuplar yazarak yardim dilemekte bulmustu’, Fakat Nigbolu’da Hagh
ordusunun bozgunundan sonra Batidan Bizans’i kurtaracak Olgiide bir yardmmin
gelemeyecegi anlagilmisti. Bu durum aglik ve kltllgm pengesinde kivranan Bizans
halkinm umutsuzlugunu bir kat daha arttrmusti’. Bunun sonucunda da Bizans halki
arasmnda, Tiirklere ilticalar artmis ve imparatora kenti teslim etmesi igin baskilar
yapilmaya baglanmisti. Aciz vaziyetteki imparator II. Manuel Palaiologos Istanbul’da
yonetimi yegeni VII. loannes’e birakarak son bir umutla yardim bulmak i¢in Avrupa’ya
gitmigti, italya, Fransa ve Ingiltere’yi ziyaret eden Manuel, vaatlerden bagka hicbir sey
elde edememis, umutsuzluk ve hayal kirkhigiyla geri donecek ne yiizii ne de giicii
olmadigindan Paris’te kalmayi tercih etmigti’. Bu siire zarfinda Yildinm Bayezid
muhasaray ¢ok daba siddetlendirerek VII. Ioannes’e Istanbul’u teslim etmesi igin son
defa cagnlar yap1yordu6. Bizans son giinlerini yagiyordu ve kurtulugu i¢in adeta bir
muycizenin olmas: gerekmekteydi. Bizans’m Bati’da aradifi mucize Dogu’dan geldi. O
mucizenin adi Timur idi ’. Bizans’ta boylesine umutsuzlugun hikim oldugu bir. sirada

! Uzungargili 1982, 271°de iddia edildigi gibi muhasara 1391°de degil 1394°te baglamustir. Oztiirk
tarihsiz, 39-46; Inalctk 2003, 21; Bréhier 1969, 384-385.

2 Necipoglu 1992, 103-107; Nicol 1999, 323. ‘

? imparator Manuel ve donemi igin yapilan en kapsamli ¢aligma, Barker, (1968: 123-126); De
Xivrey, (1853: 82-83), her ne kadar bu eser oldukga eskimis olsa da bu doneme iligskin klasik
degeri olan bir ¢aligmadir.

4 Barker 1968, 142-154; Nicol 1999, 328-329.

5 Barker 1968, 167-199; De Xivrey 1853, 95 vd.; Nicol 1999, 330-334.

5 Dolger 1931,-31 vd.

7 Timur ve Timurlular tarihi igin bakmiz; Aka 2000; Roux 1994.
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dogudan gelen Emir Timur, Osmanlilar1 28 Temmuz 1402 tarihinde Ankara savaginda
maglup etti®. Timurun Osmanhlar iizerinde kazandign bu zafer Bizans’t oOliimiin
esiginden dondiirdii. Dolayisiyla Bizans varligim daha dogrusu son elli yillik 6mriinii bu
kardes kavgasma bor¢ludur. Timur, Bizans’in kurtaricis1 olmustur. Kurtuluglarina vesile
olan Timur hakkinda, Bizans kaynaklari nasil bir portre ¢izmektedir? Bagka bir ifade ile
Timur ve Anadolu harekiti, Bizans kaynaklarinda nasil degerlendirilmektedir?
Caligmamizda, ulagabildifimiz Bizans kaynaklarmdan faydalanarak bu ve benzeri
sorulara cevap vermeye gayret edecegiz.

Oncelikle faydalandigimiz Bizans kaynaklari hakkinda birkag ciimleyle
bahsetmek santyorum ki uygun olacaktir. Aragtirmarmmzda Timur ile ¢agdas veya Timur
hakkinda miimkiin olan en fazla malumati veren Bizans kaynaklarim kullanmaya gaba
sarf ettik. Bizanshi tarihgilerden Dukas ve Laonikos Khalkokondyles hem Timur
hakkinda ayrmntil bilgi vermeleri hem de on besinci asirda yani Timur’la ilgili anilarm
heniiz taze oldugu bir donemde yazilmis olmalar1 bakimlarmdan biiyitk 6nem tagirlar®.
Hayat hikdyeleri hakkinda fazla bir sey bilinmeyen bu iki Bizanshnin énemli bir
hususiyeti de her ikisinin de Tiirk ve Islam kaynaklarindan haberdar olmalaridir.
Bilhassa Tirk hakimiyetinde Atina’da yasamus olan Khalkokondyles, her ne kadar
Historiea adh eserinde merkez olarak Grekleri segmigse de esasinda o Tiirk tarihini
anlatmaktadir'®. Dukas, Historia adim tagtyan tarihinde, Tiirk-Bizans miinasebetleri
hakkinda genis bilgiler sunmaktadir'’, Yildirim Bayezid dénemi her iki Bizansli tarihgi
tarafindan daha tafsilatli bir sekilde anlatilmakta, bu arada da Timur’un Anadolu seferi
genis bir sekilde islenmektedir.

Ankara savaginm yildoniimlerinde Bizans’taki kiliselerde yapilan iki konusma
metni, aragtrmamiz i¢in olduk¢a degerli bilgiler sagladi. Bu metinler Yildirim
Bayezid’in Istanbul muhasarasi sirasinda, Bizans kamuoyunun durumunu, yaganilan
gelismeleri ve Bizanshilarin Timur*un gahsiyeti hakkindaki diigiincelerini daha dogrusu
onyargilarim aksettirmeleri bakimindan son derece ilgingtir. Kilisedeki cemaate hitaben
verilen vaaz niteliindeki bu konugmalardan biri, Demetrius Khrysoloras’a aittir'%,
Digeri ise anonimdir’®. Her ikisi de dini igerikli olan bu vaazlar Ankara Savagi’nda,
Bayezid’in maglubiyeti ve Istanbul’un muhasaradan kurtulusunu, Meryem Ananm bir
mucizesi olarak gormektedir. Inceledigimiz bir diger Bizanshi kaynak, Selanik

& Aka 2000, 28-29; Aka 1986, 1-22; Alexandrescu-Dersca 1977. Ankara Savagt sirasinda ve
sonrasimda Bizans’m durumu ve izledigi politika i¢in bakiniz, Matschke 1981.

® Bu iki Bizansli tarithginin biyografileri ve eserleri igin bakiniz; Delilbagi 1999: 342-346,

191 aonikos Khalkokondyles’in eseri birkag defa negredilmistir. En son nesri, Nicoloudis 1996.

" Dukas’mn Historia’st da birka¢ defa negredilmis ve bu arada da Tiirkge'ye terciime edilmigtir.
Caligmanuzda daha ziyade Tiirkge terciimesinden faydalandik. Dukas 1956.

2 Demetrius, dénemin ilahiyatgilarindan biri olup dini igerikli eserleri vardir. Gautier 1961, 340~
357.

¥ Gautier 1965, 108-109.
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Bagpiskoposu Symeon’un tarihi nutkudur'®. Aziz Dimitrios giiniinde yapilan mutad dini
konugmalardan biri olan bu nutukta, Selanik gehrinin 1387-1429 yillari arasindaki
tarihi, bir din adammmn bakigtyla 6zetlenmektedir. Bu arada Yildirim Bayezid dénemi
ve Timur’un Anadolu’ya miidahalesiyle ilgili bilgiler de verilmektedir.

S6z konusu ettigimiz bu Bizans kaynaklarinda Timur’un sahsiyeti ve icraatlar
ozellikle de Anadolu harekat: iz birakmustir. Oncelikle Bizanshlarin Timur’un kimligi
ve $ah31yetm1 nasil degerlendirdiklerine bakahm. Hemen biitiin Bizans kaynaklarinda
Timur i¢in “Iskif” tabirinin kullanildigim goriiyoruz. Dukas, Timur igin “Isku‘” ordusu
ve halki igin de “Iskitler ve Iskit ordusu” adlandirmasmm sik¢a yapiyor'. Laonikos
Khalkokondyles, Timur’un Antikcag tarihgilerinin Iskitlerin bir boyu olarak sunduklari
Massagetai kikenli oldugunu soyliiyor'®. Anonim metinde de “Iskit Timur” adma yer
veriliyor'”. Bizanshlarm Iskit adlandirmasiyla Timur’un etnik kokenine isaret ettikleri
sanilmamahidir, Antikgag Greklerinin tarih yazicilii aligkanliklarim devam ettiren
Bizanshlar, tipki antik donem yazarlari gibi, gbgebe saydiklan veya Mogollarla
baglantisi olduunu diiiindiikleri Asyalilari, Iskit olarak adlandirmaktadirlar.
Dolayisiyla Timur igin kullanilan Iskit tabiri de onun kékeninden gok Asyali olmasim
ifade etmek icindir. Ayrica Osmanli Sultam Yildirim Bayemd ile Timur'un aym
kokenden oldugu Bizans kaynaklannda ozellikle vurgulanmaktadur'®,

Timur'un nerede ve nasil hikkiimdar oldugu konusunda, Laonikos
Khalkokondyles digindaki Bizans kaynaklan ¢ok fazla ayrintiya girmiyorlar. Esasinda
bu konu onlarm Gnem atfettikleri bir konu da degildir. Anonim metin onun “Dogunun
derinliklerinden, Ekbatana” (Tiirkistan)’dan geldigini yazmakla yetinirken'’, Demetrius
Chrysoloras Timur'u Kuzeyin en ug¢ kosesinden gelen hiikiimdar olarak sunuyor.
Burada Timur’a Kuzeyli denilmesi acaba onun Altin Orda Hanlifma karst yaptigi
faaliyetlerle ilgili midir? Bu miimkiin. Fakat Bizanshi yazarlarin, Eskigag Grek ve
Romalilarinm iislubunu taklit ettiklerini biliyoruz. Bu yazarlar barbar, zalim olarak
gordiikleri hiikiimdarlan kiiglimsemek, degersizlestirmek igin bir zamanlar korngular
olan- ilkel kabilelere atfen ‘“kuzeyli” -sifatm - kullanmaktaydilar. Demetrius
Chrysoloras’in da bu anlamda Timur i¢in kuzeyli sifatim kullandigimi da diigiinebiliriz.
Nitekim O, Yildinm Bayezid ile Timur’un ¢arpigmasimi kastederek sdyle diyor;

“Kuzeyin en ucundan, zayylarimdan olmayan bir hiikiimdar Kuzeyin
kralina kars: geldi. Biri de oteki de tirandiar. Biri de oteki de bizim egi
benzeri bulunmayan diismanlarimizadi. Sehrimizin diismanlariydilar.

14 Mollaoglu 1998, 25-30.

' Dukas 1956, 34-47 sayfalan arasmda birgok yerde.

16 Massagetai adin1 Heredotos basta olmak {izere antik donem yazarlani ve Onlan taklit eden
Bizanshlar Iskit boylarindan biri i¢in kullantyorlar. (Nicoloudis 1996, 273)

' Gautier 1965, 109.
18 Gautier 1965, 117; Mollaoglu 1998, 45.

1% Gautier 1965, 108-109; Gautier 1961, 350-351.
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Birbirlerine kargi durdular ama bu gehrimiz iizerinde bir ¢ikar saglamak
igin degildi” *°

Dukas, Timur’dan ilk defa s6z ederken O’nu “Iran ve Irak Sultant Timur Han”
seklinde tamtir™'. Onun nasil hiikiimdar oldugu konusuyla ilgilenmez. Baska bir yerde
ise Yildimm ve Timur igin Firavun benzetmesi yapar’’. Bu konuyu en ayrntili bir
sekilde agiklayan ise Laonikos Khalkokondyles’tir, O, once Timur’un ailesini asil
olmayan swradan insanlar olarak tamtiyor. Timur’un genglifinde at bakicilifs ve saman
ticaretiyle ugragtifim ve bu sirada da kirli islere bulagtifint séyleyen Khalkokondyles,
O’nu bize ¢ok becerikli bir at hirsizi olarak tamtmaktadir. Bizansh miiellife inanmak
gerekirse; Timur bir hirsizik esnasinda duvardan atlamaya ¢aligirken bacagmi kirmig ve
bu yiizden de topal kalmstir. Fakat Laonikos Khalkokondyles, “diger bir rivayete gire;
savasta yaralandigr ve bu yiizden sakat kaldig anlatilmaktadir” diyerek bu konuda
degisik soylentiler oldugunu ifade ediyor”. Laonikos, Timur’un kisa siirede capul yapan
bir getenin reisi oldugunu, bu ¢etenin dniine gelen herkesi merhametsizce soydugunu ve
ganimet elde eftikge de geteye katilimlarm arttifim yaziyor. O’nun giicii, Laonikos’a
goére, Massagetai kralinin dikkatini ¢ekmis ve kral Timur’u ordusuna baskomutan
yapmigtir, Ordu komutam olarak Timur biiyiik basarilar kazanmis ve Massagetai
kralimn diigmanlarm yenmis ve fetihler yapmistir. Laonikos Khalkokondyles, kisa bir
miiddet sonra kralin 6ldiigtinii, onun dul kalan karisiyla evlenerek hiikiimdar oldugunu
belirtmektedir**, Kaynaklarimizda Emir Timur'un hitkiimdar olarak ortaya ¢ikist bu
sekilde anlatilmaktadir,

Bizans kaynaklarinda Emir Timur'un bir kurtarici olarak ovgiiyle s6z
edilmesinden daha dogal bir sey olamazdi. Lakin hemen biitiin Bizans kaynaklari
Timur’u zalim bir hitkiimdar gibi gostermek igin adeta birbitleriyle yarigmaktadirlar.
Timur igin, zalim, tiran, acimasiz, vahsi, canavar, kifir v.b. olumsuz bircok sifatmn
kullamildigim griiyoruz. Anonim metin ve Demetrius Chrysoloras, Istanbul kusatmas:
sirasinda cektikleri sikintilart daha etkili anlatmak ve daha bir dramatize etmek igin
Bayezid’i Timur’dan daha zalim ve sapkin gostermeye veya kétiiliikte birbirlerinin
dengi oldugunu vurgulamaya 6zen gosteriyorlar®,

Dukas Anadolu seferi sirasinda yagamldigim iddia ettifi olaylar1 anlatirken,
Timur’un zalim ve acimasiz bir hiikiimdar oldugunu her firsatta vurguluyor. Timur’un
Sivas’mn zaptin1 miiteakip, kentin ileri gelenlerini adeta bir kirpi gibi yusyuvarlak
baglatarak gukurlara attirip, {izerlerini tahta ile kapattirdifini sonra tahtalarin iizerine

2 Gautier 1961, 351.

2 Dukas 1956, 34.

2 Dukas 1956, 38.

2 Nicoloudis 1996, 263-265.

# Nicoloudis 1996, 265,

% “Bayezid'in sapkinlikta esi yoktu”, “Kotiilik kotiilige karsi”, “Dinsiz cezasmi dinsizligini
paylaganin elinden buldu™; Gautier 1965, 113; Gautier 1961, 351.
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toprak doktiirttiigiinii soyleyen Dukas, “Iskit olan Timur béyle bir iskence usulii
tasavvur ve tatbik etti” diyerek, O’nun zalimligi ile Asyali olugu arasinda baglanti
kurmaya cahsiyor’®. izmir’in fethi sonrasinda vuku buldugunu soyledigi su olay
Dukas’a gore Timur'un zalimlifine bagka bir Ornektir; “Timur esirlerin hepsinin
kafalarmn kesilmesini emretti. Bu kesilmis kafalarla bir bur¢ inga ettirdi. Burg insa
edilirken sira ile bir tag bir bas koyuyorlardi. Basin yiizii tamamen digariya dogru
konuyordu. Ikinci sirada tasin bulundugu yerin iistiine bas ve basin bulundugu yerin
tistiine bir tag konuyor ve yiizleri tamamen burcun dis sathina bakiyordu. Bu inga tarzi
ancak, Timur gibi canavarm aklina gelebilirdi™. Yine Dukas’m eserinde Timur’u
yagmaci, servet i¢in insanlara igkence eden ve ganimet diigkiinii bir hitkiimdar gibi
gosteren ifadelere de sikga yer veriliyor. Ornegin, Bati Anadolu’ya geldikten sonra,
gevre halkina Tiirk-Bizans ayiim yapmadan igkence yaparak, kimini hapis kimini ise
Oldiiritiigiinii yazan Dukas; “Timur bu iskenceleri swrf altin ve giimiis toplamak icin
yapyordu” diyerek onu ag gozlii bir hitkiimdar gibi gdstermeye cahigiyor™.

Laonikos Khalkokondyles de Timur’u zalim ve gaddar bir hiikiimdar olarak
anlatiyor. Onu yaptif: zuliim ve tahripkér yagmalari nedeniyle “kasirgayla™ kiyasliyor.
Hiikiimdar olmadan 6nce onu ¢ok becerikli bir hirsiz ve merhametsiz bir soyguncu
olarak sunan Laonikos, hiikiimdar olduktan sonra da zalimligini 6n plana gikartiyor™.
Sivas’ta yagamilanlar Dukas gibi Laonikos’un da dikkatini ¢ekmigtir. Yazar, gehrin
fethini takiben Timur’un erkeklerin Oldiiriilmesi emrini verdigini soylityor. Kadinlar ve
gocuklarin ise bir alanda toplanarak atlara ve fillere ezdirildigini ve tek bir adam, kadm
veya cocufun, hayatta kalmadifim, tiim halkin acmacak bir gekilde hunharca
oldiiriildiigiinii  kaydediyor’. Biitin bunlarin diginda Laonikos Khalkokondyles
Timur'un sapik ruhlu bir hilkiimdar oldugunu, devlet adamlarini sudan bahanelerle
oldiirttiigiinti ve sonra da asil bir gekilde onlara cenaze toreni yaptnp yaslarm:
tuttugunu yaziyor’'. Bagka bir yerde, Timur’un askeri seferlerden once karismi
askerlerine pegkes ¢ektigini, bundan da zevk duydufunu yazan Laonikos eserinin farkhi
bir boliimiinde ise Timur’un esini dindar, iffetli ve kocasmn iizerinde niifuz sahibi biri
olarak tanitmakta ve kendi kendini yalanlamaktadur®,

Goriildiigii tizere gerek sahsiyet olarak gerekse de bir devlet adam olarak Timur,
Bizanslilarin nazarmda son derece olumsuz bir imaja sahiptir. O, Bizansh kaynaklara
gore asil olmayan Asyali bir soydan gelen, siradan bir barbar, bir hirsiz, sapik ruhlu bir
kigi, dinsiz, yagmaci, merhametsiz, igkence ve Oldiirmekten zevk alan zalim bir
_ hitkkiimdardir. Sadece Bizanshlar degil birgok kaynak eser ve modern aragtirmalarda

26 Dukas 1956, 36,

2 Dukas 1956, 45-46.

28 Dukas 1956, 44.

2 Bakmiz s. 6.

3 Nicoloudis 1996, 308-309.
31 Nicoloudis 1996, 273.

32 Nicoloudis 1996, 333, 239.
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sunulan “zalim Timur” imajinn dogru olmadig artik bilim diinyasinca bir sir degildir®,
Fakat burada diigtindiiriicii olan gudur ki Timur aleyhine kara bir tablo ¢izenlere
Timur’an kurtardifi Bizanshilar da katilmaktadir.

Tarihte bazi devlet adamlarimin gahsiyeti ve zalimce yonetimi begenilmez ama
kazandif1 askeri basarilar1 Svgiiyle anlatilir. Acaba kurtaricilari Timur’n yerden yere
vuran Bizans kaynaklann onun fiituhatim nasil gormektedirler? Ustelik bu fiituhat
sayesinde Bizans yikilmaktan kurtulmugtur., Bu durumda en azmdan Bizanshlarm,
Timur'un Anadolu seferi ve Ankara Savagi’m takdir ve 6vgiiyle karsilamalar1 beklenen
bir davranig olacaktir,

Timur’un fiituhatt s6z konusu oldufu zaman Bizanshlarn ilgi odagmm Anadolu
seferi ve Ankara Savasi oldugu gézlemleniyor. Timur’un Anadolu disindaki seferleri
Bizans kaynaklarinda fazlaca bir yanki bulmamistir. Hatta Demetrius Chrysoloras,
Anonim metin ve Selanik Bagpiskoposu, Timurlularla Osmanhilar arasindaki
miinasebetlerin ayrintilarina  definmedikleri gibi Timur’un Anadolu harekdtimin
dykiisiinii bile tam olarak anlatmiyorlar®, Her ii¢ kaynak da Bayezid’in Istanbul
muhasarasi nedeniyle Bizanshilarm magduriyetlerini uzun wzun anlattiktan sonra, kentin
koruyucusu olan Meryem’in mucizesini gergeklestirdigini belirtiyorlar. Her iigiine gore;
“isledikleri  giinahlardan  dolayr  Tanri, Bayezid vasutasyla  Bizanshilan
cezalandirmistir™™., Bayezid Hiristiyanlar1 yok etmek iizereydi. Igte bu iimitsiz durumda
Meryem, inananlar lehine miidahale etti; “Barbara karst diger barbari”, “kifire kars:
bagka bir kdfiri gonderdi” . Bu, Tanrinin annesi Meryem’in mucizesinden bagka bir sey
degildir. Boylece Timur Bayezid’i Ankara savaginda maghup etti, sehir ve Hiristiyanlar
kurtuldu. Biitiin bunlart Selanik Bagpiskoposu Symeon cogkulu bir iislupla soyle
anlattyor; ‘

“O korkun¢ Bayezid, imparatorluk sehri Istanbul’a karst hareket edip
kusattiginda sehir biiyiik iiziintiiler icinde bulunmaktaydi. Bayezid,
Istanbul’u acimasizca yok etmeye calismakta idi. O dinsiz, hisimla
Tanrimiza ve Isa'mn saygin dinine, kutsal kiliselerimize ozellikle de
Tanrmn gercek bilgeligi adina inga edilen en biyiik kiliseye karsi
savasiyordu. Seytan ile birlikte Bayezid, Isa’nin miiminleri olan bizlere
biiyiik bir lizginhkla hareket etmekte idi. Meryem Ana ve oglu Isa
tarafindan korunan Istanbul’u aghik, akinlar ve kusatma ile ele gegirmeyi
amaglamaktaydi. Bayezid ve maiyetindeki barbarlar: mucizevi bir sekilde
ortadan kaldiran Tanriun oglunun annesi Meryem, gecmiste de
Istanbul’a acimasizca saldwranlar: yenilgiye ugratmisti. Meryem Anamn
korumas: sayesinde imparatorluk bagkenti kurtuldu. Dinsiz canavar
[Bayezid] ne kotiliik yapmaktan vazgegiyor, ne de anlasma yapmaya

3 Roux 1994, 187-213.
3% Timur’un Anadolu seferi i¢in bakiniz; Aka 1999, 229-234; Alexandrescu-Dersca 1977.
3% Gautier 1965, 103; Gautier 1961, 349; Mollaoglu 1998, 39.
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niyetli goriiniiyordu. Ote yandan Imparator daha kapsaml vassalik ve
daha yiiklii vergi teklif etmekte, karsihik olarak da onun barig yapmaya
yanasmasini ve Isa ve Meryem’e atfedilen sehirden vazgegmesini
istemekte idi. Hiildiimdarimiz tiim timitlerini Isa ve Meryem’e baglamish.
Dinsiz adam niyetinden vazgegmedi, boylece de sehirde fakirlik hiikiim
stirmeye devam etti. Halk sehirden kagmaya baslamist. Daha bagka
zorluklar da yasanmakta, ozellikle de gerekli erzak temin edilememekte

- idi. Fakat uzun siiren kugatma sonucunda hallan felaketi doruga ulaginca
Istanbullular Tanrya dua ettiler. Gegmiste Israil ogullarimin dualarini
isiterek Musa’yy gonderdigi gibi, Tanri smanan bu kullarimin da
dualarm: kabul etti. Vahgi dalgal deniz misali baska bir dinsiz ordusunu
harekete gegirdi ve o canavart bozguna ugratt. Her tiirlii biiyiik isleri
yapmaya muktedir, giicstizlerin dostu Tanri bizleri savassiz ve silah
kullanmadan kurtardi.

Meryem Ana Aziz Dimitrios ile birlikte bagka bir barbar ordusunu
harekete gecirir, imansizlari birbirlerine karst silahlandirir ve iki ordu
yuanlarin birbirlerini pargalamas: gibi birbirlerini yok ederler. Boylece
bu parlak zafer bu gsekilde ne silah, ne siivari giicii, ne de piyadeler
tarafindan kazamlr. Parlak zafer bu sekilde kazamldig: igin hic kimse
kendisiyle iftihar etmesin. Sehirlerin en yiicesi ve onun sayesinde
Tesalyalilarin bagkenti Selanik ve diger bir¢ok sehir Tanri, Meryem Ana
ve sehitler adina kurtuldu™®.

Bayezid’in maglubiyeti, esir edilmesi, 6liimii ve Istanbul’un kurtulusu her iig
kaynakta da biiyiik bir seving ve heyecanla dile getiriliyor. Anonim metinde ilahi
mucizenin biiyiikliigii ve tamlift Timur’un 6liimiiyle de iligkilendirilmektedir;

“[Bayezid ve maiyetindekiler] Bdylesi beklenmedik bir olayda Jliip
gittiler. [{lahi] Kader ve sansin béyle takdir ettigi bu gelisme ne ilktir ne
sondur. Zira bédylesi rastlantisal, bdylesi zincirleme ve diizen iginde
cereyan edenleri, sdyle bana, kime nasi mal edelim? Kisa bir siire sonra
Iskitlerin sefi Timur’'un Oliimiinii ve biitin askerlerinin vebadan
kirilmasint da aym gansa ve rastlantisal sartlara mi baglayalim?[Eger
Timur Olmemis olsaydi]lKisa zaman zarfinda biitiin Avrupa’yr tahrip
edecek ve yeryiiziindeki biitiin insanlart yok edecekti. Ama Tanri’nin
takdiri; kotiyii fenalhga kars: kullandiktan sonra, kotiiliigii [Bayezid] en
act ¢gileye gark ettikten sonra, O [Tann)] gordii ki O’ nun[Timur] kétiliigi
otekinden [Bayezid] daha berbattir. Bunun iizerine Tanrt O’nu ve
adamlarin: da yok etti”’.

36 Mollaoglu 1998, 39-45.
37 Gautier 1965, 116-117.
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Anonim metin, biitiin bunlarin diginda Timur’un Anadolu harekitimi zellikle
Anadolu Huristiyanlari igin bir felaket olarak gérmektedir;

“Iste o zaman Iskitler ve Agarinler Anadolu’nun Hiristiyanlarna
Jelaketler getirdiler. Bunlari gimdi anlatamam zira bu dinsizlerin yol
achgr kotiliikleri anlatmak icin ciltler dolusu yazmak gevekir. Onlar,
Isa'min agagilanmasim kabul etmeyen ¢ok sayida Hiristiyan'i gehit ettiler
ve her seylerini biitiin varliklarini gasp ettiler. Eski ve yeni yazarlarin
stkea tekrarladiklar: “Iskit ¢6lii” tabirini burada Iskitler gercege
doniistiirdiiler. Neredeyse Dogunun tamamini tahrip ve hallam
katlettiler™®.

Dukas ve Laonikos Khalkokondyles Timur’un Anadolu seferi hakkinda ¢ok daha
fazla ayrmti ve ruhbanlara gore daha makul bilgi vermektedirler. Osmanhlarla
Timurlular arasindaki gatigmanm nedenleri her iki kaynakta da yer aliyor. Bayezid’den
kacan Anadolu Beylerinin Timur’a siginmast ve Timur’u ona karsi kaskirtmalar
Bizansli tarihgilerin dikkatlerinden kagmyor. iki hiikiimdar arasindaki elgi teatisi ve bu
elgiler vasitasiyla Timur’un Bayezid’den, Tiirkmen beylerinden aldi1 topraklari geri
jade etmesini aksi takdirde bu beylerin intikamuni alacafim ve gonderdigi kaftam
giyerek kendisine tabi olmasmm, talep ettigini kaynaklarmmz belirtiyorlar®®. Bayezid’in
bu talepleri reddetmesi tizerine Timur’un harekete gegtifini bildiren her iki Bizans
kronikgisinin, Sivas’in zapt ve tahrip edilmesi iizerinde durduklari gériiliiyor. Yine her
ikisi de Sivas halkinin direnis gdsterdigi i¢in giddetle cezalandirilmasimni, olaylarm
tasvirini yaparak anlatiyorlar®. Daha sonra Timur’un Suriye taraflarma seferler
yaptifim acgiklayan yazarlar, Emir Timur’un ertesi yil ilkbaharda ¢ok kalabalik bir
orduyla Anadolu’ya geldigini kaydediyorlar. Ankara’daki savas her ikisinin de ilgi
odagm olusturuyor. Ordularin miktari, kimlerden olustugu, savag diizeni, carpisma
sirasinda  yasananlar, savag swasmda Tirkmen Beylerinin Bayezid’e ihaneti,
sehzadelerin devlet adamlar tarafindan kagiriliglari, Surp prensi Stephan Lazarevig’in
Bayezid’e sadakati ve inatla ¢arpigmasi, Osmanlt kuvvetlerinin dagilisi, Bayezid’in esir
ediligi*, Timur’la karsilagmasi, iki hitkiimdar arasinda yapilan konusmalar her iki
kaynakta da yank: bulan hadiselerdir. Bu arada, Dukas, “Iskitler aldiklar: emirleri sessiz
sedasiz ¢caliskan karincalar gibi ifa ediyorlardy” diyerek Timurlu askerler igin ilk defa
olumlu bir goriis bildirir*”. Ankara’daki zaferi miiteakiben Timur’un ileri harekétim,
Timur kuvvetlerinin Bursa ve Kiitahya'yi zaptini, Bizansh tarihgiler 6zellikle
Bayezid’in hareminin Timur’un eline diismesi dolayisiyla anlatryorlar. Izmir’in Timur
tarafindan fethi Dukas”1 bir hayli etkilemig goriiniiyor. Kalenin kusatilmas igin Timur

38 Gautier 1965, 112-113.
¥ Dukas 1956, 34.

0 Dukas 1956, 35-36.

*! Dukas 1956, 39-41.

2 Dukas 1956, 30.
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askerlerinin limanin agzinda denizi doldurmalanm ve biiyiik bir gecaatle savagmalarm
Dukas heyecanli bir iislupla tasvir ediyor®.

[zmir’in fethinden sonra giineye yonelen Timur, kaynaklarmmza gore Efes’te
konaklamig ve ¢evreyi itaat altina almmgt. Kig1 Milas’ta veya Efes’te gegirdikten sonra
Timur biitiin her tarafi yagmalayip Orta Anadolu’ya hareket ediyor. Dukas
Karahisar’da Yildirnm Bayezid’in intihar ettigini sGylilyor. Bayezid’in cesedinin
Bursa’ya nakline izin verildigini kaydeden Bizansh tarihgiler, daha sonra Timur’un
Kayseri iizerinden doguya gittigini bildiriyor®,

Bizansh tarihgilerin Osmanli-Timurlular iligkileri {izerine verdikleri malumatin
dokiimiinii ve tenkidini yapmak bu ¢aligmanin sinirlarmu agmaktadir. Biz daha ziyade
Timur’un fetihlerine kargi Bizansh tarih¢ilerin yaklagimlarim incelemek durumundayiz.
Bizansh tarihgiler de yukarida bahsettiimiz dini gahsiyetler gibi her ne kadar Ankara
savagim aniden geligen ilahi menseli mucizevi bir olay gibi sunammyorlarsa da
Bayezid’in maglubiyetinden duyulan memnuniyeti gbstermekten geri durmuyorlar.
Bunun 6tesinde Timur’un Anadolu seferi bir kiyim, yagma ve tahribatin 6ykiisii olarak
goriilityor. Ankara savagi sonrasi gelismeleri Dukas §byle anlatiyor; “Timur savasin
yapildigr yerde sekiz giin kaldi. Bu sekiz giin zarfinda askerleri Galatya’dan Frigya
Bitinya, Paflagonya, Kiiciik Asya, Karia, Likya ve Pamfilya’ya yayiarak, oralarin
tarumar ettiler. Adeta her bir eyalet ve sehir Timur’un ordusunun tamam ile istilaya
ugramiy ve bizzat Timur orada hazir bulunmuy gibi idi. Timur da Ankara’dan bir¢ok
ganimetler ve esirler alarak, yolu iizerinde tesaduf ettigi yerleri tahrip ve perisan
ederek Frigya'min idari merkezi Kiitahya'ya geldi”™™. >, Bagka bir yerde Dukas, “Iskitler
bir sehirden bagska bir sehre giderken, gectikleri yerleri ¢il haline getiriyorlardl. O
;ehirlerjde ne képeklerin haviamasi, ne ¢ocuklarin aglamas: igitiliyordu. Bir balik¢:
agim denizden karaya dogru cekerken rast geldigi bilyiik ve kiiciik biitiin bahklar: nasil
karaya dagru cekerse bu Iskitler de gegtikleri yerleri ve biitiin Kiigiik Asya’y dyle
yagma ettikten sonra gittiler” *diyerek Timur’un Anadolu harekatim nasil bir tahribat
olarak goérdiigimii ifade ediyor. Biitiin bu izahatin da gdsterdigi gibi Timur’un sahsiyeti
gibi fetihlerine de Bizanshlarca olumluluk atfedilmemektedir. Oyle ki Timur tarafindan
Bayezid’in muhasarasindan kurtulmaktansa mucizeye inammak onlara daha makul
gelmektedir.

Bir diger dikkat c¢ekici husus; incelediimiz biitiin Bizans kaynaklarmm Timur
ve Ankara Savag;t sOz konusu oldugunda, kimisinin §zenle sakindigi, kimisinin ise
suskun kaldigi ve bazisinmn ise ima ettigi veya sbyle bir dokundufu, Emir Timur ile
Bizans arasindaki miinasebetlerdir.

“ Dukas, 1956, 44-45.
“ Dukas 1956 46-47.
45 Dukas 1956, 42.

4 Dukas 1956, 46.
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Demetrius Chrysoloras, Bagpiskopos Symeon ve Anonim metin, Timur’un
Bayezid’i Ankara’da maglup etmesiyle Istanbul’un kurtuldugunu ve bunun Tanr ve
Meryem’in bir mucizesi oldugunu, defalarca ve bilyiik bir sevingle, vurgulamalarina
ragmen Timur ile Bizans arasindaki temaslara hi¢ deginmiyorlar. Adeta boyle bir temas
yokmug izlenimi veriyorlar. Bu konuyla ilgili olarak Dukas, Osmanli gehzadesi
Musa’nm, Rumeli’nin ileri gelenlerine hitaben yaptifi bir konusmada; “Bizanslilar ve
Istanbul’da hiikiim siiren imparatorun, Timurlulari Osmanhlara kars: laglarttklarin®”
sOyledigini naklederek dolayli da olsa Bizans ile Timur arasinda temaslarm varlifina
isaret eder*’. Laonikos Khalkokondyles biraz daha cesur davramyor. Ona gore; “Timur
Bayezid’i hapsettikten sonra Iyonya ve kayr bolgelerine hareket etti. Kisi bu bélgelerde
gecirme niyetindeydi. Ilkbaharin baglarimda Avrupa’ya gecme diisiincesindedir.
Diinyanin bu lasmini da kdmilen fethetme diistincesindeydi. Bizans Imparatoruna elgiler
gondererek ondan gemiler hazirlamasim talep etti” diyerek Timur ile Bizans arasindaki
diplomatik temaslarin varligmi kabul etmektedir®®, Fakat bundan bagka da ayrmti
vermemektedir.

Béylesi bir durumda sadece Bizans kaynaklarina itibar edecek olursak; Bizans
ile Timurlular arasinda kayda deger hi¢bir diplomatik veya siyasi temasin olmadigina
hitkkmetmemiz gerekecektir. Oysaki gerek donemin diger tarihi kaynaklari gerekse
modern aragtirmalar durumun hi¢ de boyle olmadifim gostermistir. Bizans her ne kadar
1394 yihindan itibaren kara tarafindan siki bir muhasaraya maruz kalmigsa da deniz
tarafindan ablukanin aym giddetle uygulanamadifi bir sir degildir. Zayif Osmanli
donanmasi Istanbul limamna giris ve ¢ikislarni engelleyememistir. Dolayistyla
Bizanshilar deniz cihetinden diinya ile az ya da ¢ok baglanti kurmay
basarabilmiglerdir*, Timurun bir gii¢ olarak Ortadogu ve Kafkasya’da kendini kabul
ettirmesi Bizans’m goziinden kagmug olamaz®®. Trabzon ile ticari iliskileri ve
Karadeniz’deki kolonileri sayesinde Asya’daki gelismelerden haberdar olan
Cenevizlilerin, Timur’un Batiya dofru gelisen harekdtindan, Bayezid’in muhasarast
boyunca Bizanshlar: haberdar ettikleri bilinmektedir’'. Muhasaradan bunalan imparator
II. Manuel Palaiologos, 10 Arahk 1399 tarihinde Avrupa’ya yardim aramak igin
Istanbul’dan ayrilmadan 6nce muhtemelen Timur ile temas kurmus ve onu Bayezid’le
savagmaya ve Anadolu’ya miidahale etmesi igin tegvik etmistir’>. O Avrupa’da iken

7 Dukas 1956, 55.

* Nicoloudis, 1996, 327.

* Nitekim Bizans’mn yardim gagrilarina kulak veren Fransa krali VI. Charles, Maresal Boucicaut
komutasinda kiigiik bir donanmay: fstanbul’a géndermis ve Fransiz kuvvetleri kente gelerek
muhasaray1 kirmaya ¢alignuglardir. Nicol 1999, 329-331; Barker 1968, 160-164.

* Timur'un 1393 yilinda Irak’ta yaptii fetihler ve arkasmndan Dogu Anadolu’da gbriinmesi
Anadolu Beylikleri arasinda heyecan yaratnugti. Osmanlilar ve Memluklara muhalif beylikler
(Karaman ogullan, Dulkadir ofullan, Erzincan Emirligi v.b.) Timur’a itaat arz etmislerdi.
Bakimz Aka, (1999, 229-230). Biitiin bu gelismelerden diger Hiristiyan devletler gibi Bizans
da haberdardi.

°! Balard 1978, 99-100.

52 Barker 1968, 504-505.
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Dogudakl gelismelere kay1ts1z kalmamig ve Timur'un ilerleyigini dikkatle takip
etmigtir>. Manuel’in yerine istanbul’da 1mparatorluk idaresini yiiriiten VII. loannes
Palaiologos’un bir taraftan Bayezid ile anlagma igin goriismeler yaparken diger tarafitan
da Timur’a bir Dominiken kegisini el¢i gondermisti. Elgi Timur’a saygilarim sunmus ve
Bayezid’i yenerse, Blzanshlarm daha 6nce Tiirklere §dedigi yillik haraci kendisine
odeyeceklenm soylemisti™®, Yine ioannes’in Bayezid ile herhangi bir bars yapmama31
igin Timur tarafindan iki elginin Bizans’a gelip goriigmeler yaptiklar1 da bilinmektedir™.
Ankara savagindan sonra VII. foannes’in Timur’u tebrik etmek ve itaat arz etmek igin
elci gonderdigini ve harag 6denmesinin kabul edildigini hem Islam kaynaklarmda’® hem
de Barker’in difer kaynaklarla desteklediji aragtirmasmda okumak miimkiindiir®’.
Suras: tarihi bir gergektir ki Ankara Savagi’ndan sonra Anadolu’daki Miislim veya gayr-
i Miislim tiim devlet ve beylikler gibi Bizans da Timur’un yiiksek hakimiyetini
tammlstlrss.

Buraya kadar yapilan agiklamalarm da gOsterdigi iizere, Timur Bizans
kaynaklarinda kotii bir gahsiyet ve zalim bir hilkiimdar olarak algilanmaktadir. Onun |
Anadolu seferi, Bayezid’in maglup ve oliimii disinda, bir yikum ve yagmamn hikdyesi
gibi goriilmektedir. Istanbul’un kurtulusunu saglamasi nedeniyle Bayezid’in hezimeti ve
6liimii Bizans’ta sevim; ve coskuyla kargilamr. Ama bu cogku ve seving iginde bile
Timur kahraman yerine konulmaz ve onun igin olumlu bir sey sdylenmez. “Bayezid
biiyiik bir giice ulastiginda simarmasin diye Tanri tarafindan cezalandirilmigtir™. iste
Bizanshilarin Timur’a bigtikleri rol budur. Onlara gore Timur, kendilerine zuliim eden
korkung Osmanh Sultan1 Bayezid’i Tanrimn cezalandirmasinda sadece bir vasitadir.

Bizans kaynaklarindaki bu olumsuz Timur imajm nasil izah edebiliriz?
Bizanshlar neden kurtaricilari Timur’u bir kahraman degil de bir diigman gibi
sunmaktadir? Bu ve benzeri sorular1 hemen riyakr Bizans’in nankorliigii (gergi Bizans
tarihte bunun bir¢ok Ornegini sunmustur) ile agiklamaya kalkismak saniyorum ki
hakikatin bir boliimiinii duygusal bir sekilde ifade etmek olacaktir. Meselenin, tarihi
kokenleri ¢ok derinlere inen 6nyargilardan kaynaklandiim diigiiniiyoruz.

Bilindigi gibi Antikgagin Grek ve Romalilari, kendilerinden farkh bir yagam
tarz1 siiren komsularina kargi, onyargilara dayali olumsuz bir yaklagim gostermislerdir.

33 Alexandrescu-Dersca 1977, 39.

54 Barker 1968, 504 vd.; Nicol 1999, 337.

%5 Ankara Savasmda Bizanslilarm tutumu i¢in bakiniz, Matschke 1981, 9 vd..

5 Oriiepin Nizamiiddin Sami, (1987, 315); Istanbul Melik’i, Emir Timiir*un bu fitubatini igittigi
vakit inkiyad ve mutavattan bagka bir ¢are oladigim anladi. Elgiler géndererek bunu arz ile
dostluk gosterdi; cizye vermeye hazir oldugunu bildirerek birgok hediyeler génderdi.

57 Barker 1968, 504-509. 1401 Subatmda Timur'un 6nceki bagarlarmin yankilari Ingiltere’ye
kadar ulagmust1, Nicol 1999, 335.

%8 Roux 1994, 145.

% Nicoloudis 1996, 243.
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Tarihin herhangi bir evresinde Grekler veya Romahlarla komguluk etmis, yerlegik
olmayan tiim kavimler, gGgebe olsun veya olmasm, her zaman barbar-yikici olarak
alglanmistir. Bu anlayista yerlesikler “uysal, medeni, bariggr” addediliyorken, bilhassa
gogebeler veya yabanci kavimler “saldirgan, vahsi, yihaci” olarak goriilmiislerdir. Bu
nedenle Antikgagin Grekleri ve Romalilar: igin, kendileriyle sonradan temaslar kuran ve
kendilerinden farkh bir yasam bigimi suren kuzey kavimleri de Asya kokenliler de
“barbarhgm-yacihgn” temsilcileridirler™. Antik dénem edebiyat1 bagta olmak fizere
fikri tiriinlerinin Bizans tizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu konusunda kugku
yoktur. Eserini XV. asirda yazms olan Laonikos Khalkokondyles bile en azindan iislup
olarak Herodotos ve Thukydides’i 6rnek almaktadir®. Antik¢agda olgunlasan Asya
mengelilere karst Onyargilarin adeta bir gelenek seklinde Bizanslilarin hafizalarinda
yagatildigindan kusku duyulmamahdir.

Diger taraftan Bizanshlar kendilerini Hiristiyan dininin en miimtaz temsilcileri
olarak gérmekteydiler. fslam ve Miisliimanlar karsisinda kendilerini “dogru inancin
sahipleri” olarak niteleyen Bizanshi vakaniivisler ve ruhbanlarm, Miisliiman
hiikiimdarlara olumluluk atfetmeleri beklenmemelidir®™. Nitekim Bayezid ile Timur’un
Miisliimanliklari, inceledigimiz kaynaklarda sik¢a vurgulanmaktadir. Islam dini ve
Miishiimanlar rakip ve diigman telakki eden Bizansl zihniyet sadece Timur’u degil ayni
zamanda mutteﬁklen olan Miisliiman hiikiimdarlar hakkinda bile olumsuz bir imaj
yansitmaktadir®,

Son dénem Bizansh tarihgilerin kaynaklar: arasinda Tiirk ve Islam eserleri de yer
almaktadir. Dukas ve Laonikos Khalkokondyles’in Tiirkge’ye hikim olduklar: biliniyor.
Her ikisi de eserlerini telif ederlerken Tiirk kaynaklarindan da istifade etmislerdir®.
Osmanl: tariblerinde de Timur igin olumlu bir portre ¢izildigini sdyleyemeyiz®.
Osmanlilardaki bu olumsuz Timur imajmin Bizanshilart da etkilemis olabilecegini
diigiinmek gerekir.

Burada bir noktay: vurgulamak gerekecektir; Bizansh miiellifler ruhban smifina
veya devlet aristokrasisine mensup kisilerdir. Her ne kadar bu gibi sahsiyetler
kamuoyunu ydnlendiren figiirler olarak karsimza ¢iksa da halk kitlelerinin her zaman
onlarm goriiglerini paylasmadiklani da agiktir. Omnegin Bizans kaynaklar1 Yildirim
Bayezid’i tam bir zalim ve vahsi bir hiikiimdar olarak tasvir etmelerine ragmen,

% By konu iizerine yapilms giizel bir aragtirma Hopwood 1987, 23-30.

8! Delilbagt 1999, 345.

62 Hmstlyanlar ve Miisliimanlarin birbirlerine karg1 besledikleri deger yargilarn ve bu yargilarin
degigimi igin bakimz; Ducellier 1996.

8 Omegin Osmanli hiikiimdan Orhan Gazi Bizanslilarla ittifak yapmi§ olmasina ragmen yine
olumsuz bir imajla sunulmaktadir. Dukas, (1956, 17-19); bu tiir ittifaklarin “dogaya aykir1”
kabul edilmesi hakkmda bakiniz; Ahrweiler 1975, 120.

% Delilbas1 1999, 344-345.

% Emecen 2001, 161-174.
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Istanbul’daki Bizanshlarm birgogunun ona sigmdiklarim da yine kendileri sdyliiyorlar.
Bayezid’in zamanmda ve onun Gliimiinii takiben yaganilan fetret devrinde de herhangi
bir Rum ayaklanmasi stz konusu olmammugtir. Bu durumda Bizansh halkin nazarinda
Bayezid’in sanildiii kadar olumsuz bir imaji olmasa gerektir. Aym durum Timur igin
stz konusu olamaz mi? Bizans halkinin nazarmda Timur nasil bir imaja sahipti? Bu
soruya mevecut imkénlarla ne yazik ki cevap verebilecek durumda degiliz. fleride ortaya
¢ikabilecek kaynaklar ve yeni degerlendirmeler bu ve benzeri konularn
aydinlatiimasina giiphesiz yardimei olacaktir.
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