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Algilanan yonetici desteginin kolektif 68retmen yeterligi ve problem ¢6zme
becerileri tarafindan yordanmasi
Veysel ACAR*!RoR Seyithan DEMIRDA G2//RoR

Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilari, algiladiklar1 yonetici destegi ve sahip
olduklar1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri incelemektir. Bu dogrultuda, calisma nicel aragtirma
desenlerinden iligkisel tarama modeli ¢ergevesinde tasarlanmistir. S6z konusu model, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisim diizeyini ve yoniinii ortaya koymay1 amaglayan bir aragtirma desenidir. Bu modelde
amag, degiskenlerin dogal ortamda Olgiilerek aralarindaki iligkilerin istatistiksel yontemlerle belirlenmesidir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2024-2025 &gretim yilinda Zonguldak ilinde MEB’e bagli okullarda gorev yapan
toplam 450 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenler belirlenirken, segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Katilimeilarin 239’u (%53,1) kadin, 211’1 (%46,9) erkektir. Veriler,
“Kolektif Yeterlik Olgegi”, “Algilanan Yénetici Destegi Olcegi” ve “Yetiskinler i¢in Problem Cézme Becerileri
Olgegi” araciligryla toplanmustir. Toplanan veriler, SPSS 27.0 progranu ile analiz edilmistir. Bulgular sonucunda,
algilanan yonetici destegi ile kolektif 6gretmen yeterligi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskilerin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Bulgular ayrica kolektif 6gretmen yeterligi ve problem ¢ézme becerilerinin, algilanan
yonetici desteginin anlamli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar baglaminda uygulayicilara ve
politika yapicilara ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
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Prediction of perceived supervisor support by collective teacher efficacy
and problem-solving skills

Abstract

The primary aim of this research is to examine the relationships among teachers’ collective efficacy perceptions,
perceived administrative support, and their problem-solving skills. Accordingly, the study was designed within
the framework of the relational survey model, one of the quantitative research designs. This model seeks to
determine the degree and direction of the co-variation between two or more variables, with the purpose of
identifying the relationships among variables by measuring them in their natural context through statistical
methods. The sample of the study consists of 450 teachers working in schools affiliated with the Ministry of
National Education in the province of Zonguldak during the 2024-2025 academic year. Participants were selected
through convenience sampling, one of the non-probability sampling methods. Of the participants, 239 (53.1%)
were female and 211 (46.9%) were male. Data were collected using the “Collective Efficacy Scale,” the “Perceived
Administrative Support Scale,” and the ‘“Problem-Solving Skills Scale for Adults.” The collected data were
analyzed using SPSS 27.0. The findings revealed significant relationships between perceived administrative
support and both collective teacher efficacy and problem-solving skills. The results further indicated that collective
teacher efficacy and problem-solving skills significantly predict perceived administrative support. Based on these
findings, several recommendations were offered for practitioners and policymakers.

Keywords: Collective efficacy, managerial support, problem-solving skills, teachers.

Extended summary

Aim and Scope

An effective and supportive managerial approach has been shown to create multifaceted and positive impacts
not only on job satisfaction and commitment but also on teachers’ professional development, psychological well-
being, and organizational loyalty. The main purpose of this research is to examine collective teacher efficacy,
perceived support from administrators, and problem-solving skills.

Methods

This research was designed within the framework of the relational survey model, one of the quantitative
research designs. This model seeks to determine the degree and direction of the co-variation between two or more
variables, with the purpose of identifying the relationships among variables by measuring them in their natural
context through statistical methods (Karasar, 2016). The study focuses on examining the relationship between
collective teacher efficacy, perceived administrative support, and problem-solving skills. The sample consists of
teachers (N=450) working in primary, middle, and high schools in the city of Zonguldak and its districts during
the 2024-2025 academic year. Participants were selected using “convenience sampling”, a type of non-probability
sampling that is preferred for its accessibility and cost-effectiveness during a specific time frame (Biiyilikoztiirk et
al., 2019). In this study, convenience sampling was chosen to reach teachers from various institutions more
efficiently and economically. Data were collected through three instruments: the “Collective Efficacy Scale”, the
“Perceived Administrative Support Scale”, and the “Problem-Solving Inventory for Adults”. The data were
analyzed using percentage, frequency, mean, and standard deviation analyses. The relationships among the
variables were determined using Pearson product-moment correlation analysis, and multiple regression analysis
was used to identify the predictive power of one variable over another.

Findings

The study found a medium level and significant negative correlation between collective teacher efficacy and
perceived administrative support (r =-0.658; p < 0.05). This indicates that as teachers’ sense of collective efficacy
increases, their perception of administrative support decreases. On the other hand, a medium level and significant
positive relationship was found between collective teacher efficacy and problem-solving skills (r = 0.731; p <
0.05), suggesting that teachers with high collective efficacy also possess medium level problem-solving abilities.
Additionally, a significant negative relationship was identified between perceived administrative support and
problem-solving skills (r =-0.583; p < 0.05), implying that teachers’ problem-solving skills may increase as their
perception of administrative support decreases. The regression model was also found to be statistically significant
(F = 187.10; p < 0.05). The results revealed that collective teacher efficacy and problem-solving skills together
explained 46% of the variance in perceived administrative support (R* = 0.46). Specifically, perceptions of
problem-solving skills (B = 0.22) and collective teacher efficacy (B = 0.50) were found to be significant positive
predictors of perceived administrative support.
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Conclusion

The findings of the study reveal significant relationships between perceived administrative support, collective
teacher efficacy, and problem-solving skills. The observed negative correlation between collective teacher efficacy
and perceived support suggests that as teachers' sense of collective competence increases, their perceived need for
support from school administrators may decrease. Conversely, in environments where administrative support is
perceived as inadequate, teachers may compensate through increased professional collaboration and collective
resilience. Bursalioglu (2003) emphasized that school principals can exercise their authority effectively only with
the support of teachers, while Akan (2007) noted that recognizing and rewarding teachers can foster trust in
administration and enhance collective efforts. The study’s results also indicate that collective teacher efficacy and
problem-solving skills are significant predictors of perceived administrative support. This underscores the idea
that teachers’ strong sense of efficacy plays a key role in supporting decision-making processes in the resolution
of emerging or potential problems within the school environment. Although few studies have directly examined
collective efficacy and problem-solving as predictors of administrative support, conceptually related findings in
the literature offer support. In conclusion, this study demonstrates that perceived administrative support is
significantly associated with teachers’ collective efficacy and problem-solving abilities. Teachers’ belief in
collaborative work strengthens professional solidarity, and guidance from experienced colleagues positively
influences professional attitudes.

1. Giris

Egitim ortamlarinda, bireyin orgiit i¢indeki konumu, yeterliligi ve karsilastifi sorunlara yonelik
¢cozlim iiretme becerileri kritik bir 6nem tagimaktadir. Giinlimiiz orgiit yapilarinda bireylerin hizla
degisen kosullara uyum saglayabilecek yeterlik ve deneyime sahip olmalart beklenmektedir. Bu
baglamda, yoneticilerin ¢alisanlarin gelisim alanlarini tespit ederek ¢esitli destek mekanizmalari (hizmet
i¢i egitim, seminer vb.) yoluyla bu eksiklikleri gidermeleri gerekmektedir (Pohl & Galletta, 2016; Yoon
& Lim, 1999). Bandura’nin (1997) kolektif yeterlik kuramina goére, 6gretmenlerin yalniz bireysel degil,
grup olarak da basariya ulasma konusundaki inanglari, oOrgiitsel hedeflere ulasmada belirleyici
olmaktadir. Bu dogrultuda, kolektif O6gretmen yeterligi; O0gretmenlerin oOrgiit i¢indeki dayanisma
diizeyleri ve birlikte basarma inanglariyla yakindan iliskilidir (Goddard, 2001). Ote yandan, ydneticiler
tarafindan saglanan duygusal, bilgisel ve maddi desteklerin 6gretmenlerin motivasyonunu ve oOrgiite
olan bagliligini artirdigi; bunun da kolektif yeterlik algisi ile problem ¢dzme becerileri {izerinde dolayl
bir etki yarattig1 belirtilmektedir (Bhanthumnavin, 2000; Eisenberger et al., 2002). Ogretmenlerin kriz
anlarinda verdikleri tepkiler, sahip olduklar1 deneyim, hizmet i¢i egitim siiregleri ve yoneticilerinden
aldiklar destek diizeyine bagl olarak sekillenmektedir (Duman et al., 2013). Bu baglamda, yoneticilerin
rehberligi hem yeni siireglere hizli uyum saglanmasinda hem de krizlerin etkili bicimde yonetilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Problem ¢d6zme becerisi yalnizca bireysel yasamda degil, orgiitsel
baglamda da siirdiiriilebilirlik ve gelisim i¢in hayati bir yere sahiptir. Evans (1991) ve Kalayci’ya (2001)
gore bu becerilerin egitimin tiim kademelerinde kazandirilmasi, bireylerin yasam boyu karsilasacaklari
sorunlarla basa ¢ikmalarinda temel bir dayanak olusturmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda, algilanan
yonetici destegi ile kolektif 6gretmen yeterligi ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiler ele
alinmis; destekleyici yonetim anlayiginin 6gretmenlerin kolektif yeterliklerini ve problem ¢dzme
kapasitelerini gliglendirebilecegi savunulmustur. Bu bulgular, egitim kurumlarinda yonetsel destek
sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Ek olarak, bu durum algilanan
yonetici destegi, kolektif 6gretmen yetenegi ve problem ¢6zme becerilerine dikkat ¢ekmektedir. Bu
kavramlar, asagida detayli bir sekilde izah edilmistir.

Bandura’ya gore ozyeterlik, bireyin kendi basina bir gorevi basariyla yerine getirebilecegine iligkin
kisisel inancini ifade ederken (Bandura, 1997); kolektif yeterlik, bir grubun —o&rnegin 6gretmen
toplulugunun— ortak hedeflere birlikte ulasabilecegine yonelik paylasilan inancini ifade eder (Goddard,
2001). Ozyeterlik bireysel deneyim, beceri ve problem ¢dzme kapasitesine dayanirken; kolektif yeterlik,
Ogretmenler arasindaki dayanigma, isbirli§i ve ortak basarma motivasyonuyla yakindan iligkilidir
(Bandura, 1997; Goddard, 2001). Verilen metinde de vurgulandigi {izere, yoneticilerin sagladigi
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duygusal, bilgisel ve maddi destek yalnizca bireylerin motivasyonunu artirmakla kalmayip, aym
zamanda bu ortak basar1 inancim giiglendirerek kolektif yeterlik algisin1 ve dolayli olarak problem
¢ozme becerilerini de gelistirmektedir (Bhanthumnavin, 2000; Eisenberger vd., 2002). Bu nedenle,
ozyeterlik bireyin kendi performansina iliskin bir algiry1 temsil ederken, kolektif yeterlik grup diizeyinde
ortaya cikan ve Orgiitsel hedeflere ulasmada kritik bir rol oynayan daha genis bir yapisal inang sistemi
olarak degerlendirilir (Bandura, 1997).

Algilanan yonetici destegi, bireylerin orgiit igindeki motivasyonunu, orgiitsel bagliligmi ve is
performansin1 dogrudan etkileyen temel bir degiskendir. Calisanlarin gergeklestirdikleri gorevler
karsiliginda takdir edilmesi ve degerli hissetmeleri hem bireysel tatmini hem de kurumsal verimliligi
artirmaktadir (Rhoades & Eisenberger, 2002). Yoneticilerin ¢alisanlara yonelik olumlu tutumlari,
yalnizca motivasyon iizerinde degil, ayn1 zamanda orgiite duyulan aidiyet lizerinde de belirleyici bir rol
oynamaktadir. Nitekim Yoon ve Suh (2003), yoneticilerin ¢alisanlarin ¢ikarlarin1 gézeten kararlar
almalarinin, ¢calisanlarda orgiitsel baglilik duygusunu giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
yoneticilerin ¢aligsanlarin bireysel ve sosyal dzelliklerini g6z dniinde bulundurarak is dagilimi yapmalari
etkili liderlik uygulamalarinin bir gostergesidir (Uren, 2011). Ayrica, 6diil mekanizmalarinmin (&r. prim,
takdir belgesi, izin vb.) etkin bir bicimde uygulanmasi hem is gayretini artirmakta hem de orgiitsel
baglilig1 giiclendirmektedir (Kogel, 2001; Shanock & Eisenberger, 2006). Bununla birlikte, ¢alisanlara
kisisel gelisimlerine zaman ayirabilecekleri esneklik taninmasi (Cakmak-Otluoglu, 2012) ve is-6zel
yasam dengesinin gozetilmesi (Turgut, 2011), saglikli bir ¢alisma ortaminin insasinda yoneticilerin
tagidigl sorumlulugu ortaya koymaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar da bu bulgulari
desteklemektedir. Tenteriz ve Tozkoparan (2022), yonetsel destegin Orgiitsel vatandaslik
davraniglartyla; Acikgoz (2023), temel psikolojik ihtiyaglar ve okul yasam kalitesiyle; Garip (2023) ise
isten ayrilma niyetiyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gdstermistir. Ote yandan, Cai ve Tang (2021)
tarafindan yiiriitillen ¢aligmada, 6gretmenlerin 6z yeterlilik davraniglar ile yonetici destegi arasinda
anlamli bir iliski bulunmamis olmasi, bu tiir iliskilerin baglamsal degiskenlere bagli olarak farklilik
gosterebilecegine isaret etmektedir. Tiim bu bulgular, etkili ve destekleyici bir yonetici yaklagiminin
yalnizca is doyumu ve bagliligi degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin mesleki gelisimi, psikolojik iyilik
halleri ve orgiitsel sadakatleri lizerinde ¢ok yonlii ve olumlu etkiler yaratti§ini ortaya koymaktadir.

Kolektif 6gretmen yeterligi, bireysel becerilerin 6tesinde, dgretmenlerin ortak amacglara ulagsmak
iizere is birligi i¢inde hareket etme kapasitesini ifade eder ve bu yoniiyle egitim kurumlarinin basarisinda
temel bir rol oynar. Bandura (1997) kolektif yeterligi, orgiit liyelerinin belirlenmis hedeflere ulasmak
icin birlikte planli hareket edebilme yetisi olarak tanimlarken; Tschannen-Moran ve Barr (2004), bu
kavrami, 6gretmenlerin bireysel yeterliklerinden ziyade 6grencilerin akademik basarisina katki sunan
kurumlarin kolektif kapasitesi olarak agiklamaktadir. Egitim kurumlarinda yer alan yoneticilerden
ogretmenlere, 0grencilere ve velilere kadar tiim paydaslarin kurum hedeflerine ulagmak igin birlikte
caba gostermesi, kurumsal isleyisin basaris1 agisindan biiyiikk 6nem tasir (Bursalioglu, 1981).
Ogretmenlerin sinif i¢inde goriiniirde yalniz ¢alistyor olmalarma karsin, onlarmn performansi okulun
sosyal gevresi, idareciler ve meslektaglar1 gibi ¢evresel faktorlerden dnemli olgiide etkilenmektedir
(Duman et al., 2013). Bu baglamda &gretmenlerin, bireysel egilimlerinden bagimsiz olarak, okulun
amaclarma uygun kolektif bir anlayigla hareket etmeleri gerekmektedir. Nitekim Cevar’in (2021)
arastirmasinda ogretmenlerin okul iklimine iliskin olumlu algilarinin kolektif yeterlik diizeylerini
yiikselttigi; Kapat’in (2022) caligmasinda ise kolektif yeterlik davramiglarinin orgiit kiiltiiriinii %58
oraninda yordadigi saptanmigtir. Gokharman (2024), 6z yeterlik algilarinin kolektif yeterlik diizeyleriyle
anlamli bir iliski i¢inde oldugunu belirtirken, 6gretmenlerin kariyer basamaklarinin da bu algiy
etkiledigini ortaya koymustur. Abedini ve arkadaglar1 (2018), is tatmini yiiksek olan 6gretmenlerin
yonetsel destek sayesinde daha yiiksek kolektif yeterlik gelistirdigini ifade etmis; Delea ve arkadaglari
(2018) ise kadinlarin kolektif yeterlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.

4



MAKU SOBED, Sayr 43, 2026 Veysel Acar & Seyithan Demirdag

Emiru ve Gedefaw (2024), kolektif yeterligi yiiksek okullarda Ogrencilerin olumlu davranislar
sergilediklerini ve akademik basariya daha ¢ok c¢aba gosterdiklerini belirlerken; Duranovic ve
arkadaslar1 (2024), yonetsel destek, sinif mevcudu ve 6gretmen is birliginin kolektif yeterlik lizerinde
anlamli etkileri oldugunu vurgulamistir. Son olarak, Heikonen ve arkadaslar1 (2024), COVID-19
siirecinde kolektif yeterlik diizeyi yiiksek olan okullarda 6gretmenlerin daha az stres yasadiklarini, krize
kars1 daha hazirlikli olduklarini ve mesleki motivasyonlarinin arttigini géstermistir. Tiim bu bulgular,
kolektif 6gretmen yeterliginin sadece egitimde kaliteyi artiran bir unsur olmadigini, ayn1 zamanda
ogretmenlerin mesleki bagliliklarini, duygusal dayanikliliklarim ve kurumsal uyumlarini destekleyen
¢ok boyutlu bir yap1 sundugunu ortaya koymakta; bu baglamda kolektif yeterligin yonetsel destekle
birlikte tesvik edilmesinin siirdiiriilebilir kurumsal basar1 agisindan kritik oldugunu géstermektedir.

Problem ¢6zme becerileri, bireylerin karsilastiklar1 sorunlar etkili bir sekilde tanimlayip ¢ozmeleri
acisindan yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda orgiitsel verimlilik agisindan da kritik bir
oneme sahiptir (Lorenzo, 2005). Bu siirecte, bireyin bilgi ve deneyimlerini kullanarak problemi analiz
etmesi, ¢oziim iiretimini kolaylastirmaktadir (Bilen, 1993). Egitim kurumlarinda ise yoneticilerin bu
becerileri gelistirerek yalnizca fiziksel kosullar1 degil, paydaslarm tiim 6zelliklerini dikkate alan
biitiinciil yaklasimlar benimsemeleri gerekmektedir (Ak¢a & Yaman, 2009). Ancak, bircok yonetici
problem ¢6zme tekniklerinde yeterli basariy1r gésterememekte olup, bu nedenle hizmet igi egitimlerle
desteklenmeleri onerilmektedir (Ustiin & Bozkurt, 2003). Nitekim arastirmalar da bu becerinin ¢ok
boyutlu dogasimni ortaya koymaktadir. Kozikoglu (2019), problem ¢6zme, iist bilissel yeterlik ve elestirel
diisiinme arasinda anlamli iligkiler bulurken; Davier ve Halpin (2013), siirece dayali degerlendirme
yontemlerinin is birligine dayali problem ¢ézmede daha etkili oldugunu belirtmistir. Avry (2021) ise
duygularin bu siiregte belirleyici bir rol oynadigini vurgulamistir. Bu bulgular, etkili problem ¢dzme
becerilerinin yoneticiler araciligiyla hem kurumsal basariyr hem de bireysel gelisimi destekledigini
gostermektedir.

Kolektif yeterlilik, kurumlarin isleyisi ve gelisiminde énemli bir yer tutmakta olup, okul basarisini
etkileyen temel faktorlerden biridir (Arikan, 2009). Kurum kiiltiirii hem Ogretmenlerin hem de
yoneticilerin kolektif yeterlilik algilarin1 sekillendirmekte; bu durum egitimde is birligi ve kaliteyi
artirmaktadir. Bandura’ya (1977) gore mesleki bilgiye sahip 6gretmenler, yalnizca 6grencilere degil,
bulunduklar1 kuruma da katki saglar. Ogretmen motivasyonunu destekleyen algilanan yonetici destegi,
kurumsal basariy1 giiclendirmekte ve okul ici iletisimi olumlu etkilemektedir (Eisenberger et al., 2002;
Giray, 2013). Ote yandan, egitim sistemindeki degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan problemler, 6gretmen
ve yoneticilerin problem ¢6zme becerilerini daha da énemli hale getirmektedir (Bilen, 1993; Korkut,
2002). Okulun ¢ok aktorlii yapisi, bu becerilerin islevselligini artirmakta; sistemli bir isleyisin
siirdiiriilebilirligi ise paydaslar arasi uyuma baghidir. Literatiirde bu ii¢ degiskene iliskin ¢ok sayida
calisma bulunmasina ragmen, kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢6zme
becerilerini birlikte ele alan ¢alismalar sinirlidir (iliskili kaynak eklenmeli). Bu baglamda, bu arastirma
s0z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi biitiinciil bir sekilde incelemeyi ve egitim yonetimine katki
sunmay1 amaglamaktadir. Buna gore, bu ¢alismada asagidaki aragtirma sorular1 sorulmustur;

1. Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢dzme becerileri
hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢dzme becerileri

arasinda anlamli yonde iliski var midir?

3. Kolektif 6gretmen yeterligi ve problem ¢dzme becerileri algilanan yonetici destegini anlamli
olarak yordamakta midir?
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu caligmada kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iligkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisim diizeyini ve yOniini ortaya koymayi amaglayan bir aragtirma desenidir. Bu modelde amac,
degiskenlerin dogal ortamda Ol¢iilerek aralarindaki iliskilerin istatistiksel yontemlerle belirlenmesidir
(Karasar, 2016). Bu dogrultuda, arastirmada ele alinan degiskenler kendi baglamsal kosullar icinde
degerlendirilmis ve aralarindaki iliskiler nicel veriler temelinde analiz edilmistir.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini 2024-2025 6gretim yilinda Zonguldak ilinde MEB’e bagl yaklasik 6700
Ogretmen bulunmaktadir. Buna gore Cochran (1977) yaklasimina gore asagidaki formiil kullanilarak
450 katilimci seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden olan uygun oOrnekleme yontemi ile
belirlenmislerdir.

Burada no 6rneklem biiyiikliiglinii, Z giiven diizeyine karsilik gelen Z degerini (6rn. %95 giiven
diizeyi i¢in 1,96), p basar olasiligini, q = 1-p ve e ise kabul edilebilir hata payini ifade etmektedir
(Cochran, 1977). Bu yontem, verilerin toplanmasinda belirli zaman araliginda genis kitlelere ekonomik
acidan kolayca ulasilabilmesi i¢in tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Bu ¢alismada
farkli egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere daha hizli ulasilmasi ve ekonomik olmasi
nedeniyle uygun drnekleme yontemi tercih edilmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik ézelliklerine ait bilgiler

Ozellikler Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 239 211 450
% 53,1 46,9 100
21-25 26- 30 31-35 36-45 46 ve lizeri
Yas n 59 73 97 126 95 450
% 13,1 16,2 21,6 28 21,1 100
Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Egitim Diizeyi n 292 153 5 450
% 64,9 34 1,1 100
1-5 6-10 11-15 16-20 21 ve Uzeri
Mesleki Deneyim n 99 90 101 75 85 450
% 22 20 22,4 16,7 18,9 100
Anaokulu Ilkokul Ortaokul Lise Diger
Okul Tiri n 44 72 83 241 10 450
% 9,8 16 18,4 53,6 2,2 100
500 ve daha az 501-750 751-1000 1001-1250 1251 ve daha fazla
Okul Mevcudu n 321 88 27 3 11 450
% 71,3 19,6 6 0,7 2,4 100

Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan 450 6gretmenin ¢ogunlugunu kadin 6gretmenlerin
olusturdugu (%53,1) goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagiliminda en yiiksek frekans, 3645 yas
araliginda yer almakta olup (%28), 6gretmenlerin biiyiik bir kismi lisans mezunu olarak belirlenmistir
(%64,9). Mesleki deneyim agisindan, en yaygin grup 11-15 y1l deneyime sahip dgretmenlerdir (%22,4).
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Okul tiiri dagiliminda lise 6gretmenleri en yiiksek orani olustururken (%53,6), gorev yapilan okulun
ogrenci mevcudu agisindan en fazla 6gretmen, 500 ve daha az 6grencili okullarda ¢caligmaktadir (%71,3).

2.3. Veri Toplama Araclar1

Calismanin verileri “Kolektif Yeterlik Olgegi”, “Algilanan Yonetici Destegi Olgegi” ve “Yetiskinler
I¢in Problem Cézme Becerileri Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

2.3.1. Kolektif Yeterlik Ol¢egi (KYO)

Kolektif Yeterlik Olgegi, Zincirli ve Demir (2021) tarafindan gelistirilmis olup, 15 maddeden olusan
ve besli Likert tipi bir dlcektir. Olgekte ters maddeler bulunmamaktadir ve katilimcilar tiim maddeleri
yanitladiginda 6lgekten almabilecek puan araligi 15 ile 75 arasinda degismektedir. Olgek, iki alt
boyuttan olusmaktadir: Birinci alt boyut, bireysel kolektiflik 6zelliklerini 6l¢gmekte olup 1-9. maddeleri
kapsamaktadir; ikinci alt boyut ise orgiitsel kolektiflik 6zelliklerini 6lgmekte ve 10—15. maddeleri
icermektedir. Olgegin giivenilirligi Cronbach alpha katsayilari ile degerlendirilmistir. Genel dlgegin
Cronbach alpha degeri .83, bireysel kolektiflik alt boyutunun .86 ve orgiitsel kolektiflik alt boyutunun
.85 olarak bulunmustur, bu da 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Gegerlilik
calismalar1 kapsaminda, Aciklayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda iki faktorlii yapinin toplam
varyansin %62,4’tinii agikladig1 belirlenmistir. Faktor ytikleri tiim maddeler icin .52 ile .78 arasinda
degismektedir ve Olgegin iki alt boyutunun yapisal biitiinliigiinii desteklemektedir. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile yapilan model uyum indeksleri ise RMSEA = .048, CFI = .96 ve TLI = .95 olarak
bulunmus; bu bulgular 6l¢egin yapi gecerliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar,
KYO’niin dgretmenlerin kolektif yeterlik diizeylerini giivenilir ve gegerli bir sekilde dlgmek icin
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

2.3.2. Algilanan Yénetici Destegi Olcegi (AYDO)

Algilanan Yénetici Destegi Olcegi, Kottke ve Sharafinski (1988) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkceye
Ozdemir (2010) tarafindan cevrilerek egitim ortamlarma uyarlanmistir. Olcek, 14 maddeden olusan ve
tek boyutlu bir yap1 sergileyen besli Likert tipi bir dlgektir. Katilimcilar tiim maddeleri yanitladiginda
Olcekten alinabilecek puan araligi 14 ile 70 arasinda degismektedir. Giivenilirlik caligsmalar
kapsaminda, 6lgegin Cronbach alpha degeri .96 olarak hesaplanmis ve dlgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip
oldugu belirlenmistir. Yap1 gecerliligi acisindan, Aciklayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda tek
faktorlii yapinin toplam varyansin %68,7’sini agikladigi ve maddelerin faktor yiiklerinin .61 ile .83
arasinda degistigi belirlenmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglart ise model uyum indeksleri
acisindan uygun bulunmustur (RMSEA = .045, CFI = .97, TLI = .96), bu da dlgegin tek boyutlu
yapisinin  yap1 gecerliligini desteklemektedir. Bu bulgular, AYDO’niin Tiirkiye’deki egitim
ortamlarinda 6gretmenlerin algiladiklar1 yonetsel destegi giivenilir ve gegerli bir sekilde 6l¢mek igin
kullanilabilecegini gdstermektedir.

2.3.3. Yetiskinler icin Problem Cozme Becerileri Ol¢egi (PCBO)

Yetiskinler Icin Problem Cézme Becerileri Olgegi, Yaman ve Dede (2005) tarafindan gelistirilmis
olup, 18 maddeden olusan ve besli Likert tipi bir dlgektir. Olcek, 5 alt boyutu ile problem ¢dzme
becerilerinin farkli yonlerini 6lgmektedir. Birinci alt boyut (1-5. maddeler) problemin ¢dzliimiiniin
etkilerini diistinme 6zelliklerini; ikinci alt boyut (6—8. maddeler) modelleme yoluyla problem ¢6zme
ozelliklerini; iiclincii alt boyut (9—12. maddeler) alternatif ¢oziimleri aragtirma 6zelliklerini; dérdiincii
alt boyut (13—15. maddeler) belirlenen ¢oziimii uygulamada kararlilik 6zelliklerini; besinci alt boyut
(16-18. maddeler) ise karsilasilan problemi analiz etme ozelliklerini degerlendirmektedir. Olgekten
alinabilecek toplam puan aralig: 18 ile 90°dir. Olgegin gecerliligi agisindan, Ac¢iklayici Faktér Analizi
(AFA) KMO degeri .841 olarak bulunmus ve bu durum veri setinin faktor analizine uygun oldugunu
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gostermektedir. Faktor yiikleri alt boyutlar bazinda .56 ile .84 arasinda degismektedir. Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglart model uyumunu desteklemis olup, RMSEA = .049, CFI = .95 ve TLI=
.94 degerleri ile iyi uyum saglandig1 belirlenmistir. Glivenilirlik analizleri kapsaminda, 6lgegin genel
Cronbach alpha degeri .88 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlardan problemin ¢dziimiiniin etkilerini
diisiinme .95, modelleme yoluyla problem ¢6zme .98, alternatif ¢oziimleri arastirma .82, belirlenen
¢Oziimii uygulamada kararlilik .82 ve karsilasilan problemleri analiz etme .87 Cronbach alpha
degerlerine sahiptir. Bu bulgular, PCBO’niin Tiirkiye’deki yetiskin bireylerin problem ¢d6zme
becerilerini giivenilir ve gecerli bir sekilde Slgebilecegini gostermektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci ve Analizi

Bu calismadaki veriler toplanmadan 6nce veri toplama araglar1 belirlenmistir. Veri toplama araglarini
gelistiren aragtirmacilardan gerekli izinler alindiktan iiniversitenin etik kurul biriminden gerekli izinler
alinmistir. Orneklem grubuna Zonguldak il Milli Egitim Miidiirliigiinden de izinler alindiktan sonra veri
toplama araglar1 online sekilde uygulanmustir. Bu izinler kapsaminda Kolektif Yeterlik Olcegi,
Algilanan Yonetici Destegi Olgegi ve Yetiskinler Ig¢in Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin
uygulanmas1 amaglanmustir. Olgekler uygulanmadan 6nce katilimcilara bu ¢alismanin géniilliik esash
oldugu ve onlara ait tim bilgilerin giivenli bir yerde saklanacaginin teminati verilerek veriler
toplanmaya baglanmustir.

Toplanan verilerin normal bir dagilim gostermesi sonucunda parametrik analizler yapilmistir.
Normal dagilima dair sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Carpiklik ve basiklik analizi

Grup Carpiklik Basiklik
Kolektif Ogretmen Yeterligi 0,7 1,28
Algilanan Ydnetici Destegi -0,09 -1,54
Problem C6zme Becerisi -0,81 1,44

Tablo 2 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin eksi iki ile art1 iki araliginda oldugu tespit
edilmistir. Geroge ve Mallery (2010), ve Karagoz (2019), carpiklik ve basiklik katsayisinin eksi iki ile
art1 iki araliginda ¢ikmasi ¢aligmada normalligin saglandigim gostermektedir. Bu aragtirmada basiklik
ve carpiklik degeri normal dagildig goriildiigiinden verilerin analizinde parametrik testler kullanilmusgtir.

Bu ¢aligmadaki verilerin, SPSS 27.0 programu ile ¢esitli degiskenlere gore analizi yapilmigstir. Buna
gore birinci alt probleme iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma bulgularini veren tanimlayict
istatistiksel analizler yapilmustir. ikinci alt problem i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi
yapilmustir. Son olarak, {i¢iincii alt probleme dair ise regresyon analizi uygulanmigtir.

3. Bulgular

Calismanm ilk sorusu “Ogretmenlerin kolektif dgretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve
problem ¢ézme becerileri hangi diizeydedir?”” Bu soruya iligkin verileri incelemek i¢in ortalama ve
standart sapma durumlarma bakilmistir. Inceleme sonucunda edinilen veriler asagidaki tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 3. Degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri
Grup Degiskenler Min Max X s

Kolektif Yeterlik Genel 1 5 441 0,56
Kolektif Ogretmen Yeterligi Bireysel Kolektiflik 1 5 4,46 0,55
Orgiitsel Kolektiflik 1 5 4,33 0,66
Algilanan Ydnetici Destegi Algilanan Yonetici Destegi Genel 1 5 2,51 1,23
Problem C6zme Becerileri Genel 1 5 434 0,63
Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diisiinme 1 5 4,34 0,65
Problem Cézme Becerisi Modelleme Yoluyla Problem C6zme 1 5 4,29 0,69
Alternatif Coziimleri Aragtirma 1 5 4,34 0,66
Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik 1 5 4,37 0,64
Karsilasilan Problemi Analiz Etme 1 5 4,39 0,65

Tablo 3 incelendiginde kolektif yeterlik genel puanina ait ortalamanin yliksek diizeyde (x=4,41)
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin kolektif yeterligi genel algilarimin “katiliyorum”
diizeyinde oldugu gorilmistir. Kolektif yeterligin alt boyutlar1 incelendiginde bireysel kolektiflik
algilarinin (x=4,46) oldugu, orgiitsel kolektiflik algilarininsa (x=4,33) diizeyinde oldugu goriilmiistir.
Bu verilerden hareketle 6gretmen algilarin1 kolektif yeterlik alt boyutlarina gore degerlendirildiginde
“bireysel kolektiflik” alt boyutlarinin “6rgiitsel kolektiflik™ alt boyutundan daha yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Algilanan yonetici destegi genel puanina ait ortalamanin yiiksek diizeyde (X=2,51) oldugu
tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin algilanan yonetici destegi genel algilarinin “ne katiliyorum
ne de katilmiyorum” diizeyinde ortalama degerde oldugu soylenebilir. Problem ¢6zme becerileri genel
puanina ait ortalamanin yiiksek diizeyde (Xx=4,34) oldugu tespit edilmistir. Bu veriler ile 6gretmenlerde
problem ¢ozme becerileri algillarinin “siklikla” yiiksek oldugu tespit edilmistir. Problem ¢dzme
becerilerinin tablodaki alt boyutlarina bakildiginda, problemin ¢6ziimiiniin etkilerini diigiinmenin
(X=4,34), modelleme yoluyla problem ¢dzmenin (X=4,29), alternatif ¢dzlimleri arastirmanin (x=4,34),
belirlenen ¢6ziimii uygulamada kararliligin (x=4,37) ve karsilasilan problemi analiz etmenin
ortalamasinin (x=4,39) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore karsilasilan problemi analiz
etme alt boyutunun diger boyutlara gére 6gretmenlerin algilarini daha yiiksek diizeyde etkiledigi
sOylenebilir.

Aragtirmanin ikinci problemi “Ogretmenlerin kolektif gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi
ve problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak onemli bir iligki bulunmakta midir?” Bu
probleme dair verileri incelemek i¢in korelasyon analizine bagvurulmustur. Analize ait veriler asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Pearson Korelasyon analizi sonug¢lari

Kolektif Ogretmen Algilanan Ydnetici Problem Cozme
Yeterligi Destegi Becerisi
Kolektif Ogretmen 1
Yeterligi
Algilanan Yonetici destegi -0,658** 1
Problem C6zme Becerisi 0,731%** -0,583** 1
# p<0.01

Tablo 4 incelendiginde kolektif 6gretmen yeterligi ile algilanan yonetici destegi arasinda negatif
yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,658; p<0,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
kolektif yeterlilik algilar1 arttikga yoneticiden algiladiklar destegin azaldigim gostermektedir. Ote
yandan, kolektif 6gretmen yeterligi ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve
anlamli bir iligski saptanmustir (r=0,731; p <0,05); bu da kolektif yeterliligi yiiksek 6gretmenlerin ayni
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zamanda karsilastiklar1 problemleri kolaylikla ¢6zebileceklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, algilanan
yonetici destegi ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (r=-0,583; p<0,05). Bu sonug, 6gretmenlerin yoneticilerinden daha az destek
algiladiklarinda problem ¢d6zme becerilerinin arttigini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin {iciincii arastirma sorusu “Ogretmenlerin kolektif dgretmen yeterligi ve problem ¢ézme
becerileri algilanan yonetici destegini anlamli olarak yordamakta midir?” Bu soruya iliskin verilerin
analiz etmek i¢in regresyon analizine bagvurulmustur. Bu analize ait veriler asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 5. Algilanan yénetici destegi diizeylerinin yordanmasina iliskin regresyon analizi

Degiskenler B E § t p
Sabit 9,13 0,34 - 26,47 0
Kolektif Ogretmen Yeterligi -1,08 0,11 -0,5 -9,73 0
Problem C6zme Becerisi -0,43 0,1 -0,22 -4,29 0

Not. Bagimli Degigken: Algilanan Yo6netici Destegi; F2.447= 187,10, p= 0,00 R= 0,675, R*= 0,46

Tablo 5 incelendiginde regresyon modelinde (F2,447 = 187,10; p< 0,00) anlamlilik oldugu
goriilmiistiir. Bu veriler ile kolektif O6gretmen yeterligi ve problem ¢6zme becerileri algisinin,
Ogretmenlerin yonetici destegi algisina dair varyansi %46 (R?>= 0,46) oraninda agikladigi tespit
edilmistir.

Bulgulara gore regresyon analizi sonuglari, kolektif 6gretmen yeterligi ve problem ¢ézme becerisi
degiskenlerinin algilanan yonetici destegini anlamli bir sekilde yordadigimi gostermektedir. Regresyon
denklemi su sekilde ifade edilebilir:

AYD=9,13+(~1,08)-KY+(~0,43)-PCB

Sabit terim (B = 9,13, p < 0,05), bagiml1 degiskenin bagimsiz degiskenler sifir oldugunda aldig
degeri temsil etmektedir. Kolektif d6gretmen yeterligi (B = -1,08, = -0,50, t = -9,73, p < 0,05) ve
problem ¢6zme becerisi (B = -0,43, B = -0,22, t = -4,29, p < 0,05) katsayilari, her iki degiskenin de
algilanan yonetici destegi lizerinde anlamli ve negatif yonde etkili oldugunu gostermektedir.
Standartlagtirilmis katsayilar (B\betaf) incelendiginde, kolektif 6gretmen yeterliginin problem ¢dzme
becerisine gore algilanan yonetici destegini daha giiglii bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
ogretmenlerin sahip olduklar1 kolektif yeterlik ve problem ¢6zme diizeylerinin, yoneticiden algiladiklar
destegi anlamli bi¢cimde etkiledigini ortaya koymaktadir.

4. Sonuc¢

Caligmanin bulgularma gore, Ogretmenlerin kolektif O6gretmen yeterligine iliskin goriisleri
“katiliyorum” diizeyindedir; 6zellikle is birligi igerisinde ¢alismanin motivasyonu artirdigi, deneyimli
Ogretmenlerin yenilere rehberlik etmesinin mesleki tutumu olumlu etkiledigi goriilmektedir (Goddard
et al., 2000; Hoy & Kupersmith, 1985; Hoy & Sabo, 1998). Bu siirecte algilanan yonetici destegi
belirleyici bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin okul miidiirii tarafindan desteklenmesi,
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ve basarilarinin takdir edilmesi, kurum bagliliklarini ve
kolektif is yapma kiiltiirlerini giiclendirmektedir (Chami & Malaeb, 2021; Ibrahim et al., 2018; Sguera
et al., 2018). Ayn1 zamanda, bu destek 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini de desteklemektedir.
Nitekim Ogretmenler, problemle karsilastiklarinda gegmis bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak
durumu analiz etmekte ve ¢oziim siirecini bilingli sekilde yiiriitmektedir (Celikten, 2001; Giiglii, 2003;
Robertson, 2005). Bu baglamda, algilanan yonetici destegi; 0gretmenlerin kolektif yeterlik inanglarini
giiclendiren, kurumsal dayanigsmay1 artiran ve problem ¢ézme siireglerini daha etkili yiiriitebilmelerine
imkan saglayan temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
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Arastirma bulgulari, algilanan yonetici destegi ile kolektif 6gretmen yeterligi ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkilerin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, kolektif
Ogretmen yeterligi ile yoneticilerin algilanan destegi arasinda anlamlilik var oldugunu ancak bunun
olumsuz yonde oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin kolektif yeterlik algisi arttikca
yoneticiden duyulan destegin azalabilecegi ya da tersinden okundugunda, yonetici desteginin yetersiz
algilandig1 ortamlarda Ogretmenlerin  kolektif dayamigsma yoluyla eksikligi telafi etmeye
caligabileceklerini diislindiirmektedir. Bursalioglu (2003), okul miidiirlerinin yetkilerini etkili bi¢imde
kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin destegini almalarimin 6nemine dikkat ¢ekerken; Akan (2007) da
ogretmenlerin takdir edilmesi ve ddiillendirilmesinin yonetime duyulan giiveni artirarak kolektif ¢cabayi
tesvik edecegini ifade etmistir. Diger yandan, problem ¢6zme becerileri ile kolektif 6gretmen yeterligi
arasinda olumlu yonde ve anlamli bir baglant1 oldugu goriilmistiir. Bu sonug, 6gretmenlerin birlikte
hareket etme kapasitesinin problem ¢ézme becerilerini destekledigini gostermektedir. Nitekim Avry
(2021), is birligine dayali problem ¢6zmenin sadece biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal
yonelimlerden de etkilendigini belirterek kolektif yapinin bu siirecteki roliinii vurgulanustir. Ote yandan,
yoneticilerin 6gretmenlere gore algilanan destegi ile problem ¢6zme becerilerinin birbiriyle
baglantisinin olumsuz ydnde oldugu aralarinda anlamlilik bulundugu saptanmistir. Bu durum,
yoneticiden yeterli destek géoremeyen 6gretmenlerin problem ¢dzme siireglerinde bagimsiz hareket etme
egiliminde olabilecegini diisiindiirmekte; ancak bu konuda literatiirde sinirli sayida caligmanin
bulunmasi (6rnegin dogrudan iliski kuran bir ¢aligmaya rastlanmamasi) dikkat ¢ekicidir. Tiim bu
bulgular, algilanan yonetici desteginin, 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarini ve problem ¢6zme
becerilerini dogrudan ve dolayli bicimde etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi ve problem ¢dzme becerilerinin,
algilanan yonetici desteginin anlamli yordayicilart oldugunu ortaya koymustur (R* = 0,46; Fzu47 =
187,10; p < 0,05). Standartlastirilmis katsayilar () incelendiginde, kolektif 6gretmen yeterliginin
problem ¢6zme becerisine kiyasla yoneticiden algilanan destegi daha giiglii bir sekilde yordadigi
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin yiiksek kolektif yeterlik ve giiglii problem ¢6zme becerilerine
sahip olmalarinin, okul ortaminda ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel problemlerin ¢dziim siirecinde
yoneticilere etkili karar alma siire¢lerinde katki saglayabilecegini gostermektedir (Bandura, 1997
Goddard vd., 2000). Literatiirde, dogrudan kolektif yeterlik ve problem ¢dzme becerilerinin ydnetici
destegini yordayici degiskenler olarak ele alindig1 calismalar sinirli olmakla birlikte, benzer kavramsal
cerceveyi destekleyen bazi bulgular mevcuttur. Ornegin, Giiner ve Yurtseven (2022) okul
yoneticilerinin liderlik becerileri, vizyon gelistirme, risk alma, 6gretmenleri takdir etme ve takim
calismasina verdigi onemin egitimde kaliteyi artiran 6nemli faktorler oldugunu vurgulamiglardir. Benzer
sekilde, Cevrik (2022) karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerin, 6gretmenlerin kolektif
yeterlik algilarii gelistirme siirecinde etkili rol oynadigini belirtmistir. Bunun yani sira, Kolektif
yeterligin yiiksek oldugu okullarda Ggretmenler arasinda bilgi paylagiminin ve deneyim aktariminin
artmast, problem ¢ozme siireclerinin daha etkili ve hizli ilerlemesine olanak saglamaktadir (Evans, 1991;
Kalayci, 2001). Ayrica, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile kolektif yeterlik algilarmin birlikte
gelismesi, Ogretmenlerin kendilerini yalnizca bireysel degil, grup baglaminda da daha yetkin
hissetmelerine ve yoneticiden aldiklar1 destekten daha verimli sekilde yararlanmalarina katki
sunmaktadir (Bhanthumnavin, 2000; Eisenberger et al., 2002). Bu baglamda degerlendirildiginde,
ogretmenlerin kolektif yeterlik ve problem ¢dzme becerilerinin gelismis olmasi, yalnizca bireysel ve
orgiitsel verimliligi artirmakla kalmayip, ayni zamanda yoneticiler tarafindan algilanan destegin
niteligini de 6nemli Slgiide giiclendirmektedir. Bu durum, etkili liderlik ile 6gretmen yeterlikleri
arasindaki karsilikli iligskiyi ortaya koymakta ve gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda kritik bir
rol oynamaktadir (Duman vd., 2013; Pohl & Galletta, 2016).

Sonug olarak, bu ¢alisma algilanan yonetici desteginin 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 ve
problem ¢6zme becerileri ile anlamli bigimde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, kolektif
ogretmen yeterligi ile yoneticiden algilanan destek arasinda negatif, problem ¢6zme becerileri ile
kolektif yeterlik arasinda ise pozitif ve anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin kolektif yeterlik algisi yiiksek oldugunda yoneticiden algilanan destegi telafi etme
egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir (Akan, 2007; Avry, 2021; Bursalioglu, 2003). Regresyon
analizi sonuglari, kolektif ogretmen yeterligi ve problem ¢dzme becerilerinin algilanan ydnetici
desteginin anlamli yordayicilar1 oldugunu ve kolektif yeterligin problem ¢6zme becerisine kiyasla daha
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giiclii bir etki gosterdigini ortaya koymustur (R? = 0,46; Fz,447 = 187,10; p < 0,05). Bununla birlikte,
mesleki kidem, okul tiirli veya sinif mevcudu gibi degiskenlerin etkisi incelenmedigi i¢in bu kosullara
dair ¢ikarim yapilamamaktadir. Literatiirde benzer kavramsal ¢ergeveleri destekleyen calismalar sinirh
olmakla birlikte, yoneticilerin liderlik becerileri, 6gretmenleri takdir etme ve takim galigmasina verdigi
onem, kolektif yeterlik ve problem ¢ézme siireclerini gli¢lendirmektedir (Giiner & Yurtseven, 2022;
Cevrik, 2022). Bu baglamda, 6gretmenlerin kolektif yeterlik ve problem ¢6zme becerilerinin gelismis
olmasi, hem bireysel hem de orgiitsel verimliligi artirmakta ve yoneticiler tarafindan algilanan destegin
niteligini giiclendirmektedir.

Bu ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda egitim politikacilart ve uygulayicilarina yonelik bazi dneriler
sunulabilir. Ik olarak, okul y®neticilerinin &gretmenlere yonelik destekleyici liderlik tutumlarini
giiclendirmeye yonelik hizmet igi egitim programlart sistematik bi¢cimde uygulanmalidir. Bu
programlar; takdir, acik iletisim ve kapsayici karar alma siireclerine odaklanmalidir. Ikinci olarak,
ogretmenler arasi1 kolektif ig birligini tesvik eden okul kiiltiirlerinin olusturulmasi, mesleki dayanismay1
gliclendirecek ve 6zellikle yeni baslayan 6gretmenlerin mesleki tutumlarini olumlu yénde etklleyecektlr
Ugiincii olarak, problem ¢ézme temelli profesyonel gelisim programlari, gretmenlerin gegmis bilgi ve
deneyimlerini analiz ve uygulama siirecine aktarmalarini kolaylastiracak sekilde yapilandirilmalidir.
Dérdiincti olarak, okullarda yonetsel destegin diizeyini izleyen ve 6gretmen goriislerini esas alan geri
bildirim sistemleri gelistirilerek, okul yoneticilerinin uygulamalar1 siirekli degerlendirilmeli ve
iyilestirme firsatlar1 belirlenmelidir. Son olarak, kolektif yeterlik ve problem ¢6zme becerilerinin liderlik
politikalariyla biitiinlestirildigi ulusal egitim stratejileri, okulun genel basarisina dogrudan katki sunacak
sekilde planlanmalidir. Bu Oneriler, yalnizca bireysel 6gretmen performansimi degil, ayn1 zamanda
kurumsal dayanigmay1 ve egitimde siirdiiriilebilir kaliteyi giiclendirecek niteliktedir.

Bu ¢aligsma degerlendirildiginde, baz1 siirliliklarinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu aragtirma,
nicel bir yaklagim ¢ercevesinde yiiriitiilmiis olup, kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi
ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. Arastirmada kullanilan
iligkisel tarama modeli, verilerin mevcut durum iizerine temellendirilmesini saglasa da, degiskenlerin
derinlemesine analizine imkan tanimamaktadir. Ayrica, arastirmanin érneklemini yalnizca Zonguldak
ili ve ilgelerinde gorev yapan Ogretmenler (N=450) olusturmakta olup, seckisiz olmayan uygun
ornekleme yontemiyle belirlenen bu grup bulgularin genele yayilmasini sinirlamaktadir. Katilimcilarin
yalnizca 6gretmenlerden olugmasi ve yoneticilerin ya da diger paydaslarin goriislerinin dahil edilmemesi
de arastirmanin baska bir snirliligidir. Nitel veri kaynaklarinin kullanilmamasi, iligkilerin altinda yatan
nedenlerin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarda farkli illerde, farkli
ogretim kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerle daha gesitli 6rneklemler olusturularak, karma yontem
yaklagimlariyla daha kapsamli analizler yapilmasi 6nerilmektedir.
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