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Amerikan yardim ve karsit soylemler: 1950°li yillarda Tiirkiye-ABD
iliskileri ve Sovyetler Birligi’nin karsit politikasi
Cevdet TEKE'(UReR

Ozet

II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan iki kutuplu uluslararasi sistem, Tiirkiye’nin dig politika yonelimlerinde
belirgin bir doniisiime yol acti. Meydana gelen degisim, iilkenin giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini dis yardim
yoluyla saglamaya yonelmesinin baslangicini teskil eden bir siireci kapsamaktadir. Bu dénemde ABD ile tesis
edilen iligkiler, biiylik dlgiide askerl ve ekonomik yardimlar ger¢evesinde sekillendi. S6z konusu yardimlar
Tiirkiye-ABD iligkilerinin temel belirleyici unsurlarindan biri héline geldi. Amerikan yardimlari, Tiirk resmi
sOyleminde stratejik ortaklik ve karsilikli giiven temelinde degerlendirilirken; Amerikan tarafinda bu siire¢
giivenlik kaygilariyla birlikte ekonomik gergekgilik ve denetim anlayisi ¢ergevesinde ele alindi. Buna karsilik
Sovyetler Birligi cephesinde, Amerikan yardimlar1 Tiirkiye lizerinde siyasi, askeri ve ekonomik niifuz kurma
cabasinin bir araci olarak degerlendirildi. Bu caligmada, 1950°1i yillarda Tiirkiye’ye yonelik Amerikan
yardimlarinin, bu iki {ilkenin iligkilerindeki stratejik ortaklik algisini ortaya koymanin yani sira, Sovyetler
Birligi’nin karsit sdylem ve politikasini yansitan degerlendirmeler, arsiv belgeleri 1s1ginda ele alinmaktadir. S6z
konusu yardimlarin Tiirkiye-ABD iligkilerinde yalnizca maddi bir destek unsuru olmadigi, ayn1 zamanda Soguk
Savas’in ideolojik ve sdylemsel miicadelesinin dnemli bir pargasi oldugu ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.
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American aid and counter-discourses: Tiirkiye-U.S. relations and the
counter-policies of the Soviet Union 1n the 1950s

Abstract

The bipolar international system that emerged after World War II led to a significant transformation in Turkiye's
foreign policy orientation. This change encompassed a process that marked the beginning of the country's shift
towards strengthening its security and economic interests through foreign aid. Relations with the U.S. during this
period were largely shaped by military and economic aid. This aid became one of the fundamental determinants
of Turkiye-U.S. relations. While American aid was viewed in Turkish official discourse as a strategic partnership
and based on mutual trust, the American side approached this process within the framework of economic realism
and control, along with security concerns. Conversely, from the Soviet Union's perspective, American aid was
seen as a tool for establishing political, military, and economic influence over Turkiye. This study examines
American aid to Turkiye in the 1950s, not only to reveal the perception of strategic partnership between the two
countries but also to analyze assessments reflecting the Soviet Union’s counter-discourses and policies in light of
archival documents. It is argued that this aid was not merely a material support in Turkiye-U.S. relations but also
constituted a significant component of the ideological and discursive struggle of the Cold War.

Keywords: United States, Tiirkiye, Soviet Union, aid, counter-discourse.

1. Giris

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, uluslararasi siyasette uzun siiredir gegerliligini koruyan
gii¢c dengesi ciddi dl¢ilide sarsildi ve savasin ardindan ortaya ¢ikan tablo, kiiresel 6l¢ekte yeni bir siyasal
yapilanmanin Oniinii acti. Avrupa merkezli giic yapisinin zayiflamasiyla birlikte ABD ve Sovyetler
Birligi, askeri ve siyasi kapasiteleri sayesinde uluslararasi sistemin iki belirleyici aktori haline geldiler
(Oran, 2004, ss. 480-481). Bu durum, devletleraras iligkilerin giderek iki kutuplu bir yapi icerisinde
sekillenmesine zemin hazirladi. Ortaya ¢ikan bu yeni diizen, 6zellikle jeopolitik konumu itibariyla
stratejik dneme sahip iilkelerin giivenlik algilarini ve dis politika tercihlerini dogrudan etkiledi.

Bu dénemde Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’da hizla artan niifuzu ve Karadeniz, Bogazlar ile
Dogu Akdeniz hattina yonelik stratejik ilgisi, ABD agisindan Sovyet yayilmaciligini kiiresel 6lgekte
sinirlandirilmast gereken bir giivenlik sorunu haline getirdi. Bu dogrultuda sekillenen ABD dis
politikasi, Sovyet etkisinin ¢gevrelenmesini hedefleyen askeri, ekonomik ve ideolojik unsurlar1 bir arada
iceren biitiinciil bir stratejiye dayanmaktaydi (Bostanoglu, 1999, ss. 237-241). Tiirkiye’nin bulundugu
cografi konum ise bu stratejinin uygulanmasinda tilkeyi Bati giivenlik diizeninin kilit unsurlarindan biri
haline getirdi (Erhan, 2004, s. 531).

Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin tarihsel kokenleri Osmanli Devleti’nin son donemlerine kadar
uzanmakla birlikte, s6z konusu iliskilerin siirekli, kurumsal ve stratejik bir nitelik kazanmasi esas olarak
II. Diinya Savag1 sonrasinda sekillenen uluslararasi sistemin bir {irinii oldugunu belirtmek gerekir
(Kurban ve Derman, 2015, ss. 19-20). Savastan sonra uluslararasi siyasette meydana gelen koklii
doniistimler, biiylik giligler arasindaki rekabeti ve jeopolitik bakimdan 6nemli konumda bulunan
iilkelerin dis politika yonelimlerini yeniden bigimlendirdi. Bu baglamda Tirkiye, bulundugu
cografyanin sundugu stratejik avantajlar ve beraberinde getirdigi giivenlik riskleri sebebiyle savas
sonras1 donemde olusan yeni devletlerarasi diizenin merkezi faktorlerinden biri héline geldi.

Savagin hemen ardindan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik dogrudan ve dolayli baskilari,
Tiirkiye nin dis politika tercihlerini belirleyen temel unsurlar arasinda yer aldi. Ozellikle 1945-1946
yillarinda Bogazlar meselesi ile Kars ve Ardahan’a yonelik talepler iizerinden somutlagsan Sovyet
tutumu, Ankara agisindan giivenlik algisinin koklii bicimde yeniden tanimlanmasina yol acti (Giiriin,
1983, ss. 138-162; Tellal, 2004, s. 507). S6z konusu gelismeler, Tiirkiye’nin kisa vadeli diplomatik
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reflekslerinin yani1 sira, uzun vadeli dis politika yonelimini de etkiledi. Bu siirecte Tiirkiye, geleneksel
denge siyaseti anlayisindan giderek uzaklasarak Bati diinyasi ile daha yakin, diizenli ve kurumsal
iligkiler kurma arayisia yoneldi (Gonliibol vd, 1982, ss. 201-222; Sander, 2000, s. 80). S6z konusu
yonelim, yalnizca bir tercih degil, ayn1 zamanda dénemin uluslararasi kosullar ig¢erisinde bir giivenlik
zorunlulugu olarak sekillendi (Armaoglu, 2023, s. 265). Ozellikle ABD ile gelistirilen iliskiler,
Tiirkiye’nin savag sonrasi donemde benimsedigi dis politika ¢izgisinin merkezinde yer almaya basladi.
Bu iliskiler zamanla askeri ve siyasi boyutlarin 6tesine gecen daha kapsamli bir ¢ergeve kazandi.

ABD agisindan bakildiginda ise savas sonras1 donemde temel hedef, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci
egilimlerini simirlandirmak ve Avrupa ile Orta Dogu’da Bati1 yanlisi siyasal yapilarin ayakta kalmasini
saglamakt: (Isyar, 2021, s. 124). Bu hedef dogrultusunda gelistirilen politikalar, sadece klasik
diplomatik girisimlerle smirli kalmadi. Yukarida da belirtildigi gibi askeri, ekonomik ve siyasal
unsurlari i¢ ige geciren biitlinciil bir strateji ¢ergcevesinde uygulanmaya calisildi. Truman Doktrini ve
Marshall Plani, bu stratejinin en somut araclar1 olarak dne ¢ikmaktadir (Bostanoglu, 1999, s. 242). S6z
konusu girisimler, yardim programlarinin 6tesinde Bati Blogunun siyasal ve ideolojik sinirlarini da
tanimlayan bir islev tistlendi.

Tiirkiye’nin Yunanistan ile birlikte Truman Doktrini kapsamina dahil edilmesi, iilkenin savag sonrasi
uluslararasi sistemdeki konumunun belirgin bir goéstergesi olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye, bu
cercevede Sovyet tehdidine kars1 desteklenmesi gereken 6n cephe iilkelerinden biri olarak tanimlandi.
Bu tanimlama, Tiirkiye-ABD iligkilerinin niteligini belirleyen temel unsurlardan biri haline geldi
(Iplikgi, 2022, s. 42). Boylece iki iilke arasindaki iliskiler, savas sonrasi donemde giderek askerd,
ekonomik ve siyasi boyutlar1 i¢ ice gegen bir ittifak iligkisi goriiniimii kazandi.

Bu genel cerceve igerisinde Tiirkiye’nin Bati ile gelistirdigi iliskiler, Sovyetler Birligi ile olan
iligkilerin seyrini de dogrudan etkileyen bir unsur héline geldi. Soguk Savas’in erken doneminde dig
politika tercihleri, yalnizca atilan somut adimlar iizerinden degil, ayn1 zamanda bu adimlarin nasil
algilandig1 ve yorumlandig iizerinden de sekillendi. Bu nedenle savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin
izledigi dis politika ¢izgisi hem Bati diinyasiyla kurulan iliskiler hem de Sovyetler Birligi’nin bu
iligkilere verdigi tepkiler birlikte degerlendirilmesi gereken bir biitlinliik arz etmektedir.

2. Amerikan yardimlarinin resmi cercevesi ve Tiirkiye-ABD iligkilerindeki stratejik
ortaklik algisi

Tirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrasinda dis politika yoneliminde meydana gelen degisim, iilkenin
giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini dig yardim yoluyla saglamaya yonelmesinin baslangict olan siireci
kapsar. Savas sonrasi uluslararasi sistemin yeni bir sekle girmesiyle birlikte, ABD’nin Tiirkiye’ye
yonelik yaklasimi da askeri ve ekonomik c¢ikarlarm birlikte ele alindigi yeni bir ¢erceveye oturdu.
Komiinist tehditle karsi1 karsiya bulunan ve modernlesme ihtiyaci agik olan Tiirkiye, savas sonrasi
donemde Amerikanlastirma politikalar1 agisindan 6nemli bir hedef iilke konumundaydi (Kunz, 1997, ss.
126-128).

Bu strateji hayata gegirilmeden 6nce Baskan Harry S. Truman, 12 Mart 1947 tarihinde Kongre’de
yaptig1 konusmada, Sovyet baskisina direnen ancak ciddi ekonomik sikintilar yasayan Dogu
Avrupa’daki iki iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim edilmesini talep etti (Disisleri Bakanlig1
Turk Diplomatik Arsivi (DBTDA), 502-23642-102999-5). Truman, bu amagla 400 milyon dolarlik
askeri ve ekonomik yardim paketini Kongre’nin onayina sundu. Bu yardimim 150 milyon dolarlik kismi
Tiirkiye’ye askeri amaglarla tahsis edildi (DBTDA, 502-23642-102999-1; Ulman, 1961, s. 105).
Tiirkiye’nin cografi konumu, onu ABD’nin giivenlik ve dis politika hesaplarinda 6énemli bir miittefik
haline getiriyordu. Nitekim Truman konusmasinda Tiirkiye’yi, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de istikrarin
korunmasi agisindan hayati dneme sahip bir iilke olarak tanimladi. Oysa ABD, Orta ve Yakin Dogu'da
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da giicinii korumaya karar vermisti ve bu giiciin korunmasi, ancak Tirkiye ve Yunanistan'in
desteklenmesi ile miimkiin olabilirdi (Kogak, 2013, s. 472). Truman Doktrini, ABD’nin uzun yillar
izledigi yalmizcilik politikasindan kopusunu simgeleyen Onemli bir doniim noktasidir. Doktrin,
Amerikan dis politikasinda geleneksel ¢izginin terk edilerek yeni bir miidahaleci yaklasimin
benimsendigini gostermektedir (Topal, 2013, s. 116).

Tiirkiye, Truman Doktrini’nin vaat ettigi yardimi memnuniyetle karsilamaya son derece hazir bir
durumdaydi (Satterthwaite, 1972, s. 77). Doktrin kapsaminda bas gosteren yardim, Tiirkiye’nin askeri
harcamalar iizerindeki mali baskiy1 bir olgiide azaltmasini ve ordunun modern silah ve techizatla
donatilmasini miimkiin kilabilirdi. Tirk Hiikiimeti, Truman Doktrini’ni ve ABD’nin Tirkiye’yi bu
yardim programina dahil etme kararim1 memnuniyetle karsiladi (Tosun, 2022, s. 1710). Yardimin temel
amaci, Tlrkiye’ nin askerl giderlerini azaltarak ekonomik toparlanma programlarina daha fazla kaynak
ayirabilmesini saglamak ve 1940’larin baslarindan itibaren yavaslayan devlet Onciiliigiindeki
modernlesme siirecini yeniden canlandirmakti (iplikgi, 2022, s. 44)

Bununla birlikte, Truman Doktrini kapsaminda saglanan yardimin biiyiik 6lciide askeri nitelikte
olmasi, ekonomik kalkinma agisindan sinurl bir etki yaratmasina neden oldu. Bu fonlar yalmzca askeri
alimlarda kullamlabildigi i¢in, Tiirkiye nin giderek derinlesen ekonomik sorunlarina dogrudan ¢éziim
iiretme kapasitesine sahip degildi (Iplikgi, 2022, s. 45). Sanayilesme ve ekonomik modernlesme
arayisindaki Tiirkiye, Amerikan yardiminin Tiirkiye’nin kendi kendine yeten ve modern bir ekonomi
kurma hedefini desteklemesi gerektigini savunarak bu yardimin kapsamini ve yeterliligini sorgulamaya
bagladi (Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.1.0.0.60.373.3.1). Ekonomik bir
sigrama saglanmadig siirece, Truman Doktrini yoluyla giderlerin azaltilmas1 yalnizca kisa vadeli bir
rahatlama saglayabilirdi. Oysa Ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir bicimde saglanabilmesi i¢in daha
kapsamli bir dig destek mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu diisiincesi yaygmlik kazandi1 (BCA,
30.1.0.0.60.373.3.3).

Bu noktada Marshall Plani, ABD’nin Avrupa ve gevre bolgelerde izledigi ekonomik ve stratejik
politikanin temel araglarindan biri haline geldi. Truman yonetimi, Bat1 Avrupa’nin ekonomik ¢okiisiiniin
Sovyetler Birligi lehine sonuglar doguracagini diisiinerek, kapsamli bir ekonomik yardim programini
giindeme ald1. Bu program, yalnizca ekonomik iyilesmeyi degil, ayn1 zamanda siyasal istikrar1 ve Bati
yanlis1 hiikiimetlerin giiclendirilmesini amagliyordu. Bu baglamda, Marshall Plan1 g¢ercevesinde
Amerikan yoOnetimi, milyarlarca dolarlik hibe ve kredi dagitimini iistlenmeyi taahhiit etti. Ancak
Tiirkiye’ye yapilan yardimin, toplam yardimlar igindeki paymnin yalmizca %2,2 diizeyinde kaldigi
goriilmektedir (BCA, 30.1.0.0.60.373.3.2). Bununla birlikte, Ankara’ya gore, 1949-1950 yillan
Tiirkiye’nin durumunun biraz olsun geregi gibi takdir edildigi ve istenilen yardim miktarlarinin alindig1
stire¢ olarak kabul edilmektedir. (BCA, 30.1.0.0.60.373.3.2). 1951 yili ile birlikte Tirkiye, yapilan
yardimlarin ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kaldigin1 belirterek ABD’den, askeri yardimlarin
arttirtlmasi talebinde bulundu (DBTDA, 502-23837-104189-4).

ABD’nin yaptig1 yardimlarin, Amerikan ekonomik ¢ikarlariyla uyumlu bicimde yonlendirilmesi de
temel bir hedef olarak belirlendi. ABD yonetimi, savag sonrast donemde liretim kapasitesi yiiksek ancak
i¢ pazar1 doygunluga ulagmis Amerikan sirketleri i¢in yeni pazarlar yaratmayi amagliyordu. Baska bir
deyisle, ABD’den yardim alan devletin istekleri, Washington’daki Ekonomik Isbirligi Idaresi’ne
bildirilmekteydi. Idare uygun gordiigii talepleri Amerikan piyasasindan satin alarak genellikle Amerikan
gemileriyle sevk ediyordu (Oran, 2004, s. 485). Bu cergeveden bakildiginda Tiirkiye hem stratejik
konumu hem de gelismekte olan ekonomisi nedeniyle cazip bir hedef olarak 6ne ¢ikiyordu.

Amerikan yonetimi, Tiirkiye gibi lilkelerde kii¢ilik ve orta 6l¢ekli isletmelerin desteklenmesinin, uzun
vadede serbest piyasa ekonomisinin yerlesmesi agisindan kritik 6neme sahip oldugunu diisiiniiyordu.
Bu isletmelerin gelismesi, devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasina ve 6zel sektoriin gliglenmesine
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katk1 saglayacakti. Boylece, ekonomik liberalizasyon ile siyasal istikrar arasinda dogrudan bir bag
kurulmus olacakti. Bu siiregte ABD, yalnizca mali yardim saglamakla yetinmedi, ayni zamanda
uzmanlar, danmigsmanlar ve teknik personel araciligiyla ekonomik ve idari doniigiimii yonlendirmeyi
hedefledi (Iplikgi, 2022, s. 46-48).

Truman Doktrini ve Marshall Plam1 kapsaminda saglanan Amerikan yardimlari, Tiirkiye-ABD
iligkilerinin resmi ve stratejik boyutunu belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktaydi. Tiirkiye, bu
plan kapsaminda 1945-1952 yillar1 arasinda toplam 351 milyon dolar yardim aldi. 1953-1960 yillarinda
yapilan yardimin miktar1 ise 676,8 milyon dolardi (Erhan, 2004, s. 553). Ancak s6z konusu yardimlar,
Tiirkiye’nin agir sanayi hamlelerinden vazgegmeye zorlanmasi sonucunu dogurdu ve iilke daha ziyade
tarim ve ulagim altyapisinin gelistirilmesine yonlendirildi (Aktas, 2016, s. 37; Zengin, 2023, ss. 157-
159).

1950’11 yillar, Tirkiye-ABD iligkilerinin hem nicelik hem de nitelik bakimindan en yogun oldugu
donemlerden birini teskil etmektedir. Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye’nin
Bati ile biitiinlesme siireci hiz kazandi. Bu dénemde ABD, Tiirkiye’nin dis politika ve giivenlik
yapilanmasinda belirleyici bir devlet konumuna geldi. Kore Savasi’na Tiirk askerinin gonderilmesi ve
ardindan Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya iiye olmasi, iki iilke arasindaki askeri is birligini ittifak
diizeyine tasiyan temel gelismeler arasinda yer aldi. Bu geligsmeler, ABD yardimlarinin boyutunu ve
devamliligimi da dogrudan etkiledi.

1950°’li yillarda Tirkiye’ye yapilan Amerikan yardimlari, belirli programlar ve mali yillar
cercevesinde planland1 ve uygulamaya konuldu. Tlgili yardimlarin kullanim alanlarinin ayrintili bigimde
belirlendigi ve bu siirecin Washington ile Ankara arasinda siirekli bir yazigsma ve onay mekanizmasiyla
yiiritiildiigl gorilmektedir. Nitekim 1955 mali yili i¢in ilaveten hazirlanan 30 milyon dolarlik yardim
programinda, s6z konusu kaynagin ham madde ve yedek parga ithalatinda kullanilmasinin 6ngériildiigi
anlagilmaktadir. Programin tasdiki ve paranin tahsisi i¢cin Washington’a gonderilmesi, yardimlarin
yalnizca Tiirkiye’nin ihtiyaglari dogrultusunda degil, ayn1 zamanda Amerikan onayina tabi olarak
sekillendigini ortaya koymaktadir (DBTDA, 502-24369-106613-1).

Amerikan tarafinda ise yardim meselesine iliskin degerlendirmelerin her zaman kosulsuz bir destek
anlayisina dayanmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin 1956 yili itibartyla 300 milyon dolar yardim talebi
s0z konusuydu. ABD Yardim Heyeti Bagkanligina tayin edilen John B. Hollister’in basina yanstyan
aciklamalarinda, Tiirkiye’nin 300 milyon dolarlik kredi talebine karsilik, geri 6deme ihtimalinin
zayifligma dikkat ¢ekmekteydi. ABD’nin bu konularda gergekei olmas1 gerektigini belirten Hollister,
geri 6deme umudumuz yokken bir iilkeden borg istenmemesi gerektigini soyledi (Chigago Daily
Tribune, 9 September 1955; DBTDA, 502-23837-104211-1). Bu yaklagim, Amerikan kamuoyunda
yardimin mali siirdiiriilebilirligi konusundaki endigeleri yansitmakla birlikte, Tiirkiye’nin stratejik
onemine ragmen Amerikan yardimlarinin ekonomik hesaplar temelinde degerlendirildigini
gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin s6z konusu yiiksek meblagh talebi, ABD karar vericileri
tarafindan kibarca reddedildi (DBTDA, 571-35745-141118-70).

Tirkiye, ABD a¢isindan, Bat ittifak sistemiyle uyumlu politikalar izleyen ve bu yoniiyle 6ne ¢ikan
bir Miisliiman iilke olarak degerlendirildi. Bu siirecle birlikte Tiirkiye, Bati diinyasiyla kurdugu
kurumsal ve stratejik iliskiler sayesinde siklikla “merkez devlet” olarak nitelendirildi (Sander, 2000, s.
86). Bununla birlikte bazi Amerikan askerl cevrelerinde de Tiirkiye’ye atfedilen bdlgesel rol,
yardimlarin siyasal gerekgelendirilmesinde dnemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktaydi. General Arnold,
Chicago Konsolosu ile yaptig1 goriismede, Orta Dogu’ya yonelik tiim yardimlarin Tiirkiye araciligiyla
gerceklestirilmesi halinde, Tiirkiye’nin bolgesel liderliginin tesis edilebilecegini ifade etmekteydi.
Arnold’a gore, Tiirklerin s6z konusu cografyada yiizyillar boyunca hiikkiim slirmiis olmalari, ortak dini
ve kiiltiirel baglara sahip bulunmalar1 ve bolge halklarinin zihniyet diinyasini daha iyi kavramalari bu
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rolii miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’ye mali yardim yapilmasi gerektigini vurgulamaktaydi
(DBTDA, 502-24148-105874-1). Bu degerlendirme, Tiirkiye nin sadece bir yardim alicis1 olmadigi,
ayn1 zamanda bdlgesel bir stratejik merkez olarak algilandiginm ortaya koymaktadir

Tirk resmi makamlarinda ise Amerikan yardimlari, Tirkiye’nin Bati ittifaki icindeki konumunun
dogal bir sonucu olarak sunulmaktaydi. Kore Savasi’nda verilen askeri katki, NATO’ya tyelik ve
demokratik yonetim vurgusu, yardimlarin mesruiyetini giiclendiren temel unsurlar olarak 6n plana
cikarildig1 goriilmektedir. “1950-1954 Devresi iginde Tiirkiye-ABD Siyasi Miinasebetleri” baslhigiyla
kaleme alinan yazi s0yle devam etmekteydi:

Son dort yil zarfinda memleketimizle Amerika Birlesik Devletleri arasindaki miinasebetler ¢ok biiyiik
bir gelisme gdstermistir. {1k defa Truman Doktrini ad1 altinda 1947 senesinde memleketimize yapilan
Amerikan Yardimi, bilahare “Karsilikli Giivenlik Teskilati ve “Dis Miinasebetler Idaresi” adlarin
alan tesekkiillerin delaletiyle devam etmektedir. Tiirkiye’nin, Amerikan askeri ve iktisadi yardimlarini
en iyi kullanan memleketlerden biri oldugu Amerikan resmi sahsiyetleri tarafindan defaatle ifade
olunmustur. Memleketimizdeki Amerikan askeri ve iktisadi yardim heyetleri ilgili makamlarimizla
tam bir anlayis ve igbirligi havasi icinde caligmalarina devam etmektedirler. Tiirkiye’nin, Kore’de
miisterek miitecavize karsi girisilen miicadelede gosterdigi samimiyet ve fedakarliktan sonra
memleketimizin diinya sulhunun miidafaasindaki biiylik roliinii daha iyi takdir etmis bulunan
Amerikan Devlet Adamlari, memleketimizle miinasebetlerini siklagtirmislar ve gerek askeri, gerek
siyasi bakimdan bizi desteklemiglerdir. Memleketimizin Kuzey Atlantik Andlagsmasina iltihakindan
sonra ABD ile miinasebetlerimiz bir kat daha artmistir (DBTDA, 54-42815-193113-3).

Bu soylem, Tiirkiye’nin, yardimlar1 pasif bir bagimlilik iligkisi olarak degil, karsilikli ¢ikar ve giivene
dayal1 bir ortaklik ¢ergevesinde degerlendirdigini gostermektedir.

Bu ortaklik algisinin askeri boyutu, 1957 yilinda daha da belirginlesti. Haziran 1957°de Amerika’y1
ziyaret eden General fhsan Besengil, Sovyetler Birligi ile bir savas ihtimali durumunda Tiirkiye’nin
hazirlikli oldugunu, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Amerikan yardimlar1 sayesinde modern tanklar, jet
ucaklar1 ve ¢esitli askeri teghizatla donatildigin1 belirtmekteydi. Son ii¢ yliz sene zarfinda, Tiirkiye ile
Rusya arasindaki savas yillarmin, barig yillarindan daha fazla oldugunu dile getiren Besengil,
Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’e agilma hedeflerinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri
oldugunu 6zellikle vurgulamaktaydi (BCA, 30.1.0.0.68.430.8).

Eyliil-Ekim 1957 tarihlerinde Akdeniz ve Orta Dogu ilkelerini kapsayan bir inceleme gezisi
gergeklestiren Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesi liyelerinden Leonard Farbstein tarafindan kaleme
alman raporun ilgili kisminda Tirkiye’nin bolgesel savunmadaki stratejik roliine dikkat ¢cekerek:

Tirkiye dinamik ve kuvvetli bir memlekettir. Kalkinma programinda Amerikan teknik yardimini
miikemmel sekilde kullanmakta, fakat doviz kithigr dolayisiyla bazi giigliiklerle karsilagmaktadir...
NATO ve Bagdat Pakti’na iiye olmas1 ve bu iki teskilat arasinda bir bag teskil etmesi dolayisiyla
Tiirkiye Orta Dogu miidafaa planlarimizda stratejik bir rol oynamaktadir... Sovyet Rusya Tiirkiye’yi
kah oksamakta kah tehdit etmektedir. Yaratici bir iktisadi programla Rus tehditlerini karsilayamazsak
Tiirkiye, Sovyetlerin iktisadi cazibelerine kurban olabilir. Memleketteki petrol kaynaklarinin
geligsmesiyle Tiirkiye’nin hiir diinyanin miidafaasi i¢in olan ehemmiyeti biisbiitiin artacaktir (DBTDA,
54-42814-193125-31) uyarisinda bulunmaktaydi.

Bu degerlendirmeler, Amerikan basininda da yanki buldu. 3 Nisan 1958 tarihli Cyprus Mail gazetest,
“Birlesik Amerika Tiirkiye Iktisadiyatindan Endise Duyuyor” baslikl1 haberinde, Tiirkiye’de uygulanan
yardim programlarinin bazi alanlarda basar sagladigini, 1948’den bu yana endiistriyel iiretimde %86
oraninda artis kaydedildigini belirtmekle birlikte, iilkenin halen ciddi ekonomik sorunlarla karsi karsiya
oldugunu ifade etmekteydi (DBTDA, 54-42814-193125-28).
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Tirkiye Disisleri Bakani, 12 Mart 1957°de Figaro muhabiri Jones de Copmet’ye verdigi roportajda:
“Tirkiye’nin, ABD’nin 6n cephesinin bir parcasi olarak, Dogu Akdeniz’in giivenligini garanti altina
alan, tiim birinci sif stratejik 6neme sahip bir sistem yaratmanin vazgecilmezidir” (DBTDA, 502-
88029-320742-37) diyerek Tiirkiye’nin Bat1 savunma diizeni igindeki bolgesel giivenlik diizenlemeleri
bakimindan tasidig1 oneme dikkat ¢ekmekteydi.

Bununla birlikte, Cumhurbaskani Celal Bayar, 3 Haziran 1958’de Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu
sorunlar ve ekonomik yardim konusundaki mektubuna, ABD Baskani Eisenhower tarafindan 15
Haziran’da verilen yanitta, Tiirkiye’nin kollektif savunma g¢abasina katkida bulunmasim saglayacak
giiclii ve saglikli bir ekonomiye sahip olma arzusu, ABD tarafindan her zaman biiyiik bir sempatiyle
karsilandigim belirtmekteydi. Tiirkiye’ye yapilan ve devam edecek olan yardimin, iki tilkenin yakin
iligkilerini karakterize eden ortaklik ruhunun bir sembolii oldugunu vurgulamaktaydi. ABD Baskani
esasen Tirkiye’nin durumunun farkindaydi. Ciinkii s6zlerinin devaminda, Tiirkiye’ye yapilan yardim
miktarindaki kademeli artisa ragmen, ekonomik zorluklarin daha da acil hale gelmesinden endise
duydugunu ifade etmekteydi. Eisenhower, Tiirkiye’ nin istikrarini1 yeniden tesis etmek ve ekonomisini
diizeltmek i¢in elinden gelen her gayreti sarf edecegini iletmekteydi (DBTDA, 54-1292-8655-42).

Tiirkiye-ABD iligkilerinin ulastig1 stratejik boyut, 28 Temmuz 1958 tarihinde imzalanan Isbirligi
Antlagmasi ile resmi bir ¢er¢eveye kavusturuldu. S6z konusu antlasmada ABD Hiikiimeti, Tiirkiye’nin
istiklali ve toprak biitiinliigiinii kendi milli menfaatleri ve diinya baris1 acisindan hayati gordiigiinii
acik¢a beyan etmekteydi (DBTDA, 54-42814-193128-46). Ne var ki bu donemde karsilikli ¢ikarlar
temelinde sorunsuz bigimde siirdiigii varsayilan Tiirkiye-ABD iligkileri, 1960 sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni uluslararas1 ve bolgesel dinamiklerle birlikte bir kirilma siirecine girecektir.

DP’nin on yillik iktidar1 donemi boyunca, Adnan Menderes Washington’a tam sadakat gdstererek
ABD siyasetini sorgusuz destekledigi goriilmektedir (Bostancioglu, 1999: s. 342). Ancak 1950’ler
boyunca uluslararas1 konjonktiirde ABD ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin sorunsuz bir sekilde devam
edecegi diisiiniilse de 1960'tan itibaren tamamen zit bir tablo ortaya ¢ikmaya basladi. Bu donemde,
Amerikan karsith@inin arttifi, ABD’ye olan giivenin azaldigi ve ABD ile iligkilerde diizensizlik
yasandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirk-Amerikan iligkilerindeki ilk kirilma noktasi, Tiirkiye’de
konuglandirilan Jipiter fiizelerinin 1962 Kiiba Fiize Krizi sirasinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
yiriitiilen pazarliklara konu edilmesi oldu. NATO g¢ergevesinde ABD’nin stratejik yonlendirmesiyle
Tiirkiye’ye yerlestirilen bu fiizeler, kriz esnasinda Tiirkiye’ye danisilmaksizin miizakere unsuru haline
getirildi ve Ekim 1962°de sokiildii. Bu gelisme, Tiirk kamuoyunun Amerika'nin her an Tiirkiye’nin
giivenligini ve varligini tehlikeye atacak kararlar almaktan gekinmeyecegine inanmasina yol agt1. Ote
yandan, bu durum aslinda ABD’nin kendi giivenlik ¢ikarlarmi miittefiklerinin ¢ikarlarimin {istiinde
tuttugunun bir gdstergesi olarak kabul edildi (Ozcan ve Celik, 2020, s. 1104).

3. Tiirk dis politikasina Sovyet elestirisi

Truman Doktrini ve ardindan Marshall Plan1 ¢ergevesinde Tiirkiye’ye saglanan Amerikan
yardimlarinin, Tiirkiye’deki resmi sdylemde olumlu bir ¢ercevede sunulmasina karsin, Sovyetler Birligi,
bu yardimlan Tiirkiye nin ekonomik ve askeri bakimdan ABD’ye bagimli héle getirilmesi siirecinin bir
parcasi olarak degerlendirdi. Hiikiimet politikalarina paralel bir sekilde hareket eden Rus basini da
Tiirkiye’nin ABD kontroliine girdigi yolunda sert kampanyalar baglatti. Nitekim Sovyetler Birligi’nin
resmi yayin organi olan Kizil Yildiz gazetesi, Tirkiye’yi ABD giidiimiine girmekle suglarken (DBTDA,
571-35796-141084-3), Izvestiya gazetesi, Tiirkiye’nin, sultanlar déneminde oldugu gibi simdi de
emperyalistler elinde bir oyuncak haline getirildigini belirtmekteydi (DBTDA, 571-34936-138078-29).
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda konusan Sovyet delegesi ise Tiirkiye’nin savas yillarinda ciddi bir
yikima ugramadigi gerekgesiyle Amerikan yardimini hak etmedigini ileri siirmekteydi (Aktas, 2016, ss.
35-36).
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Sovyetler Birligi, Marshall Plani’na ve bundan faydalanan devletlere karsi agik bir cephe aldi.
Tirkiye ve Yunanistan’in 1950 yilinda NATO’ya iiyelik bagvurusunda bulunmalariyla birlikte,
Sovyetler Birligi’nin tepkisi ve aleyhte yayinlari da daha sert oldu. Bu ¢ergevede Rus Biiyiikelgisi
Lavrichev, 3 Kasim 1951°de Sovyet Hiikiimeti adina Tiirkiye Disisleri Bakanligi’na verdigi notada,
Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmakla topraklarint NATO’nun saldirgan emellerine tahsis ettigini, bu
siyasetin doguracagi sonuglarin sorumlulugunun ise biitiiniiyle Tiirkiye Hilkiimeti’ne ait olacagim
bildirdi. Tirkiye ise 12 Kasim tarihli cevabinda, NATO’nun bir savunma ittifaki oldugunu
vurgulayarak, Tirkiye topraklarmin herhangi bir saldirgan amacla kullanilmasinin séz konusu
olmayacagini, buna karsilik Tirkiye’nin milll bagimsizligimi ve toprak biitiinliiglinii tehdit eden
taleplerle daha once kars1 karsiya kaldigini da dile getirdi (Gtiriin, 1983, ss. 198-199). Sovyetler Birligi
30 Kasim 1951°de ayn1 konuda Moskova Biiyiikel¢isi Muzaffer Goker'e tevdi ettigi notada Tirkiye’yi
tehdide devam etti. Disigleri Bakan1 Fuat Koprild, 10 Aralik 1951°de TBMM’de yaptigi konusmada,
bu ikinci notadan s6z ederken cevap verilmeyecegini agikladi. Kopriilli, s6z konusu notaya cevap
verilmesinin, ancak daha 6nce verilen cevabin tekrari mahiyetinde olacagini ve bu yonde bir girigimin
fayda saglamayacagi kanaatinde olduklarimi belirtti (TBMMZC, 1952: 89-90).

S6z konusu tarihler, Orta Dogu’da bir Komutanlik kurulmasina yonelik girisimlerin yogunlastigi bir
doneme karsilik geldi. Bu gercevede Sovyet Disisleri Bakanligi, Tiirkiye Biiyiikel¢iligi’ne baska bir nota
iletti (DBTDA, 571-35910-141721-76). S6z konusu notada, Tiirkiye’nin boylesi saldirgan nitelik
tagidigi ileri siiriilen bir girisime Onciiliikk etmesine kayitsiz kalamayacaklarini ifade etti (Gonliibol vd.,
1982, s. 411). Tiirkiye, bu defa 19 Aralik 1951 tarihinde s6z konusu notaya resmi bir cevap verdi.
Tiirkiye, cevabinda yiiriitiilen girisimlerin saldirgan bir mahiyet tasimadigini vurguladi ve Sovyet
notasindaki iddialar1 reddetti. Ayrica barig sdylemini siirekli olarak giindemde tutan Sovyetler
Birligi’nin, savunma amagcli teskilatlanma girisimleri karsisinda sergiledigi sert tutumun agik bir ¢eliski
olusturdugunu belirtti (Giiriin, 1983, s. 199).

Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO ya katilmasi, Sovyetler Birligi’nin karsit s6yleminin sertlesmesinde
o6nemli bir doniim noktasi olusturdu. Bu tarihten itibaren Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi yalmizca bir
miittefik devlet olarak degil, ayn1 zamanda Amerikan askeri planlarnin ileri bir karakolu olarak
tanimlamaya basladi. Sovyet sdyleminde Tiirkiye, ABD’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’e yonelik
stratejik hedefleri dogrultusunda askeri iisler, hava meydanlar1 ve lojistik altyapilarla donatilan bir
“sigrama alan1” seklinde tasvir edildi. Bu yaklasim, Tirk-Amerikan iligkilerinin savunma amagl
niteligini gbz ardi1 eden, iliskileri biitiiniiyle saldirgan bir blok siyaseti i¢inde degerlendiren bir ¢erceve
sundu.

Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmasinin en 6nemli amaci olarak dis tehditlere kars1 giivenligini
saglamak yoniinde oldugu yoniinde sdylemlerde bulunmasi, Sovyetler Birligi cephesinden gergekei bir
yaklasgimdan uzak olarak degerlendirilmekteydi. Ruslara gore bu iddialar, kamuoyunu yaniltmak,
iilkenin silahlanma ve savasa hazirlik politikasini hakli ¢ikarmak i¢in uydurulmus politikalardi. Gergek
olan ise Tirk iktidar cevrelerinin savas aciklamalari, Pentagon generalleriyle yaptiklar1 goriismeler,
Tirk topraklarinda yapilan askeri tatbikatlar ve son olarak askeri harcamalar igin ayrilan 6denekteki
artiglardi (DBTDA, 571-35874-141656-10).

Sovyetler Birligi’nin resmi yayim orgami Kizi/ Yildiz gazetesi, Ocak 1953’teki degerlendirmesinde
Tiirkiye’nin NATQO’ya tiyeliginin cografi konumla agiklanamayacagini ileri siirmekteydi. Gazeteye gore
Tirkiye, Atlantik tilkeleri arasinda yer almamaktaydi. Dolayisiyla bu iiyelik, jeopolitik zorunluluktan
ziyade siyasi tercihlerle sekillenmekteydi. Haberde, Tiirk iktidar ¢evrelerinin halkin hayati ¢ikarlarini
g0z ard1 ederek Amerikan emperyalizmiyle acikca baskici ve saldirgan amaglar dogrultusunda bir askeri
ittifak kurdugu iddia edilmekteydi. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin, Amerikan emperyalizminin stratejik bir
iissiine doniistiiriildiigii ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin uluslararasi generallerin denetimine birakildig:
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ileri stiriilmekteydi. Kizil Yildiz, s6z konusu gelismeleri Tiirkiye’nin bagimsizliginin maddi ¢ikarlar
karsiliginda feda edilmesi olarak nitelendirmekte, bu siirecle birlikte Tirkiye topraklarinin ve silahli
kuvvetlerinin emperyalist savasg ¢evrelerinin hizmetine sunuldugunu savunmaktaydi. (DBTDA, 571-
35874-141659-46).

Stalin’in 5 Mart 1953’te 6lmesinin ardindan Sovyetler Birligi’nin dis politikasinda genel bir yon
degisikligi siireci bagladi. Bu siireg, Tiirkiye’ye yonelik politikada da dogrudan taleplere ve sert baski
unsurlarina dayali ¢izginin terk edilmesi, buna karsilik diplomatik temas ve sdylem diizeyinde daha
hesapli ve ihtiyath bir yaklagimin 6ne ¢ikmasi seklinde kendini gosterdi (Gonliibol vd., 1982, s. 413).
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik yeni diplomatik tutumuna iligkin isaretler ABD kamuoyunun
dikkatinden kagmadi. 13 Mayis 1953 tarihli New York Times’ta yayimlanan bir haberde, Moskova’nin
Bogazlar meselesi lizerinden yeni bir diplomatik hamle baslattigini belirtmekteydi:

Bogazlarla alakali olarak Moskova’nin Tirk Hiikiimeti’ne yapmis oldugu teklifle Sovyet sulh
taarruzunda yeni bir cephe agilmig bulunmaktadir. Kremlin, Kars, Ardahan hudut mintikalarindan sik
sik iddia etmekte oldugu haklardan feragat ederek, mezkir bolge tizerinde Tiirk hakimiyetini tanima
teklifinde bulunmakta ve bunun i¢in de Bogazlardan ge¢isi tanzim eden 1936 Montré Antlasmasi’ni
yeniden gozden gecirecek beynelmilel bir konferansin toplanmasini sart kogmaktadir... Bu vaziyet
karsisinda Sovyetlerin diisiince tarzimi tespit etmek ¢ok kolaydir. Bedihidir ki, Moskova, Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya arasinda gittikce artan dostluk ve isbirliginden kuskulanmakta ve sunlar
arasinda miisterek askeri ve savunma tertiplerinin tevhidine mani olmak i¢in ¢abalamaktadir. Daha
umumi bir tabirle Moskova, Tiirkiye’yi NATO ile daha fazla igbirligi yapmak ve kendini ona
baglamaktansa, Sovyet politikasina uymak sureti ile daha fazla kazanglar saglayacagina ikna etmek
imidinde bulunmaktadir... Ankara devlet adamlari, Moskova’nin mazideki Tiirk aleyhtar
propagandasi ve Ruslarin Tiirk topraklart {izerinde besledikleri emeller hakkinda ¢ok genis bilgiye
sahip olduklar gibi, Nazi-Sovyet igbirligi sirasinda Rus Disisleri Vekili Molotov tarafindan Hitler
rejimine yapilan Bogazlarla alakadar tekliften de haberdardirlar (BCA, 30.1.0.0.103.645.5).

Nitekim 30 Mayis 1953°te Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov tarafindan Tiirkiye Biiylikel¢isine tevdi
edilen metinde, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi herhangi bir toprak iddiasi bulunmadigi
belirtilmekteydi. Bogazlar giivenliginin her iki iilke i¢in de kabul edilebilir sartlar altinda
diizenlenebilecegi ifade edildi (DBTDA, 571-35950-141837-66; BCA, 30.1.0.0.61.376.17).

Tirkiye’nin Oslo Biiyiikelgisi Siireyya Anderiman’in, Sovyetler Birligi’nin Oslo Biiyiikelgisi
Arkadiev ile yaptig1 bir goriisme, Sovyet dis politikasinda Tiirkiye’ye yonelik tutum degisikligini
yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil etmektedir. Anderiman, Arkadiev’in yanina gelerek
yarim saatten fazla siireyle 1srarla siyasi bir tartisma ytriittiigiinii ifade etti. Gorligmenin esas konusunu,
Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye defalarca dostluk elini uzatmasina ragmen bu girisimlerin yeterli
karsilik gormemesinden dolayr duyulan rahatsizlik olusturdu. Sovyet Biiylikelgisi Arkadiev, konuya
girerken Sovyet goriis ve taktik anlayis1 ¢ergevesinde birtakim suglama ve serzenislerde bulundu. Bu
cergevede Tirk Hikiimeti’nin, Sovyetler Birligi’nden sebepsiz yere cekinerek Amerika Birlesik
Devletleri’ne sigindigini, Amerikanlara topraklarinda tisler verdigini ve farkinda olmadan saldir1 araci
haline geldigini ileri siirdii. Anderiman, bu suglamalara ve goriisme sirasinda dile getirilen diger sert
ifadelere gerekli cevaplar verdigini belirtti. Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin, savunma niteligi
tasiyan bir tesekkiil cergevesinde, esit haklara sahip iki miittefik arasindaki iligkiler oldugunu vurguladi.
Ayrica bu durumun, “efendi-uydu” iligkilerine alismis olanlar tarafindan kolayca anlagilamayacagini
ozellikle belirtti. Goriisme sirasinda Arkadiev’in Amerikan yardimlarindan s6z etmesi {izerine
Anderiman, dost devletler arasinda ve 6zellikle miittefikler arasinda yardimin son derece dogal bir
durum oldugunu ifade etti. Arkadiev ise Tiirk devlet adamlarinin realist kisiler oldugunu, tek bir tarafa
korii koriine baglanmak yerine iki taraf arasinda bir denge siyaseti izlemenin daha faydali olacagini
sOyledi. Buna karsilik Anderiman, iki taraf arasinda bir denge siyasetinin miimkiin olmadigini, esas
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meselenin Birlesmis Milletler Anayasasi’nda yer alan ilkelerin hayata gegirilmesi ve korunmasi
oldugunu dile getirdi (DBTDA, 571-35944-141366-48). Bu konusma, Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’ye
kars1 yeni ve kuvvetli bir dostluk miinasebetine girismesi niyetinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak gerek Molotov’un agiklamalar1 ve gerek Rus Biiyiikel¢isinin sdylemleri, Tiirk
Hiikiimeti nezdinde gegmisteki Sovyet talepleri nedeniyle ihtiyatla karsiland1 (Ozcan ve Celik, 2020, s.
1103).

Bu tarihsel hafiza, Tiirk basiminda ve aydin g¢evrelerinde de sik¢a vurgulanmaktaydi. Falih Rifki
Atay, 1965 yilinda kaleme aldig1 yazisinda Stalin doneminde Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’den
Bogazlarda iis ve dogu illerini talep ettigini, savas sonrasi donemde ise Tiirkiye’yi bélmeye yonelik
planlar yaptigini ileri siirmekteydi. Atay, Tirkiye’nin bu tehditler karsisinda ABD’ye yoneldigini,
Amerikan yardimlarinin milli birligin ve savunma kapasitesinin giiclendirilmesinde belirleyici rol
oynadigimi savunmakta ve Sovyetlerin, “Amerikan emperyalizmi” sOylemini ideolojik bir suglama
olarak degerlendirmekteydi (Atay, 1965, s. 7).

Stalin’in 6limiinii izleyen donemde Sovyet dis politikasinda diplomatik sdylem ve temaslar
diizeyinde gozlenen bu yeniden diizenleme, biitiinliiklii ve tutarli bir politika degisimine isaret etmedi.
Resmi diplomatik girisimlerde daha hesapli ve ihtiyatli bir ¢izgi izlenirken, Sovyet kamuoyunu
sekillendiren basin organlarinda Tiirkiye’ye yonelik sdylemin biiyiik 6l¢iide dnceki donemin izlerini
tagimaya devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede Sovyet basini, Tiirkiye’yi ABD’nin emperyalist
hedeflerine hizmet eden bir unsur olarak gostermeyi siirdiirdii ve Tiirkiye’nin Bati Blogu i¢indeki
konumunu elestiren yayinlara agirlik verdi. Dolayisiyla diplomatik diizeydeki sdylem degisikligi ile
kamuoyuna yonelik propaganda dili arasinda belirgin bir uyumsuzluk ortaya ¢ikti. Bu durum, Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye politikasinda resmi diplomasi ile ideolojik sOylemin farkli mecralarda
yuriitiildiiglinii gdstermektedir. Bu baglamda, Stalin sonras1 donemde Sovyet basininda yer alan Tiirkiye
karsit1 haber ve yorumlar, s6z konusu g¢eliskinin kamuoyu boyutunu ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekici bir gorliniim teskil ettigini belirtmek gerekir.

Bu yaklasim, Sovyet basininda yer alan degerlendirmelerde somut érnekler {izerinden belirgin bir
bigimde izlenebilmektedir. 30 Eylil 1953 tarihli Troud gazetesinde yer alan bir degerlendirmede,
Tiirkiye’de goriilen ABD ekonomik faaliyetine dikkat ¢cekilmekte ve bunun Amerika’ya genis imkanlar
sagladigi, buna karsilik Tiirkiye’yi ekonomik bagimliliga siirtikledigi ileri stiriilmekteydi (DBTDA, 571-
35874-141659-19).

Kizil Yildiz gazetesinin 15 Ekim 1953 tarihli sayisinda, Tirk donanmasmin ABD planlarn
dogrultusunda donatildig1 ve hazirlandigini belirten yazi su ifadelerle devam ediyordu:

Tecaviiz planlari icinde Amerikan emperyalistleri, Yakin ve Orta Dogu memleketlerine biiyiik bir yer

ayirmakta ve bu arada Tiirkiye’ye ayr1 bir ehemmiyet atfetmektedirler. Amerikalilarin tazyiki altinda
Tiirkiye’de biiylik olgiide, ugak meydanlari, deniz Usleri, stratejik kara ve demir yollari insa
edilmektedir. Miitecavizler Tirkiye topraklarini Sovyetlere miiteveccih bir silah deposu olarak
kullanmak istediklerini gizlememektedirler. Birlesik Amerika yoneticileri, tecaviiz planlarina uygun
olarak biitiin Tiirk kara ve deniz kuvvetlerini kullanmak arzusundadirlar” (DBTDA, 571-35874-
141659-14).

Kizil Yildiz gazetesinin 16 Ekim 1953 tarihli sayisinda yayimlanan diger bir degerlendirmede,
Tirkiye’nin Amerikan saldirgan girisimlerinin bir sigrama noktasi haline getirildigi ileri siiriilmekteydi.
Yazida, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bu siiregte bir harcanabilir unsur olarak goriilmek istendigi
savunuldu. Ayrica ABD savas yanlisi ¢evrelerinin askeri hazirliklarini siirdiiriirken, ilk asamada
miittefik devletleri ve 6zellikle Tiirkiye’yi dogrudan ¢atisma hattina siirmeyi amagladiklar1 iddia edildi
(DBTDA, 571-35874-141659-16).
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7 Temmuz 1954 tarihli Kizil Yildiz yazisinda ise Tirkiye’nin, ABD askeri egitim alanina
dontstiriilmesi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Amerikanlastirilmast hususuna dikkat ¢ekerek; “ABD
tarafindan Tiirkiye’de kara ve deniz kuvvetlerinin tabi tutulduklar1 egitimin, onlar1 profesyonel katiller
haline getirmeyi hedefledigi ve Amerikan emperyalistlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda savasmaya
zorlamay1 amagladig1” seklinde ¢irkin ifade tarzi yer aliyordu (DBTDA, 571-35874-141658-14).

Kizil Yildiz, ayrica Truman Doktrini ile baslayan Amerikan yardimlarini, Tiirkiye ve Yunanistan’i,
ABD dis politikasinin birer araci haline getiren emperyalist bir girisim olarak degerlendirmekteydi.
Nitekim 12 Mart 1957 tarihli yazida, Amerikan yardimlarinin Tiirkiye ve Yunanistan’da Amerikan
hakimiyetini tesis etmeyi amagladigi ve bu iilkelerin Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa halk
demokrasilerine karsi stratejik birer “kdpriibas1” olarak kullanildig ileri siirtilmiistiir. Ayrica ABD’nin
Tiirkiye topraklarinda atom silahlariyla donatilmis 6zel birlikler bulundurmay1 planladig: iddialari,
yardimlarin Tiirkiye acisindan ciddi giivenlik riskleri dogurdugu yoniindeki sdylemi giiclendirmistir
(DBTDA, 571-35874-141653-18).

17 Nisan 1956 tarihli bir bagka Kizil Yildiz yazisinda ise Tiirkiye’nin ekonomik durumunun
Amerikan yardimlariyla daha da kotiilestigi ileri sitirlilmekteydi. Kizil Yildiz, artan para hacmini, i¢ ve
dis bor¢lanmanin {i¢ milyar1 agsmas1 ve yasanan ekonomik sikintilari, dogrudan Amerikan yardimina
bagliyordu. Yazida, Amerikan yardimi dncesinde Tiirkiye nin daha saglikli bir ekonomik yapiya sahip
oldugu iddia edilerek, yardim siireci bir ekonomik esaret iligkisi olarak sunuldu (DBTDA, 571-35874-
141655-29). Bu s6ylem, Amerikan yardimlarini, ekonomik bir destekten ziyade, Tiirkiye’nin siyasal ve
askerl bagimsizligini zedeleyen bir mekanizma olarak tasvir etmektedir. Sovyet basininda olusturulan
bu algi, Soguk Savas’in ideolojik miicadelesinde Tiirkiye’nin Bati Blogundaki konumunun siirekli
olarak hedef alindigin1 géstermektedir.

Sovyet basininda, Tiirkiye’nin dis politika yonelimi ile birlikte kurucu ideolojik mirasi iizerinden de
bir siyasal elestiri propagandas1 yapildig1 goriilmektedir. Nitekim [zvestiya gazetesi, Aralik 1957 tarihli
bir haberinde, Tiirkiye’yi Batili emperyalist devletlerin bir araci héline getirmeye yonelik girisimlere
kars1 kararl1 bir miicadele yiiriiten Atatiirk’{in benimsedigi temel ilkelerin, Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan
terk edildigini ileri stirmekteydi (DBTDA, 571-35922-141776-17).

Sovyet basininda Tiirkiye’ye yonelik elestirel ve ideolojik igerikli soylemlerin siirekliligine ragmen,
1950°1i yillarin ortalarindan itibaren, resmi diizeyde sinirli/ihtiyatl bir yumusama egiliminin basladigi
goriilmektedir. Tirk-Sovyet iliskileri, 1945-1953 arasinda gergin ge¢misken, 1953-1960 arasinda ise
nispeten yumusamaya evirildigini belirtmek miimkiindiir. Bununla birlikte, 1953-1960 yillar1 arasinda
dogrudan bir yakinlagsmadan bahsetmek gii¢ olsa da s6z konusu yillarda, iligkilerin ¢atigmaci karakterini
kaybettigi ve daha temkinli bir normallesme siyaseti giittiikleri goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye-
Sovyetler Birligi iliskileri, Soguk Savas’in ilk yillarindaki sert kutuplasmadan, karsilikli statiitkonun
kabul edildigi kontrollii bir denge politikasina evirildi.

4. Sonuc¢

1950’li yillarda Tiirkiye’ye yonelik Amerikan yardimlari, Tiirkiye-ABD iliskilerinin merkezi
unsurlarindan biri oldu. Ancak bu yardimlar, tek boyutlu bir “yardim-bagimlilik” iligkisi olarak
degerlendirilemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Tiirkiye tarafi, yapilan yardimlari,
Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki icindeki konumunun ve diinya barisina katkisinin dogal bir sonucu olarak
degerlendirirken, Amerikan tarafinda ise stratejik kaygilar kadar gercek¢i ekonomik yaklasim ve
denetim anlayis1 daha belirleyici oldu. Bununla birlikte Tiirkiye-ABD iliskilerinin yalnizca yardim
programlar1 {izerinden okunmasinin yetersiz oldugunu da belirtmek gerekir. Bu iliskilerin ideolojik
miicadeleler, giivenlik algilari ve uluslararasi konumlanma g¢abalariyla birlikte ele alinmasi gerekir. Bu
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perspektif, Soguk Savas’in erken doneminde Tirkiye’nin dis politikasin1 daha biitiinciil bigimde
anlamaya imkan tanimaktadir.

Ote yandan, Sovyetlerin karsit sdylemleri, Tiirkiye nin dis politika tercihlerini siirekli olarak baski
altinda tutma gayreti giitmekteydi. 1950’11 yillar boyunca Sovyet basininda ve resmi agiklamalarda,
ABD yardimlan Tiirkiye’yi ekonomik ve askeri bakimdan bagimli hale getiren bir arag¢ olarak sunuldu.
Amerikan kredileri, askeri teghizat sevkiyatlar1 ve teknik yardimlar, Sovyet sdyleminde Tiirkiye nin
egemenligini zayiflatan unsurlar olarak ele alindi. Bu sdylemde Tiirkiye, ABD emperyalizminin
cikarlarina hizmet eden bir iilke konumuna indirgenirken, Tiirk Silahli Kuvvetleri de olas1 bir savag
durumunda Amerikan stratejileri ugruna kullanilacak bir unsur olarak siirekli tasvir edildi.

Bu karsit sylemler birlikte ele alindiginda, Amerikan yardimlarinin yalnizca maddi bir destek degil,
ayn1 zamanda Soguk Savas’in ideolojik ve siyasal rekabet ortaminda 6nemli bir propaganda unsuru
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye-ABD iligkileri, bu donemde yardimlar tizerinden sekillenen ancak farkli
aktorlerce farkli anlamlandirilan bir iligki bigimi tiretmistir. Bu durum, Soguk Savag’in ilk yillarinda
Tirkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunun, stratejik tercihlerle birlikte, sdylemsel miicadelelerle
de belirlendigine isaret etmektedir.

Sonug olarak, II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirk-ABD yakinlagmasi ve Tiirkiye’ye yapilan yardimlar,
Sovyetler Birligi tarafindan Tirkiye’nin Bati Bloguna dahil olmasinin somut bir gdstergesi olarak
yorumlandi. ABD yardimlar1 ve askerd is birligi, Sovyet sdyleminde Tiirkiye nin giivenlik arayislarinin
bir sonucu olarak degil, ABD emperyalist politikalarinin bolgesel bir uzantisi olarak degerlendirdi. Bu
bakis agisi, 1950°1i yillar boyunca Sovyetler Birligi’nin karsit sdyleminin siirekliligini ve sertligini
belirleyen temel unsurlardan biri oldu.
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Extended summary

When World War II ended in Europe in May 1945 and in Asia in September, significant power vacuums
emerged in these continents. This was largely due to the fact that, alongside the defeated Germany, Italy, and
Japan, the previously powerful victors, Great Britain and France, emerged from the war largely weakened. These
states needed many years to recover. In this respect, after the war, there was no single state on these continents
that could fill the void left by Germany in Europe and Japan in Asia. The only ones that remained strong after the
war were two “peripheral” states with conflicting political and economic doctrines: the United States and the Soviet
Union. This situation paved the way for interstate relations to increasingly take shape within a bipolar structure.

During this period, the rapidly increasing influence of the Soviet Union in Eastern Europe and its strategic
interest in the Black Sea, the Straits, and the Eastern Mediterranean made Soviet expansionism a global security
problem that needed to be contained for the United States. The U.S. foreign policy that took shape in this direction
was based on a holistic strategy that included military, economic, and ideological elements aimed at containing
Soviet influence. Turkiye’s geographical location made it one of the key elements of the Western security order in
the implementation of this strategy.

Immediately after the war, the direct and indirect pressures of the Soviet Union on Turkiye were among the
fundamental factors determining Turkiye's foreign policy choices. The Soviet attitude, which materialized
particularly in 1945-1946 through demands and threats against Turkiye’s territorial integrity, led to a radical
redefinition of Ankara’s security perception. In this process, Turkiye gradually moved away from its traditional
balance of power approach and sought to establish closer, more regular, and institutional relations with the Western
world. In particular, the relations developed with the U.S. began to occupy the center of Turkiye’s foreign policy
line in the post-war period. These relations gradually gained a more comprehensive framework that went beyond
military and political dimensions.

The 1950s constitute one of the periods when Turkiye-U.S. relations were at their most intense in terms of both
quantity and quality. During these years, Turkiye’s integration process with the West accelerated. In this period,
the United States became a decisive force in shaping Turkiye’s foreign policy and security structure. The
deployment of Turkish troops to the Korean War and Turkiye’s subsequent membership in NATO in 1952 were
key developments that elevated military cooperation between the two countries to the level of an alliance. These
developments directly impacted the scale and continuity of U.S. aid. Therefore, American aid to Turkiye became
a central element of Turkish-U.S. relations. However, this aid is too multifaceted to be considered a one-
dimensional aid-dependency relationship. While Turkiye viewed the aid as a natural consequence of its position
within the Western alliance and its contribution to world peace, the American side prioritized a more realistic
economic approach and a system of oversight over strategic concerns.

Furthermore, the Soviet counter-discourses, which explicitly opposed the Marshall Plan and its beneficiaries,
aimed to constantly exert pressure on Turkiye’s foreign policy choices. Although American aid to Turkiye under
the Truman Doctrine and subsequently the Marshall Plan was presented positively in official Turkish discourse,
the Soviet Union viewed this aid as part of a process to make Turkiye economically and militarily dependent on
the United States. The Russian press, acting in parallel with government policies, launched harsh campaigns
claiming that Turkiye had fallen under U.S. control.

When these opposing narratives are considered together, it becomes clear that American aid was not only
material support but also a significant propaganda tool in the ideological and political competition of the Cold
War. Turkish-U.S. relations during this period were shaped by aid, but interpreted differently by various actors.
This situation indicates that in the early years of the Cold War, Turkiye’s position in the international system was
determined not only by strategic choices but also by discursive struggles.
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