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IslAm Hukukunda Camilerin Siislenmesi

The Legal Status of Mosque Decoration in Islam

Murat BEYAZTAS®
Oz
Islam hukukunda mescidlerin siislenmesi bir diger ifadeyle tezyinat1 meselesi, ibadetin 6zii olan husf
ve mahviyet ile dinin izzetini yani sediri temsil etme gayesi arasindaki hassas dengede ele alinmistir.
Asr-1 saddet ve Hulefa-yi Rasidin donemlerinde, ibadetin manevi derinligini zedeleyebilecek israf, riya
ve Ehl-i kitap mébedlerine benzeme yani tesebbiih endisesiyle sadelik ve islevselligin esas alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda canli tasvirlerinin yapilmasi, altin ve giimiis gibi degerli madenlerin ve
namaz kilanin dikkatini dagitan asir1 siislemelerin kullanilmasi; mekani secdegdh vasfindan
uzaklastirarak diinyevi bir saray veya miize ihtisamina biiriindiirme riski tasidig1 gerekcesiyle kerahet,
hatta bazi durumlarda haram kapsaminda degerlendirilmistir.

Ancak fetihlerle genisleyen islam cografyasinda degisen sosyo-politik sartlar ve diger medeniyetlerin
gorkemli mabedleri karsisinda Islam’in sevketini izhar etme zarureti, mimaride bir doniisiimii zorunlu
kilmistir. Hz. Osman (644-656) ve Emeviler (661-750) doneminden itibaren sadelik; ilkel bir formun
siirdiiriilmesi seklinde degil, vakur bir estetik anlayis olarak yeniden yorumlanmis; “Allah’in sedirini
yliceltmek” maslahatina binaen, saglam malzeme ve estetik gelisim ulemanin fiili kabulleri ve siik{iti
icmai cercevesinde mesruiyet kazanmistir. Fikhi acidan bu cevaz, harcamanin vakif mallarindan ziyade
sahsi servetten yapilmasi ve tezyinatin tevhidi zedelemeyen hat sanati, geometrik veya bitkisel
motiflerden olusmasi sartlarina baglanmistir. Bilhassa hat sanati, bir teblig araci ve manevi atmosferi
giiclendiren bir unsur olarak 6ne c¢ikmustir. Netice itibariyla, mescid insasinda ne Hz. Peygamber
donemindeki cardak tarzi sadelige hapsolunmali ne de kibre kap: aralanmalidir. Asil gaye, mescidin
muhatabini sekli bir hayranliga degil, ilahi kudret karsisinda tefekkiir ve hustia sevk etmesidir.
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Abstract

In Islamic jurisprudence, the issue of mosque ornamentation is addressed within a delicate balance
between the reverence (khushu) —the essence of worship— and self-effacement (mahwiyah) and the
objective of representing the dignity (izzah) of the religion, namely the sha‘@’ir. It is observed that
during Prophetic Era (‘Asr al-Sa‘ddah) and the period of the Rightly Guided Caliphs (al-Hulefa al-
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Rashidun), simplicity and functionality were adopted as fundamental principles due to concerns
regarding extravagance (Isrdf), ostentation (riyd’) and imitation (tashabbuh) of the sanctuaries of the
People of the Book — elements believed to potentially compromise the spiritual depth of worship.
Consequently, the use of figurative imagery, precious metals like gold and excessive ornamentation
that might distract the worshiper were deemed disliked (makruh) or forbidden. This approach aimed to
preserve the mosque’s identity as a humble “place of prostration” rather than allowing it to resemble a
worldly palace or museum.

However, with the expansion of Islamic lands and interaction with other civilizations, a socio-political
transformation became necessary. Beginning in the era of Caliph Uthman and becoming
institutionalized under the Umayyads, architectural grandeur was reinterpreted not as a departure from
piety, but as a legitimate means to uphold the symbols (sha‘@’ir) of Allah against the magnificent
structures of other faiths. This evolution garnered a silent consensus (sukuti ijma) from scholars,
provided the intent was glorification of the faith rather than arrogance. Legally, the permissibility relies
on specific conditions; funds must not be drawn from essential endowment (wagqf) resources, and the
decoration must utilize abstract forms -such as geometric patterns, floral motifs and calligraphy- that
do not compromise monotheism (tawhid). Calligraphy, in particular, is encouraged as a method of
propagation and spiritual enhancement. Ultimately, mosque architecture should neither remain trapped
in primitive simplicity nor descend into extravagant waste; rather, it must construct dignified spaces

that inspire spiritual contemplation and awe of the Divine, distinct from mere worldly admiration.

Keywords: Islamic Law, Mosque Architecture, Ornamentation, Prohibition of Taswir, Sha‘d’ir.
Giris

Insanoglunun varlik sahnesine ¢ikisi, inanci geregi ibadet icin miistakil mekanlarin
insasin1 da beraberinde getirmistir. IslAim tasavvurunda bu ibadet mekani olan mabedler;
sozliikte “secde edilen yer” manasina gelen mescid ve miiminleri biinyesinde toplayip
birlestiren anlamindaki cami kavramlariyla ifade edilmistir." Kur’dn-1 Kerim’de yer alan
“Stiphesiz insanlar i¢in kurulan ilk ibadet evi elbette Mekke’de dlemlere rahmet ve hiddyet kaynag
olarak kurulan Kdbe’dir.”* beyanina ve sahabeden Eb(i Zer’in, ilk yapilan mescidin hangisi

olduguna dair sorusuna mukabil Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Mescid-i Hardm’dir.”* seklindeki

! Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru
Sadr, 1414), 3/204, 8/55; Ahmet Onkal - Nebi Bozkurt, “Cami (Dini ve Sosyokiiltiirel Tarihi)”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/46-47; Aziz Doganay, Mimari ve Tezyini Unsurlartyla Cami (Ankara:
Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 1-2.

2 Al-i imran, 3/96; Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur’dn-1 Kerim Medli (Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2011), 71.

3 EbGi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi’u’s-sahih = Sahthu’l-Buhdri, thk. Takiyyiiddin en-
Nedvi (Darﬁ’l-Be@éiri’l-islémiyye, 2011), “Enbiya’”, 40 (3425); Eb{’'l-Hiiseyn el-Kuseyri Miislim, el-Cdmi’u’s-sahih,
thk. M. Fuad Abdulbaki (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi, 1374,/1955), “Mesécid” (520).
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aciklamasina gore; yeryiiziinde insanlik i¢in insa edilen ilk mabed Kabe’dir. S6z konusu Kébe

Hz. Adem’den itibaren tevhidin ve kullugun merkezini teskil eder.

Esasen “Dogu da bati da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in yiizii iste
oradadir. Siiphesiz Allah litfu genis olandir, hakkiyla bilendir.” ayeti Islam’a goére biitiin
yeryiiziiniin miisliimanlar i¢in mescid hitkmiinde oldugunu aciklamaktadir.* Ancak ibadet
olarak namazin cemaat halinde kilinmasi vurgusu ve ictimai vahdetin temini, belirli toplanma
mabhallerinin insasim zaruri kilmistir. Islam, “Kim Allah’in rizastu umarak bir mescid insa ederse
Allah da ona cennette bengzer bir kdsk bina eder.”® “Resulullah (s.a.v.) mahallelerden mescidler insa

edilmesini, buralarin temiz tutulmastm ve giizel kokularla kokulandirilmastm emretti.”®

gibi
rivayetlerde goriildiigii lizere ibadet mekani olarak mescidin yapilmasini ve varliginin devam

ettirilmesini tesvik etmistir.

Mescid, slam tarihinde ilk defa Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Medine’ye hicreti sirasinda
daha yolda iken Kuba koyiinde insa olunmus, Medine’ye ulasildiginda da orada yapilan ilk
bina olmustur. Hz. Peygamber tarafindan kurulan mescidler oldukc¢a sade ve basit
malzemelerden yapilmistir. Medine’deki Mescid-i Nebevi ilk haliyle liiks ve abartidan uzak,
duvarlar: kerpic, direkleri hurma agacindan, iistii hurma dallar ile golgelendirilmis bir yap1
olarak tarif edilir. Hz. Eb{i Bekir (632-634) ve Hz. Omer’in (634-644) devirlerinde yenileme
ve genisletme calismalar1 olsa da benzer yapi1 6zelligi muhafaza edilmistir. Hz. Osman (644-
656) doneminde, kisa araliklarla tadilat gerektiren bu yap: sisteminde degisiklige gidilmis;
duvar ve direklerde tas, tugla ve alci, catida Hindistan’dan getirildigi ifade edilen 6zel ahsap
malzemeler gibi dayanikli yap:1 elemanlar1 kullanilmistir. Rivayetlerden anlasildig: kadariyla
kullanilan taglarda bir miktar oyma veya siislemelere de yer verilmistir.” Semhdi (0.
911/1506), Mescid-i Nebi’de mihrap ve mahfil gibi ilavelerin ilk defa Omer b. Abdiilaziz (6.
101/720) tarafindan yapildigini belirtmektedir.®

* el-Bakara, 2/115; Altuntas - Sahin, Kur’dn-1 Kerim Medli, 23.
Ayrica bkz. el-Buhéri, Sahihu’l-Buhdri, “Salat”, 56 (438).:“Yeryiizii bana mescid yapildi ve temiz kilind1.”
5 el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Salat”, 65 (450).:
A e B S Dy s A
¢ Siileyman b. Eg’as es-SicistAni Ebi Daviid, Siinen-i Ebi Ddvid, thk. Su‘ayb Arnavut - Muhammed Kamil
Arnavfit - Karabeleli (Beyrut: Darii'r-risdleti’l-dlemiyye, 1430), “Salat”, 13 (455).:
iy S Gy s 5 sy g e 1 Lo 0 O A
7 el-Buhéari, Sahihu’l-Buhdri, “Salat”, 62 (446); Ebti Davld, es-Siinen, “Salat”, 12 (451); Zeyniiddin
Muhammed Abdiirraiif b. T4ciilarifin b. Ali b. Zeyneldbidin el-Haddadi el-Miinavi, Feyzu’l-kadir serhu’l-Cdmi’i’s-
Sagir (Masir: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1356), 5/426 (7835); Sihabiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Hiiseyin
Ibn Ruslan, Serhu Siinen-i Ebi Daviid, ed. Halid er-Rabbt, digerleri (Feyy(im, Misir: Daru’l-Fellah 1i’-Bahsi’l-ilmi ve
Tahkiki’t-Tiiras, 2016), 3/262-264; All b. Abdilldh Semhidi, Vefdii’l-vefd bi-ahbdri ddri’l-Mustafd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1/261.
8 Semhiidi, Vefdii’l-vefd bi-ahbdri ddri’l-Mustafd, 2/98.
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Hulefa-yi Rasidin doéneminden itibaren IslAm cografyasinin genislemesi ve farkl
medeniyetlerle kurulan temaslar, mescid mimarisinde yapisal bir doniistimii tetiklemistir. Hz.
Osman doneminde baslayan dayanikli malzeme kullanimi, Emeviler devrinde Abdiilmelik b.
Mervan (6. 86/705), 1. Velid b. Abdiilmelik (6. 96/715) gibi halifelerin eliyle ihtisamli bir
tezyinat (siisleme) gelenegine evrilmistir. Abdiilmelik b. Mervan zamaninda Kabe’nin
siislemelerine bazi ilavelerde bulunulmus, bu amagla ¢evresinde ve iizerindeki olukta altin ve
giimiis kullanilmistir. I. Velid tarafindan insa edilen Sam Emevi Mescidi'ndeki siislemelerde
de daha ileri bir seviyeye ulasilmistir.’ Bu siirecte fethedilen bolgelerdeki mimari birikim
islam siizgecinden gecirilmis; mescidler ibadet mekanm1 olma o6zelliklerinin yaninda aymi
zamanda Islam medeniyetinin izzetini ve hakimiyetini temsil eden birer “sedir” yani sembol

haline gelmistir.

Boylece s6z konusu mescid ve camilerin fiziki yapisi, genel temizligi ve bakimi disindaki
siislenmesi yani tezyini ve tezyin &lciileri Islami hiikiimler acisindan ele alinan konulardan
biri olmustur. Klasik kaynaklarda siisleme unsurlari; yiiksek duvarlar insa etme, altin ve
gilimiis ile bunlarin {izerine yazilar yazma, mihrap ve kible duvarina yapilan nakislar, mescid
yapisinin bir parcasi olan duvarlarin al¢1 ya da kire¢ gibi liiks malzemeler ile sivanmasi,
duvarlara resim ve tasvirler islenmesi gibi unsurlar tartisilmistir. Bu calismada bunlardan ne

kadarinin uygulanabilir oldugu ve hangilerinin sakincali sayilacag: iizerinde durulmaktadir.

Mescidlerin tezyini meselesi duvarlarinin yiiksekligi, bunlarin al¢i ya da kire¢ gibi
nitelikli malzemeler ile sivanmasi, iizerlerine altin ve giimiis ile yazilar yazilmasi, resim ve
tasvirler islenmesi veya mihrap ve kible duvarlarinin nakislar ile bezenmesi gibi hususlarda
ciddi fikhi miinakasalar1 da beraberinde getirmistir. Bir taraftan mescidlerin “Allah’in seéirine
tazim”i yansitan estetik bir vakarla insa edilmesi tesvik edilirken diger taraftan bu
siislemelerin namaz kilanin dikkatini dagitarak husfia engel olmasi, tefahiir/6viing araci
haline gelmesi ve kamu kaynaklarinin israf derecesinde harcanmasina dair endise dile
getirilmistir. Konu hadis literatiiriinde “Kitabii’l-Mesacid” gibi basliklar altinda ele alinmus,
fikih literatiiriinde ise; “Kitabii’s-salat”, “Imamet”, “Cemaat” vb. béliimler basta olmak iizere,
vakif kaynaklarinin siislenmeye harcanip harcanmayacagi noktasinda “Kitabii’l-vakf” ve
mekruh olan siislemeler baglaminda “Kitabii’l-hazr ve’l-ibdha” veya “Kitabii’l-kerahiyye” gibi
basliklar altinda derinlemesine tetkik edilmistir. Mezhepler arasinda siislemenin cevazina dair
miibahliktan mekruhluga ve haramliga kadar uzanan farkl ictihatlarin varligi, meselenin hem

estetik hem de ahlaki boyutlarinin ne denli hassas oldugunu gostermektedir.

Bu konuda mimarlik tarihi ve sanat tarihi baglaminda bircok calisma yapilmis olmakla

birlikte, meselenin klasik fikih literatiirii cercevesinde sistematik bir hiikiim analiziyle ele

° Bedriiddin Muhammed b. Abdullah es-Safii ez-Zerkesi, [ldmii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, thk. Ebii’l-vefa
Mustafa el-Meragl (Kahire: Din igleri Yiiksek Kurulu, 1416), 57-58; el-Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 5/426 (7835);
Doganay, Mimari ve Tezyini Unsurlartyla Cami, 18-19.
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alinan miistakil calismalarin sinirhi oldugu goriilmektedir.’® Bu calisma, s6z konusu boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir. Zira giiniimiizde modern mimari imkanlarin ve liiks malzeme
kullaniminin zirveye ulasmasi, “mescid ve sanat” iligkisini fikhi bir zeminde yeniden
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ilahi kudreti temsil eden estetik nizam ile sade kulluk
arasindaki denge nerede kurulmalidir? Hangi tezyin unsurlar1 caminin vakarina hizmet eder
ve hangileri ibadet ruhuna zarar verir? Bu calisma, islim hukukunun temel kaynaklar1 ve
tarihsel tecriibe 15181nda, mescidlerde siislemenin cevaz sinirlarin1 ve mahzurlarini ele alarak;

estetik, iktisat ve ibadet disiplini ekseninde bir cerceve ¢izmeyi amaclamaktadir.
1. Mescidlerde Haram Olan Siisleme Uygulamalar:

Islam hukukunda mescidlerin imari, naslar 15181nda ¢ok yonlii bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Mesele sadece fiziksel bir insa faaliyeti degil, ayn1 zamanda méabed ruhunun ve
tevhid bilincinin korunmas: cercevesinde ele alinmistir. Fikih literatiiriinde mescidlerin
siislenmesi ve tezyini, genellikle ibadetin 6zii olan hush ve sadelik ilkesiyle catistig1 noktada
hukuki sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu sinirlamalarin en keskinlestigi ve haram ya da
tahrimen mekruh sinirlarina dayandigi iki temel alan; canli suretlerini iceren tasvirler ile altin

ve giimiis gibi degerli madenlerin kullanimidir.
1.1 Tasvir Yasagi

Diger mimari eserlerde oldugu gibi oOzellikle mescidlerde canli varlik resimlerinin,
heykel veya ikon benzeri tasvirlerin bulunmamasi, Islam sanatinin ve mimarisinin en belirgin
ilkelerinden biridir. Davete basladig1 ilk andan itibaren putlardan ve canli suretlerinden uzak
durma, IslAm’in miimeyyiz vasiflarindandir. Bu yasak, sadece estetik bir tercih degil, dogrudan
akidenin korunmasiyla ilgili ilkesel bir durusu temsil eder. Mescidlerin duvar ve zeminlerinde
canli varlik resimlerinin islenmesinde &limlerin genel yaklasimi bunun haram oldugu
yoniindedir. Zira canli suretinin yapilmasi veya bulundurulmasina dair genel acik deliller
mevcuttur. Mescidler ibadet meké&n: olmasi1 hasebiyle s6z konusu yasagin esas alinmasi

gereken Oncelikli mekanlardir.

Tasvir yasaginin temel gerekcesi, “sirk” yani Allah’a ortak kosma kapisini tamamen
kapatmaktir. Islam’in dogusuyla birlikte Kabe icindeki putlarin, meleklere veya Hz. Ibrahim
gibi peygamberlere dair tasvirlerin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan temizlenmesi, mabedin
saf tevhit alani olarak kalmas: gerektigini ortaya koymustur. Hz. Peygamber genel anlamda
mescid de dahil her yerde canli suretlerin yapilmasina ve bulundurulmasina kars: ¢cikmais, “Her

canlt sureti yapan kimse Cehennem azabina maruz kalir. Allah, o kisinin yaptig1 her bir surete

10 Konunun hadis kaynaklarini incelemeyi hedef alan bildiri i¢in bkz. Ibrahim Gokce, “Hadisler Isiginda
Cami Motifleri ve Siisleme Sanatinin Degerlendirilmesi”, Uluslararast islém’da Sanat ve Estetik Sempozyumu (Ankara:
ilahiyat, 2024), 119-133.
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karsilik, bir nefis (canl) yaratir ve o nefis cehennemde kendisine azap eder.”"! gibi ifadelerle temsil
yani suret iceren ¢aligmalarin ahirette azaba sebep olacagini belirtmistir.'? Zira canli sureti,
dogasi geregi bir saygi nesnesine doniisme ve zamanla bu sayginin uluhiyet inancina evrilme
riskini tasir. Allah’in disinda varliklara veya kisilere gosterilen asir1 ihtimam, zamanla onlarda
tapinma ve uluhiyet 6zelliklerinin goriilmesine neden olur. Bu durum putperestligin ortaya
cikmasina neden olan bir doniisiimdiir. Hristiyanlik’taki aziz tasvirleri ve peygamber
kabirlerinin mébedlestirilmesi pratigine ve onlara benzemekten, onlar1 taklitten sakinmaya
dair siddetli uyarilar, mescidlerin bu tiir kisi kiiltii ve suret merkezli saygi anlayisindan

arindirilmasini zorunlu kilmaktadir.'®

Bu yasak, fikhi boyutta namazin gecerliligi ve mekanin ruhu ile iliskilendirilir. Kible
yoniinde veya namaz kilanin goriis alaninda bulunan bir canl tasviri, sadece zihni mesgul
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda namazin yoneldigi mutlak merci olan Allah ile kul arasinda
gorsel bir araci veya engel olur. Bu sebeple Islam alimlerinin ittifakiyla, mescidlerde canl
resimlerinin bulunmasi: haram kabul edilmistir. Bu durum namazdaki hustiu engelledigi gibi
mescidin ruhuna da aykiridir.’* Ozellikle saygiya dayanan bir davranis olarak, secde objesi
haline gelme riski bulundugunda mushafin dahi kible istikametinde bulundurulmas: uygun

goriilmemistir."

Bununla birlikte tasvir yasagi, uygulamada mescidlerin estetikten yoksun birakilmasi
anlamina gelmemistir. IslAim mimarisinde bir déniisiime yol acmis; soyut geometrik
desenlerin, bitkisel motiflerin ve 6zellikle de vahyin somut hali olan hat sanatinin gelismesini
saglanmistir. Canli suretinin yasaklanmasi, sonsuzlugu simgeleyen geometrik oykiilerin ve
Allah’in kelamini gorsel bir solene doniistiiren kaligrafinin 6niinii agcmistir. Boylece mescid,
gecici canl suretlerinin degil, baki olan Allah’a ait kelamin temsil edildigi bir mekan kimligi

kazanmustir.

1 Miislim, el-Cdmi’u’s-sahth, “Libas”, 99 (2110).:

12 Ebi Muhammed Ceméliiddin Abdiilmelik ibn HisAm, Siretii Ibn Hisdm (es-Siretii’n-Nebeviyye), ed. Mustafa
es-Sekka vd. (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiihii, 1955), 2/413.

13 Taha el-Veli, el-Mesdcid fi'l-islim (Beyrut: Darii’l-ilm 1i’l-Melayin, 1988), 339.

14 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvez (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 1/647; Ebii
Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahthi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi,
1392), 14/81.

!5 Ebfi Abdillah Malik el-Esbahi Malik b. Enes, el-Miidevvene (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415,/1994),
1/197; Ebii’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Derdir, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasart Halil (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.), 1/255.
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1.2 Degerli Maden Kullaniminin Sinirlari

Mescidlerin techizatinda altin ve giimiisiin kullanilmasi, ihtisam ile ibadet arasindaki
catisma alanidir. Bu sebeple mescidlerin siislenmesinde s6z konusu madenlerin kullanilmasina
islam hukukcularinin bircogu karsi cikmustir. Hanbeliler ve Ibn Hazm (6. 456/1064)
dogrudan, Safiiler de tercih edilen goriise gore bunun haram olacagini kabul etmislerdir.'®
Hanefiler ise bu tiir siislemenin, 6zellikle vakif malindan yapilmas: halinde haram olacagini
belirtmislerdir.'” “Zuhruf” olarak ifade edilen, altin ve glimiisiin kullanildig: siisleme yasaginin

temelinde yatan hukuki ve ahlaki gerekceler birka¢ yonden incelenmelidir:

Ilk husus, altin ve giimiisiin kadin ziyneti disindaki kullamim alanlarina getirilen genel
yasagin, mescid binalar1 icin de gecerli olmasidir. Ancak ibn Hazm, Mescid-i Haram’in bu
kapsam disinda tutulmasi gerektigini belirtmis olsa da bunun icin bir delil veya neden
gostermemistir. Halbuki altin ve giimiisiin para ve kadinlarda ziynet disinda kullaniminin
yasaklanmis olmasi, s6z konusu hiikmiin Mescid-i Hardm dahil biitiin mescidler icin gecerli

olmasini gerektirmektedir.'®

Ikinci olarak mesele “israf” ve “sosyal adalet” acisindan ele alinir. Islam, paranin hakiki
ihtiyaclarin karsilanmasi yerine duvarlara veya tavanlara, zuhruf kapsaminda altin ve yaldizin
stisleme olarak kullanilmasini ekonomik kaynagin atil birakilmasi ve bir tiir miilkiyet sapmasi
olarak goriir. Hanbeli fakihler, vakif gelirlerinin bu tiir litkks goriilebilecek harcamalara
ayrilmasini kesin bir dille reddederler. Vakif mali, kamu yarar: ve ibadetin gerekli sartlarini
saglamak icin kullanilmalidir. Bu kaynagin tezyinata aktarilmasi, malin varlik amacina ve
vakif sartina aykir1 bir “yetki asimi1” olarak degerlendirilir. Hatta bu tiir bir siisleme
yapilmissa, bunun imha edilmesi veya kamu yararina doniistiiriilmesi gerektigi savunulur.
Hanefiler de vekil kimsenin veya miitevelli heyetinin bu tiirden harcamalar1 kendi ceplerinden
tazmin etmeleri gerektigini belirterek, kamusal kaynagin estetik kaygilarla sarf edilmesinin

oOniine set ¢ekerler.'®

16 Zerkesi, [lamii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337; EbGi Abdillih Ahmed b. Muhammed es-Seybani ibn
Hanbel, el-Cdmi’ li-Ulfimi’l-imdm Ahmed - el-Fikh, ed. Halid er-Rabat - Seyyid izzet Iyd, cev. Daru’l-Felah Arastirma
Heyeti (Feyyum, Misir: Daru’l-Felah, 2009), 6/614-615; Mans{ir b. Y{inus b. Salahiiddin el-Buhfti, Kessdfii’l-kind*
an metni’l-ikna‘“ (b.y.: S. Arabistan Adalet Bakanlig1, 1421), 10/56; EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm,
el-Muhalld bi’'l-dsdr, thk. Abdulgaffar Siileyman el-Biindari (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1425/2003), 3/167-
168.

17 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/658; Nizamiiddin Burhanpfiri ve heyet Alemgir, el-Fetdva’l-Hindiyye (el-
Fetdva’l-Alemgiriyye) (Bulak, Kahire: el-Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 5/319.

18 Zerkesi, [1dmii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337; Buhtiti, Kessdfiil-kind¢ an metni’l-fkna‘, 10/56; ibn Hazm,
el-Muhalld, 3/167; ibrahim b. Salih Hudayri, Ahkdmiil-mesdcid fi’s-seriati’l-Islimiyye (Riyad: Darii’l-Fazile,
1421/2001), 1/334.

19 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/658; Buhtiti, Kessdfii’l-kind* an metni’l-kna‘, 10/56.
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Meselenin iiciincii ve en 6nemli tarafi ise manevi bozulma endisesidir. Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) “Mescidlerinizi siislediginizde, helak ile karsi karstya kalirstmz.”® ifadesi ile Ibn
Mes‘id’dan gelen ve mescidleri siisleyen kimselere Allah’in lanet edecegine dair rivayet* de
acik tehdit iceren bir uyaridir. Yine Hz. Peygamber’in “Insanlar yapmus olduklart mescidler ile

2922

birbirlerine karst dviinmedikce ktyamet kopmaz.”** ya da “Bir zaman gelir ki insanlar yaprug

olduklart mescidler ile birbirlerine karst oviiniirler.”*

seklindeki ifadeleri de fiziksel ihtisamin
kalbi bozulmaya isaret ettigini gosterir. Mescidin bir “tefadhur” yani gosteris ve rekabet nesnesi
haline gelmesi, onun Allah’a secde edilen bir tevazu mekén: olma vasfini yitirip diinyevi bir
giic gosterisine doniismesi demektir. Bu durum, “Oyle gériiyorum ki, benden sonra tipki
Yahudilerin havralarim ve Hristiyanlarin kiliselerini gosterisli yapilar ve siislemelerle donattig1 gibi,
siz de mescidlerinizi Oylece donatip siisleyeceksiniz.”** hadisinde yer aldigi gibi Yahudilerin,
Hristiyanlarin, miisriklerin ve diger benzeri dinlere mensup insanlarin mébedlerini tezyin
ederek ilahi mesajin 6ziinden uzaklagmalarina benzetilmis ve 6zellikle “tesebbiih” yani Ehl-i
kitaba benzeme yasag1 kapsaminda degerlendirilmistir. Zira Islam, her alanda onlara

muhalefet edilmesini istemektedir.?®

Neticede tasvir yasagi ve degerli maden kullaniminin engellenmesi; mescidleri diinyevi
hirslardan, sinifsal farkliliklardan ve putperestlik kalintilarindan koruyarak, buralarin sadece
Allah’in yiiceligi ile kulun acziyetinin goriildiigii mekanlar olarak kalmasini amaclar. Bu
sinirlamalar, mébedi bir saraydan veya miizeden ayiran; onu gercek anlamda bir secdegah

yani mescid olarak koruyan hukuki tedbirler mahiyetinde goriilmelidir.

2 Ebfi Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Musannef, thk. Sad b. Nasir b. Abdiilaziz Abi Habib es-
Sesri (Riyad: Daru Kunfiz-i isbiliya, 1409/1989), 5/437 (9039); Muhyi’s-Siinne Ebi Muhammed el-Hiiseyin b.
Mes’ud b. Muhammed el-Firagl el-Begavi, Serhii’s-Siinne, thk. Suayb el-Arnaviit - Muhammed Ziiheyr es-Savis
(Dimesk-Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1403/1983), 2/350 (464).:

e A6 (8 (A5 (Kl e )

# Ali b. Muhammed el-Herevi Ali el-Kéri, Mirkdtii'l-mefdtih serhu Miskdti’l-mesdbih (Beyrut, Liibnan: Daru’l-
Fikr, 2002), 2/604.

22 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn MAce, Siinenii Ibn Mdce, ed. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Daru ihyéi’l-Kﬂtﬁbi’l-Arabiyye, ts.), “Mesacid”, 2 (739); Eb(i David, es-Siinen, “Salat”, 12 (449); Eb{i Bekr
Muhammed b. ishak ibn Huzeyme, Sahih, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, ts.),
2/281; Ebti HaAtim Muhammed el-Biisti ibn Hibban, Sahthu Ibn Hibbdn: el-Miisnedii’s-Sahih ‘ale’t-Takdsimi ve’l-Enva’,
thk. Muhammed Ali S6nmez - Halis Aydemir (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 3/235 (2317).:

rleadl ) sl s Rl s Y

2 ibn Ebi Seybe, Musannef, 3/176 (3176); ibn Huzeyme, Sahih, 2/281 (1321).:
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24 bn MAce, Siinenii Ibn Mdce, “Mesacid”, 2 (740).:
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25 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, ed. Muhammed Fuad Abdiilbaki
- Muhyiddin el-Hatib (Kahire: Mektebetii’s-Selefiyye, 1380-1390), 1/540; Zerkesi, Ilémii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-
mesdcid, 336-337.
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2. Mescidlerde Siislemenin Cevaz ile Ilgili Sinirlar

Mescidlerde, canli resim ve heykelleri ile degerli madenlerin kullanimina karsi tutumun
yaninda, mekanin vakarim ve estetigini birlikte goz oniinde bulunduran yaklasimdan da
vazgecilmemistir. Zira Islim mimari geleneginde mescidler yalmzca fiziksel ibadet alanlari
degil, ayn1 zamanda tevhid inancinin ve iimmetin izzetinin mekansal tezahiirleridir. Bu
baglamda buralarda uygulanacak tezyinat, bir yandan méabedlerin kutsiyetini tazim araci
olarak goriilmiis, diger yandan israf ve manevi bozulma kaygilari icerisinde ibadetin 6zii olan
hustiu zedeleme ve diinyevi bir gosterise doniisme riski sebebiyle fikhi tahditlere konu
edilmistir. Buna gore mescidlerin tezyinine dair hiikiim, kullanilan malzemenin cinsi,
harcamanin kaynagi, tezyinatin yeri ve ibadette husia etkisi gibi degiskenlere bagli olarak
kerahet, ibdha ve hatta bazi durumlarda miistehap olma kategorileri arasinda degiskenlik

gostermektedir.
2.1 Kerahet ve ibadet Psikolojisi

Konuya ihtiyatla yaklasan fakihler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Mescidlerinizi
stislediginizde helak ile karst karstya kalirsiniz.”,* “Ben mescidleri mamiir ve muhtesem yapmakla
emrolunmadim.”,” “Mescidler inga ediniz ve onlart sade (stissliz, gosterissiz, ¢ikintisiz) yapiniz.”*
gibi uyarilar ile Ibn Omer’in “Siislii mescidlerde namaz kilmaktan menedildik.”* rivayeti ve ibn
Mes‘tid’un mescidleri siisleyen kimselere Allah’in lanet edecegine® dair rivayetine benzer
delillerden yola cikarak tezyinati bir tiir diinyevilesme ve bozulma olarak goérmiisler ve
mekruh kabul etmislerdir. Nitekim kizi Hz. Fatima’nmin evindeki siislii perde veya ortiiyii
goriince “Siislenmis (bezenmis) bir haneye girmek bana yarasmaz.” buyurarak Hz. Peygamber’in

iceri girmemesi* ve bir diger rivayette de bunun Hz. Peygamber tarafindan kendisine veya

% ibn Ebi Seybe, Musannef, 5/437 (9039); el-Begavi, Serhii’s-Siinne, 2/350 (464).:
K S B i A (Kt 2
%7 Eb{i Daviid, es-Siinen, “Salat”, 12 (448).:
el Ll & j;i L
2 [bn Ebi Seybe, Musannef, 3/177(3184); Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaksi, es-Siinenii’l-Kiibra,
thk. Muhammed Abdulkadir At (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424,/2003), 2/615 (4300).:
B2 sty AL 145
% ibn Ebi Seybe, Musannef, 3/177 (3185).:
B o $ s o g S Ul
30 Ali el-Kari, Mirkdtii'l-Mefdtih, 2/604.
31 {bn MAce, Siinenii Ibn Mdce, “Ed’ime”, 56 (3360).:

S Y g
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peygamberlige uygun olmayacaginin belirtilmesi,** mescidlerin de nebevi tevazuya uygun

olmasi gerektigini ortaya koyar.

Malikiler, Safiiler ve bir kisitm Hanefiler, bu delillerden hareketle, namaz kilanin
dikkatini dagitacak, hustia mani olacak ve ibadette olmas: gereken derinlige zarar verecek
sekilde, her tiirlii nakis ve tezyin unsurunu mekruh gormiislerdir. Hanefiler, 6zellikle kible
duvar1 ve mihrap bolgesindeki asir1 siislemeleri, namazin sthhatini ve ruhunu zedeleyecegi
gerekgesiyle tahrimen mekruh kapsaminda degerlendirmislerdir.®® Bu yaklagim, tezyinatin
ibadetin 0ziinii zedeleyen ve gayrimiislimlere benzemeye yol acan bir bidat oldugu vurgusuyla
bazen daha da ileri goétiiriilmiis; hiikiim, kerahetin harama doniistiigii cizgiye kadar

tasinmigtir.>*

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “uslue)/ i Q//‘ Lo : Ben mescidleri mamiir ve muhtegem

235

yapmakla emrolunmadim.” ifadesinde yer alan “..z5”, binanin saglam oldugu kadar yiiksek

ve ayni zamanda duvarlarinin sivali olmasi anlamina gelir.*® Kendisi de pratikte insa ettirdigi
mescidlerde olabildigince sade bir yap1 tercihinde bulunmustur. Zikri gecen rivayetlerde,

Mescid-i Nebi’nin o donemdeki fiziki yapisiyla ilgili aktarilan bilgiler bu ifadeye uygundur.®”

Insanlarin yapmis olduklari mescidler ile birbirlerine karsi 6éviinecekleri ve bunun
kiyamet ile iligkisine deginen hadisler,® dogrudan mescidlerde tezyinin haram oldugu
seklinde degerlendirilmemis olsa da bu hususta dikkatli olunmasi1 gerektigi uyarisinda
bulunmus olacaklar1 agiktir. En azindan mescidlerdeki siislii yapi ile bozulma arasinda bir bag
bulunduguna isaret ederler. Ayrica “Hangi milletin ameli bozulursa; onlar mutlaka mescidlerini

239

tezyine, siisleyip donatmaya yonelirler.”*® rivayetinde de benzer bir iligskiye deginilmektedir.

52 Ebi David, es-Siinen, “Ed’ime”, 8 (3755).:
B3 e o 5 J el

33 Alauddin Muhammed b. Ali el-Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsdr, thk. Abdiilmiin‘im Halil
ibrahim (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2002), 89-90; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/658; Malik b. Enes, el-
Miidevvene, 1/197; Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, el-Miintekd: Serhu’l-Muvatta’ (Kahire, Misir: Matbaatii’s-
Saédde, 1332/1914), 1/181; Ebii Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil’ Serhu’l-Miihezzeb, thk.
Heyet (Kahire: idéretﬁ’t-tlbéati’l-mﬁniriyye / Matbaatii’t-Tedamuni’l-uhuvvi, 1344-1347), 2/180; Zerkesi, Iamii’s-
sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 1/540-541; Hassani Muhammed N, Fikhii’l-
mesdcid fi’s-seriati’l-Isldmiyye: Dirdse cedide fi dav’i makdsidi’s-seria (Kahire: Darii’s-Selam, 2017), 52.

34 Cemaleddin el-Kasimi, Isldhu’l-mesdcid mine’l-bida’ ve’l-avdid (el-Mektebetij’l-islémiyye, 1399), 95-96.

35 Eb{i Daviid, es-Siinen, “Salat”, 12 (448).

36 {bn Mangzir, Lisdnii’l-Arab, 3/244; Ebii Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘k{ib el-Fir(izabadi, el-Kdmiisti’l-
muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1426), 292.

%7 el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Salat”, 62 (446); Eb(i Daviid, es-Siinen, “Salat”, 12 (451).

% ibn Ebi Seybe, Musannef, 3/176 (3176); ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, “Mesacid”, 2 (739); Ebti Daviid, es-
Stinen, “Salat”, 12 (449); ibn Huzeyme, Sahth, 2/281 (1321, 1323); ibn Hibban, Sahihu ibn Hibban: el-Miisnedii’s-
Sahth ‘ale’t-Takdsimi ve’l-Envd‘, 3/235 (2317).

39 ibn MAce, Siinenii Ibn Mdce, “Mesacid”, 2 (741).:
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Burada mescidlerin siislenmesinin insanlarin davranislarinda ortaya c¢ikan bozulmanin, dini
yasamadaki zayifligin neticesinde goriilen bir durum oldugu ifade edilmis olmaktadir. Sebep
sonu¢ baglantisi yer degistirmis olsa da siislenme ile toplumun genel ahlak ve dini yasantisi
arasinda acik bir iligski oldugu anlasilir. Bu da ister sebep olsun ister baska bir nedenin
tezahiirii mahiyetinde olsun, mescidlerde siislemenin uzak durulmas: gereken bir davranig
oldugunu ortaya koyar. S6z konusu uyarinin dayanag: haramlik degilse de kerahet olacagi
anlasilmaktadir. Ancak bu kerahetin; rivayetlerde dogrudan haramligin gecmemesi ve bizatihi
rivayetlerin de zayif nitelikte olmasi nedeniyle tenzihen mekruh kapsaminda degerlendirildigi

goriiliir.*

Rivayetlerde bir taraftan mescidlerin {istiinliik ve gosteris unsuru olarak insa edilmemesi
istenirken, diger taraftan mescidlerin siisii, sergisi ve i¢-dis malzemelerinden miitesekkil fiziki
yapilarini 6viing vesilesi yapma, heniiz bulunmasa da kiyamet alameti mahiyetinde gelecekte
zuhur edecek bir davranis sekli oldugu ifade edilmektedir. Hakikaten bir mucizenin
tahakkuku mahiyetinde sOylenilene uygun bir sekilde olaylar gerceklesmistir. Buna gore
mescidlerin yapilar: ile 6viinme bugiin oldugu gibi ancak gosteris ehli kimselerin yapacag:
makbul olmayan bir davranistir. Kotii bid’at halleri arasinda yer alir. Bu durum mescidlerin
imarindan sapma, bir bozulma sekli veya alameti olarak kendisini gosterir. Halbuki olmasi
gereken, nicelik yerine niteligin 6ne cikarilmasi, maddi boyuttan ziyade mana ve muhtevanin
esas alinmasidir.*! Zira imar, “Allah’in mescidlerini ancak Allah’a ve Ghiret giiniine inanan,
namazi kilan, zekdtni veren ve yalmiz Allah’tan korkup cekinen kimseler imar edebilir.”*?
ayetinde, en basindan itibaren mescidlerde var olan fiziki yapinin 6tesinde bir imari, yani

onlar1 kurulus amacina uygun kullanma seklinde ihyay: ifade etmektedir.*

Esasen kulun ve diinya hayatinin faniligine, kulun {izerinde bulunmas: gereken tevazuya
uygun yaklasim, siislemeyi anlamsiz hale getirir. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Musa’nin (a.s.)
golgeligi” seklinde mescid modellemesinde bulunmus, Hz. Musa’'nin golgeligi gibi mescidde

hurma dallar1 ve otlar ile golgelendirilen bir sadeligi uygun gormiistiir. Mescidin boyanmasina

rietea 555N L s e

% ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/658; Zerkesi, Ildmii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 336;/Halﬂ b. Ahmed b.
Mecid Seharenftiri, Bezlii'l-mechiid fi halli Siineni Ebi Ddvild (Merkezii’s-seyh Ebi’l-Hasen en-Nedvi 1i’l-Buhis ve’d-
Dirayeti’l-islamiyye, 2006), 3/156-157.

4 Zerkest, I1amii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337; ibn Rusln, Serhu Siinen-i Ebi Daviid, 3/258-259; Hudayri,
Ahkamii’l-mesdcid fi’s-seriati’l-Islamiyye, 1/333.

2 Hayreddin Karaman vd., Kur’dn Yolu: Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet isleri Bagkanhigi Yayinlari,
2003), et-Tevbe 9/18.: g ]

el a1 585 3l Lk W) ks 58 K30 A58 el 815 31 o5l Gl i i i i L

43 Ebii Abdilldih Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, ed. Ahmed el-Berd{ini
- Ibrahim Atfis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 8/90; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 1/540;
Hudayri, Ahkdmii’l-mesdcid fi’s-seriati’l-Isldmiyye, 1/333.
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dair talepler geldiginde de golgelik sartlarina uygun bir sekilde bunlara kars1 ¢ikmistir.* Hz.
Omer de yapilmasini istedigi bir mescid ile ilgili mescid binasinin insanlar1 yagmur gibi dis
etkenlerden koruyacak nitelikte ancak fitneye diisiirecek yani dikkatleri dagitarak, ibadetten

alikoyacak ayrintilardan da uzak olmasim 6l¢ii olarak belirlemistir.*
2.2 Tesebbiih Riski ve Dini Kimligin Muhafazas

Mescidlerin siislenmesinde kerahet goriilmesinin nedenlerinden birisi de diger dinlerin
ibadet mekanlarina benzememe hassasiyetidir. Tezyin veya mimaride mescidin kilise veya
havraya benzer bir durumda olmasi istenmemistir.*® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mescidlerin
mamiir ve muhtesem yerler olmasinin gerekmedigini ifade eden rivayette,” ravi ibn Abbas
(r.a.) Miisliimanlarin da zaman icerisinde Yahudi ve Hristiyanlara benzer sekilde mescidlerini
siisleyeceklerine dair bir degerlendirme paylasmis, gelecege dair bilgi ya da yorum
mabhiyetindeki bu ifadelerin merfti hiikkmiinde yani Hz. Peygamber’den isitilmis olabilecegi*®
degerlendirilmisse de ayni rivayetin bir bagka varyantinta “Oyle goriiyorum ki, benden sonra
tipkt Yahudilerin havralarimt ve Hristiyanlarin kiliselerini gosterigli yapilar ve stislemelerle donattigt

749 seklinde dogrudan merft hadis olarak

gibi, siz de mescidlerinizi 6ylece donatip siisleyeceksiniz.
nakledildigi goriilmektedir. Bu rivayetler her ne kadar mescidleri siislemenin a¢ik haram
oldugunu ifade etmiyor olsa da keraheti ifade etmesi acisindan yeterlidir. ibadet mekanlarim
tezyin, daha oOnce Yahudi ve Hristiyanlar tarafindan yapilmis bir uygulamadir. Onlar

kitaplarini tahrif ettikleri gibi ibadethanelerini de siislemislerdir.*

Tesebbiih, IslAm’in kacinilmasini istedigi bir durumdur. Islam daima baska din ve inanc
sahibi kimselerden ayri oldugunu ortaya koymus, kendine mahsus farkli bir yaklasim
gelistirme yoluna gitmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) oruc tutarken Yahudilerden farkli olmasi

51

icin Muharrem ay1 asure orucuna bir giin daha ilave edilmesini istemis, sag, sakal ve

4 Eb{i Bekir AbdiirrezzAk b. Hemmam es-San‘ant, el-Musannef (Darii’'t-Ta’sil, 2013), 3/423 (5281); Ebii Bekir
Ahmed b. Muhammed b. Haccéc el-Mervezi, el-Verd‘, ed. Semir ez-Ziiheyrl (Riyad - Suudi Arabistan: Darii’s-
Sumey‘i, 1997), 195 (612).

45 el-Buhéri, Sahihu’l-Buhdri, “Salat”, 62; el-Begavi, Serhii’s-Siinne, 2/3409.

% Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/647; Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/198; Zerkesi, Ilémii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-
mesdcid, 336.

47 Eb{i Daviid, es-Siinen, “Salat”, 12 (448).

* Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. Muhammed Miibarekftiri, Mir’dtii’l-mefdtih serhu MiskdtiT-mesdbth (Idaretii’l-
Buhiisi’l-ilmiyye, 1984), 2/428 (723); Seharenfiiri, Bezlii’l-mechiid fi halli Siineni Ebi Daviid, 3/156.

49 ibn MAce, Siinenii Ibn Mdce, “Mesacid”, 2 (740).:

1555 LA 355 85 el Sl 358 UE oty (80 e o0 180

%0 el-Miinavi, Feyziil-Kadir, 5/426 (7835); Zerkesi, [‘ldmii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337; ibn Hazm, el-
Muhalld, 3/167-168; Hudayri, Ahkdmii’l-mesdcid fi’s-seriati’l-Isldmiyye, 335-336; Gokge, “Hadisler Isiginda Cami
Motifleri ve Siisleme Sanatinin Degerlendirilmesi”, 124.

51 Miislim, el-Cdmi’u’s-sahih, “Siyam”, 13 (1134).
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kiyafetlerde de Ehl-i kitap veya miisriklere benzememek®? 6ne ¢ikan 6lciilerden biri olmustur.
Bu yaklagimin mescidlerdeki uygulamasina bir 6rnek de Hz. Omer’den nakledilen, mescid insa
edecek bir kisiye yapmis oldugu “Kiwrmuzt ve sart renkleri kullanma, insanlan fitneye diigiirmiis
olursun” uyarisidir.>® Daha cok kilise gibi diger mibedlerde goriilen bu renklerin mescidlerde
kullanilmasindan kacinma, mescidlerin kendine 6zgii bir yapida olmasini isteme yaklasimi

oldugu anlasilmaktadir.

Buna gore mescidlerde tezyin kapsaminda degerlendirilebilecek mimari yap1 teknikleri
ve sekilleri ibadet edenleri mesgul etme ve israfa yol agma ihtimaline ilaveten, diger dinlerin
mabedlerine benzememe (tesebbiih) agisindan da hassasiyet gosterilmesi gereken bir durum
arz etmektedir. Bu kapsamda 6zellikle kilise ve havra gibi yapilara 6zgii mimari yap, siisleme
veya sekillerin mescidlerde kullanilmasindan uzak durulmasi 6nemlidir. Hz. Peygamber
(s.a.v.) ve sahabeden gelen rivayetlerde goriildiigii iizere Yahudi ve Hristiyanlarin icerisine
diistiikleri bir bozulma sekli olarak, mescidlerin Oviinme, kibir ve gosteris araci haline
getirilmemesi; yalnizca zahiri goriintimlerine onem verilerek asil fonksiyonlarinin ihmal

edilmemesi gerektigi anlasilmaktadir.
2.3 iktisadi Sinir: israf

Ibadet mekan: olan mescidlerde siislemenin ibadet edenlerin dikkatini dagitarak onlari
ibadetten alikoyacagim1 savunanlar; ayni zamanda bu tiir uygulamalarin dinde ash
bulunmayan birer bid’at oldugunu ve her bid’atin dalalet, her deldletin de azap vesilesi
olacagini belirten hadislere®* de atifta bulunarak, bu siislemelere harcanan meblaglarin
toplum ve insanlar icin daha yararli bir sekilde kullanilmasi gerektigini savunmuslardir.
Kimseye aktif faydasi olmayacak siisleme masraflarinin insanlarin, ozellikle fakir ve
mubhtaclarin ihtiyaclarim1 karsilamada kullanilabilecegini belirtmislerdir.>> Bu kapsamda
Omer b. Abdiilaziz (717-720) hilafeti doneminde Mescid-i Nebi’deki siislemeleri, israf ve
insanlarin dikkatini dagitma gibi sebeplerle soktiirmek istemis, ancak buradan elde edilecek
altinin buradan elde edilecek altinin kayda deger bir sey olmayacag: belirtilince s6z konusu

arzusundan vazgecmistir. Bu uygulamada israf unsurunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.>®

52 el-Buhari, Sahithu’l-Buhdri, “Libas”, 64 (5892).

53 el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Salat”, 62.

4 Ebi David, es-Siinen, “Siinnet”, 6 (4607); Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinenii’n-Nesdi
(Mea Serhi’s-Siiyiiti ve Hdgsiyeti’s-Sindi), ed. Hasan Muhammed el-Mes@idi (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-
Kiibra, 1348/1930), "Salatii’l-'ideyn", 22 (1578).

%5 Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘Qd el-Kiséni, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Kahire: Sirketii’l-Matb@i‘ati’l-
ilmiyye (c. 1-2) ve Matbaatii’l-Cemaliyye (c. 3-7), 1327), 5/127; Alemgir, el-Fetdva’l-Hindiyye, 5/319; Taha el-Veli,
el-Mesdcid fi'l-Islam, 343.

56 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/197.
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Israf kapsaminda siislemeler ile ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar; harcamalarin
vakif malindan yapilmamasi, gosteris ve israf niteligi tasimamasidir. Esasen israf mahiyetinde
kabul edilmekle birlikte, vakifin veya mal sahibinin kendi malindan yapti§1 bu tiir
harcamalara genel olarak karsi cikilmamistir. Ancak cami i¢in alinmis veya toplanmig
kaynaklarin siislemelerde kullanilmasi bu sebeple mekruhtur. Miitevelli siisleme i¢in yapmis
oldugu harcamalar1 ya kendi malindan karsilar ya da veren kimselere paranin siislemeler icin
kullanilacagini belirtmesi gerekir.*”

Hanefiler mescidin yapimi veya tamirinde, ibadet mekani olma fonksiyonu ile dogrudan
ilgisi olmayan ilave masraflari, vakif gelirleri ya da sermayesi ile yapilmasi halinde yetki asimi1
olacag: icin dogrudan haram olarak nitelendirmislerdir. S6z konusu harcamalarin miitevelli
tarafindan tazmin olunmas: gerektigi, halkin malin1 zorla almak suretiyle mescid insasinin
haram olacag: belirtilir. Hak ihlalinin olmamas: i¢in harcamalarin ya kisinin kendi helal
malindan ya da vakifin bilgisi ve izni dahilinde yapilmasi gerektigi, boyle olmas: halinde cevaz
verilebilecegi ifade edilmistir.*®

Buna ilaveten Hanefl dlimlerden bir kismi yapilacak her tiirlii siisleme harcamalarim
mekruh gérmiis, ibn Abidin (6. 1252/1836) gibi bir kism1 da bunlarin mekruh ya da mendup
olmaktan ziyade, miibah kapsaminda yer alacagini belirtmislerdir. Bazilar1 da mescidlerin
yliceligini gostermesi, onlar1 tazime vesile olmasi yoniine dikkat cekerek miistehap olacagini
ifade etmislerdir.>® Malikiler, mescidin insasi ile birlikte sivanmasinin da mendup olacagini

belirtmislerdir.®°
2.4 Tarihsel Doniisiim: izzet ve Temsil Esasli Mimari

Zaman icerisinde, islAm cografyasinin genislemesi ve farkli kiiltiirlerle girilen etkilegim,
mescid mimarisinde yeni bir ictihadi ve estetik anlayisini zorunlu kilmistir. Ozellikle Hristiyan
Roma Kkiiltiiriintin h&kim oldugu, gorkemli méabedlerin yer aldigi Kudiis ve Sam gibi
bolgelerde, Islam’in izzetini temsil etme ihtiyaci hasil olmustur. Bu baglamda Miisliimanlar,
bulunduklar1 bolgenin sartlarina ve mimari anlayisina uygun hareket etmisler, mescidleri
saglam bir sekilde insa edebilmek icin tas, kire¢ benzeri dayanikli malzemelerin kullanilmasini
mekruh gormemisler, hatta dinin izzetini koruma ve temsil adina céiz olmanin Gtesinde
gerekli olacagini belirtmislerdir. Hanefi, Méaliki ve Safil mezheplerince benimsenen bu goriise

gore siisleme, namaz kilanlar1 mesgul etmeme ve husia mani olmama sartiyla; mescidi tazim

% ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/658; Zerkesi, Ildmii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 336.

%8 el-Kasani, Beddiu’s-sandi, 5/127; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 90.

% Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik, ed.
Muhammed b. Hiiseyn b. Ali et-Tfiri el-Kadiri (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 2/39-40; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 1/658.

€ Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1/255.



84

etme, onun manevi degerini ortaya koyma ve dini yiiceltme mahiyetinde bir uygulamaya

doniisebilmektedir.®

Zira mescidlerin tezyininde mekruh goriisiinii desteklemek iizere ileri siiriilen rivayetler,
umumiyetle hem sened zinciri hem de delélet ettikleri mana bakimindan zayif nitelikleriyle,
fikhi acidan bir haramlik veya kerahet hiikmiinii ispat etmeye elverisli kabul edilmezler.
Ayrica usulen, sonradan ¢ikan her sey dinden sapma olmayacag: icin mescidleri siislemenin
bid’at olarak kabul edilmesinin de dogru olmayacag: belirtilir. Bu baglamda, yapilan siisleme
miistakil bir hiikiim telakki edilmeksizin, sadece “Allah’in sedirini yiiceltmek” gibi makul ve
mesru gayelerle icra ediliyor ise bunun bid’at kategorisinde degerlendirilmemesi gerektigi,
ibadethaneyi giizellestirmek gibi mesru bir amaca matuf olmas: halinde harcamanin israf
kapsaminda olamayacag: ifade edilir. Nihayetinde bu hususlar 1s1g1nda, bir kisim ulemanin
sahsi goriislerine gore siislemeyi haram veya mekruh olarak degerlendirmelerinin de mutlak

bir hiiccet ve baglayici bir delil olamayacag1 kabul edilir.

Bu yaklasima gore, Hz. Osman’in Mescid-i Nebevi’yi yontma taslarla genisletip, nispeten
siislemesi ve aralarinda tartisilmis olsa da nihayetinde sahabenin bu duruma ciddi itirazlarda
bulunmamis olmasi mescidleri siislemenin haram veya mekruh degil, cdiz olacag1 goriisiinii
destekler. Sahabenin bu tavri uygulamayi onaylayan siik{iti bir icm4 mahiyetinde goriiliir.®*
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim Allah’in nizastm umarak, bir mescid insa ederse, Allah da ona
cennette benzer bir kosk bina eder.” hadis-i serifinde ravi, Hz. Osman’in rivayeti bu kapsamda

degerlendirdigini aktarmistir.®

Siislemede asiriya kacilmasi ve altin unsurunun kullanilmasi disinda makul kabul
edilebilecek oOlciide nakis, isleme ve desen uygulamalar: iizerinde farklh ictihatlar vardir.
Alimlerin bir kismu mutlak olarak biitiin siislemeleri bid‘at olmas: nedeniyle haram veya yasak
kapsaminda degerlendirirken, bir kismi altin olmamak kaydiyla, insanlarin ilgisini ¢ekecek,
ylice degerleri temsil edecek derecede siislemeye miisaade edilebilecegini savunmugslardir.
Namaz kilanlarin dikkatini cekmedigi takdirde, Hanefiler 6zellikle mihrap ve kible duvari
haricindeki kisimlarinda yer alan nakis ve islemelerin kerahet ya da sakinca icermedigini

belirtmisler; Malikiler ise altin, glimiis, ipek gibi degerli malzemelerle de olsa duvar, tavan,

61 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/658; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1/255; Muhammed b. Ahmed b. Arafe el-
Maliki ed-Destiki, Hdsiyetii’d-Destiki ale’s-Serhi’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/65; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-
Badri, 1/544 (450); Zerkest, Ilémii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337.

62 bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, 1/544 (450); Zerkesi, [16mii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337.

63 el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Salat”, 65 (450); ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, 1/544 (450); el-Miinavi,
Feyzii’'l-Kadir, 6/96 (8564).
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mihrap siislemesinin veya yazi1 yazilmasinin kerahet ya da sakinca icermeyecegini

savunmuslardir.®*

Camilerde siislemenin caiz oldugunu kabul edenler mescidlerin saygin yerler oldugu i¢in
genel anlamda evlerden daha nitelikli yapilar olmasi gerektigini ifade ederler. Mescidlerdeki
ihtisam ve siislemenin onlar1 daha heybetli ve degerli hale getirmesi hasebiyle insanlarin
oralara yonelmesine ve daha fazla ragbet etmesine sebep olacagini 6ne siirerler. Buralarin
ragbet edilen yerler olmasi esasen dinin de istedigi bir durumdur. Mescidlere 6zellik katan
benzeri cabalar, “Allah’in mescidlerini ancak Allah’a ve Ghiret giiniine inanan, namazim kilan,

265

zekdtim veren ve yalniz Allah’tan korkup c¢ekinen kimseler imar edebilirler.”®® ayetinde belirtilen

imar kapsaminda degerlendirilmistir.*®

Mescidlerin siislenmesinin miibahligina dair ileri siiriilen bir delil de Ké&be’nin
ortiisiidiir. Kabe’de ipek ortiiniin kullanilmas1 bir siisleme 6rnegi olarak kabul edilir. Imam
Gazzali (6. 505/1111), bu durumun uygulamada siireklilik arz etmesinden hareketle, kiyas
yoluyla diger mescidlerin siislenmesinde de ipek kumaslarin kullanilmasinin caiz olmasi
gerektigini belirtir. Zira ipek yasag1 erkeklerin giyimiyle ilgili olup, diger canli, cansiz
varliklar veya binalar icin gecerli olmayacaktir.®”

Bu yaklasimin siyasi ve idari yansimasi ilk defa Sam Valisi Muaviye’nin Hz. Omer’e
yaptig1 aciklamada goriiliir. Muaviye, Hristiyan mabedlerine kars1 Miisliiman mabedlerinin de
bir {istiinliik ve izzet gOstergesi olmasi gerektigini ifade etmistir.®® Daha sonra Emeviler
doneminde insa edilen Kubbetii’s-sahra (691-692) ve Emevi Camii (705-715) gibi nitelikli
yapilar bir taraftan bolgedeki kilise ve havralarin ihtisaminin iizerine cikarak islam’in
varligini estetik bir dille ortaya koyarken diger taraftan yeni mébedlerin insasina da 6rnek
teskil etmislerdir. Ayn1 donemde bu uygulamaya alimlerin kars: ¢iktigina dair bir bilginin
olmamasi yeni yaklasimin kabul gordiigiiniin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.*® Benzer
bir durum Hz. Omer déneminde Misir'in fethinde insa edilen Kahire Amr b. As Camii’nin

genisletilmesi sirasinda da goriilmiistiir.”

64 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 89-90; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/658; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1/255;
Destiki, Hdsiyetii’d-Destiki, 1/65; Zerkesi, Ilémii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337; Nir, Fikhiil-mesdcid fi’s-seriati’l-
Isldmiyye: Dirdse cedide fi dav’i makdsidi’s-seria, 52.

65 Karaman vd., Kur’dn Yolu, et-Tevbe 9/18.

% ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/658; Zerkesi, Ildmii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337.

% Ebtt Himid Muhammed b Muhammed et-Tiisi el-Gazzali, Thydu Uliimi’d-Din (Beyrut - Liibnan: Darii’l-
Mafrife, ts.), 2/15; Zerkest, Ilamii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 338-339.

6 Semhddi, Vefdii'l-vefd bi-ahbdri dari’l-Mustafd, 2/149.

% Taha el-Veli, el-Mesdcid fi'l-Isldm, 337-338; Hudayri, Ahkdmii’l-mesdcid fi’s-seriati’l-Isldmiyye, 335.

70 Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir el-Makrizi, el-Mevd‘iz ve’l-Itibar fi Zikri’l-Hitat ve’l-Asdr (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418), 4/8.
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Konuyla ilgili Emevi halifesi Velid b. Abdiilmelik (705-715) ile donemin Hicaz Valisi
Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) arasinda cereyan eden bir hadise dikkat cekicidir. Omer b.
Abdiilaziz Mescid-i Nebevi'nin tadilatinda sadeligi koruma ve israftan kaginma amaciyla kismi
bir tezyinat ile yetinmis; ancak Medine’yi ziyarete gelen Emevi halifesi 1. Velid, mescidin
tamaminda neden yeknesak bir tezyinat uygulanmadigim1 sorgulamistir. Bu durum, tezyinat
hakkindaki yeni yaklasimin 6zellikle yonetim nezdinde kabul géren normal bir uygulama ve

temsil araci haline geldigini gostermektedir.”

Tezyinat, sadece gorsel degil ayn1 zamanda fonksiyonel bir durum arz ettiginde ciiz
olmanin 6tesinde miistehap olarak da goriiliir. Bu yoniiyle “Allah’in mescidlerini ancak Allah’a
ve Ghiret giiniine inanan, namazim kilan, zekdtini veren ve yalniz Allah’tan korkup ¢ekinen kimseler

imar edebilir.””?

ayetinde zikri gecen “Allah’a ve &hiret giiniine inananlarin yerine getirdigi
mescidleri imar faaliyeti” kapsaminda degerlendirilmistir. Zira mescidlerde sergi kullanimi ve
ic mekanda kandiller ile aydinlatma icin yapilan harcamalar yalnizca tezyin icin degil, ayni
zamanda mescidin kullanimim kolaylastiran, ilave fayda saglayan unsurlardir. Nitekim Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), Mescid-i Nebi’yi kandil ile aydinlatan sahabiye dua etmesi; yine ilk defa
Hz. Omer’in mescidi kandiller ile aydinlatmas: iizerine Hz. Ali’nin kendisine “Sen mescidimizi
aydinlattin, Allah da senin kabrini nurlandwrsin” seklinde mukabelede bulunmasi, bu mekénlara
yapilan ilavelerin yalmzca goze hitap eden yoniiyle degil fonksiyonel yoniiyle de
degerlendirildigini, mekéna yapilan ilavelerin “hizmet ve imar” baglaminda miistehap kabul

edildigini gostermektedir.”

Mescidlerde siislemenin, canli varlik tasvirleri veya degerli madenler ile yapilmis olmasi
halinde haram, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kiyamet alameti olarak nitelendirmesi ya da bu
hususta Yahudi ve Hristiyanlara benzememe uyarilarinda bulunmasi, ayn: zamanda israf ve
ibadette dikkatin dagilmasina neden olmasi gibi nedenlerle mekruh olacagi daha once
belirtildi. Bu goriislere mukabil, konu biraz daha kapsamli degerlendirildiginde, Hz.
Peygamber (s.a.v.) donemindeki sadeligin, o giinkii sosyo-ekonomik sartlar ve maddi imkanlar
ile de baglantili oldugu bir hakikattir. Bu yaklasima gore bugiiniin gelismis mimari imkanlari
ve sehirlesme yapisi icerisinde, mescidlerin cardak Olceginde kalmasinin miimkiin olmadig:
aciktir. Hz. Peygamber Taif’in fethinde, burada daha 6nce puthane olarak kullanilan yapiy1
yiktirmamis, gerekli tadilattan sonra buranin mescid mahiyetinde kullanilmasini uygun

gormiistiir.”

71 Semh{idl, Vefdii’l-vefd bi-ahbdri dari’l-Mustafd, 2/96-97; Tah4 el-Vell, el-Mesdcid ﬁ’l-isldm, 338.
72 Karaman vd., Kur’dn Yolu, et-Tevbe 9/18.

73 el-Begavi, Serhii’s-Siinne, 2/349; Zerkesi, I1émii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 339.

74 Ebi Dav{id, es-Siinen, “Salat”, 12 (450).
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Bu uygulama daha sonra fethedilen bolgelerdeki ibadet mekani olan yapilarin, gerekli
diizenlemelerle mescide doniistiiriilmesi noktasinda sahabe i¢in emsal teskil etmistir.”> Ayni
zamanda gilinliimiiz icin de mescidlerin insasiyla ilgili mevcut mimari imkanlardan istifade
edilmesi hususunda 6rnek mahiyetindedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gerek Medine pratiginde
gerek beyanlarinda goriilen sadelik, her ne kadar oncelenen ve tavsiye edilen bir yaklasim
olsa da mescid mimarisi i¢in vazgecilmez bir zorunluluk olarak goriilmedigi anlasiimaktadir.
Zira burada miisrikler orneginde goriilen, diger rivayetlerde de Yahudi ve Hristiyanlar
acisindan miisliimanlarin uyarilmasina sebep olan; ibadet mek&nindaki ihtisam veya abarti
iizerinde durulmamis, mevcut yapinin sokiilmesi veya yikilmas: emredilmemistir. ibadet icin

tahsis edilen bu yerin, yine ayni 6zellikleriyle mescid olarak kullanilmasina devam edilmistir.

Tevhid inanci ve onu muhafaza etme hassasiyeti geregi, miisrikler ve Hristiyan diinyada
goriilen tasvir uygulamas: yasaklanmis, kible tarafi da olsa duvarlara Kur’an ayetleri veya
Allah’in isimlerinin yazilmas: genellikle yasaklanan nakis kapsaminda degerlendirilmemistir.
Herhangi bir kimsenin veya varligin resim veya ikon halinde sureti yerine soyut geometrik
desenler, bitkisel motifler ve kaligrafik yazi kompozisyonlarindan olusan yiiksek sanat
uygulamalarina yer verilmistir. Geometrik desenlerden yildiz motifleri ve 6rgii desenleri gibi
sonsuzluk diisiincesini simgeleyen tekrarli sekiller, bitkisel Rimi ve Hatdyil motiflerden lale
desenleri, sarmasik yapraklari gibi stilize cicek ve motifler ile ilahi kudret arasinda bag
kuruldugu goriiliir. Ozellikle Tiirk-islAim mimarisi siisleme sanatinda yogun bir sekilde
kullanilan yildiz ve ¢cokgen motiflerinin sasirtici ahenkleri ile muhatabini kainattaki kusursuz
nizami ve ilahi kudreti tefekkiire sevk edecegi degerlendirilmistir. Motiflerin kesintisiz bir
dongiiyle, insicam icerisinde olusturdugu korelasyonun, yaraticinin ezeli ve ebedi varligindaki
sonsuzlugu betimlerken, mikro ve makro alemlerde cereyan eden sasmaz diizeni de gostermis
olacag ifade edilir. Kur’an ayetleri, cevAmiu’l-kelim hadis metinleri ve Allah’in isimlerini
iceren kifi, siiliis veya celi tiiriinden hat sanatinin nadide uygulamalar ile bir taraftan yapi
tezyin edilirken diger taraftan mek&nin ruhuna uygun mesajlarin verilmesi ¢abas: kendisini
gosterir. S0z konusu desen ve motifler bazen daha onceki Bizans ve Sasani Kkiiltiirlerinden
iktibas edilmis olmakla birlikte uygulamada canl suretlerinden kag¢inma ve tevhit anlayis:

gibi Islam’in esas ve usullerine uygun olarak yeniden yorumlanmustir.”®

75 Nevevi, el-Mecmil’, 2/180; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdill4h el-Yemeni es-Sevkani, Neylii'l-
evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr, thk. isdmiiddin es-Sababiti (Kahire: Daru’l-Hadis, 1413/1993), 2/169.

7 Hiiseyin Miinis, el-Mesacid (Safat, Kuveyt: el-Meclisii’l-Vatani li’s-Sekafe ve’l-Fiinun ve’l-Adab, 1981), 132-
133; Taha el-Veli, el-Mesdcid ﬁ’l-isldm, 337-339; Nusret Cam, “Islamin Sanata ve Mimariye Bakis1”, Vakiflar Dergisi
XXIV (1994), 287; Murat Siiliin, “Mabed Estetigi”, Cami Yazilart (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, 2012),
188-190; Bekir Kabakg1, “Cami Tezyinatinin Yapilis Amaci, Giiniimiizdeki Uygulamalarin Sorunlari, Beklentiler ve
Coziim Onerilerine ili§kin Bir Deneme”, Kalemisi Geleneksel Tiirk Sanatlart Dergisi 1/1 (2013), 32-33; Murat Siiliin,
Kur’an’dan San’ata (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2020), 408-410.
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Mescidlerin mam{ir ve muhtesem olmasinin dinin bir geregi olmadigim belirten Hz.
Peygamber (s.a.v.)”” mekan olarak mescidde maddi yapidan ziyade onun temsil ettigi manevi
boyutun 6nemli oldugunu vurgulamis olmaktadir. Bu yaklasim aym1 zamanda Miisliimanlar
olarak asgari sartlarda sahip olunan maddi imkanlarin kullanimiyla ilgili 6nceligin
belirlenmesi seklinde degerlendirilmelidir. Ortalama toplum yapisinin giindelik ihtiyaclarini
dahi karsilamada giicliik cektigi sosyo-ekonomik durum, eldeki kaynaklarin olabildigince
insanlarin ihtiyaclarini karsilamada kullanilmasi, peygamber oldugu gibi toplum y6netimini
de uhdesinde bulunduran bir kimseden beklenen yaklasim olacaktir. Cardak tarzi bir mescid
uygulamasinda sosyal, ekonomik ve iklimsel sartlarin etkisi de 6nemlidir. Zira icinde
bulunulan sartlarda hayatin onemli bir parcasini olusturan ortalama evlerin genel yapi

ozellikleri mescid ile benzer niteliklerde oldugu rivayet edilmektedir.”®

Bu sebeple Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soz konusu ifadesi; bugiinkii ekonomik ve sosyal
sartlar icerisinde de mescidlerin Hz. Peygamber, ilk halifeler Hz. EbGi Bekir ve Hz. Omer
donemlerinde oldugu gibi kerpic ve agac dallarindan, cardak tarzi iptidai sartlarda insa
edilmesi gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Zira Hz. Peygamber’e mescidin imar1 konusunda
dogrudan bir emir verilmemis olmasi, saglam ve nitelikli yapilarin mutlak surette mekruh
oldugu anlamina gelmez.”” Nitekim giiniimiizde binalar, asgari imkanlarla dahi cografi
kosullara ve iklim sartlarina uygun, dayanikli malzemelerle insa edilebilmektedir. Dolayisiyla
duvarlarin sivanarak diizeltilmesi ve giiclendirilmesi liiks olmaktan ziyade modern yapi
standartlarinin asgari bir geregidir. Ayrica iilkemizin iklim kosullar1 dikkate alindiginda,

cardak tipi yapilarin kullanim acisindan elverigli olmayacag: da agiktir.

Hadis daha cok liiks, israf ve gosterise kacan, cemaati mesgul edecek derecede asir1
siisleme ve bina insasini kinama seklinde anlasilmaya uygundur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
mescid icin uygun gormedigi yap: sekli, icerisinde bulunulan sartlara miitenasip olmayan
asiriliklar olmalidir. Aym rivayette yer alan Ibn Abbas’in hiikkmen merfii aciklamalari® ile
dogrudan Hz. Peygamber’e ait “Oyle goriiyorum ki, benden sonra tipki Yahudilerin havralarin ve
Hristiyanlarin kiliselerini gosterisli yapilar ve siislemelerle donattig gibi, siz de mescidlerinizi Oylece
donatip siisleyeceksiniz”® hadisi de bu sekilde anlasilmalidir. ibn Abbas’in ifadesinde yer alan

“L@fé Js-}’ﬁj”, kelime olarak altin ile yapilan islemeler icin kullanilmaktadir.®? Buna gére mana,

77 Ebii Daviid, es-Siinen, “Salat”, 12 (448).
78 Yusuf el-Karadavi, Fi Fikht'l-Evleviyydt: Dirdse Cedide fi Dav’i’l-Kur’dn ve’s-Siinne (Kahire: Mektebe Vehbe,
1416/1996), 247-248; Semhidi, Vefdii’'l-vefd bi-ahbdri ddri’l-Mustafd, 2/108.
79 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 1/540.
80 Eb{i Daviid, es-Siinen, “Salat”, 12 (448).:
bally Sl B3 LS L 1 ole )

81 ibn MAce, Siinenii Ibn Mdce, “Mesacid”, 2 (740).:
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8 bn Mangzr, Lisdniil-Arab, 9/132.
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mescidlerin altin yaldiz ile siislenmesi seklinde olacag icin, 6zelikle altin ile islenen nakislar

ve tasvirler olarak anlasilmaya daha uygundur.®

Insanlarin yapmis olduklar1 mescidler ile birbirlerine karsi 6éviinmedikce kiyamet
kopmayacagina dair hadis,® mescidlerde ideal olan sadelikten uzaklasilmamasi uyarisinda
bulunmakla birlikte bu, mescidlerin yapisindaki degisikliklerin mutlak anlamda céiz
olmayacag1 anlamina gelmemelidir. Zira kiyamet alameti olarak belirtilen bir sey her zaman
biitiiniiyle kotii olmayabilir. Birtakim nedenler bulundugu takdirde makul O6lgiilerde
degisikliklerin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Taif’teki
uygulamasinda, diger yerlerde tercih edilen sadelikte olmamakla birlikte mevcut ibadethane
yeni haliyle de ibadet icin mescid olarak kullanilmaya devam edilmistir. Bugiin de mescidlerin
insasinda Islam’in ulvi miras ve degerlerini temsil ve bu vesileyle Islim’1 toplum icerisinde
daha goriiniir kilma, mimariyi belirleyen bir neden olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sanat ve estetik
araclarinin etkin olarak kullanildig1 giiniimiiz sartlarinda, bunun Islim’a davette istifade
edilmesi gereken bir imkan olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Kald:1 ki bugiiniin artan
imkanlar1 yalmz mescidlerde degil, biitiin insa faaliyetlerinde belli seviyede saglamligi,
genisligi ve estetik mimari yaklasimi standart haline getirmistir. Esasen mevcut sartlar,
mescidlerin genis halk kitlelerine hitap edecek yapi1 6zelliklerine ve yiikselen sehir mimarisine

uygun nitelikte olmasini zorunlu kilmaktadir.

Miisliimanlar mescid yapiminda, kendilerinden 6nceki Yahudi ve Hristiyanlardan farkl
olarak bir orta yol tercih etmelidirler. Zira rivayetlerde konu edilen hafif yap1 malzemeleri
kisa zamanda tahrip olup, onarilmasi icap ettiginden Hz. Ebu Bekir (632-634) ve Hz. Omer
(634-644) donemlerinde Mescid-i Nebi ayni malzemeler ile yenilenmis, Hz. Osman (644-656)
da tas ve kire¢ gibi daha dayanakli malzemeler kullanmak suretiyle yeniden yaptirmistir.
Emeviler doneminde ise sahabeden Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) Mekke’yi yonettiginde
Kéibe-i Muazzama’y1 farkli bir plan ile yeniden yiiksek bir yapida insa etmistir.®® Bu iki
uygulamanin, mescidlerin daha saglam ve yiiksek yapilarda insa edilmesinin mutlak anlamda
haram olmadigina ve ihtiya¢ durumunda bu sartlarda imar edilebilecegine isaret olarak
degerlendirilebilir. Cevreyle uyum, deprem gibi afetlere karsi yapisal dayaniklilik, uzun

Omiirliilik ve gayrimiislimlere ait ibadethaneler yaninda mescidlerin kiiciik ve basit

8 Zerkegi, [1amii’s-sdcid bi-ahkdmi’l-mesdcid, 337; ibn Hacer el-Askalani, Fethul-Bdari, 1/540; Mahmud
Hiiseyin el-Hariri, Ahkdmii’l-mesdcid ﬁ’l-isldm (Daru Ammar, 2009), 44.

8 ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, “Mesécid”, 2 (739); Ebi Daviid, es-Siinen, “Salat”, 12 (449); ibn Huzeyme,
Sahth, 2/281; ibn Hibban, Sahthu ibn Hibbdn: el-Miisnedii’s-Sahth ‘ale’t-Takdsimi ve’l-Enva’, 3/235 (2317).:

85 el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Salat”, 62 (446); Eb{i Daviid, es-Siinen, “Salat”, 12 (451, 452).

8 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu’t-Taberi = Tarthu’r-rusul ve’l-mulitk, ed. Muhammed
Ebi’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1387,/1967), 5/622.
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kalmasinin  Isldim’in  izzetine yakismamasi gibi gerekceler ihtiyac kapsaminda

degerlendirilebilecek hususlardir.®”

Bu kapsamda yapilacak siislemelerde asir1 olmayan, yapisinda veya yiiksekliginde
makul, ihtiya¢ odakli, imkanlar ile miitenasip, israf olarak degerlendirilemeyecek bir yaklasim
esas olmalidir. Aksi halde s6z konusu sartlari ihlal Olciisiinde kerahet gerceklesecektir.
Siisleme ya da motif kullanilmamis olsa bile, yapinin gereginden fazla yiiksek veya genis insa
edilmesi, ilave yap1 elemanlarinin harcanmasi halinde israf ve ayni olciide kerahet olarak
degerlendirilebilecektir.®® Mescid yapiminda 6ncelikli hedef i¢ mekanda kisilerin sicak, soguk,
yagmur gibi dis etkenlere karsi korunmasidir. flaveten yapilis amacina uygun, ilahi kudreti
temsil eden ve yiice degerleri yansitan estetik bir mimari diizenin tesis edilmesi iizerinde
durulmalidir. Klasik cami mimarimizde genel itibariyla; dis kisimlarin gorkemli yapilariyla
ilahi yiiceligi yansitmasi, insana rabbi karsisindaki zayifligini hissettirmesi, i¢ kisimlarin da
sadelikleri ile onu mesgul etmeyecek tarzda insa edilmis olmast bu hususta ornek

mahiyetindedir.®

Ayet-i kerimede “Siz bos seylerle ugrasarak her yiiksek yere bir amit mu dikersiniz? Temelli
kalacagimizt umarak mu biiyiik konaklar yaparsimz?” *° ifadeleriyle peygamberlerine isyan eden
kavimlerin diinyalik hesaplar pesinde kosup, muhkem yapilarina siginmalarinin kendilerini
kurtarmayacag: belirtilmektedir. Buna gore mescid 6zelinde olmasa da genel olarak insa
faaliyetlerinde Allah’a isyan anlamina gelebilecek davranislardan kacinilmas: ve 6lg¢iilii bir

yaklagim icerisinde olunmasi gerektigi anlasilmaktadir.®*

Neticede mescidler, toplumda yaygin yap1 sartlarina uygun olarak insa edilecektir. Zira
“Allah’in mescidlerini ancak Allah’a ve dhiret giiniine inanan, namazim kilan, zekdtint veren ve

yalmz Allah’tan korkup c¢ekinen kimseler imar edebilirler.”®?

ayetinde ifadesini bulan imar,
mescidlerin maddi boyutuyla insa, tefris, bakim ve onarim gibi ihtiyaclarinin karsilanmasini

ve temiz tutulmasini gerekli kilar. Temizlik, namazin sartlarindan biri olup Kur’an-1 Kerim’de

% Siilleyman b. Eg’as es-Sicistani Eb{i Daviid, Siinen-i Ebil Daviid Terceme ve Serhi, cev. Necati Yeniel - Hiiseyin
Kayapinar (istanbul: Samil Yayinlari, 1988), 2/114.

 Hudayri, Ahkdmiil-mesdcid fi’s-seriati’l-Islamiyye, 336-337; Hariri, Ahkdmii’l-mesdcid fi'l-Isldim, 43-45;
Siileyman Sar1, “Cami ve Mescidlerle ilgili Fikhi Hiikiimler”, Islam Hukuku Arastrmalar Dergisi 13 (2009), 343-
344.

8 Siiliin, “Mabed Estetigi”, 185.

9 Karaman vd., Kur’dn Yolu, es-Suari 26/128-129.:
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9! Siiliin, “Mabed Estetigi”, 184-186. /
92 Karaman vd., Kur’dn Yolu, et-Tevbe 9/18.:
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dogrudan emredilen hususlardandir.®® “Allah’in yapilmasina ve iginde isminin amilmaswina izin

- 8
C” q00

ayetindeki a3 o\ ifadesinden;

verdigi evlerde, aksam-sabah Allah™ tenzih ederek anarlar.”**

zikri gecen evlerin degerli, yiice mekanlar yani mescidler oldugu anlasilacag: gibi mescidlerin
fiziki yapilariyla bina ve insa olunmasina da isaret edilmis olmasi miimkiindiir.®> Ayrica
mescidlerin, basta ibadet olmak iizere kurulus amacina uygun bicimde Kur’an ve diger dini
ilimler alaninda egitim-6gretim faaliyetleri icin kullanilmasi da imar kapsaminda

degerlendirilmistir.?
Sonu¢

Klasik fikih metodolojisi cercevesinde, ilgili naslarin siizgecten gecirilmesiyle hazirlanan
bu calismada; mescidlerin imari ve tezyini konusunun, salt estetik bir insa faaliyetinden ziyade
tevhit inancinin muhafazasi ve ibadet hustiunun temini ekseninde sekillendigi goriilmiistiir.
Bu minvalde camilerin siislenmesi meselesinin, kat1 ve mutlak bir haramlik hiikmiinden ziyade
gaye, Olcii ve maslahat prensipleri ¢ercevesinde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ancak tezyinat konusundaki bu esnek yaklasim, resim ve heykel gibi canli tasvirleri
konusunda gecerli degildir. Sirke kap1 aralama ihtimali, tazim riskinin uluhiyet inancina zarar
vermesi ve namaz kilanin dikkatinin dagilmas: gibi gerekcelerle, geleneksel olarak kabul
edildigi iizere camilerde canli sureti bulundurulmasinin haramlig hiikmii muhafaza
edilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kébe’yi putlardan arindirmasi ile baslayan bu nebevi
durus, IslAm sanatin1 soyut geometrik desenlere ve hat sanatina yonlendirmis; boylece

mabedin, fani suretlerden arinmis saf bir ilahi huzur mekani olarak kalmas: hedeflenmistir.

Fikhi acidan mescidlerin tezyinati, ibadet mahallinin vakarina yarasir bir sadelik ile

Islam’in seairinden olma &zelligi arasindaki hassas dengede yer almaktadir. Asr-1 saddet ve

9“0 gaman biz o evi insanlarin gidip gelip ziyaret edecekleri bir makam ve bir giivenlik yeri yaptik. Siz de
Ibrdhim’in makamindan kendinize namaz kilacak bir yer edinin. ibrdhim ve Ismdil’e de “Tavaf edecekler icin, kendini
ibadete verecekler, riikil ve secde edecekler igin evimi temiz tutun’ diye talimat verdik.” (Karaman vd., Kur’dn Yolu, el-
Bakara 2/125.); ibrahim’i Beytullah’in bulundugu yere yerlestirdigimizde de soyle demistik: “Bana hicbir seyi ortak
kosma; tavaf edenler, ktyamda duranlar, riikiia ve secdeye varanlar igin evimi tertemiz tut.” (Karaman vd., Kur’dn Yolu,
el-Hac 22/26.)

94 Karaman vd., Kur’dn Yolu, en-Nir 24/36.:
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% Mahmiid b Omer b Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi vuciihi’t-
te’vil, ed. Mustafa Hiiseyin Ahmed (Kahire: Darii’r-Reyyéan li’t-Tiiras, 1408/1987), 3/242; Eb{i Abdillah Muhammed
b. Omer b. Hiiseyin et-Teymi Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb = et-Tefstru’l-Kebir (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1420/1999), 24/396.

% ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/254; Nasiriiddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi,
Envarii’t-tenzil ve esrdrii’t-te'vil, ed. Muhammed Abdurrahman el-Mara‘seli (Beyrut - Liibnan: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1418/1997), 3/75; Mehmet Sener, “Cami (Dini Hiikiimler)”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/91; Faruk Beser, Fetvalarla Cagdas Hayat (istanbul: Néin Yayincilik, 1997), 321.
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Hulefa-yi Ré&sidin donemindeki sadelik vurgusu, mabedi tefahiir yani diinyevi gii¢
gosterilerinden, israftan ve Ehl-i kitabin mabedlerine tesebbiih riskinden uzak tutmayi ve
miiminlerin yalnizca Allah’in huzurunda esitlendigi tevazu zeminini korumay1 amaglamistir.
O sebeple altin ve giimiis gibi degerli madenlerin kullanimi, vakif mallarinin israfi ve
mahviyet ilkesine aykirilik gerekceleriyle menedilmistir. Ancak Islim cografyasinin
genislemesi ve farkli medeniyetlerle girilen etkilesim, mescid mimarisinde sosyolojik bir
doniisiimii ortaya cikarmistir. Hz. Osman doénemiyle baslayip Emeviler ile kurumsallasan
siirecte sadelik; iptidai bir yap1 formunda kalmak seklinde degil, Islam’in izzetini temsil eden
bir saglamlik ve vakar olarak yorumlanmistir. Donemin ulemasi, diger kiiltiirlerin gorkemli
yapilar1 karsisinda Islam mabedlerinin séniik kalmamas: adina, “Allah’in sedirini yiiceltmek”
maksadi ile yapilan makul tezyinata siik(itl bir icmé ile yaklasmis; hat sanat1 ve tezyinat,
mekanin maneviyatini destekleyen ve teblig islevi de goren mesru uygulamalar olarak

degerlendirmistir.

Giintimiiz sartlarinda ideal olan yaklasim; mescidlerin ne ilk donemdeki cardak tarzi
sadelige indirgenmesi ne de israf sinirlarini asan diinyevi bir satafata doniistiiriilmesidir. Bu
cercevede, mescidin ihtiyactan fazla biiyiikliikte ve liiks malzemeyle insa edilmesi mekruh
goriilmiistiir. Mabedlerin kurulmasinda oncelikli gaye hustiu korumak oldugundan, ibadet
esnasinda dikkati dagitabilecek asir1 siislemeler, bilhassa kible istikametindeki abartili
tezyinatin bulunmasi da mekruh kabul edilmistir. I¢ mekanda sadelik ve temizlik esas
alinarak, miiminin Rabbiyle irtibatina zemin hazirlanirken; dis mekanda Islam’in kiiltiirel
kimligini, kalicilig1 ve estetigi temsil eden sembolik bir dilin insasina cevaz verilmistir. Bu
ayrim, maslahat yoniinden mescidlerin fiziki varliklariyla cevreye Islam’in miihriinii vurmasi
ve ibadetin 6zii olan tevazunun korunmasi arasindaki fikhi dengenin bir tezahiiriidiir. Ayni
noktada finansman kaynag: da hayati bir kriterdir. Mescidin insasinda temel yap1 harcamalari
genel bagislardan yapilabilirken, tezyin maliyetleri vakif veya genel cami fonlarindan degil,
bu amac icin 6zel olarak bagista bulunan kisilerin mal varliklarindan karsilanmalidir. Netice
itibartyla Islim medeniyet tasavvurunda binalarin degil, insanlarin imarinin asil oldugu
unutulmamalidir. Sadece mimari sekil ve gorkeme odaklanmak, ibadet meké&nini arag
olmaktan c¢ikarip amac haline getirme tehlikesi barindirir. Bu sebeple, gosterisli ancak
cemaatsiz binalar insa etmek yerine; kaynaklarin insan yetistirmeye, cocuklarin ve genclerin
egitimine, dolayisiyla o mescidleri dolduracak nesillerin insasina aktarilmasi evleviyet arz
etmektedir. Mescidler, sadece mimari birer anit veya miize degil, tevhit inancinin toplumsal
hafizada yer ettigi, israftan uzak, husinun merkeze alindi8:, fiziki yapilar1 ve fonksiyonlari

itibariyla kulluk bilincinin nesilden nesle aktarildig1 yasayan mekanlar olmalidur.
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