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Bu c¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin program liderligi algilarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Sanliurfa il ve ilce merkezlerindeki kamuya ait okullarda
gorevli 198 okul yoneticisinden olusmaktadir. Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada veriler, bilgi formu ve Demiral
(2009) tarafindan uyarlanmis olan Program Liderligi Olcegi (PLO) ile elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiki teknikler kullanilmistir. Analizlerden ulagilan sonuglar soyledir: Okul yoneticilerinin program liderlik
algilar1 yiiksektir. Alt boyutlara gére en yiiksek diizeyde algilanan boyut Ogrenci Gelisimini Gz Oniinde Bulundurma
(OGGB)’dir. Bunu, Finansal Kaynak Saglama (FKS) ve Ogretmenleri Yénlendirme (OY) izlemektedir. Buna gore
katilimeilarin, program liderligi davranmiglarint 6grenci gelisimini izleme, finansal kaynak saglama ve &gretmenleri
yonlendirme seklinde algiladiklar1 degerlendirilmistir. Katilime1 okul yéneticilerinin PLO alt boyutlarina iliskin
algilar1 cinsiyet, egitim diizeyi, brans ve gorev tiirii degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Literatiirde buna yonelik
aragtirma sonuglart mevcuttur. Kidem degiskenine gore geng yoneticilerin, program liderliginde finansal kaynak
saglamay1 daha ¢ok 6nemsedikleri belirlenmistir. Hizmet i¢i Egitim (HIE) alma durumuna gére, konuyla ilgili hizmet-
ici egitim alan yoneticilerin, program liderligi ¢ercevesinde 6gretmenleri yonlendirme algisinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore, ilkdgretim okul yoneticilerinin program
liderligi baglaminda 6gretmenleri yonlendirme algisi da, ortadgretim yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Program liderligi, Ogretimsel liderlik, Okul yéneticisi, Okul ydnetimi.

Abstract

The aim of this study is to investigate program leadership perceptions of school administrators in terms of various
factors. The sample of the study consisted of 198 school administrators working in public schools in Sanliurfa province
and district centers in the academic year of 2017-2018. In the scope of investigation carried out by using survey model,
data were collected using the information form and the Program Leadership Scale (PLS) adapted by Demirel (2009).
Descriptive statistical techniques were used in analyzing data. The results obtained from the analyzes are as follows:
School leaders' perception of program leadership is high. The perceived dimension at the highest level according to
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the sub-dimensions is the Student Developmental View (SDW). This is followed by Financial Resource Provision
(FRP) and Teacher Orientation (TO). In this context, it is evaluated that participants regard program leadership
behaviors as observing student development, supplying financial source and guiding teachers. School administrator
participants’ perceptions as to the sub-dimensions of PLS differ regarding sex, education level, branch and task type.
Research results are available in the literature. According to the seniority variable, it is determined that young managers
are more concerned about providing financial resources under program leadership. According to the situation of
receiving in-service training , managers who received in-service training related to the subject were found to have a
higher perception of guiding teachers in the context of program leadership. Similarly, according to the variance of
school type, the perception of primary school administrators guiding teachers in the context of program leadership is
higher than that of secondary school administrators.

Keywords: Educational Leadership, Program Leadership, School Administrator, School Management

1. GIRIS

Formal egitimin mekan1 olan okul, aslinda olduk¢a karmasik bir sosyal sistemdir. Nihai
amaci, Ogrencilere istendik davranislar kazandirmak olan okulun (Tural-Kurul, 2002) temel is
goriisii, 6gretimdir. Ogretim siirecinin esas amaci ise, istendik davranislar1 kazandirma baglamimda
ogrencilerin 6grenmesinin saglanmasidir. Okulun ve dolayisiyla da 6gretim siirecinin, bu esas
amacina ulasmasinda bir¢cok degiskenden soz edilebilir. Bu degiskenler arasinda Ogrenci,
Ogretmen, 6gretim programi ve yonetici ilk akla gelenlerdir. Bunlara, okuldaki destek personeli,
okulun fiziki, teknolojik ve sosyo-psikolojik ortami ile mali kaynaklar da eklenebilir. Sigsman
(2014) etkili okullarin karakteristikleri baglaminda bu degiskenleri; okul miidiirii, 6gretmen,
ogrenci, okul miifredat1 ve 6gretim siireci, okul kiiltiirii ve iklimi, okulun ¢evresi ve veliler olarak
siralamigtir. Dolayisiyla okulun temel is goriisii dikkate alindiginda, biitiin bu degiskenler 6nemli
olmakla birlikte temel degiskenlerin 6grenen, 6gretmen ve 6gretim programi (miifredat) oldugu
sOylenebilir. Clinkii 6grencilerin 6grenmesi biiylik oranda, 6grenen- 6gretmen-6gretim programi
arasindaki etkilesimin iiriintidiir. Bu etkilesimi diizenlemek ve yonetmek noktasinda okul yoneticisi
de bu temel degiskenlere dahil edilebilir. Zira okul yoneticisinin séz konusu temel degiskeleri
yonlendirmede onemli rolii ve sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, 6grencilerde beklenen
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogretim programinin uygulanmasina en uygun ortami
hazirlamak seklinde 6zetlenebilir. Bu noktada okul yoneticisinin 6gretmenler ve dgrenciler basta
olmak {izere insani, fiziki ve mali kaynaklar1 harekete gecirmek gibi kritik bir rolii vardir. Bu,
okulun roliine, islevine ve amaglarina ve dolayisiyla yonetimin roliine, islevine ve amaclarina
yansimay1 gerektirir (Huber, 2004).

Okul yoneticisinin s6z konusu kritik roliinii yerine getirmesinde birgok faktor etkili olmakla
birlikte, “6gretim programina dair bilgi sahibi olmak” basat degiskendir. Okul y0neticisinin
Ogretim programina vakif olmasi ve bu programin dogru sekilde uygulanmasi i¢in en uygun ortami
hazirlama bilgi ve becerisi, program liderligi olarak ifade edilebilir. Okul yoneticisinin program
liderligi, glinimiiziin en ¢ok tartisilan basarili, etkili ve verimli okula ulagsmada anahtar
kavramlardan birisidir. Nitekim arastirmalar (Cobanoglu ve Badavan, 2017), basarili okul
degiskenleri olarak O6gretimsel liderlik ve 0gretim programinin yakindan izlenmesinin 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Ogretim programi ile bu denli ilisikli olan 6gretimsel liderlikte ise
bilgi, plan ve performans anahtar kavramlardir (Alsubaie, 2016). Kald1 ki, okulun en 6nemli iglevi
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olan, 6gretim programlari araciligryla en uygun 6grenci-bilgi etkilesimini saglamak, dogrudan okul
yonetiminin sorumlulugundadir (Terzi, Sahan, Celik ve Z6g, 2015). Bunun igin okul
yoneticilerinin program okur-yazari olmast ve program liderligi vasfina haiz olmasi énemlidir.
Nitekim literatiirde, “Ggretim programini ve 6gretimi yonetme” gorevi, egitimsel veya dgretimsel
liderligin temel fonksiyonlar1 arasinda sayilmaktadir (Summak ve Sahin, 2013). Bu baglamda
ogretimsel liderlik, okul misyonunu tanimlama, egitim programi ve Ogretimi yonetme, olumlu
ogrenme iklimi gelistirme, boyutlarindan meydana gelir (Hallinger ve Murphy, 1985 Akt: Sagir ve
Memisoglu, 2012). Arastirmalar, 6gretimi ve miifredati gelistirmeyi destekleyen midiir liderlik
davraniglarinin (Kis, 2013), okulun etkililiginde kritik bir 6neme sahip oldugunu gdstermistir
(Ozdemir ve Sezgin, 2003). Okul yoneticilerinin 6gretim veya program liderligi rollerini yerine
getirebilmesi i¢in 6gretim programlar1 hakkinda genis bilgiye sahip olmalar1 gereklidir. Zira okul
yoneticileri, 6gretim liderligi rollerini yerine getirebildikleri dlgiide Ggretim programlarinin
uygulanmasina ve gelistirilmesine katkida bulunacaklardir (Giilbahar, 2014). Kald1 ki, okulu
yonetmek demek, 6gretim programi ve dgretimi yonetmek demektir (Basaran, 1994). Ciinkii okul
yonetiminin oncelikli amaci, 6grenmeyi ve dgretmeyi gelistirmektir (Sezer, Akan ve Ada, 2014).
Okul yonetimi ile 6gretim programi arasindaki iliskiden hareketle, yoneticilerin iki temel vasfi 6ne
cikmaktadir. Aslinda birbiriyle baglantili olan bu vasiflar program liderligi ve 6gretimsel liderliktir.
Program liderligine sahip bir okul yoneticisinin, programin uygulanmasi i¢in gerekli materyal ve
kaynak temini, 6gretmenleri yonlendirme ve rehberlik etme, 6grenci gelisimini takip etme gibi
konularda yeterli diizeyde program liderligi davranislar1 gostermesi beklenir (Turhan ve Yaras,
2014). Literatiirde daha fazla yer alan 6gretimsel liderlik ise, genel olarak okul midiirii, 6gretmen
ve denetcilerin, okulla ilgili birey ve durumlar etkilemede kullandiklar1 giic ve davranislari ifade
etmektedir (Karatay, 2011: 37). Sisman (2014), 6gretimsel liderligi, okul midiiriiniin 6gretim
kadrosunu etkileyerek onlar araciligiyla okulun egitsel amaclarinin yerine getirmesini saglamada
sergiledigi davraniglar biitlinli, seklinde tanimlamaktadir. Bays ve Crockett (2007), 6gretimsel
liderligin, adeta bir yapistirict gibi okulun amaglarini, 6gretmen ihtiyaglarini ve 6grencinin
dgrenmesini bir araya getirdigine vurgu yapmaktadirlar (Akt: Bayar ve Onder, 2016: 184). Okul
yoneticisi, s0z konusu bu “bir araya getirme” islevini biiyiik oranda 6gretim programi araciligiyla
yapmaktadir. Ogretimsel liderlikle ilgili becerilerin 6gretim programu ile yakindan iliskili olmasi
(Bozkurt ve Aslanargun, 2015) hasebiyle, ilgili tanimlarin kapsaminda 6gretim programi basat yer
teskil etmektedir. Bu itibarla 6gretimsel liderlik, 6grenciler, 6gretmenler ve 6gretim programlarinin
yer aldig1 6gretim siirecleriyle dogrudan iliskili olan bir liderliktir (Karatay, 2011; Argon ve
Mercan, 2009). Goriildiigii gibi, 6grenci basarisini arttirmak i¢in miidiiriin gosterdigi davranislar
ifade eden program liderligi veya ogretimsel liderligin (Balyer ve Giindiiz, 2013; Tatlilioglu ve
Okyay, 2012), 6gretim siireci (Serin ve Bulag, 2012), 6gretim programi ve bununla baglantili
olarak program okur-yazarligi ile yakindan iligkili oldugu tartisilmasizdir. Tartigilmasi gereken,
okul yoneticilerinin program okur-yazarligi bilgi ve becerisine ne derece sahip olduklaridir. Okul
yoneticilerinin program liderligi davranislarin1 gosterme diizeyleri; okul, 6gretmen ve Ogrenci
diizeyinde bir¢cok degiskenle iligkili olabilir (Turhan ve Yaras, 2014). Ancak bizatihi okul
yOneticisinin program liderligine iliskin kendi algilar1 da, s6z konusu davranislar tizerinde etkilidir.
Bu itibarla, amaci, okul yoneticilerinin program liderligi algisinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi olan bu ¢alisma énemlidir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Sanlurfa il merkezi ve ilgelerinde bulunan kamuya ait okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin program liderligi algilarin1 ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bu
arastirma, var olan durumu betimlemeyi amaclayan tarama tiiriinde bir ¢alismadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Sanliurfa il merkezi ve ilgelerinde bulunan kamuya ait okullarda 2017-
2018 dgretim yilinda gorev yapan toplam 3373 okul miidiirii ve miidiir yardimcisidir. Orneklem
olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Zira basit tesadiifi 6rneklemede evrende
bulunan her elemanin 6rnekte bulunma sansi esittir (Arikan, 2004 :141). Dolayisiyla ilgili dlgegi
goniillii olarak cevaplamay1 kabul eden toplam 198 okul yoneticisinden olusturulmustur. Okul
yoneticilerinin demografik dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlari

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 23 11.6
Erkek 175 88.4
Egitim Diizeyi Lisans 153 77.3
Y. Lisans 45 22.7
Brang Sinif 6gretmeni 70 354
Brang 6gretmeni 128 64.6
1-5 Y1l 114 57.6
6-10 Y1l 48 24.0
Kidem 11-15 Y1l 16 8.0
16 Y1l ve iizeri 20 10.0
. . Miidiir 110 55.6
Gorev Tiirl o
Miidiir Yardimcisi 88 44.4
Hizmet-i¢i Egitim Evet 102 50.5
Hayir 96 48.5
Okul Tiirii [kdgretim 122 61.0
Ortadgretim 76 39.0
Toplam 198 100.00

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada iki tiir veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi, katilimcilarin
demografik bilgilerini tespit etmeyi amaglayan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilgi
Formudur. Ikincisi ise Program Liderligi Olgegi (PLO)’dir. Okul miidiiri ve miidiir
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yardimcilarindan olusan okul yoneticilerinin program liderligi algilarint belirlemeyi amaglayan
PLO, Demiral (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgekteki toplam 45 madde; (i) Ogretmenleri
Yénlendirme (OY), (ii) Ogrenci Gelisimini Géz Oniinde Bulundurma (OGGB) ve (iii) Finansal
Kaynak Saglama (FKS) seklinde ti¢ alt boyutta toplanmistir. Kullanilan 6l¢egin geneli igin
Cronbach Alpha katsayis1 0.98 olarak hesaplanmistir. Olgekteki OY (1-23 maddeler), OGGB (24-
37 maddeler) ve FKS (38-45 maddeler) seklinde dagilan toplam 45 madde, 5°1i likert olarak
diizenlenmis ve (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum
ve (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.

Bu arastirmada PLO ve Bilgi Formundan elde edilen veriler, SPSS 21.0. Windows Paket
Programi araciligiyla betimsel istatistiksel tekniklerle ¢éziimlenmistir. Bu ¢er¢evede yoneticilerin
demografik bilgileri yiizde (%) alma ve frekans (f) hesaplama teknikleri ile analiz edilmistir.
Yéneticilerin PLO’e ait puanlari igin “ X ve “ss” teknikleri; bu puanlarm degiskenlere gore
anlamli farklhilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ise; normal dagilim gosteren
maddeler i¢in bagimsiz gruplar "t" testi ve Anova (F Testi); normal olmayan dagilim gosteren
maddeler i¢in ise Mann Whitney U(MWU) ve KWH testleri kullanilmistir. Verilerin analizinde
anlamlilik i¢in p<0,05 kabul edilmistir. Olgegin basiklik (1,177) ve carpiklik (0,57) degeri -2 ile
+2 arasinda oldugundan dolay1 verilerin normal dagildig1 varsayilmistir. Capraz iliskiler i¢in
yapilan homojenlik testi (levene) sonucunda dagilimin normal oldugu belirlenmistir.

3.BULGULAR VE YORUMLARI

Bu béliimde Program Liderligi Olgegi ve bu 6lgegin alt boyutlaria iliskin bulgulara
ve yorumlarina yer verilmistir.

3.1. Program Liderligi Olgegi Alt Boyutlarina Yénelik Katihmer Algilarinin
Incelenmesi

Bu béliimde program liderligi dlgegine iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo 2 de
Program Liderligi Olgegine ve alt boyutlarina iligskin katilimcilarin algilarina yer verilmistir.

Tablo 2: Program Liderligi Olgegi Alt Boyutlarma Iliskin Katilime1 Algilar:

PLO Alt Boyutlar n X SS

[0)% 198 3,83 .85
OGGB 198 4,05 .78
FKS 198 3.99 .87

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yéneticilerinin PLO’niin, OY (X
ov=3.83); OGGB (X oges=4.05) ve FKS(X ks=3.99) alt boyutlarma dair algilarinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde Ezer (2014) ve Karatay (2011)
da, okul yoneticilerinin dgretim liderligi davraniglarini “Katiliyorum” ve “her zaman” diizeyinde
gerceklestirdiklerini belirlemislerdir. Yapilmis arastirma sonuglariyla da desteklenen bu bulgu,
katilimc1 okul yoneticilerinin, Ogretmenleri  yoOnlendirme, Ogrenci gelisimini goz Oniinde
bulundurma ve finansal kaynak saglama becerileri boyutlar1 itibartyla, program liderligi
davraniglar1 sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin program liderligi
davraniglar sergilemelerinin, okulun etkililigi ve verimliligini olumlu yonde etkilemesi beklenir.
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Zira aragtirmalar, program liderligi ile iliskili olan 6gretimsel liderlik vasfina sahip yoneticilerin
ogrencilerle ilgilendigini (Bayar ve Onder, 2016) ve dgretmenlerin akademik iyimserligini olumlu
yonde etkiledigini (Yilmaz ve Kursun, 2015) gostermistir.

3.2. Program Liderligi Olcegi Alt Boyutlarna Yonelik Katihmer Algilarinin
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu boliimde PLO’ye yonelik katilimei algilarmin cinsiyet, egitim diizeyi, brans,
kidem, gorev tiirli, hizmeti¢i egitim ve okul tiirii degiskenlerine gore incelenmesi yer
almaktadir.

3.2 1. Program Liderligi Ol¢egi Alt Boyutlarina Yonelik Katihmer Algilarinin Cinsiyete
Gore Analizi

Katilime okul ydneticilerinin cinsiyet degiskenine gore, PLO alt boyutlara iliskin algilarinin
analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 3°te yer
almaktadir.

Tablo 3: Katilimc1 Algilarinin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglari

Program Liderligi Olcegi (PLO) Cinsiyet n X ss t p

Alt Boyutlan

Ogretmenleri Yénlendirme (OY) Kadin 23 87.18 12.30 371 q11
Erkek 175 88.29 13.65

Ogrenci Gelisimini Géz Oniinde Bulundurma Kadin 23 57.48 6.03 -.552 581

(OGGB) Erkek 175 56.58 7.50

Finansal Kaynak Saglama (FKS) Kadin 23 31.65 5.39 .302 196

Erkek 175 31.97 4.68

Sd:196

Tablo 3 incelendiginde, PLO niin her ii¢ alt boyutu itibariyla da okul ydneticilerinin program
liderligi algilarinin cinsiyete gore anlaml farklilik géstermedigi goriilmektedir. Bu bulguya gore,
kadin ve erkek yoneticilerin program liderliginin her ii¢ alt boyutuna yonelik algilarinin
cinsiyetlerinden etkilenmedigi sdylenebilir. Konuyla ilgili olarak, 6gretimsel liderlik algi ve
goriislerinin cinsiyetten etkilendigini gosteren aragtirmalar (Cinar ve Geyikli, 2015; Sezer, Akan
ve Ada, 2014; Karatay, 2011; Banoglu, 2011) oldugu gibi, bu alginin cinsiyetten etkilenmedigini
gosteren arastirmar da (Ezer 2014; Aksoy ve Isik, 2008) mevcuttur. Literatiirde 6gretimsel liderlik
ile ilgili cinsiyetten kaynaklanan algi farkliligi okul kiiltiirii (Sahin, 2011) ve okulun yer aldig:
sosyo-ekonomik ¢evreyle (Topagoglu ve Firat, 2016) iliskindirilmektedir.

3.2 2. Program Liderligi Olcegi Alt Boyutlarina Yénelik Katiimer Algilarinin Egitim
Diizeyine Gore Analizi

Katilime1 okul yoneticilerinin egitim diizeyi degiskenine gore, PLO alt boyutlara iliskin
algilarinin analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo
4‘te sunulmustur.
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Tablo 4: Katilimc1 Algilarinin Egitim Diizeyine Gore Analiz Sonuglart

Program Liderligi Ol¢egi (PLO) Egitim n X ss t p

Alt Boyutlan Diizeyi

Ogretmenleri Yénlendirme (OY) Lisans 153 87.44 13.61 -1.402 163
Lisansiistii 45 90.63 12.82

Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma Lisans 153 56.29 7.35 -1.373 A71

(OGGB) Lisansiistic 45 58.00 7.21

Finansal kaynak Saglama (FKS) Lisans 153 31.77 5.03 -.889 375

Lisansusti 45 32.49 3.66

Sd :196

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin program liderligi algilar1 arasinda egitim
diizeyine gore anlamli farklilik bulunmadig1 goériilmektedir. Bu bulgu, arastirmanin yiiriitiildiigi
okullarda lisans ve lisansiistii egitim gormiis okul yoneticilerinin program liderliginin her {i¢ alt
boyutuna yonelik algilarinin da benzer odugunu gostermektedir. Ancak beklenen, egitim diizeyinin
program liderligi algisini etkilemesidir. Ciinkii literatiirde buna yonelik bir¢ok arastirma bulgusu
yer almaktadir. Ornek olarak, Biiyiikdogan ve Arslanoglu (2017), lise miidiirleri {izerinde
yiiriittiikleri arastirmada, midiirlerin liderlik diizeyi algisinin egitim diizeyine gore anlamli sekilde
farklilastigin1 belirlemiglerdir. Benzer sekilde, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini
gerceklestirme diizeyinie iliskin goriislerin, egitim degiskeni agisindan; yiiksek lisans mezunu
olanlarin lehine anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sezer, Akan ve Ada, 2014).

3.2 3. Program Liderligi Olcegi Alt Boyutlarina Yénelik Katthmer Algilarinin Bransa
Gore Analizi

Okul yéneticilerinin bransa gore, PLO alt boyutlara iliskin algilarinin analiz edilmesinde
bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir. Buna iligskin sonuglar Tablo 5‘te yer almaktadir.

Tablo 5: Katilimer Algilarinin Bransa Gore Analiz Sonuglari

Program Liderligi Ol¢egi (PLO) Brans Tiirii n X SS T p

Alt Boyutlar:

Ogretmenleri Yonlendirme (OY) Brans 6gr. 128 8823 13.76 .109 .913
Sinif 6gr. 70 88.01 13.03

Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma  Brans 6gr. 128 56.75 7.39  .196 .844

(OGGB) Sinif 6gr. 70 56.54 7.29

Finansal kaynak Saglama (FKS) Brang 6gr. 128 31.98 4.98 199 842
Sinif 6gr. 70 31.84 4.35

Sd:196

Tablo 5 incelendiginde, okul ydneticilerinin program liderligi algilar1 arasinda mensup
olduklar1 bransa gore anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmanin
yiritiildigi okullarda gerek brans ve gerekse sinif 6gretmeni kokenli okul yoneticilerinin program
liderliginin her ii¢ alt boyutuna yo6nelik algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
brans ile ilgili olarak epistemolojik inanglarin, goriis ve algi lizerinde etkili oldugu (Aydin, Selguk,
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Cakmak ve I1gan, 2017) hatirlandiginda, arastirmanin bu bulgusu dikkat cekicidir. Konuyla ilgili
olarak Yilmaz ve Kursun (2015), Ayik ve Sayir (2014) ile Aksoy ve Isik (2008), okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin Ogretmen algilarmin brangtan
etkilendigini belirlemislerdir. Bunlardan Yilmaz ve Kursun (2015), sinif d6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin brang 6gretmenlerinden daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

3.2 4. Program Liderligi Olcegi Alt Boyutlarina Yonelik Katilimcr Algilarinin Kidem
Degiskenine Gore Analizi

Okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore, PLO alt boyutlara iliskin algilarinin analiz
edilmesinde Anova testi kullanilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 6‘da yer almaktadir.

Tablo 6: Katilimc1 Algilarinin Kideme Gore Analiz Sonuglari

Kareler toplam Sd Kareler F p
ortalamasi
Gruplar arast 592.208 3 197.403 1.089 .355
9 Gruplar ici 9105.750 194 181.350
0 Toplam 9355.497 197
M Gruplar arasi 277.351 3 92.450 1.735 161
8 Gruplar ici 10339.604 194 53.297
© Toplam 10616.955 197
Gruplar arast 136.509 3 45.503 3.040* .041
Gruplar ici 4327.638 194 22.307
i Toplam 4464.146 197
L

Tablo 6 incelendiginde, okul yoneticilerinin program liderligi algilar1 arasinda kideme gore
OY ve OGGB alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken; FKS alt boyutunda anlaml1 fark
oldugu anlagilmaktadir (F3-194=3.040; p<.05). Yapilan LSD testi bu farkin, 1. Grup (1-5Y1l) ile 4.
Grup (16 Yil ve istii) arasinda oldugunu gostermistir. Bu bulgu, arastirmanin yuriitiildigi

okullarda geng yoneticilerin ( X 1=33.33), 16 Y1l ve iizeri kidemlilere gore ( X 4=27.80), program
liderlik davraniglarinda finansal kaynak saglamayi daha ¢ok 6nemsedigi seklinde yorumlanabilir.
Bunun muhtemel bir nedeni, geng yoneticilerin, okullardaki isleyiste mali sorunlar1 6ncelemesi
olabilir. Recepoglu ve Ozdemir’in (2013) konuyla ilgili tespitleri bunu destekler niteliktedir:
“Saglikli okul, okula kaynak saglayan, bu kaynaklar1i dagitan, okulun amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in calisanlarina yon veren ve rehberlik edebilen bir okul miidiiriiniin
bulundugu okuldur”. Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak, Ezer (2014), Karatay (2011) ve
Biiyiikelbasi (2003), aragtirmalarinda, yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarina yonelik
algilart arasina kideme goére anlamli fark oldugunu belirlemislerdir. Ancak bunun tersini gosteren
arastirma bulgular (Yilmaz ve Kursun, 2015; Kurt, 2013), da mevcuttur. Bu noktada literatiirde
yer alan arastirmalarda 6gretimsel liderligin boyutlari agisindan ¢eligkili bulgulara rastlanmaktadir
(Kis ve Konan, 2014). Bu itibarla, okul yoneticilerinin program liderligi ve 6gretimsel liderlik
davraniglari ile kidem degiskeni arasinda nasil bir iliski oldugunu belirleyebilmek i¢in daha detayli
ve kapsamli aragtirmalara ihtiyag oldugu sdylenebilir.
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3.2 5. Program Liderligi Ol¢egi Alt Boyutlarina Yonelik Katiime1 Algilarinin Gorev
Tiiriine Analizi

Katilimer okul yéneticilerinin gorev tiirii degiskenine gére, PLO alt boyutlara iliskin
algilarinin analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo
7°de sunulmustur.

Tablo 7: Katilimer Algilarinin Gorev Tiirtine Gére Analiz Sonuglari

Program Liderligi Ol¢egi (PLO) Gorev n X SS t p

Alt Boyutlan Tiirii

Ogretmenleri Yénlendirme (OY) Miidiir 110 89.31 12.81 1.350 79
M. Yrd. 88 86.72 14.19

Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma Miidiir 110 56.84  7.40 .350 727

(OGGB) M. Yrd. 88 56.47 7.30

Finansal kaynak Saglama (FKS) Miidiir 110 31.89 4.92 -.143 .886
M.Yrd. 88 31.98 4.57

Sd:196

Tablo 7 incelendiginde, okul yoneticilerinin program liderligi algilar1 arasinda gorev tiiriine
gore anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmanin yiiriitiildigli okullarda
gerek miidiir ve gerekse miidiir yardimcisi olarak gérev yapan okul yoneticilerinin program liderlik
algilarinin benzer oldugu biciminde yorumlanabilir. Oysa okul miidiirleri, kidem ve tecriibe
bakimindan genel olarak miidiir yardimcilarindan daha ¢ok tecriibe ve kideme sahip olduklar
diistintildiigiinde bu noktada beklenen, okulun yonetiminden birinci dereceden sorumlu miidiirlerin
program liderligi algisinin daha yiiksek olmasidir.

3.2 6. Program Liderligi Olcegi Alt Boyutlarina Yonelik Katiimer Algilarimin HIE
Alma Durumuna Gore Analizi

Katilimer okul yéneticilerinin hizmet-igi egitim alip almama degiskenine gore, PLO alt
boyutlara iligkin algilarinin analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir. Buna
iligkin sonuglar Tablo 8°de yer almaktadir.

Tablo 8: Katilimer Algilarmin Hizmet I¢i Egitim Durumuna Gore Analiz Sonuglart

Program Liderligi Olcegi (PLO) Alt Boyutlarnn  HIE n X ss t p
Durumu

Ogretmenleri Yénlendirme (OY) Evet 102 89.50 13.23 2.449* .049
Hay1r 96 76.73 13.65

Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma Evet 102 56.62 7.66 -.107 915

(OGGB) Hayir 96 56.73 7.01

Finansal kaynak Saglama (FKS) Evet 102 32.04 5.48 319 .750
Hay1r 96 31.82 3.86

Sd:196; n°=0,42

Tablo 8 incelendiginde, okul ydneticilerinin HIE degiskenine gére program liderligi algilart
arasinda OGGB ve FKS alt boyutlarinda anlaml1 farklilik bulunmazken; OY alt boyutunda anlamli
fark oldugu (t=2.449; p<.05) goriilmektedir. Bu durumda HIE durumu OY alt boyutunda orta
diizeyde (17=0,42) etkiledigi goriilmektedir. Buna gére okul yoneticileri, program liderliginde
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OGGB ve FKS alt boyutlarinda benzer algilara sahiptirler. Ancak &gretim siirecinde ¢ok dnemli
olan 6gretmenleri yonlendirme boyutundaki algilar farklilik gostermektedir. Bu farklilik, program
liderligi ile ilgili hizmet-i¢i egitim alan yoneticilerin lehinedir. Buna gore, ilgili konuda hizmet-igi
egitim alan okul yoneticilerinin program liderligi algilar1, bu konuda hizmet-i¢i egitim almayanlara
gore anlamli sekilde daha yiiksektir, denilebilir. Arastirmanin bu bulgusu, 6gretimsel liderligin tim
boyutlarinda hizmet i¢i egitime katilanlarla ile katilmayanlar arasinda anlamli fark belirlemis olan
Aksoy ve Isik (2008) ile Aksoy’un (2006, Akt: Aydogan, 2008) bulgulari tarafindan
desteklenmektedir. Oktay-Giirocak ve Hacifazlioglu (2012) da, Ogretimsel liderligin
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda, yoneticilerin genel olarak 6gretmenler
icin kurum iginde hizmet i¢i egitimler planladiklarini belirlemistir. Bununla ilgili olarak
Tanriégen’in (2000) degerlendirmeleri dikkat cekicidir: “Meslekte esas olan &gretmenliktir”
sloganinin artik bir kenara birakilmast ve “okul yoneticilerinin akademik bir egitimden
gecirilmesi” ilkesinin benimsenmesi gerekmektedir. Boyle bir egitimin odak noktasi,
ogretmenlerin yoneticilerinden bekledikleri ogretimsel liderlik boyutlar1 olmalidir”. Nitekim
giiniimiiziin oldukga karmasiklasmis diinyasinda beklentilerin ¢ok farklilastigi bir ortamda, salt
hizmet Oncesinde verilen egitimle okul yonetimi mesleginin icra edilemeyecegi genel olarak
bilinen ve kabul edilen bir durumdur (Donmez, 1999). Ayrica, Biiyiikdogan’in (2015), yaptigi
caligmaya katilan miidiirlerin %351 konuyla ilgili egitim almadiklarini beyan etmis olmasi, hizmet
ici egitim ihtiyacinin ne derece gerekli oldugunun bir gostergesidir.

3.2 7. Program Liderligi Olgegi Alt Boyutlarina Yénelik Katihmer Algilarinin Okul
Kademesine Gore Analizi

Okul yéneticilerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gére, PLO alt boyutlara iliskin
algilarinin analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo
9‘da sunulmustur.

Tablo 9: Katilimer Algilarinin Okul Tiiriine Gére Analiz Sonuglari

Program Liderligi Olcegi (PLO) Alt Boyutlar1  Okul Tiirii n X SS t p

Ogretmenleri Yénlendirme (OY) ko gretim 122 89.51 12.87 2.796* .047
Ortadgretim 76 76.99 14.21

Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma ko gretim 122 57.02 7.17 812 418

(OGGB) Ortadgretim 76 56.14 7.62

Finansal kaynak Saglama (FKS) ko gretim 122 31.87 4.95 -.245 .807

Ortadgretim 76 32.04 4.46

Sd:196; q2:0,41

Tablo 9 incelendiginde, okul yoneticilerinin program liderligi algilari arasinda gorev
yapilan okul tiiriine gére, OGGB ve FKS alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmadigi; OY alt
boyutunda ise anlamli fark oldugu (t=2.796; p<.05) gériilmektedir. Bu durumda HIE durumu OY
alt boyutunda orta diizeyde(n?=0,41) etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan
ilkogretim okul yoneticilerinin ( X 1=89.51), program liderliginde Ogretmenleri yonlendirme
konusunun Onemine, ortadgretim yoneticilerinden ( X 2=76.99) daha fazla inandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Arastirmani bu bulgusu, Unal ve Celik’in (2013) arastirma bulgular: tarafindan
desteklenmektedir. Bu arastirmada, biitin boyutlarda ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranis1 sergileme puanlari ortadgretim okulu miidiirlerine gore daha yiiksektir. Ayni
konuda Inandi ve Ozkan’m (2006) arastirmasinda, Ogretmen goriisleri arasmnda “Ggretimi
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denetleme ve degerlendirme; Ogretim programini diizenleme ve Ogrenci gelisimini izleme”
boyutlarinda, ortadgretim 6gretmenleri lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Program liderliginin birgok boyutu vardir. Son yillarda bu boyutlar, 6grenci basarist odakl
olarak degisiklik gosterse de (Spillane and Healey, 2010), 6gretmeni yonlendirme, 6grenci gelisimi
ve finansal olmak {iizere temel {i¢ boyuttan bahsedilebilir. Zira bu boyutlar okul yoénetimi
baglaminda basat olanlaridir (Farah, 2013). Bu calismada bunlardan OY, OGGB ve FKS alt
boyutlarma iliskin ydnetici algilar1 incelenmistir. Incelemeye konu olan 6gretmen, dgrenci ve mali
kaynaklar, 6gretim siirecinin ¢ok 6nemli alt basamaklaridir. Arastirmada okul yoneticilerinin, s6z
konusu alt boyutlara iliskin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Diizeyi ayn1
olsa da, katilime1 okul yoneticileri tarafindan, PLO alt boyutlarindan OGGB en yiiksek diizeyde
algilanan boyuttur. Bunu, FKS ve OY izlemektedir. Katilime1 okul ydneticilerinin, her ii¢ boyutta
yiksek diizeyde program liderligi davranisi sergilemeleri, okulun etkililigi ve verimliligi
bakimindan ¢ok dnemlidir. Ozellikle merkezi yonetimin agirlikli oldugu yaklasimda program,
onemli bir yonetimsel degiskendir (Mulford, 2003). Zira okul yoneticilerinin 6gretmen, 6grenci
ve mali kaynaklari, 6gretim programi ekseninde ise kosarak, yonlendirmesi, okulun basarisi igin
¢ok onemlidir. Ayrica bu durum (Aktepe ve Bulug, 2014) 6gretmenlerin motivasyonunu (Sucu,
2016) ve kollektif davranislarini olumlu yonde etkilemektedir (Turhan ve Yaras, 2014). Bu etki
cift tarafh olabilir. Clinkii okulun ektili ve basarili olmasi, yoneticiyi 6gretimsel liderlik konusunda
tetikleyebilir. Nitekim basar1 diizeyi yliksek okul yoneticilerinin 6gretim siireglerine dogrudan
katilmakta olduklar1 belirtilmektedir (Austin vd., 1978, Akt: Summak ve Sahin, 2013). Okulun
basarisi igin yoneticilerin program liderligi davranislari sergilemelerinin éneminden hareketle,
Ogretmen yetistirme programlarina buna iliskin derslerin eklenmesi Onerilebilir. Zira okulun
etkililigi ve basarisi i¢in program liderligi kritik 6neme sahiptir.

Arastirmada, katilimc1 okul yoneticilerinin PLO alt boyutlarina iliskin algilarmin cinsiyet,
egitim diizeyi, brans ve gorev tiirii degiskenlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Buradan
hareketle, kadin ve erkek okul yoneticileri, lisans ve lisans istii mezunu okul yoneticileri ile miidiir
ve miidiir yardimeisi olan okul ydneticilerinin, program liderligini benzer sekilde algiladiklar
sonucu ¢ikarilabilir. Ayn1 sonug, sinif 6gretmeni ve brang 6gretmeni kokenli okul yoneticilerinin,
program liderligine iliskin algilar1 i¢in de zikredilebilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin PLO alt boyutlarina iliskin algilarmin kidem
degiskenine gore incelenmesinde, 1-5 yi1l kideme sahip geng yoneticilerin, program liderliginde
finansal kaynak saglama boyutunu daha ¢ok dnemsedikleri belirlenmistir. Geng yoneticilerin bu
algilari, okul yonetiminde finansal sorunlarin sik sik giindeme gelmesiyle iligkili olabilir. Ancak
iilkemizde ilerlemesi Felsefeye dayali mevcut sisteme gdre okulun ana fonksiyonu 6grencilerin
ogrenmesidir. Diger tiim boyutlar bu amaca hizmet etmek durumundadir. Buna gore, geng
yoneticilerin program liderligine yonelik algilarinin  6ncelikle Ggrencilerin - 6grenmesine
odaklamasinda yarar1 oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin PLO, dgretmenleri yonlendirme alt boyutuna iliskin
algilar1 arasinda, HIE alma durumu degiskenine gére anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.
Hizmet-igi egitim alan okul yoneticilerinin lehine olan bu farklilik, konuyla ilgili egitim alan
yoneticilerin program liderligi algisinin daha yiiksek oldugu anlamindadir. Okul miidiirlerinin
ogretimsel liderliginin 6grenci basarist ve etkili 6gretimde kritik rol oynadigi (Hallinger ve
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Murphy, 1985) ve Tiirkiye’de okul miidiirlerinin bu gorevlerini yeterince yerine getirmedigi
(Giimiiseli, 1996) hatirlandiginda (Akt: Y1lmaz ve Kursun, 2015), konuyla ilgili HIE’in 6nemi daha
iyi anlasilir. Zira okul programinin genis ve derin hedeflerine ulagilmasi, bir mesleki egitim
topluluguna aktif ve devam eden katilimi temel alan canli bir 6grenme yapis1 gerektirir. (Seong,
2013) Dolayisiyla, program liderligi konusunda tiim okul yoneticilerinin egitimden gegirilmesi
kritik 6nem arz etmektedir.

Aragtirmada gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore, ilkdgretim okul yoneticilerinin
program liderligi algisinda, 6gretmenleri yonlendirmenin, ortadgretim yoneticilerine gore daha
fazla onemsendigi belirlenmistir. Buradan hareketle, her birisi birer 6gretmen olan okul
yoneticilerinden, ilkogretimde gorev yapanlarin 6gretmenligi daha fazla igsellestirdigi, boylece
program liderligi ile Ogretmeni daha fazla iliskilendirdikleri sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim
ogretmenlik meslegi okulun genel isleyisi ile ilgili konularda yararlanilabilecek bir deneyimler
birikimi sunmaktadir (Bakioglu, 1998). Konuyla iligli olarak Sisman’a (1998) gore, 6gretimsel
liderlik ile 6gretmen arasindaki iligski baglaminda okul yoneticileri; 6gretmenlerin ihtiyag duydugu
kaynaklarin saglanmasi, 6gretmenlerle siirekli iletisim halinde olunmasi, 6gretmenlere mesleki
gelisme firsatlar1 hazirlanmasi ve 6gretmenler arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi davranislari
sergilemelidirler.
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