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Türkiye’de Eğitimli Genç İşsizliği ve Aşırı Eğitim Olgusu: Küresel 

Benzeşme ve Ayrışmalar 

Youth Unemployment Among the Educated and the Phenomenon of Over-

Education in Turkey: Global Convergence and Divergences 

Esra Nur AKPINAR1 

Öz 

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de eğitimli genç işsizliği ve aşırı-eğitim olgusunu küresel benzeşmeler ve 

ayrışmalar bağlamında irdelemektir. Derleme niteliğindeki çalışma sistematik literatür taraması yöntemiyle 

yürütülmüştür. Nitel araştırma metodolojisi çerçevesinde seçilen belgelerin sınıflandırılması, okunması, 

betimlenmesi, yorumlanması ve değerlendirilmesi şeklindeki çözümleme sonucunda ulaşılan sonuçlarşöyledir: 

Yükseköğretimin yaygınlaşmasıyla birlikte eğitimden işe geçiş sorunu olarak ortaya çıkan aşırı-eğitim olgusu, 

bireyin yaptığı veya talep ettiği işin gerektirdiğinden fazla eğitimli olması anlamına gelmektedir. Üniversite 

mezun enflasyonuna bağlı aşırı-eğitim, eğitim ile istihdam arasındaki doğrusal bağı erozyona uğratarak, 

üniversite diplomasının değerini düşürmektedir. Yükseköğretimdeki büyümenin ekonomik bedeli olarak 

gösterilen aşırı-eğitim, eğitimli gençlerin diplomalarına uygun iş bulmasını güçleştirirken, bunları sahip 

oldukları bilgi, beceri ve statüden düşük işlerde çalışmak zoruna bırakmaktadır. “Her ile bir üniversite” 

politikasının da etkisiyle, gelişmiş ülkelerden yaklaşık kırk yıl gecikmeli olarak Türkiye’ye yansımış olan aşırı-

eğitim, yükseköğretimin genişlemesive üniversite mezunlarının beceri uyumsuzluğu noktalarında çağdaş dünya 

ile benzeşmektedir. Türkiye’de yaygın olan, sahip olunan niteliklerden ziyade salt diploma odaklı iş arama ve iş 

beğenmeme gibi kültürel nedenler, Çin kültürünebenzemektedir. Benzer şekilde Türkiye’de, üniversite 

mezunlarının beyaz yakalı iş ve kamuda çalışma ısrarı gibi kültürel etmenlernoktasında ise Ortadoğu ülkeleriyle 

benzeşmektedir.  Ancak Türkiye, kamu ağırlıklı istihdam yapısının bir sonucu olarak öğretmen işsizliği 

noktasında, aşırı-eğitimin küresel görünümünden ciddi biçimde ayrışmaktadır.  

Anahtar kelimeler: Aşırı eğitim, Eğitimli genç işsizliği, Beyaz yakalı işsizliği, Türkiye’de aşırı-eğitim. 

Abstract 

This study aims to examine the phenomenon of educated youth unemployment and over-education in Turkey 

within the context of global similarities and divergences. A systematic literature review was employed as the 

research methodology, and the selected documents were analyzed through a qualitative approach involving 

reading, classifying, describing, interpreting, and evaluating the relevant literature. The findings are as follows: 

Over-education is defined as possessing more education than required for the job. Driven by the rapid 

proliferation of university graduates, over-education erodes the linear relationship between education and 

employment, devaluing the university degree. Widely regarded as the economic cost of higher education 

expansion, over-education makes it increasingly difficult to find employment commensurate with qualifications, 

forcing them to accept positions below the level of knowledge, skills, and social status. Cultural patterns in 

Turkey, such as diploma-oriented job searching rather than competency-based approaches and high job 

standards, bear resemblance to patterns observed in Chinese culture. Turkey shares similarities with Middle 

Eastern countries with respect to university graduates' strong preference for white-collar and public employment. 

However, owing to its public-sector-dominated employment structure, Turkey diverges markedly from global 

trends in over-education, most notably in the area of teacher unemployment. 

Keywords: Over-education, Educated youth unemployment, White-collar unemployment, Over-education in 

Turkey. 
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Giriş 

Türkiye, birçok gelişmekte olan ülke gibi eğitim ile istihdam arasındaki doğrusal 

ilişkinin erozyona uğramasıyla küresel bir sorun haline gelen eğitimli genç işsizliği ile yüz 

yüzedir.2007-2008 küresel finans krizi ile Covid-19 Pandemi salgını dönemlerinde iyice 

belirginleşen bu sorun, değişen üretim dinamikleri, robotik teknolojilerin yaygınlaşması ve 

göç hareketleriyle kronikleşme işaretleri vermektedir. Tüm bu gelişme ve olaylar, 

yükseköğretim mezunu eğitimli gençleri istihdam konusunda dezavantajlı konuma 

düşürmektedir. Oysa beklenen, eğitimli gençlerin daha çabuk ve daha iyi iş bulmalarıdır. 

Çünkü alanyazında nitelikli insan gücünü yetiştiren eğitim, iktisadi gelişmeyi sağlamada en 

etkili unsur olarak gösterilmektedir (Arıca ve İpsal, 2021: 17). Eğitimin bu işlevini yerine 

getirmesi, kalite ve nicelik ile yakından alakalıdır (Karagül ve Özel, 2016). Konu nicelik 

bakımından ele alındığında, Türkiye’de de son yıllarda yükseköğretimde ciddi sayısal 

niceliksel gelişmeler sağlanmıştır. Yükseköğretime erişimin kolaylaştığı günümüzde sayıları 

200’ü aşan üniversitelerde yedi milyon civarında genç (YÖK, 2025), daha iyi bir yaşamın 

anahtarı olarakiyi bir iş için eğitim almaktadır. Fakat yükseköğretimdeki bu sayısal 

gelişmelerin, aynı oranda istihdama yansımamış olması, eğitim ile istihdam arasında kurulan 

doğrusal ilişkiye karşı şüphe uyandırmaya başlamıştır. Uluslararası Çalışma Örgütü 

(ILO)’nun“ne eğitimde ne de istihdamda olan genç” oranının Türkiye ve gelişmekte olan 

ülkelerde %20’lerin üzerinde seyrettiğini gösteren istatistikleri (Kıçır, 2017), bu şüpheyi 

güçlendirmektedir. Sorunun birçok farklı nedeni olsa da eğitim faktörü olağan şüpheliler 

arasındadır. Eğitimi burada olağan şüpheli yapan faktörler arasında da “aşırı eğitim” 

(overeducation) olgusu ilk akla gelenlerdendir. Eğitim ile istihdam arasındaki doğrusal ilişkiyi 

aşındıran bir faktör olan aşırı eğitimlilik, gelişmekte olan ülkelerde görüldüğü gibison yıllarda 

Türkiye işgücü piyasasında da gündemdedir. 

Gelişmekte olan ülkelerde küresel bir trend haline gelen ve eğitimli gençleri işgücü 

piyasasında dezavantajlı duruma düşüren aşırı eğitim, dikey uyumsuzluk olarak da 

adlandırılmaktadır. Buradaki dikey uyumsuzluğun iki yönü vardır. Birincisi, bireyin aldığı 

eğitime uygun iş bulamaması veya statüsüne uygun olmayan işte çalışması durumudur. 

İkincisi ise, yetersiz eğitime bağlıbirey becerilerinin talep ettiği veya çalıştığı iş için 

gerekenlerin altında kalmasıdır (Guan vd., 2025). İkincisi ise eğitim niteliği ile ilgili olan 

dikey uyumsuzluğun ilk yönü, bu çalışmanın odaklandığı yükseköğretimin süresi ve düzeyi 

ile ilgili boyut olup, eğitimli genç işsizliği ile yakından alakalıdır. Nitekim ILO, bunu 

destekler şekilde, Türkiye’de ekonominin eğitimli gençlere yönelik yeterince iş 

oluşturamamasını, aşırı eğitim ve okul-endüstri ilişkisindeki zayıflıklara (Arıca ve İpsal, 

2021) bağlamaktadır. Benzer şekilde Li’de (2022), gelişmekte olan ülkelerde aşırı eğitim 

sorununun üniversite mezunlarının yaklaşık1/3’ünün istihdamını olumsuz etkilediğine işaret 

etmişlerdir. Aynı konuda Attar (2013) da Türkiye’nin demografik potansiyelini yeterince 

kullanmasını engelleyen bir neden olarak gösterdiği aşırı eğitimlilik, aynı zamanda üniversite 

mezunu birey ile endüstrinin talep ettiği beceri uyumsuzluğunun da nedenleri arasında 

saymaktadır.   

Gelişmiş ülkelerin yaklaşık yarım asır önce deneyimlediği aşırı eğitim sorunu, Türkiye 

gibi gelişen ekonomilerde yükseköğretimin yaygınlaşmasıyla gündeme gelmiştir. 1980’li 

yıllarda başlayan ve 2000’li yıllarda ivme kazanan “her ilde bir üniversite” motivasyonuyla 

Türkiye’de üniversite sayısı ve öğrenci kontenjanlarında çok hızlı bir artış yaşanmıştır 

(Yalçıntaş ve Akkaya, 2019). Ancak ekonominin iş üretme hızı ve hacmi aynı oranda 

artmayınca, milyonlarca eğitimli genç enflasyonu belirmiştir. Bu durumda gençlerin iyi bir 

yaşam için yöneldiği yükseköğretim, bir anlamda istihdamı öteleyen ve iş bulmayı güçleştiren 

bir faktöre dönüşebilmektedir. Aşırı eğitim olarak kavramsallaştırılan bu durumun anlamı, 
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yükseköğretim mezunu bireyin eğitimle kazandığı bilgi, beceri ve statüsünü uygun bir iş ile 

eşleştirememesi veya statüsünün gerektirdiği alt işlerde çalışmak zorunda kalmasıdır. Eğitimli 

bireyin, niteliklerine uygun olmayan işleri kabul etmek zorunda kalması demek olan aşırı 

eğitimin iki boyutu vardır. Birincisi olan dikey uyumsuzluk, eğitimli bireyin sahip olduğu 

niteliklerin altındaki işlerde çalışması; ikincisi olan yatay uyumsuzluk ise, bireyin eğitimle 

kazandığı bilgi ve becerilerini etkili bir şekilde kullanamamasını ifade etmektedir (Kavak, 

2023: 4). Bireyin aldığı eğitimin yaptığı işin gereklerinden fazla olmasını ifade eden aşırı 

eğitim, birey, kurum/şirket ve ekonomi için maliyet demek olup, eğitimli işgücü 

potansiyelinden tam olarak yararlanmayı engelleyen ve eğitim yatırımlarını boşa çıkaran 

(McGuinness, 2006: 388) bir durum, planlama hatası veisraftır. 

Okuldan işe geçiş hastalığı (CaroleovePastore, 2015) olarak da adlandırılan aşırı 

eğitim, kurum/şirket, ekonomi için olduğu kadar birey için de gereksiz veya karşılıksız 

maliyet demektir. Günümüzde bu maliyetle karşı karşıya olan Türkiye’de yükseköğretimde 

eğitimli genç işsizliği konusu, daha çok ekonomik ve eğitim bağlamları üzerinden 

tartışılmaktadır. Ancak daha çok ekonomik ve pedagojik makro faktörler üzerinden ve okul 

ile endüstri ilişkisi bağlamında süren bu tartışmalarda, aşırı eğitim olgusu ve bu olguya dair 

küresel kesişme ve ayrışmalar gölgede kalmaktadır. Oysa şimdilerde Türkiye gibi gelişmekte 

olan ülkelerin karşı karşıya olduğu bu sorun, gelişmiş ekonomilerin deneyimleyip büyük 

ölçüde çözdüğü bir olgudur. Dolayısıyla Türkiye’de genel işsizlik ve özellikle de genç işsizlik 

rakamlarını yükselten, ekonomik verimliliği azaltan ve eğitim yatırımlarını aşındıran bir sorun 

olan aşırı eğitime dair tartışmalarda gelişmiş ve gelişmekte olan ülke örnekleri, çözüm için 

önemli ipuçları sağlayabilir. Ancak Türk ekonomisinin kamu ağırlıklı yapısı ile kendine özgü 

kültürel bağlamları, aşırı eğitim olgusunun ülkemizde farklı şekillerde görülebileceğine dair 

işaretler vermektedir. Dolayısıyla küresel deneyimlerin, Türkiye ekonomisi özelinde 

değerlendirilmesinde aşırı eğitim olgusunun küresel ve ülkemiz bağlamlarıyla ele alınıp, 

kesişen ve ayrışan noktaları ortaya koyan çalışmalar önemlidir.  

2.Yöntem 

2.1.Araştırmanın Amacı ve Soruları 

Derleme niteliğindeki bu çalışmanın genel amacı, Türkiye’de eğitimli genç işsizliği ve 

aşırı-eğitim olgusunu küresel benzeşmeler ve ayrışmalar bağlamında irdelemektir. Bu genel 

amaç doğrultusunda çalışmada aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır; 

1. Aşırı-eğitim olgusuna yönelik kavramsal çerçeve nasıldır? 

2. Türkiye bağlamında aşırı-eğitim olgusunun görünürlüğü nasıldır? 

3. Türkiye bağlamında aşırı-eğitim olgusunun küresel benzeşme ve 

ayrışmalarınelerdir? 

2.2.Araştırma Modeli 

Bu çalışmanın modeli, ele aldığı insani ve toplumsal konunun irdelenmesine uygun 

olan ve nitel araştırmalar çerçevesinde yer alan tarama yöntemidir. Sistematik literatür 

taraması olarak bilinen bu yöntem, olgu veya olayların arka planındaki anlamları araştırmayı 

amaçlayan ve insani tecrübelerin nasıl yorumlanıp anlamlandırılabileceğini ortaya çıkaran, 

betimlemeye dayalı, esnek ve tümevarımcı bir araştırma yaklaşımıdır (Sak vd., 2021: 229). 

Diğer bir tanımla sistematik literatür taraması, mevcut bilgiyi değerlendirmek, varsa bu 

bilgilerdeki boşluklarını belirlemek, alandaki bilgiyi ilerletmek ve gelecek araştırmalara 

zeminteşkil eden bilimsel bir metodolojidir. Tarama yöntemi, alan, teori ve yöntem bazlı 

incelemeler şeklinde sınıflandırmaktadır (Wang et vd., 2025).  Bu çalışmada alan bazlı tarama 

yönetimi kullanılmıştır. Tarama yöntemi, çalışma sorusu/sorularına cevap vermek amacıyla 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder


Türkiye’de Eğitimli Genç İşsizliği ve Aşırı Eğitim Olgusu: Küresel Benzeşme ve Ayrışmalar 

579 

literatürde önerilen kriterlere göre seçilen konu ile ilgili yazılı veya dijital belgelerin 

(dokümanların), okunması, betimlenmesi, yorumlanması ve değerlendirilmesi süreçlerini 

kapsar (Karasar, 2009). Çalışmada, aşırı-eğitim olgusuna yönelik önce teorik bir çerçeve 

oluşturulmuş, sonra da çalışma sorularına bu çerçevede cevap aranmıştır. Literatür taraması, 

2000-2026 yılları arasında yayımlanan çalışmalarla sınırlandırılmıştır. Tarama sürecinde 

Google Scholar, DergiPark, TR Dizin, YÖK Ulusal Tez Merkezi, Web of Science, Scopus ve 

ilgili uluslararası veri tabanları kullanılmıştır. Tarama; “aşırı-eğitim”, “aşırı eğitimlilik”, 

“eğitimli genç işsizliği”, “beyaz yakalı işsizlik”, “overeducation”, 

“educatedyouthunemployment”, “graduateunemployment”, “skillmismatch” ve “school-to-

worktransition”anahtar kelimeleriyle yapılan literatür taramasındadahil etme kriterleri; aşırı-

eğitim konusuyla doğrudan ilgili olma, Türkçe ve İngilizce dillerinde yazılmış olma, 

makalelerin hakemli ve ulusal/uluslararası dergilerde yayımlanmış olması,dijital kaynaklar ile 

akademik tezlerin açık adresli olması, kitapların ulusal/uluslararası bilinen ve bilim kuruluna 

sahip yayınevleri tarafından yayımlanmışolması. Hariç tutulma kriterleri ise eksik, tahrif 

edilmiş ve hakemsiz, bilim kurulsuz ve açık adresli olmayan yayınlar, şeklindedir. Literatüre 

(Glesne, 2014; Sönmez ve Alacapınar, 2016; Yıldırım ve Şimşek, 2013) göre, nitel kategoride 

yer alan çalışmaların güvenirliği için çalışılan belgelerin, amaca uygun olması ve belirli 

bilimsel ölçütlere göre seçilmesi gerekir. Bu çalışmada güvenirlik için taranacak belgeler, 

amaca uygun ve yukarıda belirtilen ölçütlerle göre “konuya uygun olması, özgün ve orijinal 

olması ile tahrifat yapmamış olması” seçilmiştir. Nitel çalışmalarda geçerlik için de (Karataş, 

2015; Kıral, 2020; Miles ve Huberman, 2016; Yıldırım ve Şimşek, 2013), taranan belgelerin 

yansız bir şekilde yapılmasına özen gösterilerek, araştırmacıların rolü de açıkça 

belirtilmelidir. Buna uygun olarak çalışmada, belirli ölçütlere göre seçilen 55 belge, 

araştırmacı tarafından çalışmanın amaçları doğrultusunda, yansız olarak okunuş, betimlenmiş 

ve yorumlanmıştır.  

2.3.Araştırma Etiği 

Nitel karakterli, tarama yöntemiyle yürütülen bu derleme çalışmasında, nitel araştırma 

etik kurallarına (belgelerin bilimsel ölçütlere göre seçilmesi, araştırmanın amacının net olarak 

belirtilmesi, bunların yansız okunması ve yorumlanması vb.) titizlikle uyulmuştur. Bu 

çalışmada, insan veya hayvan denekler ile doğrudan etkileşimi gerektiren, kişisel verilerin 

toplanmasını içeren hiçbir deney yapılmamıştır. Çalışmada kullanılan tüm veriler 

(dokümanlar), isteyen herkesin erişimine açık belgelerden elde edilmiştir. Taranan belgelerin 

okunma ve betimelenmesinde, referans alınan kaynaklarda yer alan kişilerin mahremiyeti ve 

gizliliğini ihlal edecek yorum ve değerlendirmelerden kaçınılmıştır. Ayrıca, akademik 

dürüstlüğü sağlamak ve intihalden kaçınmak için tüm atıflar doğru şekilde yapılmıştır. 

Çalışmada ulaşılan sonuçlarının sunumunda şeffaflık, dürüstlük ve doğruluk ilkelerine bağlı 

kalınmıştır. Herhangi bir insan veya hayvan üzerinde yürütülmeyen belge tarama niteliğindeki 

bu çalışma için etik kurul onayı gerekmemiştir, çünkü çalışma yazılı ve dijital belgelerin 

taranması şeklinde yürütülmüştür.  

3. Kavramsal Çerçeve 

Bu başlık altında çalışmanın temel kavramı olan aşırı-eğitim olgusu, eğitimli genç 

işsizliğiyle ilişkisi ve Türkiye’deki görünümü bakımından ele alınmıştır. Kavramsal çerçeve, 

aşırı-eğitim literatürünü genel olarak özetlemekten ziyade, Türkiye’nin küresel eğilimlerle 

hangi noktalarda benzeştiğini ve hangi noktalarda ayrıştığını açıklamaya zemin oluşturacak 

biçimde sınırlandırılmıştır. Aşırı-eğitim kavramı, yükseköğretim mezunlarının işgücü 

piyasasında eğitim düzeylerine uygun işlerle eşleşememesi sorununu açıklamak üzere 

geliştirilmiştir. Freeman’ın çalışmaları kavramın yükseköğretim genişlemesi ve mezun 

enflasyonu bağlamında tartışılmasına öncülük etmiş; Rumberger ise konuyu birey 
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düzeyindeki iş-eğitim uyumsuzluğu açısından ele almıştır. Bu bağlamda aşırı-eğitim, bireyin 

sahip olduğu eğitim düzeyinin yaptığı veya talep ettiği işin gerektirdiği eğitim düzeyini 

aşması olarak tanımlanabilir. İzleyen çalışmalar ise aşırı-eğitimi, ücret getirileri, iş tatmini, 

beceri uyumsuzluğu ve istihdam niteliği gibi farklı boyutlarla ilişkilendirmiştir. Bu çerçevede 

aşırı-eğitim, işgücü piyasasında dikey uyumsuzluğun bir türüdür. Dikey uyumsuzluklar, iş 

gereksinimlerinin seviyeleri ile iş sahiplerinin sahip olduğu yetenek seviyeleri arasındaki 

karşılaştırmalara dayanır; burada gereksinimler ve yetenekler, örgün eğitime veya becerilere 

atıfta bulunabilir (Santiago, 2021). Diğer taraftanyüksek eğitimli işçi arzındaki büyüme, 

talepteki büyümeyi aşarsa, işgücünün aşırı eğitimli olması muhtemel sonuçtur(GrootveBrink, 

2000). Eğitim enflasyonu da aşırı-eğitim, yüksek eğitim arzının, işgücü piyasasındaki eğitimli 

işçi talebinden daha hızlı bir şekilde artması durumunda ortaya çıkan bir sorundur (Bar-Haim 

vd., 2019). Konuyu istihdam bazında ele alan Marelli, Choudhry ve Signorelli (2013), aşırı-

eğitimi “eğitimli genç işsizliği”, “eksik istihdam”, “geride kalan gençler”“kayıt dışı istihdam” 

ile ilişkili bir sorun olarak tanımlamaktadırlar. Yang’ın (2024) farklı yazarlardan aktardığına 

göre aşırı-eğitim, bir toplum veya bireyin ihtiyaç duyduğundan veya istediğinden daha fazla 

eğitim alması; bireyin mesleğinin gerektirdiğinden fazla eğitim alması, eğitimin değer kaybı 

şeklinde de anlaşılabilir. Tüm bunlardan başka yazarın, aşırı-eğitimi, birey zihni ve duyguları 

ile toplum kültürü ile ilişkili olarak “bilgi işsizliği” olarak adlandırması ise dikkat çekicidir.   

Aşırı-eğitim olgusu hem makro hem de mikro düzeyde sonuçlar doğurmaktadır. 

Makro düzeyde yükseköğretim yatırımlarının işgücü piyasası tarafından yeterince 

karşılanamaması, ekonomik verimsizlik ve eğitim yatırımlarının boşa gitmesi gibi sonuçlar 

ortaya çıkmaktadır. Mikro düzeyde ise bireyin iş tatmini, kariyer beklentisi, ücret düzeyi ve 

mesleki kimliği olumsuz etkilenebilmektedir. Bu nedenle kavram, Türkiye’de eğitimli genç 

işsizliğinin yalnızca nicel değil, aynı zamanda nitel bir sorun olarak değerlendirilmesini 

gerektirmektedir. 

Hatipoğlu (2016: 6-7), “bireyin hâlihazırda yapmakta olduğu işin gerektirdiğinden 

daha yüksek eğitim düzeyine sahip olması durumu” olarak tanımladığı aşırı-eğitimi, yıllar 

bazında şu şekilde sınıflandırmaktadır:  

• Resmi Aşırı Eğitimlilik: Mevcut işinin gerektirdiğinden daha fazla eğitim düzeyine 

sahip olan bireyin, bu işte beceri ve yeteneklerini tam olarak kullanması durumudur. 

• Gerçek (Reel) Aşırı Eğitimlilik: Bireyin yaptığı mevcut işin gerektirdiğinden daha 

fazla eğitim düzeyine sahip olması vesahip olduğu beceri ve yeteneklerini tam olarak 

kullanılmaması durumudur. 

• Görünürde Aşırı Eğitimlilik: Bireyin mevcut işinin gerektirdiğinden daha fazla 

eğitim düzeyine sahip olması, ancak bunun iş tatmini üzerinde olumsuz bir etkisinin 

olmaması durumudur. 

Benzer şekilde Chevalier, (2003) ile Green& Zhu (2010) da aşırı-eğitime maruz 

bireylerin heterojenliğinden hareketle, bunların iş tatminine dayalı bir sınıflama 

yapmaktadırlar (Yin, 2016: 4). Buna göre aşırı eğitim;  

•Görünür Aşırı Eğitim: Bireyin sahip olduğu becerileri işinde tam olarak 

uygulayamaması durumudur. 

• Gerçek veya Resmi Aşırı Eğitim: Bireyin sahip olduğu becerileri işinde uygulamasını 

ifade eden durumdur. 
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4. Türkiye Bağlamında Aşırı-Eğitim Olgusu 

Aşırı-eğitim ile ilgili uluslararası alanyazın incelendiğinde, daha çok eğitimli gençlerle 

ilgili bu olguyu ortaya çıkaran ana değişkenin okullaşma oranı olduğu görülmektedir. 

Türkiye’nin ABD’den yaklaşık kırk yıl sonra yüzleşmeye başladığı aşırı-eğitim olgusu da 

dünyaya benzer şekilde, öncelikle yükseköğretime yönelik artan yatırımlarla ilgilidir. İkinci 

olarak da Türk iş piyasasının katma değeri yüksek üretime yönelik iş üretme potansiyelinin 

yavaş kalmasıdır (Alçın, 2021). Bu ikisine bağlı olarak üniversite-endüstri uyumsuzluğunun 

sonucu olarak eğitimli gençlerin beceri uyumsuzluğu da yine diğer ülkelerle benzerdir. 

Attar’ın (2013), aktardığına göre, Türkiye’nin 2040’a kadar süreci tahmin edilen demografik 

fırsat penceresinden başarılı bir şekilde yararlanmasına engel olan bu beceri uyumsuzluğunun 

iki boyutu vardır. Bunlardan birincisi aşırı-eğitim ve ikincisi ise yetersiz eğitimdir. Bunlardan 

birincisi, aşırı-eğitimin bilinen anlamıyla ilgili iken, ikincisi de eğitimin niteliği ile ilgilidir. 

Türkiye'de yükseköğretimin sağladığı beceri düzeyinin OECD ortalamasının oldukça altında 

kalması (Yavaş Sezer, 2025), buradaki eğitimin niteliğini göstermesi bakımından dikkat 

çekicidir. Dolayısıyla sorunun çözümü, bir yönüyle yükseköğretimdeki kalite ve diğer 

yönüyle de iş piyasasının teknoloji tabanlı dönüşümüyle ilgilidir. Çin örneğinden hareketle 

teknoloji tabanlı bu dönüşümün (Liu, 2015), salt bilgi ve diploma odaklı yükseköğretimde de 

paralel bir dönüşümle birlikte gerçekleştirilmesi önemlidir. Bu bağlamda sorunun çözümü, 

yalnızca mezun sayısının azaltılmasıyla değil, yükseköğretimin işgücü piyasasının ihtiyaç 

duyduğu becerilerle uyumlu hâle getirilmesiyle mümkündür. Yerlikaya’nın (2025) “yeni nesil 

üniversite” yaklaşımı da bu dönüşümde üniversitelerin kamu, özel sektör ve sivil toplumla iş 

birliği içinde toplumsal ve ekonomik değer üretmesi gerektiğine işaret etmektedir. Türkiye’de 

üniversite-endüstri iş birliğinin güçlendirilmesi, uygulamalı becerilerin artırılması ve yüksek 

katma değerli üretime uygun insan kaynağının yetiştirilmesi, aşırı-eğitim riskini azaltabilecek 

temel politika alanlarıdır. 

Türkiye’de 1990 yıllarda başlayan ve 2000’li yıllarda artan yükseköğretimde 

okullaşma oranı, “her ile bir üniversite” yaklaşımıyla günümüzde 200’ü aşarak, yaklaşık yedi 

milyon öğrenci hacmine ulaşmıştır. Yaklaşık %181’lik bir artışı ifade eden (Akalın, 2024; 

YÖK, 2025)bu yükseliş karşısında Türk iş piyasası ve kamunun aynı oranda iş ve istihdam 

üretememesiyle de son yıllarda eğitimli gençler adı konulmamış olsa da aşırı-eğitim ile 

yüzleşmeye başlamıştır. Aşırı-eğitim farkındalığı eksikliğinden olsa gerek, Türkiye’de bu 

sorun “mezun enflasyonu”, “genç işsizliği” ve “eğitimli genç işsizliği” vb. isimlerle 

algılanmış ve bu sorun daha çok devletin daralan istihdam hacmi bağlamında ve makro 

eksende tartışılmıştır. Çoğunlukla kamunun istihdam politikaları ve iş piyasası dinamikleri 

çerçevesinde süren bu tartışmalarda eğitim yatırımları, birey ve toplumun eğitim tercihleri, 

işgücü piyasası ile eğitim düzeyi ve niteliği ilişkileri kısmen; bireyin eğitim ve istihdama dair 

bilişsel ve duygusal algıları neredeyse bütünüyle gölgede kalmıştır. Oysa aşağıda değinildiği 

gibi aşırı-eğitim olgusunun makro eksendeki yansımaları kadar, birey ve bireyi çerçeveleyen 

kültürün çok önemli öncülleri ve yansımaları vardır. Dahası, ülkemizde aşırı-eğitimi ortaya 

çıkaran nedenler birçok ülke ile benzerlik gösterirken, sorunun arka planını teşkil eden eğitim 

ve istihdama dair bireysel algı ile kültürel bakış birçok noktada diğer ülkelerden 

ayrışmaktadır. Tüm bu benzeşme ve ayrışmalar bilinmeden Türkiye’de aşırı-eğitim olgusunu 

tam olarak analiz etmek mümkün değildir.   

İlk belirtisi eğitimli genç işsizin iş arama sürecinin gittikçe uzaması olan aşırı-eğitim 

sorunun, ciddi ekonomik, politik, sosyal ve bireysel yansımaları vardır. Buradaki eğitimli 

genç işsiz için ölçüt, yükseköğretim mezunu 15-24 yaş aralığındaki birey; iş arama süresi için 

ölçüt ise son dört hafta içinde iş aradığı halde bulamama durumudur (İştar Işıklı ve Çakıroğlu, 

2024).Buşekilde kategorize edilen eğitimli genç işsizliğinin ekonomideki yansıması, 

ekonomik gelişmenin istenilen hız ve düzeyde gerçekleşmemesi ile verimsizlik 
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(StundzieneveGiziene, 2023) iken politik yansıması sosyal huzursuzluğu besleyen kızgınlık 

ve öfke (Duruel ve Kara, 2009) olarak ifade edilebilir. Eğitimli genç işsizliğinin sosyal 

yansıması, evliliği ve çocuk sahibi olmayıgeciktirmedir (Limve Lee, 2019) ki, bu durum 

Türkiye ekonomisinin geleceğini tehdit eden nüfus artış hızının yavaşlamasının nedenleri 

arasındadır. Son olarak eğitimli genç işsizliğinin bireysel yansıması ise birçok psikolojik ve 

fiziki sağlık sorunu (Alattas, 2023) şeklinde özetlenebilir. Tüm bunların sonunda, birçok 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkede olduğu gibi Türkiye’de de yükseköğretimde son yıllarda 

yaşanan büyümenin yukarıda sayılan bedeller karşılığında gerçekleştiği ve bu büyümenin adı 

geçen bedellere değip değmediği tartışılabilir. Bu tartışmaya dair YÖK (2007), evrensel bir 

hak olarak gördüğü yükseköğretime erişim ve yükseköğretimin genişlemesini bireysel 

kapasitenin oluşturulması ve sosyal sermayenin geliştirilmesi bağlamında ele almaktadır. 

YÖK’ün bu konudaki bu tavrı, aşırı-eğitimi geçici bir işgücü uyumsuzluğu olarak gören 

Eşleştirme Teorisi ile Kariyer Teorisinin öngörüleri (Hatipoğlu, 2016) ile paralellik 

göstermektedir. Li, Morgan ve Ding (2008) de yükseköğretim mezunlarının yaşadığı aşırı-

eğitimlilik sorununun Çin devleti için geçici bir durum olduğunu (Gür ve Gök, 2023) 

belirtmişlerdir. Kucel’e (2011) göre, eğitimli gençlerin yaşadığı aşırı-eğitim geçici bir işgücü 

piyasası uyumsuzluğu ise, bu durum “eksik istihdam” olarak ifade edilebilir. Hatipoğlu 

(2016) ise, eğitimli bireyin yaptığı işin gerektirdiğinden daha fazla eğitim düzeyine sahip 

olması ve bireyin bu işte beceri ve yeteneklerini tam olarak kullanmamasını “resmi aşırı 

eğitimlilik durumu” olarak nitelendirmektedir. Ancak Türkiye’de yıllar içerisinde eğitimli 

genç işsizlerin sayısında düşüş yaşanmaması ve bu sorunun giderek kronik bir hal alma 

eğilimine girmesi göz önünde alındığında, aşırı-eğitim sorunun geçici olmaktan ziyade, 

yapısal bir sorun olduğu kuşkusunu düşündürmektedir. Eurostat’ın (2024) belirtmiş olduğu 

“Türkiye, 2024 yılında 33 ülke arasında üniversite mezunlarının işsizlik oranının genel 

işsizlik oranını aştığı tek ülke oldu” (Dündar, 2025) şeklindeki verileri, bu kuşkuyu destekler 

niteliktedir. Nitekim yazarın TÜİK verilerine dayandırdığı, “2024’te 25-34 yaş grubundaki 

işsizlerin neredeyse yarısı (%49,2) yükseköğretim mezunudur” şeklindeki veriler de aynı 

paralelde değerlendirilebilir. Tüm bu veri ve işaretler, Türkiye’nin çağdaş dünyadan yaklaşık 

40 yıllık bir gecikmeyle aşırı-eğitim olgusuyla yüzleşmeye başladığını göstermektedir. Bu 

yüzleşmede öne çıkan nedenler ise yükseköğretimin genişlemesi ve mezun becerileri ile iş 

piyasası uyumsuzluğu, üniversite-sektör uyumsuzluğu ve istihdama yönelik kültürel algılar 

şeklinde sıralanabilir. 

5. Türkiye’de Aşırı-Eğitim Olgusu: Küresel Benzerlikler ve Ayrışmalar 

Türkiye’de aşırı-eğitim olgusu, yükseköğretimin hızlı genişlemesi, mezun sayısındaki 

artış ve işgücü piyasasının eğitimli işgücünü yeterince absorbe edememesi bakımından ABD, 

Kanada, Avustralya ve Avrupa ülkelerinde gözlenen küresel eğilimlerle benzeşmektedir 

(Kurnaz, 2015). Ancak Türkiye örneğinde bu sorun, kamu istihdamının ağırlığı, diplomaya 

atfedilen yüksek toplumsal değer, beyaz yakalı ve kamu güvenceli işe yönelme eğilimi ve 

özellikle öğretmen işsizliği gibi özgül dinamiklerle farklılaşmaktadır. Nitekim Avrupa 

ülkelerinde öğretmenlik alanı mezunları yüksek vasıflı işler bağlamında daha düşük aşırı-

eğitim olasılığıyla karşılaşırken, Türkiye’de öğretmen işsizliği aşırı-eğitimin özgül bir 

görünümü hâline gelmektedir (Boll vd., 2016). Norveç örneğinde mezuniyet sonrası istihdam 

algılarında özel sektörün öne çıkması da Türkiye’deki kamu istihdamı yöneliminin ayrıştırıcı 

niteliğini göstermektedir (Opstad, 2025). Bu nedenle Türkiye’de aşırı-eğitim olgusu, yalnızca 

küresel bir işgücü uyumsuzluğu sorunu olarak değil, aynı zamanda kültürel ve kamusal 

istihdam yapısıyla şekillenen özgün bir sorun olarak değerlendirilmelidir. 

Aşırı okullaşma, okul-endüstri uyumsuzluğu ve gelişmiş ekonomiler bağlamında 

ortaya çıkmış olan aşırı-eğitim kavramı, Türkiye ve Çin gibi gelişmekte olan ekonomiler de 
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gündeme gelen bir olgudur. ABD’de olduğu gibi, yaklaşık kırk yıllık bir zaman farkıyla, her 

iki ülkede de aşırı-eğitim olgusu, yükseköğrenimde artan okullaşma oranı bağlı olarak 

görünür hale gelmiştir. Her iki ülkedeki bu görünürlük, ekonominin iş üretme potansiyelinin 

yükseköğretimin mezun verme hızına yetişememesi ile yakından ilişkilidir. Buna Türkiye için 

kayırmacılık, işe alım ve terfilerde liyakat dışı kriterler de (Çelik Gönültaş ve Özbek, 2026; 

Litao ve Yanjie, 2010; Piletz, 2006) eklenebilir. Yine, Alattas’ın (2023) kendi toplumu için 

belirtmiş olduğu ve Türkiye için de geçerli olan, aşırı-eğitim sorununda, işe alımlarda salt 

diploma odaklılık geleneğinin de etkisi yadsınamaz. Diğer taraftan her iki ülkede son yıllarda 

su yüzüne çıkan aşırı-eğitim durumu, yükseköğretimle kazanılan bilgi, beceri ve 

yeterliliklerin, mevcut ekonominin gerektirdiği ve talep ettiği yeterlilikleri aşmasıyla 

alakalıdır (Çelik Gönültaş ve Özbek, 2026; Zeng, 2024). Konuya böyle bakılınca, aşırı-eğitim 

olgusu üniversite-iş dünyası uyumsuzluğunu aşarak, üretim sektörünün yüksek katma değer 

üretme hızı ile ile ilişkilendirilebilir. Konuyu Avrupa Birliği (AB) ve neoliberal eksende ele 

alan Boll vd. (2016) açılımları dikkate alındığında, aşırı-eğitim; Türkiye ve Çin’in son 

yıllarda yükseköğretime yaptığı yatırımların iş piyasası tarafından yeterince 

ödüllendirilmemesi ve yüksek vasıfların absorbe edilememesi demektir. Buna göre üniversite 

mezunu ile uygun bir iş eşleştirmesinin verimsiz bir sonucu olan aşırı-eğitim, işverenlerin 

suistimaline açık bir iş arama ve eşleştirme sorunudur. Üniversite mezunu gençleri, 

göçmenleri, kadınları ve öğretmenlik gibi bazı meslekleri dezavantajlı konuma düşüren aşırı-

eğitim, bir anlamda da piyasada karşılığı olmayan veya tercih sebebi olmayan eğitim demektir 

(Groot ve Brink, 2000; Leuven ve Oosterbeek, 2011). Bu yazarlara göre, yükseköğretime 

yapılan plansız yatırımların sonucu olan aşırı-eğitim homojen bir durumdan ziyade, eğitim 

kararı ve sahip olunan yetenekler bağlamında heterojen bir durumla alakalıdır. Bu durumda 

yüksek piyasa becerilerine sahip üniversite mezunlarının aşırı-eğitim sorununu kısa vadeli 

yaşadıkları, bu sorunun daha çok düşük piyasa becerilerine sahip olanlarla alakalı olduğu 

belirtilmektedir. Buna göre aşırı-eğitim, aynı diploma ve farklı fırsatlar anlamına gelebilir ki, 

bu da yükseköğretim mezunları arasındaki aşırı-eğitim ayrışmasının eğitim yıllarından ziyade, 

eğitim niteliği ve beceri yeterliliği ile ilgili olması demektir (Alçın vd., 2021). 

Türkiye, kamunun diploma odaklı şekilde istihdamdaki ağırlığına bağlı ortaya çıkan 

aşırı-eğitim konusunda Ortadoğu ülkeleriyle benzeşse de (Alattas, 2023), ABD ve batı 

ülkelerinden bu konuda da ayrışmaktadır. Ancak bu ayrışmanın iş piyasasındaki liyakatten 

ziyade, diploma odaklı kamu ağırlığından mı yoksa Heterojen Beceri Teorisi (Hatipoğlu, 

2016) gibi bazı yaklaşımların işaret ettiği gibi, değişik üniversitelerden mezun olanların farklı 

beceri seviyelerinden mi kaynaklandığı tartışmaya açıktır. Nitekim TEPAV 2007 de, yaptığı 

araştırmada, Türkiye’deki aşırı-eğitimin ortaya çıkışında, iş piyasası kadar yükseköğretimin 

de çağın gereklerine göre dönüşmemesine gönderme yapmaktadır. ChassamboulliveGomes’e 

(2023) göre, kamunun istihdamda daha yüksek vasıflar talep etmesi, aşırı-eğitim sorununu 

hafifletebilir. Nitekim ABD’de bu yöndeki kamu politikalarının eğitimli istihdamını artırarak, 

aşırı-eğitim veya eksik istihdamı azaltmada fayda sağladığı (Balamatsias, 2024) 

belirtilmektedir.  Diğer taraftan, gelişmiş ekonomilerde aşırı-eğitimi azaltmak üzere kamunun 

eğitime ve iş piyasasına müdahalelerinin olumlu sonuçlar verdiği (Bruno veCazes, 1998) 

dikkate alındığında, Türkiye’de de iş piyasası ile eğitime ve özellikle de mesleki eğitime 

benzer müdahaleler beklenebilir. Çünkü AB ülkelerinde kamunun mesleki eğitime yönelik 

düzenlemelerle aşırı-eğitimi azalttığı (CahucveHervelin, 2024) bilinmektedir. Flynn, 

PillayveWatters (2014), kamu-özel sektör ortaklığına bağlı bu düzenlemelerin, okul tabanlı 

öğrenme ve iş yeri deneyimlerine dayalı olması gerektiğine vurgu yapmaktadırlar. 

Türkiye, aşırı-eğitimin ortaya çıkışında yükseköğretimin iş piyasasından daha hızlı 

genişlemesi konusunda çağdaş dünya ile ciddi şekilde benzeşmektedir. Kamunun eğitim ve iş 

piyasasına yönelik düzenlemelerle aşırı-eğitimi azaltma konusunda çağdaş dünya ile kısmen 
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benzeşmektedir. Ancak aşırı-eğitimi besleyen bir sorun olarak öğretmen işsizliği konusunda 

ise çağdaş dünyadan tamamen ayrışmaktadır. Türkiye’ye özgü olduğu anlaşılan öğretmen 

işsizliği, öğretmenlik eğitimi alarak mezun olan yüzbinlerce kişinin, kamu veya özel sektörde 

pozisyonuna uygun bir iş bulamayarak, sahip olduğu niteliklerin altındaki işlere razı olmakla 

aşırı-eğitimi beslemektedir. Mezun enflasyonuna bağlı olan ve beyaz yakalı işleri giderek 

mavi yakalı işlere dönüştüren bu sorun, aslında eğitim emeğinin gittikçe değersizleşmesi 

sonucunu doğurmaktadır (Keskin Demirer, 2012).  Türkiye’de eğitimin çok büyük oranda 

kamuya ait olması (Toprak vd., 2016), buradaki aşırı-eğitim olgusunu da kamusal istihdam 

sorunu haline getirmektedir. Bu konuda asıl sorun iseöğretmenlik eğitimi alarak mezun olan 

yüzbinlerce kişinin özel sektörde bulduğu öğretmenlik işinde de eksik istihdamı veya aşırı-

eğitimi çağrıştıracak birçok sorun yaşamalarıdır. Bu sorunlar, güvencesiz ve düşük ücretle 

çalışma şeklinde özetlenebilir(Kiraz ve Kurul, 2018; Toker-Gökçe, 2014). 

Türkiye’ye özgü diğer bir aşırı-eğitim görünümü de doktoralı öğretmenlerdir. Doktora 

derecesine sahip öğretmenlerin mevcut ilk ve ortaöğretim sürecinde sahip oldukları akademik 

birikimi yeterince kullanamamaları; bu niteliğe uygun kariyer, ücret ve statü karşılığı 

bulamamaları, aşırı-eğitimin yalnızca işsizlikle değil, mevcut işte niteliklerin yeterince 

kullanılamamasıyla da ilişkili olduğunu göstermektedir. Nitekim doktora unvanının MEB’e 

bağlı eğitim kurumlarında öğretmenlik kariyer sistemiyle doğrudan ilişkilendirilmemesi bu 

sorunu görünür kılarken (Ölmez Ceylan vd., 2024), doktoralı öğretmenlerin diplomalarına 

uygun maaş ve kariyer olanaklarına erişememeleri iş memnuniyeti ve motivasyonlarını 

olumsuz etkileyebilmekte, sahip oldukları niteliklerin eğitim kalitesine yansımasını 

sınırlayabilmektedir (Özdoğru vd., 2021). Bununla birlikte sorunun daha geniş boyutu, 

Türkiye ekonomisinin yüksek nitelikli beşerî sermayeyi absorbe edebilecek iş alanları üretme 

kapasitesiyle de ilişkilidir (Numanoğlu vd., 2023). 

Yukarda değinilen Türkiye’nin aşırı-eğitim konusunun çağdaş dünya ile benzeşme ve 

ayrışmalarına dair alanyazın incelendiğinde, aşırı-eğitim olgusunun farklı isimlerle de olsa 

araştırmacıların dikkatini çeken bir konu olduğu anlaşılmaktadır. Bu araştırmalara yakından 

bakıldığındagerek eğitimli genç işsizliği ve gerekse bu kitle içerisinde önemli bir yer tutan 

öğretmen işsizliği sorununun ortaya çıkışını neoliberal politikalara bağlayan çok sayıda 

araştırma (Aykırı, 2022; Dağ, 2020; Kiraz ve Kurul, 2018; Sağlam, 2023)dikkat çekmektedir. 

Bunlardan Dağ’ın (2020) Türkiye’deki aşırı-eğitim sorunu olarak öğretmen işsizliğini 

“prekarizasyon” kavramıyla eşleştirerek, sorunun ne “aşırı eğitim” ne de “yetersiz eğitim” 

bakışıyla çözülemeyeceğine vurgu yapması dikkat çekicidir. Bu konuda Bayar (2021) ise 

küresel alanyazına benzer şekilde Türkiye’de öğremenlik eğitimi alanların yaşadığı aşırı-

eğitim sorununu, yükseköğretimin genişlemesi bağlamında ele almaktadır. Sorunu, “insan 

kaynakları israfı” bağlamında ele alan Karanfil (2010), ilgili tez çalışmasında, bu israfın gizli 

işsizlik ve eksik istihdam boyutlarına odaklanmıştır. Burada dikkat çekici olan tüm bu ulusal 

çalışmaların aşırı-eğitim olgusunu, uluslararası alanyazına benzer şekilde makro eksende ve 

bir sorun olarak ele almalarıdır. Bu noktada Yang’ın (2024), aşırı-eğitim olgusunu birey zihni 

ve duyguları ile toplumsal kültür bağlamında ele alması, konuya yeni boyutlar kazandırabilir. 

Türkiye, aşırı-eğitimi besleyen kültürel algılar bakımından Çin örneğiyle benzerlik 

göstermektedir. Her iki bağlamda da eğitim, yalnızca bireysel gelişim aracı olarak değil, daha 

iyi yaşam, toplumsal statü ve güvenli istihdam beklentisiyle ilişkilendirilmektedir. Bu nedenle 

ailelerin ve gençlerin diplomaya yüklediği anlam, işgücü piyasasındaki gerçek beceri 

talepleriyle uyumsuzluk yaratabilmektedir. Türkiye’de bu durum, özellikle kamu güvenceli ve 

beyaz yakalı işe yönelme eğilimiyle birleşerek aşırı-eğitim riskini artırmaktadır (Yang, 2024). 
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6. Sonuç 

Endüstri 4.0’dan Endüstri 5.0’a geçiş sürecinde yapay zekâ ve robotik gibi yeni nesil 

teknolojilerin yaygınlaşması birçok ülke gibi Türkiye’de de ekonomi ve eğitimi birbirine 

yakınlaştırmıştır. Bu yakınlaşmanın ekonomideki karşılığı bilgi ekonomisi ve eğitimdeki 

karşılığı ise teknoloji tabanlı eğitim şeklinde belirmiştir. Tüm bu gelişmelerin bir yansıması 

olarak, yine birçok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de iyi yaşamın yolunu açan anahtar olarak 

yükseköğretime talep ciddi şekilde artmıştır. Tabi ki bunda devletin “her ile bir üniversite” 

politikası gereğince yüseköğretimdeki genişlemenin de payı yadsınamaz.  Bu durumun 

olumlu yansıması toplumun eğitim düzeyi ve sosyal sermayeyi desteklemek iken, semptomu 

ise eğitimli genç işsizliğidir. Bu durumu ortaya çıkaran nedenlerin başında Türkiye 

ekonomisinin yükseköğretim mezunlarına iş üretme hızının üniversitelerin genişleme 

hızından düşük kalması gelmektedir. Bunun anlamı, günümüz itibarıyla sayıları 200’ü aşan 

ünvesitelerden mezun olan milyonlarca eğitimli genç işgücünün Türk iş piyasası tarafından 

absorbe edilmemesidir. Eğitim ve ekonomi arasındaki bu uyumsuzluk sadece üniversite 

mezunu enflasyonu ile ilgili olmayıp, bu mezunların niteliği ile de ilgilidir. Yani mevcut 

üniversitelerimizin gençlere kazandırdığı bilgi, beceri ve yeterlilikler, iş piyasasının 

talepleriyle uyumlu değildir. Görüldüğü gibi eğitimli genç işsziliğinde sorun, birisi eğitim ve 

diğeri iş piyasası olmak üzere iki nedene bağlı olup, günümüzde birçok ülke gibi Türkiye’de 

de işgücü piyasasının dengesini bozmaktadır. Sonuç, eğitimli genç işgücünün ekonomi ile 

eşleştirilememesi gibi ciddi iki tarafalı bir israf demektir. Çünkü bu eşleşme sorunu, eğitimli 

genç işgücünü yetiştirmek için yapılan eğitim yatırımlarının tam olarak yerine ulaşmaması ve 

ekonominin eğitimli genç işgücü potansiyelinden mahrum kalması anlamındadır. Makro 

düzlemde artan yükseköğretimle genişleyen eğitim ile ekonomiyi istihdamda buluşturamayan 

bu durum, ortaya, sahip olduğu diploma ve yeteneklerinin altındaki işlerde çalışmak zorunda 

kalmayı ifade eden aşırı-eğitim sorununu çıkarmıştır. Mikro düzlemde ise sorun, ülkemizde 

yaşatılan kültürle de ilişkili görünmektedir. Aileler ile birlikte eğitimli genç işsizleri de 

etkileyen bu kültür, üniversite mezunu bireyin potansiyel iş olanaklarını doğru 

değerlendirmesine ket vurabilmektedir. Çünkü sahip olduğu niteliklerden ziyade salt diploma 

odaklı iş aramada eğitim düzeyi, istihdamı öteleyen bir dezavantaja dönüşebilmektedir. 

Türkiye, gelişmiş toplumların yaklaşık 40 yıl önce deneyimlediği aşırı-eğitim 

olgusuyla yeni yüzleşmektedir. Bu olguyu istihdam bağlamında probleme dönüştüren makro 

ve mikro nedenler bir yana, aşırı-eğitim sorunu, genel itibarıyla Türkiye’de üniversite 

eğitiminin anlam ve işlevini zedeleyerek, demografik avantajını ekonomiye yansıtmasını 

engellemektedir. Bundan başka, eğitimli genç işgücü ile ekonomi eşleşmesini engelleyen 

aşırı-eğitimin, politik, ekonomik, pedagojik, sosyal ve bireysel birçok olumsuz yansıması söz 

konusudur. Dolayısıyla nedenlerine olursa olsun, aşırı-eğitim sorunu ülkemiz için ciddi bir 

israf ve maliyettir. Bu israfın azaltılarak, maliyetin düşürülmesinde ilk adım, aşırı-eğitim 

olgusuna dair farkındalıktır. İlgili alanyazına bakıldığında, Türkiye’de gecikmeli de olsa, 

aşırı-eğitim olgusuna dair farkındalığın başladığı söylenebilir. Aşırı-eğitim olgusunun birey, 

toplum ve devlete maliyetini azaltmada ikinci adım, bu olguya dair küresel deneyimlerden 

yararlanarak, ülkemize ait dersler çıkarmaktır. Buna yönelik alanyazın incelendiğinde 

Türkiye, makro eksende aşırı-eğitimi ortaya çıkaran yükseköğretimin genişlemesi ve 

üniversite mezunlarının beceri uyumsuzluğu noktalarında birçok ülke ile ciddi şekilde 

benzeşmektedir. Türkiye, mikro eksende aşırı-eğitimi besleyen, sahip olunan niteliklerden 

ziyade salt diploma odaklı iş arama, iş beğenmeme ve iş seçme gibi bireysel ve kültürel 

nedenler itibarıyla Çin ile önemli ölçüde benzeşmektedir. Aynı eksende Türkiye, üniversite 

mezunlarının beyaz yakalı iş ve kamuda çalışma ısrarı gibi kültürel etmenlerin beslediği aşırı-

eğitim noktasında, Ortadoğu ülkeleriyle benzeşmektedir.  Diğer taraftan Türkiye, kamu 

ağırlıklı istihdam yapısının bir sonucu olarak öğretmen işsizliği noktasında, aşırı-eğitimin 
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küresel görünümünden ayrışmaktadır. Aşırı-eğitim olgusunun birey, toplum ve devlete 

maliyetini azaltmada üçüncü adım ise, Türk işgücü piyasasında aşırı eğitim olgusunu besleyen 

küresel ve bize özgü dinamikleri belirleyip, kesişen ve ayrışan noktaları ortaya koyan 

çalışmalar yaparak, yükseköğretim-endüstri uyumuna dayalı politik, pedagojik ve iktisadi 

düzenlemelere veri sağlamaktır. Bu noktada adı geçen düzenlemelere veri sağlayacak ulusal 

istihdam modelleri geliştirilmesi önemli bir ihtiyaçtır. Bu bağlamda Türkiye’de aşırı-eğitim 

sorununun azaltılması için yükseköğretim mezunlarının yalnızca kamuya veya büyük 

işletmelere yönelmesi yerine, KOBİ’lerin bilgi ve teknoloji tabanlı dönüşümünde aktif rol 

alabilecekleri istihdam modellerinin geliştirilmesi önemlidir. Çin örneğinde olduğu gibi, 

akademik bilgiye dayalı yükseköğretim ile teknoloji tabanlı iş piyasası arasındaki 

uyumsuzluğun azaltılması, eğitimli genç işgücünün üretken alanlara yönlendirilmesi 

açısından önem taşımaktadır (Yang, 2024: 512). Türkiye’de KOBİ’lerin istihdamdaki ağırlığı 

dikkate alındığında, bu yönelim hem eğitimli genç işgücünün becerilerinden daha etkin 

yararlanılmasını hem de işletmelerin yenilik kapasitesinin artırılmasını sağlayabilir (Büyür 

Atıcı, 2006; Safarli ve Abdullayev, 2023; Yılmaz ve Alpkan, 2004). 

Eğitimden istihdama geçişi daha sorunsuz kılacak bu düzenlemeler, Türkiye’de okula 

değil, işe dayalı; salt bilgiye değil, beceri ve yeteneklere dayalı mesleki eğitim ile 

yükseköğretim modellerinin önünü açması bakımından önemlidir. Bu önem, Türkiye’de 

yükseköğretimde son yıllarda yaşanan büyümenin, aşırı-eğitim gibi olumsuz bedellere yol 

açmaması bakımından kritiktir. Yükseköğretim veiş piyasasının teknoloji tabanlı dönüşümünü 

gerektiren bu düzenlemelerin kamuya yansıması için de salt diploma veya merkezi sınav 

puanı gibi bilgi bazlı atama yerine, beceri ve yeterliliği esas alan liyakat bazlı atama 

yapılması, aşırı-eğitimi kamusal bir sorun olmaktan çıkararak, ülkemiz için maliyetini 

azaltabilir. 
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