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The Transformation of International Public Law in the Energy Sector

Abstract

The transformation in international public law regarding energy does not
constitute a complete break with the traditional approach of "energy sovereignty,” which
is based on the principle of permanent sovereignty over natural resources. However,
during this process, it appears that a new axis has emerged regarding the "responsibility
dimension of sovereignty" within the context of climate change and environmental
sustainability. Energy supply security, investment protection, and economic
development goals are increasingly intersecting within the same normative framework
as due diligence, participation, and human rights standards. Article; It analyzes from
an international law perspective the multi-stakeholder energy governance and
regulatory regime involving states, international organizations, investors, companies,
and civil society; the visibility of public interest arguments in investment arbitration;
new areas of liability reinforced by climate litigation and advisory opinions; and the
impact of soft law instruments on energy projects. From this perspective, a distinctive
approach is emerging whereby the human rights-centered principles of the rule of law
are to prevail in multi-layered and stakeholder-driven energy law processes. In the
article, energy projects that have environmental and social impacts are evaluated from
the perspective of the state's duty of care, transparency standards, and investor
responsibility. It is determined that international disputes in the energy sector
constitute an important observational field for understanding the transformation and
trajectory of international public law. It has been determined that the comprehensive
transformation in this field has also led to the development of unique methods and
approaches for resolving energy-related disputes between the state and other actors.

Keywords

International energy law, international public law, sovereignty, climate change,
investment arbitration, energy justice.
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ULUSLARARASI KAMU HUKUKUNUN
ENER]i ALANINDAKI DONUSUMU

Ozet

Uluslararast kamu hukukunun enerji alaninda gecirdigi doénusium;
dogal kaynaklar Uzerinde daimi egemenlik ilkesi etrafinda sekillenen
geleneksel “enerji egemenligi” yaklasgimindan tam bir kopus anlamina
gelmemektedir. Ancak bu surecte, iklim degisikligi ve c¢evresel
surdurulebilirlik baglaminda guglenen “egemenligin sorumluluk boyutuna”
yonelik yeni bir eksenin olustugu gorulmektedir. Enerji arz guivenligi, yatirim
korumasi ve ekonomik kalkinma hedefleri, giderek artan bicimde; 6zen
yukumlalugt, katiimcilik ve insan haklar1 standartlariyla ayni normatif
alanda kesigsmektedir. Makale; devletler, uluslararasi orgutler, yatirimcilar,
sirketler ve sivil toplumun rol ald1g1 ¢ok aktorlu enerji yonetimi ve diizenleme
rejimini, yatirirm  tahkiminde kamusal menfaat argimanlarinin
gorunurliguni, iklim davalar1 ve danigma gorusleriyle pekisen yeni
sorumluluk alanlarin1 ve yumusak hukuk araglarinin enerji projelerine
etkisini; uluslararasi hukuk perspektifinden analiz etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, hukukun ustinligunun insan haklar1 merkezli ilkelerinin, ¢cok
katmanli ve paydash enerji hukuku stireclerine hakim olmas1 yontiinde, 6zgin
bir yaklasim gelismektedir. Makalede, cevresel ve sosyal etki doguran enerji
projeleri, devletin 6zen yukumlilugi, seffaflik standartlari ve yatirimci
sorumlulugu boyutuyla degerlendirilmistir. Enerji alanindaki uluslararasi
uyusmazliklarin, uluslararasi kamu hukukunun déntsim bigimi ve seyrini
okumada o6nemli bir gozlem sahasi oldugu belirlenmistir. Bu sahadaki
kapsamli donligimiin, devlet ve diger aktorler arasindaki enerji odakli
uyusmazliklarin  ¢éziiminde o6zgin yontemlerin  ve yaklagimlarin
gelistirilmesine de yol actig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Uluslararasi enerji hukuku, uluslararast kamu hukuku, egemenlik, iklim
degisikligi, yatirnm tahkimi, enerji adaleti.

GIRiS

Uluslararasi kamu hukukunun enerji alanindaki goértinimi, son
yuzyilda uluslararasi yatirim tahkim sireclerinin de etkisiyle devlet merkezli
bir yapidan ¢ok aktorli ve sorumluluk temelli bir yapiya doniusmustir.
Gegmiste enerji kaynaklar1 Uzerinde mutlak devlet egemenligi anlayist
hakimdi. 20. yizyilin ortalarina kadar ulus-devletler, topraklarindaki petrol,
dogal gaz, maden gibi kaynaklar tizerinde tam tasarruf yetkisini ekonomik
bagimsizliklarinin bir sembolii olarak gérmiusglerdir. Ancak aradan gecen
zamanda cevresel sorunlar, insan haklar1 ve uluslararasi ekonomik ig birligi
ihtiyaci, bu mutlak egemenlik anlayigim1  doénustirmeye baglamistir.
Glinumuzde uluslararasi enerji hukukunun, “egemenlikten sorumluluga

gecis” olarak tamimlanabilecek kapsamli bir degisime sahne oldugu
gozlenmektedir. Bu degisimin normatif etkileri kadar, yargilama pratigine
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iligkin donusturtcu tesirleri de hissedilmektedir. Makalede, oncelikle enerji
odaginda yasanan bu akisin incelenmesi ve bunun etkilerinin incelenmesi
amaclanmuistir.

Devletler enerji kaynaklarim1 ulusal ve kamusal ¢ikarlarim1 goézeterek
kullanirken eszamanli olarak uluslararas1 yukumluluklerini ve toplumsal
sorumluluklarin1 da dikkate almak durumundadir. Nitekim son yillarda
literatiirde “sorumlu egemenlik” (sovereignty as responsibility) kavrami 6éne
¢ikmistir.! Enerji alaninda daha bariz gekilde etki doguran egemenlik
anlayisindaki bu donustum, klasik devlet merkezli hukuk anlayisiyla izah
edilemeyecek ¢ok aktorli ve cok katmanli bir enerji yonetimi ve normatif
duizenin tesis edilmesini de saglamaktadir.

Makale kapsaminda, devlet/devlet-dis1 aktorlerin  enerji  hukuku
kapsamindaki rolleri, enerji odakli uyusmazliklarin olusturdugu donisimun
kavramsal temelleri, yumusak hukuk araglarinin olusturdugu etkiler ve
uluslararast kamu hukuku hassasiyetlerinin yatirim tahkiminde yorumlanma
bicimi incelenecektir. Nihayetinde uluslararasi kamu hukukunun enerji
alaninda olusan yeni karakteri ve bunun i¢ hukuka yansimalar1 analiz
edilecektir. Bu cercevede caligma, uluslararasi ve ulusal akademik literatire
dayanarak konuyu Dbutincul ve elestirel bir bakisla irdelemeyi
hedeflemektedir.

I- EGEMEN LIKTEN SORUMLULUGA GECIS: KAVRAMSAL VE
HUKUKI TEMELLER

Uluslararas1 enerji hukukundaki dontsumi anlamak icin oncelikle
egemenlik kavraminin gecirdigi degisim strecini ve bunun enerji alanindaki
yansimalarini incelemek gerekmektedir. Bu bolimde dogal kaynaklar
uzerinde daimi egemenlik ilkesinin tarihsel kokeninden baslamak kaydiyla,
cevre hukuku ve diger etkenlerin devlet sorumlulugunu artirmasi olgusu ele
alinmigtir.  Geleneksel egemenlik fonksiyonlarina dahil duzenleme,
denetleme ve yargilama gibi bazi kamusal yetkilerin uluslararasi kuruluglarla
paylasilmasiyla sonuglanan bu siirecin irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

A- DOGAL KAYNAKLAR UZERINDE DAIMI EGEMENLIK
ILKESININ TARIHSEL KOKENI

Devlet olmanin temel icrai kogulu olan egemenlik, etki ve yansimalarini
ekonomik deger olusturan kaynaklara yonelik miulkiyet iddiasiyla da
gostermistir. Dogal kaynaklar tzerinde daimi egemenlik ilkesi ise ozellikle
somurgecilik sonras1 donemde devletlerin ekonomik bagimsizlik talepleriyle
gundeme gelmistir.2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1962 tarihli ve 1803
(XVII) sayili karari, milletlerin kendi dogal zenginlik ve kaynaklar1 Gizerindeki

! Luke Glanville, ‘The antecedents of “sovereignty as responsibility” (2011) 17(2)
European Journal of International Relations 233, 235; Semra Aksu, ‘Egemenlik ve
Koruma Sorumlulugu Arasmdaki Iligki: Celiski mi Uyum mu?’ (2025) 15(2) Adam
Academy Journal of Social Sciences 589, 594—595.

Rudolf Dolzer, ‘Permanent Sovereignty over Natural Resources and Economic
Decolonization’ (1986) 7 Human Rights Law Journal 217, 219.
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daimi egemenlik hakkini uluslararast dizeyde tanimistir.? Bu ilke baglangicta
devletlere, kendi topraklarindaki enerji kaynaklarini (petrol, dogal gaz, komiir
vb.) istedikleri gibi isletme, millilestirme veya yabanci yatirimcilara agma
konusunda mutlak bir hak tamimaktaydi. Egemenlik vurgusu, dénemin
gelismekte olan ulkelerinin  sOmurge mirasina karst ekonomik
bagimsizliklarini tahkim etme ¢abasiyla da 6rtusmekteydi. Daimi egemenlik
ilkesi, kisa sure sonra da wuluslararasi hukukun kabul goéren temel
prensiplerinden biri haline gelmisti. 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi'nin 21.
ilkesinde devletlerin kendi kaynaklarini kalkinma politikalarina uygun
bicimde kullanma egemenligine sahip olduklar1 ancak diger devletlerin
cevresine zarar vermeme sorumlulugunu da tasidiklari belirtilmistir.* Bu
ifade, uluslararas1 ¢evre hukukunun temelini olusturan “zarar vermeme”
yukimliliginan erken bir yansimasidir.®

Devlet egemenligi kavrami Ozellikle enerji sahasinda mutlak bir
ayricalik olmaktan ¢ikip ¢evre koruma gibi sorumluluklari iceren bir prensibe
donusmeye baglamigtir. Nitekim uluslararasi hukukun gelisimi strecinde,
egemenlik hakkinin yanina bu hakkin kullanimina iligkin 6devler eklenmeye
baglamistir. Dogal kaynaklar tizerinde egemenlik ilkesinin yalnizca haklar
degil, ayni zamanda belirli yukumluilukleri de beraberinde getirdigi yaklasimi
agirlik kazanmigtir” Egemenlik, ginimiuizde tek tarafli bir ayricalik olmanin
otesinde, dogal kaynaklarin kullanimiyla ilgili sorumluluklar1 da igeren bir
yetki olarak anlasilmaktadir. Dogal kaynaklar tUzerindeki egemenlik,
uluslararas1 hukuktan dogan yukumluliklerin de etkisiyle “yetki ve
sorumluluk dengesi” izerinden incelenmeyi gerektirmektedir.

Dogal kaynaklar uzerindeki daimi egemenlik anlayisi, ozellikle
sorumluluk olgeginde ve uluslararast hukuk araglariyla 6nemli ol¢ude
sinirlanmaktadir. Bunun ¢ok 6nemli gostergelerinden biri de enerji alanina
dair ulusal yarg1 yetki sahasinin ciddi sekilde daraltilmig olmasi ve 6zellikle
sirketlerle ilgili uyusmazliklarin ¢ogu durumda uluslararas1 tahkim
stireclerinde ¢6ziimlenebilmesidir.®

B- CEVRESEL SINIRLAMALAR VE DEVLETIN
SORUMLULUKLARI

1960’larin sonlarindan itibaren yukselen cevre bilinci ve uluslararasi
cevre sorunlari, egemenlik anlayisina o6nemli sinirlamalar getirmeye

3 UN General Assembly, ‘Permanent Sovereignty over Natural Resources’ (14
December 1962) UNGA Res 1803 (XVII), UN Doc A/RES/1803(XVII).

4 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment
(Stockholm Declaration) (16 June 1972) UN Doc A/CONF.48/14/Rev.1, Principle 21.

5 Aytag Yiksel ve Duygu Barut, ‘Uluslararasi Cevre Hukukunda Strdirtlebilir
Kalkinma’ (2028) 2(3) Cevre Sehir ve Iklim Dergisi 32, 39

6 Matz-Luck, N., & Christiansen, L. (2021). UNGA as the anchor: Global environmental
conferencing. Environmental Policy and Law, 50(6), 519-530.

7 Nico Schrijver, Sovereignty over Natural Resources: Balancing Rights and Duties
(Cambridge University Press 1997) 7-8.

8 Taylor, I., & Smith, K. (2007). United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD). Routledge.
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baslamustir. Ozellikle 1972 Stockholm Konferansi® ve sonrasinda gelisen cevre
hukuku ilkeleri, devletlerin mutlak egemenlik iddialarin1 yumusatan bir
cerceve olusturmustur. 2015 tarihli Paris Anlagsmas1'®, her ne kadar esnek ve
ulusal katkilara dayali bir mekanizma 6ngorse de uluslararasi toplumun iklim
degisikligiyle mucadelede is birligi ihtiyacint normatif bir cerceveye
oturtmustur. Uluslararas1 hukukun temel araglariyla donanan cevre
hukukunun devletlerin ekonomik ve sosyal politikalarin1 belirleyici etkileri
artarak devam etmektedir. Kuresel cevre ve iklim sorunlarinin giderilmesi
amaciyla, devletlerin cesitli egemenlik araglarini uluslararast anlagmalar
dogrultusunda kullanma zorunlulugu, enerji hukukunu da belirleyen bir
sorumluluk cercevesi olusturmaktadir.

Enerji, uluslararasi sahada devletlerin karsilikli rekabet ettigi stratejik
aracglardan biridir. Bu durum, enerji hukukunun da uluslararasi rekabetle
birlikte ele alinmasint zorunlu kilmaktadir. Devletlerin hukuksal
sorumluluklar1 ve ekonomik rekabetin i¢ ice gectigi enerji alaninda,
egemen devletler arasinda uluslararas1 anlagsmalarin baglayici nihai
formuna ulagsmakta gugclikler yasanmaktadir.!!

Uluslararas1 hukuk doktrininde, egemenligin giderek “sinirlanan” bir
yaprya donustigu ifade edilmektedir.’? Bu baglamda, modern uluslararasi
hukukta dogal kaynak egemenligi de beraberinde ek yikumlulikler getiren
bir kavram haline gelmistir. Yani devletlerin enerji alanindaki egemenlik
haklari, ancak belirli ¢evresel, ekonomik ve insani sorumluluklar: yerine
getirmeleri koguluyla tesis edilebilmektedir. Bu gidisat, egemenligin
sorumlulukla eszamanly kullanilmasini gerekli kilmaktadir.’® “Sorumluluk
olarak egemenlik” olarak nitelenen bu anlayis geregince, dogal kaynaklar
Uzerindeki daimi egemenlik hakkinin “sadece simdiki degil, tim nesillerin
¢tkarlar: dogrultusunda davranma sorumlulugunu” icerdigi savunulmaktadir.!4

C- EGEMENLIGIN NORMATIF VE KURUMSAL YENIDEN
TANIMLANMASI

Cevre hukuku, insan haklar1 ve ekonomik alanlarindaki gelismeler
sonucunda devletin egemenlik unsuru, kuramsal, kurumsal ve normatif

9 Stockholm Declaration, (n 4).

10 Paris Agreement (adopted 12 December 2015, entered into force 4 November 2016)
UN Doc FCCC/CP/2015/L.9/Rev.],
https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/109r01.pdf

1 Andreas Goldthau and Jan Martin Witte, ‘Global Energy Governance: The Need for
New Rules of the Game’ (2009) 15(3) Global Governance 373, 377.

12 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (9th edn, Oxford
University Press 2019) 447-452; Malcolm N Shaw, International Law (9th edn,
Cambridge University Press 2021) 368—3872; Huseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (21.
bs, Turhan Kitabevi 2023) 89-94.

13 H. Emrah Beris, ‘Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2008) 63(1) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 55, 75.

¥4 Hanneke van Eijken and Wouter Werner de Jong, ‘Permanent Sovereignty over
Natural Resources and the Responsibility to Protect the Environment’ in Nico

Schrijver and Friedl Weiss (eds), Sustainable Development and International Law
(Martinus Nijhoff Publishers 2004) 199-205 https://brill.com/display/title/11173.
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anlamda degisime maruz kalmaktadir. Egemenlik artik sadece gug ve kontrol
yetkisi degil, ayni zamanda “evrensel bir sorumluluk” anlaminda
yorumlanmaktadir. Baglangicta daha c¢ok insani miudahale ve ‘koruma
sorumlulugu” (Responsibility to Protect, R2P) tartigmalarinda ortaya ¢ikan bu
kavram, zamanla cevre, surdurulebilir kalkinma ve enerji alanlarina da
uyarlanmigtir.®

Devletlerin enerji politikalarini sekillendirirken kendi vatandaglarina
oldugu kadar uluslararas1 topluma karsi da sorumluluk tasidigi kabul
edilmektedir.'® Uluslararasi hukuk kuramcilari, egemenligin mutlak bir
sorumsuzluk kalkani olmaktan c¢ikarak i¢ ve dis sinirlar1 olan ve paylasilan bir
otoriteye donustigunt belirtmektedirler.” Bu yeni egemenlik anlayis,
kurumsal yapida da degisimi beraberinde getirmistir. Uluslararas1 orgutler,
cok tarafli sozlesmeler, yumusak hukuk inisiyatifleri ve tahkim
yargilamalar1 egemenligin klasik rejimini donustiiren yeni mekanizmalar
olusturmustur.!®

Egemenlik, ozellikle uluslararasi enerji sahasinda farkli aktorlerin
katilimiyla icra edilen ve farkl inisiyatiflerce paylasilan bir yetki gorunumu
vermektedir. Devlet, enerji projelerinde artik yalnizca onay merci degil, aym
zamanda paydas katiliminm saglayan, seffaflign gozeten ve hesap verebilirligi
temin eden bir dizenleyici olarak konumlanmaktadir. Kisacasi, egemenlik
kavrami uluslararas1 enerji hukukunda tek tarafli bir hak olmaktan ¢ikmus;
karsilikli bagimlilik ve ortak sorumluluklar ekseninde tanimlanan ¢ok boyutlu
bir yetkiye donusmustir. Bu yeni anlayis, enerji alanindaki hukuki normlarin
olusumunu da etkilemis ve asagida incelenecek ¢ok aktorlii yapinin temelini
olusturmustur.

D- IKLiM DEGISIKLIGI, ENER]Ji DONUSUMU VE OZEN

YUKUMLULUGU STANDARTLARININ HUKUKSAL CERCEVESI

Iklim degisikligine iligkin uluslararast hukuk kaynaklary; iklim
degisikliginin devletlerin zarar vermeme, is birligi ve 6zen yukumlulugu
seklindeki geleneksel sorumluluk alanini yeniden go6zden gecirmeyi
gerektirmektedir. Bu cerceve; devletlerin enerji alanindaki egemenlik
kullanim1 olarak degerlendirilebilecek “enerji karma se¢imi”, “fosil yakit
subvansiyonlar1”, “izin rejimleri” ve “buyuk olgekli projelerin se¢cimi” gibi
yetkilerinin sadece ekonomik takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.!?

1 Aksu (n 1) 595.

16 Daniel Bodansky, ‘The Concept of Responsibility in International Law’ (1998) 92
Proceedings of the American Society of International Law 190-195; Schrijver (n 7).

17 Sparks, T., & Peters, A. (2024). The individual in international law: history and
theory. Oxford University Press.

8 Olawuyi, D. S., Gonzilez, ]J. ]J., Mostert, H., Montoya, M. F., & Banet, C. (2024). Net
Zero and Natural Resources Law: Sovereignty, Security, and Solidarity in the Clean
Energy Transition. Oxford University Press.

19 Christian Roschmann, “Iklim Degisikligi ve Insan Haklar1”, ¢cev. Engin Firat, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 4, 2021, s. 1155, 1172.
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Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi'nin 21 Mayis 2024 tarihli
danisma gorusy, sera gazi emisyonlarini; deniz ortaminin kirlenmesi kavrami
kapsaminda ele alarak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
(UNCLOS) kurallarn cercevesinde, 6nleme ve 6zen yukumluligunin iklim
boyutunu agik¢a ortaya koymustur.2? Boylece enerji uretim ve tiketiminden
kaynaklanan emisyonlar sadece cevresel ve iklimsel bir sonug¢ degil; deniz
cevresini koruma yukumlulukleri bakimindan da hukuken énem kazanan bir
“riske maruz birakma” alani hiline gelmektedir.?!

Uluslararas1 Adalet Divanimin 283 Temmuz 2025 tarihli “Iklim
Degisikligi Bakimindan Devletlerin Yukumlulikleri” danisma gorusu de
benzer bicimde, devletlerin iklim degisikligine iliskin uluslararas1 hukuk
yukumluliklerini sistematik bir cercevede ele almis; 6zen yukimluligunin
icerigini, zarar vermeme ilkesini ve uluslararasi is birligi beklentisini
guclendiren bir yorumla somutlagtirmigtir.?? Enerji hukukuna yansimasi
bakimindan bu gorus; devletlerin enerji donusumunu yalnizca “iyi niyetli
hedefler” degil, “ongorulebilir riskleri azaltmaya yonelik hukuki bir
gereklilik” olarak tasarlamasini tesvik etmektedir.??> Bu danigma gorusleri
dogrudan “uluststi 6lgekte bir enerji yargilama sistemi” olusturmamusgtir.
Ancak, bu surecler enerjiye iliskin ulusal takdir alanini daraltan ve ozellikle
agir cevresel etki doguran fosil yakit projelerinde karar alma sureclerinin
gerekcelendirilmesi, seffaflastirilmasi ve risk azaliminin somutlagtirilmasi
yonunde bir standartlagma baskisi Uretmektedir. Bu baski, enerji
egemenliginin “mutlak bir yetki’den ziyade, uluslararasi sorumluluklarin
1s15inda  kullanilabilen ve esnek normlarla gelisen bir alan olarak
incelenmesini zorunlu kilmaktadar.

II- ENERJi HUKUKUNDA COK AKTORLU YAPI

Uluslararas1 enerji hukuku, yalnizca devletlerin degil, cok sayida farkh
aktéorin etkin oldugu bir alan haline gelmistir. Enerji piyasalarinin
kuiresellesmesi, devasa ¢ok uluslu sirketlerin ortaya c¢ikmasi, uluslararasi
orgutlerin duzenleyici roller Ustlenmesi ve sivil toplumun artan etkisi, bu
alanda ¢ok aktorlu bir dizenleme ve koordinasyon yapist dogurmustur. Bu
bolimde devlet, sirketler, uluslararasi kuruluglar ve sivil toplumun enerji
hukukundaki rol ve etkileri incelenecek; ¢ok aktorli yapinin hukuki ve politik
sonugclar1 degerlendirilecektir. Ayrica uluslararasi enerji hukukunun inceleme

20 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (United Nations Convention on the

Law of the Sea — UNCLOS), 10 Aralik 1982, 1833 UNTS 3, md. 192 ve 194; ayrica
Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on
Climate Change and International Law (Advisory Opinion), ITLOS Case No 31, 21 May1s
2024.

2 Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on
Climate Change and International Law (Advisory Opinion) ITLOS Case No 31 (21 May
2024) paras 200-210.

Request for an Advisory Opinion on the Obligations of States in respect of Climate
Change (Advisory Opinion) (23 July 2025) International Court of Justice, Advisory
Opinion, 6zellikle bkz. paras. 135-148, 175-182.

2 Obligations of States in respect of Climate Change (Advisory Opinion) (23 July 2025) IC]J
General List No 187, paras 114 and 190.

22
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alaninin 6zgun karakteri ve kurumsallasma duizeyi, yani mustakil bir hukuk
dal1 olarak gelisim sureci ele alinacaktir.

A- DEVLETIN ENERJi FAALIYETLERINDEKI ROLU

Devletler, enerji hukuku alaninda tarihsel ve halen en Onemli
aktorlerdir. Egemen devlet, kendi topraklarindaki enerji kaynaklarinin
mulkiyetini ve yonetimini elinde tutar; bu kaynaklarin arastirilmasi,
cikarilmasi, isletilmesi ve dagitimi konusunda birincil duzenleyici otoritedir.
Stratejik 6neme sahip petrol, dogal gaz, maden gibi dogal kaynaklarin
mulkiyetinin millete/devlete ait olmasina iligkin mevzuat halen gecerlidir. Bu
yaklasim, dogal kaynaklar uzerinde daimi egemenlik ilkesiyle de
uyumludur.?* Devletler, enerji sektorinde farkli rolleri bir arada
ustlenmektedirler. Ozellikle enerji alaninda, kamusal politika belirleyici,
duzenleyici, denetleyici, isletmeci (devlete ait enerji sirketleri araciligiyla)
ve uluslararasi arenada muzakereci aktor olabilirler. Bir devlet, ulusal enerji
stratejisini belirlerken enerji arz guvenligi, ekonomik kalkinma, ¢cevre koruma
ve sosyal etkiler arasinda denge kurmaya calisabilir; bu hedefler
dogrultusunda yasa ve yonetmelikler cikarabilir. Elektrik piyasasinin
dizenlenmesi, petrol-dogal gaz arama ruhsatlari, yenilenebilir enerji
tesvikleri gibi konularda yasal cerceveyi de belirleyebilir. Ancak, enerjinin
dogas1 geregi ithalat ve ihracat rejimine tabi kisitli bir kaynak olusu,
uluslararasi ig birligini zorunlu kilmaktadir. Uluslararasi duzeyde devletler,
enerji ticareti ve yatirimlarini kolaylastirmak veya riskleri azaltmak igin ikili
ve c¢ok tarafli antlagmalara girmektedir.

Enerji Sart1 Antlagsmasi (ECT), cogunlugu Avrupa ve Asya ulkeleri olan
taraf devletler arasinda enerji yatirnmlarinin korunmasini ve enerji
ticaretinin serbestlesmesine yonelik hikimler de iceren cok tarafli bir
antlagsma olarak 6ne ¢ikmaktadir.?’> Benzer sekilde devletler, OPEC (Petrol
Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) gibi karteller veya Uluslararas1 Enerji Ajansi
(IEA) gibi ig birligi mekanizmalari yoluyla enerji piyasalarini kolektif olarak
etkileyebilmektedir. Devletlerin bu girisimleri, uluslararasi enerji hukukunun
sozlesmesel ve kurumsal temelini olugturmaktadir.26

Devletlerin enerji faaliyetlerindeki roli, son vyillarda i¢ ve dig
dinamiklerle belirli bir dénusim gecirmektedir. Ozellikle demokratik
toplumlarda, enerji projelerinin yerel halk ve sivil toplum tarafindan yakin
takibe alinmasi, devlet karar alma streclerini daha katihmci ve geffaf hale
getirmektedir. Ornegin bir termik santral lisans1 verilirken, kamu otoritesinin
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapmasi yasal zorunluluk haline
gelmistir. Devlet, artik enerji projelerinde sadece tek yanli kamusal onay
mercii degil, ayn1 zamanda paydas katilimini saglayan, seffaflig1 gozeten ve

24 UN General Assembly, ‘Permanent Sovereignty over Natural Resources’ (14

December 1962) UNGA Res 1803 (XVII) UN Doc A/RES/1803(XVII); Schrijver (n 7).
% Enerji Sart1 Antlagmasi; (Energy Charter Treaty 1998) 2080 UNTS 95)

26 Christian Downie, ‘Steering global energy governance: Who governs and what do
they do?’ (2022) 16(2) Regulation & Governance 487, 489—-491; Energy Charter Treaty
(n 26).
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hesap verebilirligi temin eden ve belirli miizakerelere uygun hareket eden
aktor rolinu de ustlenmektedir.

Uluslararas1 duzeyde de ozellikle enerji sektorunde devletlerin kendi
politikalarini uluslararast norm ve standartlara uyumlu hale getirme
gerekliligi olusmustur. Bu dogrultuda devletler, dogal kaynaklar Uzerinde
egemen bir otorite olmaya devam etmekle birlikte, uluslararasi sahada
eszamanli olarak yatirimci olmalar nedeniyle, yetkilerini uluslararasi enerji
ag1 icindeki diger paydaslarla birlikte kullanabilmektedirler.

B- SIRKETLERIN VE OZEL SEKTORUN ETKISi

Uluslararas1 hukukta insan haklar1 yuoktmlalagt baslangicta esasen
devletlere atfedilen bir sorumluluk alani olarak kabul edilmistir. Devletler,
taraf olduklari insan haklar1 s6zlesmeleri ¢cercevesinde bireylerin temel hak ve
ozgurluklerine saygi gostermek, bu haklar1 korumak ve ihlaller karsisinda
etkili bagvuru yollar saglamakla yukiumlidir. Bununla birlikte kiiresellesme
sureci ve ulusotesi ekonomik faaliyetlerin artmasi, oOzellikle enerji ve
madencilik sektorlerinde faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin insan haklari
uzerindeki etkisini daha gérunur hale getirmistir. Bu gelisme, insan haklarinin
korunmasina iliskin yikimliliklerin yalnizca devlet eylemleriyle sinirly olmadigini;
devletlerin aynmi zamanda ozel sektor faaliyetlerinden kaynaklanabilecek ihlalleri
onleyici, diizenleyici ve denetleyici mekanizmalar kurmakla da yikimli oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda uluslararasi hukukta sirketlerin insan haklariyla
iliskisini diizenleyen yeni normatif cerceveler gelismistir.

Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklarina Iliskin Rehber Ilkeleri
ile OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, devletlerin insan haklarinm1 koruma
yukiumluligunu teyit ederken, sirketlerin de faaliyetlerinin insan haklan
uzerindeki etkilerini degerlendirme ve gerekli onleyici tedbirleri alma
sorumlulugunu vurgulamaktadir.?’” Bu yaklasim, ozellikle enerji ve dogal
kaynak sektorlerinde faaliyet gosteren sirketlerin cevresel stirdurilebilirlik,
yerel topluluklarin haklar1 ve ¢alisma standartlar1 bakimindan daha yuksek
normatif beklentilerle karsilasmasina yol agmais; boylece uluslararasi enerji
hukukunun insan haklar1 boyutunun guc¢lenmesine katki saglamagtir.

Cok uluslu sirketler, enerji alaninda wuluslararasi normlarin
sekillenmesinde de énemli aktorler olarak ortaya cikmustir. Ozellikle buyuk
petrol, dogalgaz ve madencilik sirketleri, faaliyet gosterdikleri tlkelerin enerji
politikalarini ve diizenlemelerini dolayli olarak etkileyebilmektedir. Yabanci
yatirimci olarak bu sirketlerin talepleri, yatirim yapilan Ulkelerde hukuki
reformlar1 gerektirebilmekte veya yeni uluslararasi anlagsmalarin igerigini
sekillendirebilmektedir. Uluslararas: girketler son yillarda edilgen kural

27 UN Human Rights Council, Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework (21 March
2011) UN Doc A/HRC/17/31; OECD, OECD Guidelines for Multinational Enterprises on
Responsible Business Conduct (OECD Publishing 2028).
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uygulayicisi rollerini terk etmis ve kendi inisiyatifleriyle i¢ normlar olusturan
aktorler haline gelmigtir.28

Enerji sektorunde faaliyet gosteren sirketler arasinda cevresel ve sosyal
risk yonetimi icin gelistirilen Equator Prensipleri gibi standartlar fiili bir
yontem birligi gelistirilmesine katki sunmaktadir.?? Ayrica ¢ok uluslu enerji
sirketleri, kurumsal sosyal sorumluluk (Corporate Social Responsibility,
CSR) politikalar1 ve  sektor inisiyatifleri yoluyla da norm
olusturabilmektedir.30

Madencilik ve enerji sektorundeki sirketler arasinda cevre kirliligini
onleme, yerel halkla iletisim, iy saglhigi ve guvenligi gibi konularda ortak
standartlar ve iyi uygulama kodlar1 gelistirilmistir. Bu baglamda, sirketlerin
gonullu taahhutleri ve raporlamalari, uluslararasi enerji hukukuna “enerji
adaleti” ve “insan haklar1” boyutlarinin dahil olmasina katki sunmaktadir.
Ozellikle enerji sektorunde faaliyet gosteren sirketlerin insan haklarn
ihlallerine karsi duyarlibik gostermeleri, hem  uluslararasi  bask:
mekanizmalar1 (6rnegin uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin tepkileri)
hem de kendi benimsedikleri politikalar sayesinde artmaktadir.3!

C- ULUSLARARASI KURUMLARIN ROLU VE YUMUSAK HUKUK
BELGELERININ ETKISI

Devletler ve sirketler disinda, uluslararasi orgutler ve c¢ok tarafli
inisiyatifler de enerji hukukunun sekillenmesinde oOnemli aktorlerdir.
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, OECD, Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA) gibi
kuruluslar, enerjiyle ilgili politikalarin koordinasyonu, finansmani ve teknik
rehberligi konularinda etkin roller Gistlenmistir. Bu kurumlar araciligiyla, tiye
devletler arasinda yumusak da olsa bir koordinasyon ve uyum saglanmaktadar.
Uluslararas1 orgutlerin yaninda, enerji alaninda ¢ok paydash girisimler de
geligmistir.

Extractive Industries Transparency Initiative (EITI) gibi girisimler,
hukiumetleri ve sirketleri maden ile petrol-gaz sektoriinde gelir ve 6deme

% Zeynep Ayse Odman, ‘Cok Uluslu $irketler ve Kiiresel Yonetisim: Uluslararasi
Hukukta Yeni Aktorler’ (2011) 8(31) Uluslararas: Iligkiler Dergisi 95, 98.

2 The Equator Principles (EP4), 2020. Bu ilkeler 6zellikle enerji, altyap: ve buyik
Olgekli yatirnm projelerinin finansmaninda c¢evresel ve sosyal risk yonetimi
standartlar1 getirerek finans kuruluslar ve sirketler bakimindan fiili bir ulusoétesi
normatif ¢erceve olusturmaktadir. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk (Corporate Social Responsibility — CSR) politikalarinin ve ¢evresel,
sosyal ve yonetisim (Environmental, Social and Governance — ESG) standartlarinin
uluslararasi ekonomik diizen icinde normatif etki yaratabildigi kabul edilmektedir.
(Equator Principles Association, https://equator-principles.com Erigim Tarihi: 2 Mart
2026)

30 John Gerard Ruggie, ‘Global Governance and “New Governance Theory”: Lessons
from Business and Human Rights’ (2014) 20(1) Global Governance 5, 5-7.

31 UN Human Rights Council, Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework (21 March
2011) UN Doc A/HRGC/17/31, Principles 11-17; OECD, OECD Due Diligence Guidance for
Responsible Business Conduct (OECD Publishing 2018) 17-19.
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seffafligini artirmak i¢in gonulli raporlamaya davet etmektedirler.3? Bu surec,
sivil toplumun da icinde oldugu ¢ok paydash bir yap1 sayesinde yurutulmekte
ve zamanla katilimci Ulkelerde bir standart halini alabilmektedir. Ayni sekilde
iklim degisikligi alaninda sivil toplum kuruluslari, tilke emisyon verilerini,
fosil yakit sibvansiyonlarini veya enerji sirketlerinin karbon ayak izini izleyip
raporlayarak hem kamuoyunu bilgilendirmekte hem de devletlere baski
olusturmaktadir.

Yumusak hukuk belgeleri (soft law), genellikle uluslararasi anlagsma
niteliginde olmayan ancak politika yonlendirici etkisi olan ilke ve standartlar1
icerir.33  Ogzellikle cevreyle baglantili enerji konularinda bu tur belgeler,
sonraki donemde baglayici hukuk kurallarinin gelisimine zemin
hazirlayabilmektedir. 1992 Rio Bildirgesi'ndeki®* “ihtiyat ilkesi”, “kirleten
oder ilkesi” ve “katilim ilkesi” gibi prensipler, baslangicta yumusak hukuk
niteliginde ortaya c¢ikmis ancak ilerleyen yillarda uluslararast ve ulusal diizeyde
baglayict diizenlemelere déoniigmistir.3® Gonullu standartlar ve taahhutler gibi
yumusak hukuk unsurlarinin bazen sert hukuk normlarina evrilebildigi, cogu
kez de yorum araci iglevi gordugi vurgulanmaktadir.36 Uluslararas: orgutler
ve kullandiklar1 bazi yumusak hukuk araglari, uluslararasi enerji hukukunda
tamamlayici bir normatif katman olusturmaktadir.

Devletlerin tek basina yaptig1 dizenlemeler yerine, ¢ok tarafli diyalog
ve rehber ilkeler ekseninde sekillenen bu standartlara dayali katman, enerji
alaninda kolektif 6grenmeyi ve uyumu tesvik etmektedir. Bircok yumusak
hukuk belgesi ve uluslararasi sozlesme, sivil toplumun aktif katilimi ile
muzakere edilmigtir. Ornegin Aarhus Sozlesmesi olarak bilinen “Cevresel
Konularda Bilgi Edinme, Karar Sureclerine Katihm ve Adalete Erisim
S6zlesmesi’nin®” mizakerelerinde ¢evre STK’larinin gorusleri alinmis ve bu
durum soézlesmenin igerigine yansimistir. Bu Ornek, uluslararasi enerji
projelerinde seffaflik ve katilim ilkelerinin yerlesmesinde wuluslararasi
kurumlarin ve sivil toplumun dogrudan etkisine isaret etmektedir. Benzer
sekilde, Avrupa digsindaki bolgelerde de cevresel demokrasi haklari alaninda
ilerlemeler gorulmustir. Ornegin Latin Amerika ve Karayip ulkeleri 2018’de

32 Extractive Industries Transparency Initiative (EITI), The EITI Standard 2023 (EITI
International Secretariat 2028), Section 2 (‘Disclosure of Payments and Revenues’).

3 Christine Chinkin, ‘The Challenge of Soft Law: Development and Change in
International Law’ (1989) 88 International and Comparative Law Quarterly 850, 851—
853; Dinah Shelton, Soft Law (Oxford University Press 2000) 1-3.

3 Rio Declaration on Environment and Development (adopted 14 June 1992) UN Doc
A/CONTF.151/26 (Vol 1), Principle 2.

3 Alan Boyle, ‘Soft Law in International Law-Making’ in Malcolm D Evans (ed),
International Law (4th edn, Oxford University Press 2014) 118, 118—120.

36 Tbid, 119.

37 Aarhus Sézlesmesi: Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus

Convention) (opened for signature 25 June 1998, entered into force 30 October 2001)
2161 UNTS 447.
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Escaza Anlagmasi'ni®® kabul ederek Aarhus Sozlesmesi'nin ilkelerini kendi
bolgelerinde hukuken baglayici hale getirmislerdir. Bu bolgesel anlasma
sayesinde cevresel bilgilere erisim, karar sureclerine katilim ve ¢evre adaletine
erisim haklar1, Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde uluslararas1 hukuk
korumasina kavusmustur.39

D- SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ (STK) ETKIiSi VE
SAVUNUCULUK

Enerji hukuku ve politikalar1, artik sadece hukiumetler ve sirketler
arasinda belirlenmemekte ve sivil toplum aktorleri de bu surece etkin olarak
dahil olmaktadir. STK’larin enerji alanindaki en belirgin rold, savunuculuk
faaliyetleri yoluyla karar alicilar Uzerinde baski olusturmak ve kamuoyu
farkindahign yaratmakur. Ozellikle cevresel etkileri yuksek olan enerji
projelerinde (buyuk barajlar, niikleer santraller ve termik santraller), yerel ve
uluslararasi ¢evre STK’lar1 projelerin durdurulmasi veya degistirilmesi igin
girisimlerde bulunabilmektedir.

STK’larin bilgi Uretimi ve seffaflik saglamak seklinde katkilar1 da 6nem
arz etmektedir. Enerji sektoruyle ilgili teknik konularda dahi STK’lar uzman
raporlar1 hazirlayarak veya bagimsiz izleme yaparak eksik kalan bilgileri
tamamlamaktadirlar. Yukarida bahsedilen EITI gibi girisimler, STK’larin
katilimiyla basarisini artirirken, tekil STK'lar da kendi inisiyatifleriyle
hiukimet politikalarini denetleyebilmektedir.

STK’lar hukuki sureclere de katilmaya baslamistir. Bazi tlkelerde
STK’lar, cevre ve enerji konularinda dava a¢gma yetkisi elde etmis veya
mahkemeye uzman goéris sunma yoluyla yargi sureclerinde yer almustir.
Ornegin, enerji projelerine kars1 halkin ¢ikarlarin etkileyen bazi davalarda,
ilgili STK’lar aktif rol oynamaktadir.4©

Uluslararasi enerji hukukunda yatirim tahkimi durugmalarinda seffaflik
kurallarinin benimsenmesiyle STKlarin uzman go6risi sunan olarak
uyusmazliklara dahil olmasinin yolu agilmigtir. S6z konusu kurallar; tahkim
sireclerinde amicus curiae (G¢incu taraf gortsli) sunmaya, durugmalarin
seffafligina ve Ozellikle kamu yararini ilgilendiren uyusmazhklarda sivil
toplum aktorlerinin strece katiimina imkin tamimaktadir.*® Bu sayede
uluslararasi enerji hukuku, devlet ve 6zel sektorin yani sira sivil toplumun da
katkisiyla ¢ok aktorli bir yapiya kavusmustur. Cok aktorli bu yapi, hukuk

3 Escazu Agreement, Public Participation and Justice in Environmental Matters in
Latin America and the Caribbean (adopted 4 March 2018, entered into force 22 April
2021) 8397 UNTS 3, arts 7-9.

39 Escazu Agreement, arts 7-9.

40 Urgenda Foundation v. Netherlands davasinda bir sivil toplum kurulusu olan
Urgenda Vakfi, Hollanda devletine karg: a¢tig1 dava sonucunda hukimetin sera gazi
emisyonlarim1 azaltma yukiumlaligunun yargi karariyla tanminmasini saglamistir.
(Urgenda Foundation v. State of the Netherlands, Supreme Court of the Netherlands
(Dutch Supreme Court), 20 December 2019, ECLI:NL:HR:2019:2007.)

4 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), ICSID
Arbitration Rules (2022) rr 62(3), 65; UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based
Investor—State Arbitration (2014) arts 2-3, 6.
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kurallarinin olusumuna sivil katkilar1 artirmakla birlikte karar alma
sureclerini daha karmasik hale getirmektedir. Ancak suire¢ enerji alaninda
6zgun bir yonetim mekanizmasinin 6ntinin agilmasini da saglamaktadar.

E- COK AKTORLU YAPININ HUKUKI VE POLITiK SONUCLARI

Enerji alaninda ortaya c¢ikan aktor cesitliligi, uluslararasi enerji
hukukunun kurumsal ve duzenleyici yapisim1 geleneksel devlet-odakl
modelden farkli, yeni bir yapiya burundurmektedir. Cok aktorlii bu yapz,
hukuki normlarin olusum stirecini de zenginlestirmistir. Artik uluslararasi
enerji hukukunun normatif kaynaklari, sadece devletlerin yaptig1 anlagsmalar
veya i¢ hukuk dizenlemeleriyle sinirli kalmamaktadir. Uluslararasi sirketlerin
sektor standartlari, uluslararasi oOrgitlerin rehber ilkeleri ve STK’larin
onerileri de uluslararasi normatif ¢ercevenin bir pargas: haline gelmektedir.
Bu durum, hukukun kaynaklarini cesitlendirdigi gibi normlarin
mesruiyetini de artirabilir; zira daha fazla paydasin katki verdigi kurallar,
daha genis bir kesim tarafindan kabul gérebilmektedir.+?

Enerjideki ¢ok aktorli yapinin politik sonuglar1 da dikkat gekicidir.
Enerji alanindaki karar alma surecleri daha muzakere merkezli ve katilimci
hale geldik¢e, bu konulardaki politika olusturma dinamikleri degismistir.
Yerel halk, sirketler, uluslararas1 kuruluslar ve STK’lar enerji politikalarinin
sekillenmesine katki sunabilmektedir. Sonucta ortaya c¢ikan politikalar,
miuzakere edilmis mutabakatlar seklinde, coklu cikar dengelerini gozeten
iceriklere sahip olmaktadir. Bu ise hukuki mesruiyeti artirmakla birlikte,
sureci karmasiklastirmaktadir. Biyik bir enerji altyapt projesinin hayata
gecirilmesi, artik yalmizca ilgili devlet kurumunun kararyla degil, cogu zaman
uluslararast finans kuruluglarinin kosullari, yerel halkin rizasi ve STK larin itirazlar:
dikkate alinarak ilerlemektedir.

Ag yapil1 ve ¢cok paydash bir koordinasyon olarak nitelendirilebilecek
yeni yonetim modeli, enerji projelerinin uygulanabilirligini etkiledigi gibi
uluslararas1 hukukun etki alanin1 da genisgletmektedir.*® Ne var ki enerji
alaninda giderek giiclenen ¢ok paydasli ve ag temelli koordinasyon yaklagimu,
kamu hukuku bakimindan bazi sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Karar
alma ve uygulama sireglerinin aktorler arasinda dagilmasi, yetki ve
sorumluluk ¢izgisini bulaniklagtirarak hesap verebilirlik ve demokratik
mesruiyet acisindan “sorumlulugun dagilmasi” riskini artirabilir. Bu nedenle
enerji alanindaki ¢ok aktorli koordinasyonun, kanunilik, hesap verebilirlik,
denetim ve etkili bagvuru giivenceleriyle birlikte ele alinmas: gerekir.**

42 Fabrizio Cafaggi, ‘Transnational Private Regulation and the Production of Global
Public Goods and Private “Bads™ (2012) 23(3) European Journal of International Law
695, 696-699; Kenneth W Abbott and Duncan Snidal, ‘Hard and Soft Law in
International Governance’ (2000) 54(3) International Organization 421, 422—424.

48 Kal Raustiala, “The Architecture of International Cooperation: Transgovernmental
Networks and the Future of International Law’ (2002) 43 Virginia Journal of
International Law 1, 5-9.

44 Seulki Lee and Sonia M Ospina, ‘A framework for assessing accountability in
collaborative governance: A process-based approach’ (2022) 5(1) Perspectives on Public
Management and Governance 63, 64.
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Hukuki agidan, mevcut ¢ok aktorli yapi, belli bash belirsizlikler de
olusturmaktadir. Devlet dis1 aktorlerin uluslararas1 hukuk yapim strecine
katilimi arttikga, klasik anlamda kaynak sayilmayan belgelerin (6rnegin bir
sirket inisiyatifinin standard: veya bir sivil toplum deklarasyonu, kurallarin
yorumlanmasinda etkili kaynak niteligine ulasmaktadir. Bu yorumlarin somut
uluslararast wyusmazliklarin ¢ozimiinde kullanilmasi normatif diizeyde olmasa da
ozellikle yatirim tahkiminde somut hukuki etkiler dogurdugu tespit edilmistir.*
Dolayisiyla uluslararasi enerji hukuku, 6zellikle uyusmazliklarin ¢ézimiinde
yorum kaynaklarinin cesitlendigi bir yapiya biranmektedir. Bir tarafta
baglayic1 uluslararas1 sozlesmeler ve devlet uygulamalar1 varken, diger
tarafta yumusak nitelikli fakat uygulamada etkili standartlar ve ilkeler yer
almaktadir. Bu ikili yapi, yatirim tahkimi uyusmazliklarinin ¢ézimunde
esneklik olusturmakta, ancak ustin kamu yarari, hesap verebilirlik ve
demokratik mesruiyet gibi konularda yeni tartismalar1 beraberinde
getirmektedir.46

F- ULUSLARARASI ENER]Ji HUKUKUNUN BIR DISIPLIN OLARAK

GELISiMI

Enerji, dogas1 geregi disiplinleraras: bir konudur; ekonomi, jeopolitik,
cevre bilimi, teknoloji ve hukuk bu alanda o6zellikle i¢ ice gecer. Ancak
uluslararas1 enerji hukuku, giderek bagimsiz bir hukuk disiplininin
ozelliklerini kazanmaktadir. Bunu destekleyen birkag egilim bulunmaktadir:

Enerji alaninda uluslararas1 anlagmalara entegre olan kurumsal
mekanizmalar olusturulmustur. Ornegin Enerji Sart1 Antlagmasiyla, IRENA
(Uluslararasi Yenilenebilir Enerji Ajansi) gibi yeni uluslararasi érgutler, petrol
piyasalarimi izleyen IEA'nin etkinligi, OPEC’in surekliligi, iklim rejiminin
enerji sektortt Uzerindeki etkileri gibi unsurlar, enerji konusunda 6zel bir
uluslararast hukuki cergevenin olustugunu gostermektedir.’’ Akademik ve
mesleki diizeyde enerji hukuku ayr1 bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmstir.
Universitelerde enerji hukuku kurstleri kurulmakta, uluslararasi enerji
hukuku konferanslari ve yayinlari artmaktadir. Bu durum, enerji hukukunun
geleneksel uluslararasi hukuk icindeki konumunu guglendirmekte ve bir
uzmanlik alani1 olarak kurumsallagsmasini saglamaktadir. Yatirim hukuku,
cevre hukuku, ticaret hukuku, deniz hukuku ve insan haklar1 hukuku gibi
alanlarla kesisen enerji meseleleri, enerji hukukunun alt basliklar1 olarak
ele alinmaya baglanmistir. Iklim degisikliginin enerji sektorune etkileri
uluslararasi1 cevre hukuku ve enerji hukukunun ortak giindeminde yer

4 Urbaser SA and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia v Argentine Republic (Award, 8
December 2016) ICSID Case No ARB/07/26, paras 1193-1195.; Methanex Corporation
v United States (Final Award, 8 August 2005) UNCITRAL Arbitration, pt IV ch D para
7.

46 Kenneth W. Abbott and Duncan Snidal, ‘Hard and Soft Law in International
Governance’ (2000) 54(3) International Organization 421, 422-426; Gabrielle
Kaufmann-Kohler, ‘Soft Law in International Arbitration: Codification and
Normativity’ (2010) 1(2) Journal of International Dispute Settlement 283, 284—286.

47 Energy Charter Treaty (n 26); Statute of the International Renewable Energy Agency
(IRENA) (adopted 26 January 2009, entered into force 8 July 2010) 2700 UNTS 45.
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almaktadir. Bu kesisim noktalari, enerji hukukunun bagimsiz bir hukuk
dal1 olarak gelisimini de tegvik etmektedir.*?

Uluslararasi enerji hukukundan so6z ederken sadece devletlerin
imzaladig1 anlasmalar degil ayni zamanda uluslararas1 mekanizmalar, 6zel
sektor girisimleri ve toplumsal hareketler tarafindan sekillenen genis bir
normatif ag kastedilmektedir. Gok aktorlii yap: ve disiplinleraras: genisleme,
uluslararasi enerji hukukunu olgunlastirmis ve kurumsallagtirmistir. Bu yeni
ortaya c¢ikan disiplin, bir yandan klasik uluslararas1 hukukun parcgasi olmakla
birlikte diger yandan kendine has ilke ve 6nceliklere sahiptir. Uluslararas: enerji
hukukunun miistakil bir alan olarak gelisimi, enerjiye iliskin uluslararas: sorunlarin
(tklim degisikligi, enerji giivenligi, sirdirilebilir kalkinma) kamusal boyutunun daha
derinlikli ele alinmasiny mimkiin kilmaktadir.*°

III- ULUSLARARASI ENERJi HUKUKUNDA TAHKIM VE KAMU
HUKUKU ARACLARININ DONUSUMU

Enerji sektort, yuksek meblaghh yatirnmlarin yapildigi ve karmagik
uluslararas: iligkilerin yasandigi bir alan oldugu icin yatirim tahkimi bu
sektorde sik bagvurulan bir uyusmazlik ¢6zim yontemi haline gelmistir.
Uluslararasi yatirim tahkimi, yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki
uyusmazliklar: tarafsiz bir uluslararasi forumda c¢ézmeyi saglayan bir
mekanizmadir.’® Ozellikle petrol, dogal gaz ve maden projeleri gibi buyik
Olgekli yatirimlarda, yatirnmcilar ile devletler arasinda olusan ihtilaflar da
tahkim yoluyla ¢6zulebilmektedir.’!

Gec¢miste yatirnrm tahkimi, daha ¢ok o6zel hukuk mahiyetinde bir
uyusmazlik ¢6zim yontemi gibi gorilmus, isleyisi kamu yarari ve insan
haklar1 gibi konularin disinda seyretmigtir. Yatirnm tahkimine iligkin
kavramsal cercevenin dogru bicimde kurulabilmesi igin uyusmazligin
kaynagina gore antlagsma-temelli yatirim tahkimi (treaty-based investment
arbitration) ile s6zlesme-temelli yatirim tahkimi (contract-based investment
arbitration) ayriminin agik¢a yapilmasi gerekir.>2

Soézlesme-temelli yatirim tahkiminde tahkim yetkisi, yatirimer ile ev
sahibi devlet veya devlete baglh kurulus arasinda akdedilen vyatirim
sozlesmesinde yer alan tahkim sartindan dogmakta ve uyusmazlik esasen
sozlesmesel yukumliliklerin ihlali baglaminda ele alinmaktadir. Buna
karsilik antlagma-temelli yatirim tahkiminde tahkim yetkisi, devletler arasinda
akdedilen iki tarafli yatinm antlagmalar1 (Bilateral Investment Treaties—
BIT’ler) veya ¢ok tarafli yatirim antlagsmalari (multilateral investment treaties)

48 Raphael ] Heffron and Gavin Little, ‘Defining Energy Law: A New Legal Field’ (2016)
9(8) Journal of World Energy Law and Business 188, 188—190.

49 1bid 189.

%0 UNCTAD (n 9) 3; Andrew Newcombe and Lluis Paradell, Law and Practice of
Investment Treaties: Standards of Treatment (Kluwer Law International 2009) 15-17.

8l A. Timothy Martin, ‘Dispute resolution in the international energy sector: an
overview’ (2011) 4(4) Journal of World Energy Law & Business 332, 332.

%2 Gus Van Harten, ‘The Public-Private Distinction in the International Arbitration of
Individual Claims against the State’ (2007) 52(2) International and Comparative Law
Quarterly 371, 381.
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gibi uluslararas1 anlasmalardan kaynaklanmakta ve yatirimciya ev sahibi
devlete karsi dogrudan tahkime bagvurma imkani taninmaktadir.’® Bu
cercevede ICSID (International Centre for Settlement of Investment
Disputes), yatirimci-devlet uyusmazliklarinin ¢ézimunde en o6nemli
kurumsal platformlardan biri olarak kabul edilmekte ve 6zellikle antlasma
temelli yatirim tahkiminde merkezi bir rol oynamaktadir.5* Enerji sektoriine
6zgl O6nemli bir 6rnek olarak Enerji Sarti Antlasmasi1 (Energy Charter
Treaty—ECT) da yatinmcilarin ev sahibi devlete karsi tahkim yoluna
basvurabilmesini 6ngéren ¢ok tarafli yatirim anlasmalarindandair.%

Enerji yatirimlarina iliskin tahkim kararlarinda kamu hukuku unsurlarimin
giderek belirginlestigi gozlenmektedir. Bu kapsamda enerji alanindaki yatirim
tahkiminin kurumsal ozellikleri, bu yolla ¢6ztimlenen uyusmazliklarin
kapsami ve yatirim tahkiminde ortaya ¢ikan yeni kamusal egilimler 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda yatirim tahkiminde kamu hukuku unsurlari,
uyusmazliklarin yalnizca yatirimci ile devlet arasindaki sozlesmesel iligki
cercevesinde ele alinmamasini; ayni zamanda devletin kamu gicu
kullanimi, kamu yararinin korunmasi ve kamusal diizenleme yetkisi gibi
unsurlarin da degerlendirme siirecine dahil edilmesini ifade etmektedir.
Nitekim enerji sektorinun dogasi geregi kamu duzeni ile yakindan iligkili
olmasi, yatirim tahkimi kararlarinda devletlerin kamu yarar1 dogrultusunda
hareket etme yukumluliklerini ve kamu politikalarin1 dikkate alan bir
yaklasimin gelismesine yol agmugtir.

Devletlerin enerji piyasasini duzenleme, cevreyi koruma veya kamu
sagligin1 guvence altina alma amaciyla gergeklestirdikleri duzenleyici
mudahaleler, uluslararasi yatirnm hukukunda “dizenleme hakki” (right to
regulate) olarak ifade edilen kamu gici vyetkileri kapsaminda
degerlendirilmektedir.®® Bunun yani sira enerji yatirimlarinin ¢evresel etkileri
nedeniyle ¢evre koruma ve strdurilebilir kalkinma (environmental protection
and sustainable development) ilkeleri de tahkim yargilamalarinda giderek daha
fazla dikkate alinmaktadir.’” Benzer gekilde yatirnm uyusmazliklarinda insan
haklar1 boyutunun gindeme geldigi ve tahkim heyetlerinin yatirimci haklar
ile toplumun temel hak ve 6zgurlikleri arasinda bir denge kurmaya calistigi
gorulmektedir.®®

Enerji yatirimlarinin ¢ogu zaman dogal kaynaklarin igletilmesine
dayanmasi nedeniyle, devletlerin dogal kaynaklar uzerinde daimi
egemenligi (permanent sovereignty over natural resources) ilkesi de yatirnm

% Stephan W Schill, The Multilateralization of International Investment Law (Cambridge
University Press 2009) 3-10.

% Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States ICSID Convention) (opened for signature 18 March 1965, entered into force 14
October 1966) 575 UNTS 159.

%  Enerji sart1 Antlagmasi, Energy Charter Treaty, (n 26).

% UNCTAD, World Invesiment Report 2015: Reforming International Investment Governance
(United Nations 2015) 119-120.

5 Técnicas Medioambientales Tecmed SA v United Mexican States (Award, 29 May 2003)
ICSID Case No ARB(AF)/00/2, para 122.

%  Urbaser v Argentina (n 46) para 1143.
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tahkimi kararlarinda 6nemli bir referans noktasi haline gelmistir. Bu
gelismeler  birlikte degerlendirildiginde, ozellikle antlasma-temelli yatirim
tahkiminin yatirimcilarin korunmast ile kamu yararina wygun dizenleme yapma
yetkisi arasinda denge kurmast gereken ve kamu hukuku boyutu giiclenen bir yaprya
dogru evrildigi soylenebilir.

A- YATIRIM TAHKIMININ KURUMSAL OZELLIKLERI VE ENERJ1
UYUSMAZLIKLARI

Yatinm tahkimine genellikle, devlet ile yabanci yatirimci arasinda
akdedilen yatirim s6zlesmelerine konulan tahkim sarti veya devletlerin taraf
oldugu yatirim kapsaminda gidilmektedir. Enerji sektorinde tahkim siklikla
ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes — Dlinya
Bankas1 nezdindeki Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin C6zim Merkezi)
veya UNCITRAL (Birlesmis Milletler Uluslararas1i Ticaret Hukuku
Komisyonu) Tahkim Kurallar1 ¢ergevesinde gerceklesir.?® Enerji alanindaki
tahkim uygulamasi bu kurallara uygun ad-hoc olusumlarla yuratalir.
Yatirimcilarin bu sayede ev sahibi devlet aleyhine uluslararas: bir zeminde
haklarinin teminat alinmasi saglanabilmektedir.69

Uluslararasi  enerji  hukukunda  yatirnm  tahkimi  (ISDS)
uyusmazliklarinin gevre, iklim, yerel topluluk haklar1 ve kamu yarar1 gibi
kamusal etkileri belirginlestikce, bu mekanizma klasik anlamda “kapals,
taraflar aras1 ozel ticari tahkim” gorinumunden uzaklasmis; doktrinde
giderek daha fazla kamu hukuku boyutu (public law dimension) tasiyan bir
uyusmazlik ¢6zim yolu olarak tartisilmaya baglanmistir. Enerji
yatirimlarindan kaynakli tahkim davalar1 genellikle s6zlesme ihlalleri veya
kamulagtirma, haksiz muamele gibi koruma standartlarini gtivence altina
almaktadir.5!

Uluslararas1  yatirim tahkimi yargilamasinin o6zellikleri, klasik
devletleraras1 mahkemelerden farklidir. Davalar gizli veya kisitli bicimde
yuruyebilir, taraflar hakemlerini secebilir ve kararlar genelde tazminat
seklinde parasal sonuglar dogurur.6? Tahkimin devlet egemenligi ve 6zellikle
dizenleme yetkisi Uzerindeki etkisi acisindan bazi guvenceler daha 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Tahkim heyetleri, yatirim antlagsmalarinda yer alan
adil ve hakkaniyetli muamele (fair and equitable treatment), kamulastirma
(expropriation) ve ayrimcilik yasag (prohibition of discrimination) gibi yatirnm

% International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), ICSID
Arbitration Rules (2022) rr 62—63; UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based
Investor—State Arbitration (2014) arts 2—4.

60 Convention on the Settlement of Invesiment Disputes between States and Nationals of Other
States (ICSID Convention) (opened for signature 18 March 1965, entered into force 14
October 1966) 575 UNTS 159, art 25; UNCITRAL Arbitration Rules (as revised 2010)
arts 1 and 35; Newcombe and Paradell (n 51) 15-17.

61 Uluslararas1 yatirim antlagmalari, yatirimcilari korumak amaciyla adil ve
hakkaniyetli muamele (fair and equitable treatment), milli muamele (national
treatment), en ¢ok kayrilan tilke muamelesi (most-favoured-nation treatment) ve
kamulastirma halinde tazminat gibi temel koruma standartlarimi icermektedir.
(Energy Charter Treaty (1998) 2080 UNTS 95, md 10-13.)

62 Harten, (n 53) 741,744.
762



koruma standartlarin1 uygularken, devletlerin kamu yarar1 amaciyla
gerceklestirdikleri diizenleyici mudahalelerin kapsamini ve sinirlarini da
degerlendirmektedir.?® Bu cercevede yatirim tahkimi pratiginde, devletlerin
cevrenin korunmasi, kamu saghginin givence altina alinmas1 veya enerji
piyasalarinin  dizenlenmesi gibi mesru kamu politikast hedefleri
dogrultusunda kullandiklar1 duzenleme yetkisi (right to regulate) ile
yatirimcilarin antlasmalardan dogan haklari arasinda adil bir denge kurulmasi
gerektigi yonundeki yaklagimlar giderek daha belirgin hile gelmistir.* Bu
durum, ozellikle enerji sektorunde tahkimi yatinmcilar agisindan avantajl
kilmaktadir. Enerji ve dogal kaynak sektorleri, yatirimci-devlet
uyusmazliklarinin en yogun goruldugu alanlardan Dbiridir. Guncel
istatistiklere gore yatirim tahkimi davalarinin énemli bir bolimu petrol, gaz,
madencilik ve elektrik gibi enerji faaliyetlerinden kaynaklanmakta olup, bu
durum enerji yatirimlarinda tahkim mekanizmasinin sik¢a kullanilmasina yol
acmaktadir.

Teknik konularda uzman hakemlerin secilmesi, karmasik enerji
uyusmazliklarinda daha isabetli ve hizli kararlar alinabilmesini
saglayabilmektedir. Enerji muhendisligi veya enerji piyasas1 isleyisi
hususlarinda uzmanlhig1 olan bagimsiz ve tarafsiz hakemler, enerji tahkim
davalarinda yer alabilmektedir. Dolayisiyla tahkim, devletlerle yatirimcilar
arasindaki enerji anlagmazliklarinda da hizli ve esnek bir ¢6zim yolu olarak
algilanmaktadir. Ancak, bu baglamda kamu hukuku giuvencelerinin ve temel
insan haklarinin saglanmasina yonelik bir inceleme yapilmasi zorunlulugu
olusmustur.

B- HAKEM KARARLARINDA KAMU YARARI, INSAN HAKLARI VE
CEVRE DUYARLILIGI

Yatirnm tahkimi baglangicta devletlerin egemen dokunulmazligini
zorlayan ve yabanci yatirimcilara koruma saglayan tek yonli bir mekanizma
olarak gorulmekteydi. Ancak enerji yatirimlarina iligkin bazi guncel tahkim
davalari, kamu yarar1 ve ¢cevre koruma gibi unsurlarin da dikkate alindig1 yeni
bir egilime isaret etmektedir. Ozellikle ev sahibi devletlerin kargi davalar ve
savunmalar1 yoluyla, tahkim sureclerinde insan haklar1 ve c¢evresel
hassasiyetler gindeme gelmeye baslamistir. Burlington v. Ekvador (2017) ve
Perenco v. Ekvador (2019) davalarinda, yabanci petrol sirketlerinin ¢evreye
verdikleri zarar nedeniyle Ekvador devleti yatirimcilara karsi dava agmaig ve
tahkim heyeti yatirimcilart milyonlarca dolarlik tazminata mahkam
etmistir.56 Bu kararlar, yatinm tahkiminde c¢evresel sorumlulugun da

63 Saluka Investments BV v Czech Republic (Partial Award, 17 March 2006) UNCITRAL
Arbitration, para 255.

84 Philip Morris Brands Sarlv Oriental Republic of Uruguay (Award, 8 July 2016) ICSID Case
No ARB/10/7, paras 305-306.

65 ICSID, ICSID Caseload Statistics 2024; ayrica bkz. UNCTAD, Facis and Figures on
Investor—State Dispute Settlement Cases 2024 ve ilgili istatistik veri tabani icin UNCTAD
Investment Policy Hub, https:/investmentpolicy.unctad.org.

66 Burlington Resources Inc v Republic of Ecuador (Decision on Counterclaims, 7 February
2017) IGSID Case No ARB/08/5; see also Perenco Ecuador Ltd v Republic of Ecuador and
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degerlendirilebilecegini gostermistir. Bu 6rnekler, tahkim mekanizmasimnin
devletlerin mesru kamu politikalariyla etkilesimine isaret etmektedir.

Kamu yarar1 ve insan haklar1 boyutu en belirgin sekilde, yatirim
tahkiminde kars1 davalarin kabul gormesiyle ortaya ¢cikmaktadir. Geleneksel
olarak yatirim tahkimi, yatinmcinin devlet aleyhine iddialariyla sinirliyken
yeni egilim, devletin de yatirnmciya karst bazi yukumlaliklerini ihlalden
dolay1 talepte bulunabilmesidir.5’ Cevresel zararlar veya yerel halka verilen
zararlar nedeniyle devletler yatirimciya yonelik karsi iddialar ileri
surebilmektedir. Bu gelisme, yatirimcilarin yalnizca hak sahibi degil, aym
zamanda sorumlu aktorler oldugunu da gésteren bir dontigimdir.%® Enerji
projelerinin yol acabilecegi sosyal etkiler (yerli halklarin yerinden edilmesi ve
su hakkinin ihlali gibi) tahkim yargilamalarinda dolayli da olsa gindeme
gelebilmektedir.5°

Insan haklar1 duyarhiligi, tahkim kararlarinda oénemli bir olgit
olusturmaktadir. Ozellikle Urbaser v. Arjantin (2016) davasinda hakem heyeti,
yatirimcilarin da insan haklarina sayg: yukumliligu altinda olabilecegini dile
getirmistir.’% Bu karar, dogrudan baglayici bir insan haklar1 sorumlulugu
yuklemese bile yatirim hukukunun kamu hukuku ile kesistigi noktalar
vurgulamistir. Bu davadaki hakem heyeti, yatirimcilarin yalnizca yatirim
koruma standartlarindan yararlanan aktorler olmadigini, belirli durumlarda
uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve insan haklar1 normlar1 baglaminda baz1
sorumluluklarla da karsi karsiya kalabileceklerini ifade etmistir. Davada,
Arjantin devleti yatirimciya kars1 dava ileri stirerek sirketin su ve kanalizasyon
hizmetlerinin igletilmesi sirasinda suya erigim hakki gibi temel insan
haklarinin ihlaline katkida bulundugunu iddia etmistir. Tahkim heyeti nihai
olarak yatirima: sirketin dogrudan insan haklar: ihlalinden sorumlu tutulamayacagt
sonucuna ulagmakla birlikte, sirketlerin uluslararasi hukuk diizeninde tamamen
yiikimliliiklerden bagimsiz aktérler olmadigina ve dzellikle ekonomik ve sosyal
haklarla ilgili wuluslararast normlarmn yatirim tahkimi baglaminda géz ard:
edilemeyecegine dikkat cekmigtir.

Insan haklarina yonelik belirtilen egilimler, yatirim tahkimi ile
uluslararast kamu hukuku arasindaki mesafenin azaldigina isaret etmektedir.
Yatirim tahkiminde hala temel amag¢ yatirnmciyr korumak ve sézlesme
guvencesi saglamak olsa da ev sahibi devletlerin megru diizenleme alaninin ve
kamu politikalarinin megruiyetinin de gozetilmesi gerektigi anlayisi
guclenmektedir. Ozellikle enerji gibi kamuyu yakindan ilgilendiren
sektorlerde, tahkim kararlarinin toplumsal etkileri de tartisilir olmustur. Bu
nedenle ICSID ve UNCITRAL diizenlemelerinde seffaflik kurallarinin

Empresa Estatal Petroleos del Ecuador (Petroecuador) (Award, 27 September 2019) ICSID
Case No ARB/08/6.

6 Inci Ataman-Figanmese, ICSID Tahkiminde Karsi Davalar (Counterclaims)’ (2011)
60(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 371, 386-389.

68 Burlington Resources Inc v Republic of Ecuador (Decision on Counterclaims, 7 February
2017) ICSID Case No ARB/08/5.; Urbaser v Argentina (n 46) paras 1143-1195

6 Bear Creek Mining Corporation v Republic of Peru (Award, 30 November 2017)
ICSID Case No ARB/14/21, paras 408-412.

70 Urbaser v Argentina (n 46) paras 1143-1151.
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benimsenmesi, kararlarin yayimlanmasi ve uguncu taraf katiliminin 6nu
acilmistir. Yatirim tahkimi boylece daha kamusallagsmis bir nitelige dogru
evrilmektedir. ICSID, 2022 yilinda tahkim kurallarin1 kapsamli sekilde
yenileyerek seffaflik diizeyini daha da artirmistir; durusmalarin aleniyetini
temel kural haline getirmis” ve hakem kararlarinin, taraflar 60 gin icinde
itiraz etmezse yayimlanacagini 6ngoéren hukimler getirmistir.”?

C- ANTLASMA TEMELLI YATIRIM TAHKIMININ KAMU HUKUKU
BOYUTU

Uluslararas1 kamu hukukundaki enerji odakli dontsumun sozlesme
temelli uyusmazliklardan ziyade antlasma-temelli yatirim tahkimi (treaty-
based ISDS) cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Zira yatirim
tahkiminde uygulanan koruma standartlarinin kaynagi esasen ikili yatirim
antlasmalaridir (BITs). Bununla birlikte son yillarda yatirnm hukukunun
normatif yapisinda dikkat ¢ekici bir donisim goézlenmektedir. Klasik yatirim
antlagmalar1 buiytik 6l¢iide yatirimcer haklarinin korunmasina odaklanirken,
yeni nesil yatirim antlagmalar1 yatirim faaliyetlerinin ¢evre, insan haklar1 ve
surdurtlebilir kalkinma ilkeleriyle uyumlu yurutilmesi gerektigine vurgu
yaparak yatirnmci yukumliliklerine de yer vermeye baglamigtir.” Benzer
sekilde enerji yatirimlar1 bakimindan 6zel 6nem tasiyan ve ECT kapsaminda
yurutilen modernizasyon streci de iklim degisikligi ve ¢evre politikalarina
yonelik hassasiyetlerin yatirnrm koruma rejimine yansitilmasi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.”* Dolayistyla yatirim tahkiminin salt bir yatirnmei koruma
sistemi olmaktan ¢iktig1; devlet, yatirimci ve sivil inisiyatiflerin katilimiyla
genis Olcekli bir uluslararasi: kamusallik formati olusturdugu gézlenmektedir.
Ozellikle enerji sektorindeki tahkim strecleri, bu kamusalliga yonelen
donusimun merkezinde yer almaktadir.

Yatirnm tahkiminin iglevinin yalnizca vyatirimcilarin ekonomik
¢ikarlarini koruyan bir uyusmazlik ¢6zim mekanizmasi olmaktan ¢ikarak,
uluslararas1 kamu hukuku baglaminda devlet egemenligi ile uluslararasi
yukumlilikler arasindaki iligkinin yeniden yorumlandigi bir denetim alanina
dogru evrildigi gorulmektedir. Nitekim yukarida incelenen kararlarda
gozlendigi Uzere; yatirim antlasmalarinin uygulanmasi siirecinde hakem
heyetleri, yatirinmci koruma standartlarin1 yorumlarken ayni zamanda
devletlerin ¢cevrenin korunmasi, kamu sagliginin givence altina alinmasi ve

7' International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), ICSID
Arbitration Rules (2022) rr 62—-63; UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based
Investor—State Arbitration (2014) arts 2—4.

72 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), ICSID
Arbitration Rules (2022) rr 62—-63; UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based
Investor—State Arbitration (2014) arts 2—4.

78 UNCTAD, World Investment Report 2015: Reforming International Investment Governance
(United Nations 2015) 119-122; Agreement between the Government of the Kingdom
of Morocco and the Government of the Federal Republic of Nigeria for the
Reciprocal Promotion and Protection of Investments (signed 8 December 2016) arts
1 and 14.

7 Stephan W Schill, ‘The Public Law Paradigm in International Investment
Arbitration’ (2010) 21(2) European Journal of International Law 559.
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dogal kaynaklarin yonetimi gibi kamu yararmma iliskin duzenleyici
yetkilerini de degerlendirmek durumunda kalmaktadir. Bu baglamda
yatirim tahkimi, uluslararast hukuk diizeninde klasik anlamda devletler aras:
sorumluluk mekanizmalarindan farkli olmakla birlikte, devletlerin diizenleyici
Jaaliyetlerinin ulusal sinirlarine dolayli bicimde belirleyen bir destek forum islevi
gormeye baslamistir. Ozellikle enerji sektortinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
devletlerin enerji givenligi, cevre politikalar1 ve iklim degisikligiyle mucadele
kapsaminda aldiklar1 diizenleyici tedbirlerin uluslararasi yatirim hukuku ile
nasil uyumlastirilacagir sorusunu gundeme getirmekte; boylece yatirim
tahkimi, uluslararas1 kamu hukuku ile enerji hukuku arasidaki
etkilesimin en goruniur alanlarindan biri haline gelmektedir.

D- GELENEKSEL KAMU HUKUKU ARACLARIYLA
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME

Yatirnrm  tahkimini, klasik uluslararas1 yargi organlar1 ile
karsilagtirdigimizda bazi avantajlar ve dezavantajlar goéze carpmaktadir.
Devletlerarasi bir mahkeme olan Uluslararasi Adalet Divani (UAD) 6nunde bir
davay1 sonuclandirmak yillar alabilmekte ve davanin seyri siyasi ¢ekincelere
tabi olabilmektedir. Tahkim ise gorece daha hizli ve esnek bir siire¢ sunmakta;
ayrica hakemlerin se¢imi sayesinde konu uzmanlig1 saglanabilmektedir.
Enerji sektoriine 6zgi teknik konularda uzman hakemlerin atanabilmesi,
kararlarin kalitesini artirabilmektedir. Bu da enerji uyusmazliklarinda tahkimi
avantajli kilan unsurlardir. Diger yandan, seffaflik ve hesap verebilirlik
acisindan tahkim, devletleraras: yargiya kiyasla elestirilmistir. Ancak, tahkim
yargilamalarinda 6zellikle kamuyu etkileyen enerji uyusmazliklarina yonelik
seffaflik standartlar gelismektedir.”” Bu cercevede sivil toplum, ulus devlet ve
uluslararasi sirketler arasinda gozetilen denge bigimi tahkim stireglerine kamu
hukuku denetim unsurlarinin eklemlenmesine neden olmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) kararlarinin baglayicilig: tartismasiz
olmakla birlikte, bu kararlarin uygulanmasini saglayan dogrudan bir
uluslararasi icra mekanizmasi1 bulunmamaktadir. Buna karsilik yatirim
tahkiminde verilen kararlarin uygulanmasi bakimindan daha kurumsallagmis
bir mekanizma mevcuttur. Ozellikle ICSID sistemi, yatirim uyusmazliklarinin
¢6zumtu, kararlarin verilmesi ve icrasi bakimindan self-contained bir rejim
niteligi tagimaktadir.”® ICSID Sézlesmesinin 54. maddesi uyarinca taraf
devletler, ICSID hakem kararlarim1 kendi ulusal mahkemelerinin nihai
kararlar1 gibi tamimak ve icra etmekle yukimludur.” Bu duzenleme, hakem
kararlarinin ulusal hukuk duzenlerinde dogrudan icra edilebilir olmasini
saglayarak yatirnm tahkimine gui¢li bir uygulama mekanizmasi
kazandirmaktadir. Bu noktada ¢aligmanin kapsami bakimindan bir hususun

5 UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based Investor—State Arbitration (2014) arts
2—4; International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), ICSID
Arbitration Rules (2022) rr 62—-63.

76 Ali Yesilirmak, ICSID Tahkimi ve Diger Tahkim Sistemlerinden Farkli Yonleri’

(2010) 59(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 166—168.

Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other

States (ICSID Convention) (opened for signature 18 March 1965, entered into force
14 October 1966) 575 UNTS 159, art 54.
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acikliga kavusturulmast gerekir. Uluslararast enerji yatirimlarindan dogan
wyusmazlhiklar yalnizca ICSID ¢ergevesinde ¢oziimlenmemekte; UNCITRAL Tahkim
Kurallar:, Stockholm Ticaret Odast Tahkim Enstitiisi (SCC) veya diger kurumsal
tahkim mekanizmalart da yatirim  wyusmazliklarimin  ¢ézimiinde  siklikla
kullanilmaktadar.

Enerji sektorinde ortaya ¢ikan cok aktorli uyusmazliklar, devletlerin
enerji guvenligi, cevre politikalar1 ve iklim degisikligiyle mucadele
kapsaminda aldiklar1 dizenleyici tedbirlerin yatirim koruma standartlariyla
nasil dengelenecegi sorusunu gundeme getirmektedir. Bu nedenle enerji
yatirnmlarina iliskin tahkim davalarinda hakem heyetleri, bir yandan
yatirnmcilarin mesru beklentilerini korumaya calisirken diger yandan
devletlerin kamu yarar1 dogrultusunda diuzenleme yapma yetkisini de
degerlendirmek durumunda kalmaktadir. Boylece yatinm tahkimi,
uluslararasi enerji hukukunun gelisiminde devlet egemenligi ile uluslararasi
yatirim koruma rejimi arasindaki dengeyi belirleyen 6nemli bir normatif alan
haline gelmistir.’”® Yatinm tahkimi, klasik uluslararasi yarginin yerine
gecmemis, ancak uluslararasi hukukun uygulanma bi¢imini degistirmistir.

D- ENERJI SARTI ANTLASMASI, AB iCi (INTRA-EU) YATIRIM
TAHKIMI TARTISMALARI VE ENERJi DONUSUMU

Enerji yatirnrmlarinin korunmasi ile enerji donisimunin gerektirdigi
duzenleyici mudahaleler arasindaki gerilim, 6zellikle Enerji Sarti1 Antlagsmasi
(ECT) cercevesinde gorunir olmustur. Yenilenebilir enerji tesviklerinin geri
alinmas1 veya fosil yakitlardan c¢ikis politikalarinin hizlandirilmas: gibi
diizenleyici degisiklikler, yatirrm tahkiminde Ozellikle adil ve hakkaniyetli
muamele (fair and equitable treatment — FET) standardi kapsaminda
degerlendirilen uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Bu tir
davalarda yatirnmcilar, ev sahibi devletin yatirnmin yapildigi dénemde
olusturdugu duzenleyici c¢erceveye dayanarak gelistirdikleri megsru
beklentilerin (legitimate expectations) ani veya ongorulemez politika
degisiklikleri nedeniyle ihlal edildigini ileri sirmektedir.” Bu baglamda enerji
tahkimi, devletlerin iklim/enerji politikalar1 i¢in bir “maliyet unsuru”
Uretirken; ayni zamanda kamu yarari, orantililik ve dizenleme yetkisi
tartigmalarini da zenginlestirmistir.8° Bu baglamda enerji yatirimlarina iligkin
tahkim surecleri, devletlerin iklim ve enerji politikalarim1 gekillendirirken
dikkate almak zorunda kaldiklar1 potansiyel bir maliyet boyutu ortaya
¢ikarmaktadir. Doktrinde siklikla “regulatory chill” olarak ifade edilen bu
durum, yuksek tazminat risklerinin devletlerin cevre, iklim ve enerji

78 Schill, (n 75), 559.

7 Charanne BV and Construction Investments SARL v Kingdom of Spain (Award, 21 January
2016) SCC Case No 062/2012, paras 493-505; Eiser Infrastructure Ltd v Kingdom of
Spain (Award, 4 May 2017) ICSID Case No ARB/13/36, paras 362-3882; Antin
Infrastructure Services Luxembourg Sarl v Kingdom of Spain (Award, 15 June 2018) ICSID
Case No ARB/138/31, paras 532-557; Rockhopper Exploration Plc v Italian Republic
(Award, 24 August 2022) ICSID Case No ARB/17/14.

80 Kyla Tienhaara, The Expropriation of Environmental Governance: Protecting Foreign
Investors at the Expense of Public Policy? (Cambridge University Press 2009) 152-160.
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politikalarina iligkin duzenleyici mudahalelerini daha ihtiyatli bicimde
tasarlamalarina yol agacagi savunulmaktadir.®!

Avrupa Birligi icinde yurutilen Enerji Sart1i Antlasmas1 (ECT)
tahkimleri, yatirim tahkimi ile Avrupa Birligi hukuk dizeni arasindaki iligkiye
dair onemli bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD), Achmea kararinda, uiye devletler arasinda akdedilmis ikili
yatinm antlasmalarindaki yatirimci-devlet tahkim hukumlerinin AB
hukukunun o6zerkligini zedeleyebilecegi gerekcesiyle AB hukuk duzeniyle
bagdasmadig1 sonucuna ulagmistir.32 Mahkeme, yatirim tahkimi heyetlerinin
AB hukukunun yorumlanmasina dolayli bicimde muidahil olabilecegini ve bu
durumun AB hukukunun yeknesak uygulanmasini tehlikeye dusturebilecegini
vurgulamaistir. Bu yaklasim daha sonra Komstroy kararinda ECT baglamina da
genigletilmis ve ECT’nin yatirimci-devlet tahkimine iligkin hukmuntn uye
devletler arasindaki yatirim uyusmazliklarinda uygulanamayacag: ifade
edilmistir.83

2024 itibariyla Avrupa Birligi ve Euratom’un ECT’den ¢ekilme karari,
donigimin kurumsal dizeyde de derinlestigini gostermektedir.3* Buna
paralel olarak Enerji Sarti Konferansi, 3 Aralik 2024’te modernizasyon
kararlarin1 kabul etmis; 6zellikle bazi fosil yakit yatirimlarimin korumadan
¢ikarilmasi yonundeki Annex NI degisikliklerinin yururlige girecegini
duyurmustur.?5 Bu gelismeler, yatirnm koruma rejiminin enerji donigimu
karsisinda “iklim uyumlu” bir yeniden ayarlamaya zorlandigini ortaya
koymaktadir.

Devletlerin ¢evre ve iklim yukumlalikleri kapsaminda yetkilerinin
dengelenmesinde, “duzenleme hakki” ve “surdurilebilir kalkinma”
vurgular: artsa da ozellikle gecis doneminin olusturdugu karmasa devam
etmektedir. Dolayisiyla enerji tahkiminde kamu yarar1 savunusunun daha
ongorulebilir ve tutarli olcgitlere kavusturulmasi, donisimin hukuki
surdurilebilirligi agcisindan da belirleyici olacaktir.

IV- ULUSLARARASI ENERJI HUKUKUNUN YENI KARAKTERI:
DiSIPLINLERARASI YAKLASIM VE NORMATIF GENISLEME

Uluslararasi enerji hukukundaki dontigsim sadece aktor cesitliligi ve
uyusmazlik ¢6zimu boyutlarinda degil, normatif icerik yoninden de kendini
gostermektedir. Enerji hukukunun kapsami, klasik anlamda enerji arzi ve

81 Tbid 152-160.

82 Slovak Republic v Achmea BV (Case C-284/16) EU: C: 2018:158, paras 54—60.

83 Republic of Moldova v Komstroy LLC (Case C-741/19) EU: C: 2021:655, paras 42—-66.

8¢ Council of the European Union, ‘Energy Charter Treaty: EU Notifies its Withdrawal’
(Press Release, 27 June 2024); Council Decision (EU) 2024/1638 of 30 May 2024 on
the withdrawal of the Union from the Energy Charter Treaty [2024] O] L 2024/1638.

8 Council Decision (EU) 2024/1638 of 30 May 2024 on the withdrawal of the Union
from the Energy Charter Treaty (O] L, 2024/1638, 5.6.2024); Council Decision (EU)
2024/1677 of 30 May 2024 on the approval of the withdrawal of the European Atomic
Energy Community from the Energy Charter Treaty (O] L, 2024/1677, 18.6.2024);
Energy Charter Conference, Decision CCDEC202418 (3 December 2024)
(Modifications and Changes to Annexes to the Energy Charter Treaty).
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ticareti konularinin otesine gecerek insan haklari, cevre, surdurulebilir
kalkinma gibi disiplinleraras1 alanlar1 icerecek sekilde genislemektedir.
Calismanin bu bélimiuinde enerji hukukuna entegre olan yeni kavramlar ve
yaklasimlar incelenerek bunlarin uluslararasi hukukta yarattigi degisim ele
alinmaktadr.

A- ENERJi ADALETI VE SURDURULEBILIR KALKINMA
YAKLASIMLARI

Enerji adaleti, enerji sistemlerinin ve politikalarinin adil bir sekilde
tasarlanmasi ve uygulanmasi gerektigini vurgular.’6 Bu adalet; dagitim adaleti,
prosediirel adalet ve tanima adaleti seklinde Ug¢ temel boyutta ele alinir.
Dagitim adaleti, enerji kaynaklarinin ve hizmetlerinin faydalarinin ve
maliyetlerinin toplumda adil dagilimini ele alir. Prosedurel adalet, enerjiyle
ilgili karar alma streclerine etkilenen topluluklarin katilim hakki ve stireclerin
seffafligini yansitir. Tanima adaleti ise kirilgan ve marjinal gruplarin ihtiyag ve
degerlerinin enerji politikalarinda g6z ardi edilmemesi ve onlara saygi
gosterilmesini temsil eder. Bu boyutlar, esasen cevre adaleti hareketinden
ilham almuis ve enerji sektériine uyarlanmagtir.8”

Enerji adaleti yaklagimi, uluslararasi hukukta hentiz baglayict normlar
seti olarak karsimiza ¢ikmasa da giderek artan sekilde devlet politikalarinda
dikkate alinan gostergelerden biri olarak belirmektedir. Birlesmis Milletler’in
Surdurulebilir Kalkinma Amaglari®® icinde yer alan yedinci amacta belirlenen
“Herkes icin uwygun fiyath, givenilir, sirdiirilebilir ve modern enerjiye erisim”
ilkesi, dogrudan enerji adaletinin dagitimsal yontunt ilgilendirir. Birgok tilke??,
enerji strateji belgelerinde kirsal elektrifikasyon, enerji yoksullugunun
azaltilmas1 ve “adil gecis” (just transition) gibi konulara yer vererek enerji
adaleti ilkelerini politikalarina yansitmaktadir. Adil gecis, fosil yakitlardan
temiz enerjiye gecis surecinde bu donusimden olumsuz etkilenebilecek
igcilerin, sektorlerin ve bolgelerin desteklenmesi anlamina gelmektedir.®® Adil
gecis prensibi; sosyal adalet ile iklim politikalarinin bilegskesinde yer
almaktadir.

Surdurtlebilir kalkinma yaklagiminin da enerji hukukunun yeni
karakterinde merkezi bir rol oynadig1 gézlenmektedir. 1987 tarihli Brundtland
Raporunun tanimladigr sekliyle strdurilebilir kalkinma, “buginin
ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin ihtiyaglarindan 6din vermeden

86 Benjamin K. Sovacool and Michael H Dworkin, ‘Energy Justice: Conceptual Insights
and Practical Applications’ (2015) 142 Applied Energy 435, 435—437.

8 Ibid, 436-437.

8 UN Sustainable Development Goals, https:/sdgs.un.org/goals

89 Avrupa Yesil Mutabakat1 (European Green Deal) ve buna bagh olarak gelistirilen
Adil Gecis Mekanizmas1 (Just Transition Mechanism) aracilifiyla enerji
dontsimunun o6zellikle komur bélgelerinde calisan topluluklar agisindan sosyal
acgidan dengeli bir sekilde yurutiilmesini hedeflemektedir. (European Commission,
Communication from the Commission: The European Green Deal COM(2019) 640 final.)

90 Raphael | Heffron and Darren McCauley, ‘What is the “Just Transition”?’ (2018) 88
Geoforum 74.
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karsilamak” seklinde ifade edilmektedir.”! Enerji sektori, strduarilebilir
kalkinmanin ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlarinin timunu ilgilendirir.
Uluslararas1 hukukta sturdurulebilir kalkinma her ne kadar bir hukuk kurali
olmasa da Uluslararas1 Adalet Divani1 dahil bircok platformda rehber ilke
olarak kabul gormektedir. Enerji projeleri planlanirken cevresel etki
degerlendirmesi yapilmasi, yerel halkin katilimi, uzun vadeli ekonomik
surdurulebilirlik analizleri bu ilkenin geregi olarak ortaya cikmistir. Hatta bazi
uluslararasi anlagmalar, sirdurulebilir kalkinmay1 bir amag veya ilke olarak
metinlerine dahil etmistir.’? Enerji adaleti ve surdurulebilir kalkinma
yaklasimlari, pratikte yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi konularinin
uluslararas1 gundemde ust siralara c¢ikmasina yardimci olmustur.
Yenilenebilir enerjiye erisimin bir kalkinma ve adalet meselesi oldugu fikri,
gelismekte olan tulkelere teknolojik ve finansal destek mekanizmalarinin
dogmasina yol acmustir. Enerji verimliligi ise hem ekonomik yarar hem
cevresel fayda sagladigindan, uluslararasi is birligi ve norm gelistirme
konusu haline gelmistir.

Enerji hukukunun gelisen normatif cercevesi, artik yalnizca enerji arzi,
yatirim korumast veya enerji ticareti gibi dar ekonomik konularla sinirli kalmamakta;
enerjiye erisim, nesiller arast adalet, iklim degisikligiyle miicadele ve yerel
topluluklarin korunmas: gibi daha genis kamu hukuku boyutlarint da kapsamaktadur.
Bu egilim yatinm tahkimi uygulamasinda da giderek daha goérunur hale
gelmektedir. Nitekim bazi yatinm uyusmazliklarinda hakem heyetleri,
devletlerin cevreyi koruma, enerji piyasalarini diizenleme veya temel kamu
hizmetlerini giivence altina alma yontundeki politikalarin1 degerlendirirken
bu tar kamu yarar1 hedeflerini de dikkate almak durumunda kalmigtir.%3
Ogzellikle enerji altyapisi, dogal kaynaklarin kullanimi veya kamu hizmeti
niteligi tagiyan enerji projelerine iliskin uyusmazliklarda, yatirnm koruma
standartlarinin uygulanmasi ile kamu yararina yonelik dazenleyici
miudahaleler arasindaki denge tartiymasinin merkezi bir yer tuttugu
gorulmektedir. Bu nedenle enerji tahkimi yalnizca yatirimci haklarinin
uygulanmasina iligkin bir mekanizma olmaktan ote, enerji politikalarinin
sosyal, cevresel ve ekonomik etkilerinin uluslararas1 hukuk cercevesinde
tartisildig: bir alan haline gelmistir.

B- KATILIM, SEFFAFLIK VE HESAP VEREBILIRLIK iILKELERI

Uluslararas1 kamu hukukunun genelinde giderek 6nem kazanan iyi
yonetim (good governance) ilkeleri (katilim, seffaflik, hesap verebilirlik), enerji
alaninda da belirleyici normlar haline gelmektedir. Bu ilkeler, 6zellikle biiytik
Olcekli enerji projelerinin planlanmast ve uygulanmasinda ve ayrica enerji

9 World Commission on Environment and Development, Our Common Future (Oxford
University Press 1987) 43.

92 Fas—Nijerya Iki Tarafli Yatirnm Antlagsmas1 (2016), ‘Antlasmada yatirim kavrami
yalnizca ekonomik faaliyetlerle sinirli bir koruma alani olarak tanimlanmamakta;
yatirimin ev sahibi devletin surdurtlebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. (4Agreement between the Government of the Kingdom of
Morocco and the Government of the Federal Republic of Nigeria for the Reciprocal Promotion
and Protection of Investments (signed 3 December 2016) arts 1, 14.)

9 Urbaser v Argentina (n 46) paras 1143-1195
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politikalarinin olusturulmasinda kendini gostermektedir. Bununla birlikte bu
ilkeler, ¢cogu durumda klasik anlamda baglayici uluslararas1 hukuk kurallar:
niteligi tasimaktan ziyade, devletlerin politika ve duzenleme sureclerini
yonlendiren kurumsal ve normatif standartlar olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Katilim ilkesi, enerji projelerinden etkilenen paydaglarin (yerel halk,
sivil toplum, uzmanlar) karar sureglerine dahil edilmesi, mesruiyet ve etkinlik
acisindan artik vazgecilmez gorulmektedir. Katilim, projenin tasarim
asamasinda halkla istisare toplantilari, CED sureclerinde gorus bildirme
imkanlari, itiraz mekanizmalar gibi aracglarla saglanabilmektedir. Uluslararasi
hukukta katilim ilkesinin en somut ifadesi Aarhus S6zlesmesinde®* yer alir
ve cevresel konularda kamu katilimini guvence altina alir. Enerji projeleri
genellikle CED (EIA) suirecini gerektirdiginden bu suirecte katilim bir hukuki
yukumluluk haline gelmistir. Bir baraj projesi uluslararasi finansman ariyorsa,
finansér kuruluglar CED raporunun hazirlanmasinda yerel halkin
goruslerinin alindigin1 géormek istemektedir. Bircok cok tarafli kalkinma
bankasinin (Ornek olarak Diinya Bankasi ve Asya Yatirim Bankasi) cevresel ve
sosyal koruma politikalari, paydas katilimini sart kosmaktadir.9

Seffaflik ilkesi, enerji sahasinda bilgiye erisim hakkini (projelere dair
teknik ve cevresel bilgilerin kamuya acik olmasiy) ve kararlarin
gerekcelendirilmesi prensiplerini birlikte icermektedir.¢ Ozellikle kamu-6zel
is birligi ile yurutilen enerji projelerinde, sozlesme sartlarinin ve kamu
taahhutlerinin gizli tutulmasi, yolsuzluk ve koti yonetim riskini
artirabilmektedir. Bu amacla yapilan uluslararasi girisimler, 6rnegin yukarida
bahsedilen EITI, madencilik ve petrol gelirlerinin agiklanmasini ve hesap
verilebilirligi saglamay1 amacglamaktadir. Benzer gekilde, iklim muzakereleri
kapsaminda olusturulan Ulusal Katki Beyanlar1 (NDC’ler) ve diger raporlama
yukumlulikleri, tlkelerin seffaflik icinde ilerleme kaydetmesini guvence
altina almaktadir. Seffaflik ayn1 zamanda enerji piyasalarinin saglikli islemesi
icin de gereklidir.9”

Hesap verebilirlik ilkesi, enerji alaninda karar alicilarin ve
uygulayicilarin eylemlerinin bir denetime agik olmasi ve hatali davraniglarin
sonuglartyla  yuzlesebilmesi demektir. Ulusal duzeyde parlamento
denetimleri, sayistay incelemeleri yoluyla saglanan bu ilke, uluslararasi
dizeyde de gelismektedir. Diinya Bankasi’'nin Denetleme Kurulu (Inspection
Panel) veya IFCnin Uyum Damigmani (CAO) gibi organlari, projelerden
etkilenen birey ve topluluklarin sikayetlerini inceleyerek hesap verebilirligi
artirir. Yine iklim finansmani mekanizmalarinda, fon kullanan ulkelerin
ilerleme raporlar1 bagimsiz degerlendirmeye tabi tutulur.®

9 Aarhus Convention, (n 38), arts 6—8.

9 World Bank, Environmental and Social Framework (World Bank 2017) Environmental
and Social Standard 10 (‘Stakeholder Engagement and Information Disclosure’).

9 Aarhus Convention, (n 38), arts. 6-10.

97 Extractive Industries Transparency Initiative (EITI), The EITI Standard (2023); United

Nations Framework Convention on Climate Change (adopted 9 May 1992, entered into
force 21 March 1994) 1771 UNTS 107, art 13.

9% World Bank Inspection Panel, Annual Report 2020-2021; IFC/MIGA Compliance
Advisor Ombudsman (CAO), Operational Guidelines (March 2021).
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Katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin guiclenmesi, enerji
projelerinin hayata gecirilmesinde eskiye kiyasla 6nemli bir dontstimu ifade
etmektedir. Eskiden devletlerin takdirine birakilan siiregler, simdi uluslararast
normlarla gercevelenmekte ve cok tarafli izlemeye agilmaktadur. Sonug itibariyle
enerji projelerinin planlanmasindan igletilmesine kadar her asamada seffaf ve
hesap verebilir uygulamalar talep edilir hale gelmistir. Bu ilkelerle sekillenen
mekanizma, enerji projelerinin toplumsal kabulini ve uzun vadede de
basarisini olumlu etkilemektedir. Ozellikle katilim ve seffaflik ilkeleri yatirim
tahkiminin kamusal boyutunun genislemesine de etki etmistir.

C- GEVRESEL SORUMLULUK VE ULUSLARARASI IKLIM
REJIMLERIYLE UYUM

Enerji faaliyetlerinin ¢evresel etkileri, artik wuluslararast hukuk
duzleminde daha fazla dikkate alinmaktadir. Ozellikle iklim degisikligiyle
miicadele cercevesinde gelistirilen uluslararasit mekanizmalar, devletlerin
enerji politikalarin1 dogrudan etkilemektedir. Cevresel sorumluluk,
devletlerin enerji kararlarinda uymasi gereken bir ilke haline gelmistir.
Ornegin yiksek sera gazi emisyonlarina yol acan kémur santralleri yerine
yenilenebilir enerji yatirnmlarinin tesviki, sadece ¢evre politikasi degil enerji
hukukunun da konusudur.

Uluslararasi iklim rejiminin dayanagini olusturan (BM Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi, Kyoto Protokolii ve Paris Anlagmasi) anlagmalar, ulkelerin
enerji ve yatirim kararlarina etki eden sinirlamalar veya hedefler belirlemistir.
Bu yapisal surec, enerjide fosil yakit kullaniminin azaltilmasini bir normatif
zorunluluk haline doénustirmektedir. Uluslararasi hukuk metinlerinde
dogrudan “fosil yakitlar1 azalt” gseklinde bir emredici kural yer almiyorsa da
mevcut cevre rejimi, fiillen bunu gerekli kilan bir yéne evrilmistir. Paris
Anlagmas1 hedeflerine ulasilmasi, enerji sektorinde ulusal bazda koklu
degisimler olmadan mumkin goérilmemektedir. Baz: ulusal mahkemelerin,
“yetersiz iklim eylemi” denetimi yapmaya basladigr giézlenmektedir.®® Bu
konuda, ulusal igleyis ve uluslararast hukuk etkilesimi halen devam
etmektedir.

Iklim davalar1 olarak bilinen ve hitkkimetlerin iklim hedeflerini yetersiz
bulup dava eden sivil toplum girigimleri, i¢ hukukta kazanimlar elde ettik¢e
uluslararasi alana da mesaj vermektedir. Urgenda davasinda (2019), Hollanda
Yuksek Mahkemesi), Hollanda hiikiimetine yonelik “emisyonlarini azaltmas1”
yonuinde mahkeme karari ¢cikmasi, tim devletlere iklim eyleminin hukuki bir
zorunluluk olabilecegini hatirlatan bir déntiim noktas: olmustur. Buna yakin
tarihte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Buyuk Daire, KlimaSeniorinnen
kararinda'® iklim degisikliginin etkili sekilde yonetilememesinin 6zel hayata
saygl hakki baglaminda (AIHS m. 8) devletlere pozitif yikimlilikler

9 Urgenda Foundation v State of the Netherlands (Supreme Court of the Netherlands, 20
December 2019) ECLI:NL:HR:2019:2007, paras 8.2.1-8.2.4; Bundesverfassungsgericht
(Federal Constitutional Court) (Order of 24 March 2021) 1 BvR 2656/18, paras 183—
186

100 p2rein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland App No 53600/20 (ECtHR,
9 April 2024).
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dogurabilecegini kabul ederek iklim davalarinin uluslararasi insan haklar
boyutunu gugclendirmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2021 yilinda verdigi kararda iklim
degisikligiyle muicadelenin yetersiz kalmasinin (2030 sonrasina asir1 yuk
birakarak) genc¢ ve gelecek kusaklarin temel haklarini ihlal ettigi sonucuna
varmig ve hikumeti iklim yasasim sikilagtirmaya mecbur etmistir.l°! Bu
gelismeler 15181nda uluslararasi enerji hukuku, artik cevresel boyutu ihmal
edemeyecek bir yapiya kavusmaktadair.

Enerji projeleri ve politikalari, giderek artan olgude uluslararasi ¢evre
rejimleriyle uyum zorunlulugu altinda sekillenmektedir. Bu nedenle enerji
alanindaki uluslararasi normatif ¢ercevenin énemli bir bolimu, giinimuzde
cevre hukuku ilkeleriyle i¢ ice geg¢mistir. Paris Anlasmasi’nin uygulanmasi
kapsaminda Tulkelerin ulusal enerji planlarimi dénusturmesi, fosil yakit
stbvansiyonlarinmi kisitlamasi ve emisyon ticareti gibi mekanizmalar1 enerji
sektorune entegre etmesi bu duruma ornek tegkil etmektedir. Enerjide fosil
yakitlardan yenilenebilir kaynaklara gegis, yalnizca teknik-ekonomik bir egilim
degil, ayn1 zamanda giderek giiclenen hukuki bir yonelim olarak ortaya
¢tkmaktadir. 29 Mart 2023 tarihinde BM Genel Kurulu, iklim degisikliginin
insan haklarina ve gelecek nesillere etkisi baglaminda devletlerin uluslararasi
yukimliliklerinin netlestirilmesi amaciyla Uluslararasi Adalet Divani’'ndan
istigari bir goris talep eden karari oybirligiyle kabul etmistir.102

Uluslararasi enerji hukukunun c¢evresel sorumluluk ve iklim uyumu
ekseni, gimdilik buyuk ol¢ide yumusak hukuk girisimleri ve ulusal
uygulamalar Gzerinden gelismektedir. Iklim davalarinin 6nemli bir kismi ulusal
mahkemeler tarafindan karara baglaniyor olsa da ilgili mahkemelerce Paris
Anlagmasi’'ndaki hedefler yorum 6lgiitii olarak kullanilmakia ve uluslararast iklim
normlarimin i¢c hukuka entegre edilmesi siireci denetim konusu edilebilmektedir. Bu
durum, enerji politikalarinin ulusal sinirlar1 agan bir normatif ¢erceve iginde
degerlendirilmesine katki saglayarak enerji hukukunun uluslararasilasma
sirecini gu¢lendirmektedir.

D- INSAN HAKLARI ODAKLI YAKLASIMIN GUGLENMESI

Uluslararasi enerji hukukunun yeni karakterini tanimlayan bir diger
unsur, insan haklar1 perspektifinin giiclenmesidir. Enerji faaliyetleri ile insan
haklar1 arasindaki iligki, musbet ve menfi etkilesimlerle kendini
gostermektedir. Enerji projelerinin Olgiisiz sekilde hak sinirlamalariyla
sonuglanmasi olasihig1 riski bulunmaktadir. Ozellikle cevresel haklar, saglik,
gida, barinma, miulkiyet hakki ve calisma hakki acgisindan hak ihlalleri

100 Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court) (Order, 24 March 2021) 1 BvVR
2656/18, paras 183-186, 192-198.

102 UN General Assembly, ‘Request for an Advisory Opinion of the International Court
of Justice on the Obligations of States in respect of Climate Change’ (29 March 2023)
UNGA Res 77/276, UN Doc A/RES/77/276.
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yasanabilmektedir. Bunun yaninda enerjiye erisimin kendisinin bir insan
hakki oldugu y6ntinde bir agilim yaganmaktadir.103

Enerji projelerinin ve politikalarinin insan haklarina saygi icinde
yuratilmesi geregi, artik uluslararasi toplumca dile getirilen bir beklentidir.
BM Genel Kurulu ve Insan Haklar1 Konseyi gibi platformlarda “herkesin
uygun fiyatl, guvenilir, sirdurulebilir enerjiye erisim hakki” dolayli olarak
ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler Is Duinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber
Ilkeleri (2011), devletlere ve sirketlere ayr1 ayr1 sorumluluklar yukleyerek bu
alanda bir ¢erceve cizmistir: Devlet, diciinci taraflar (sirketler dahil) tarafindan
gerceklesebilecek insan haklar: ihlallerini énleme ve gidermeye yonelik koruma
yiikimliligi altindadur; sirketler ise faaliyetlerinde insan haklarina sayg:
gosterme sorumluluguna sahiptir; her iki aktér de hak ihlali durumlarinda etkili
giderim mekanizmalar: sunmalidir. Bu ilkeler her ne kadar yumugak hukuk
niteliginde olsa da diinyanin birgok buyuk sirketi tarafindan benimsenmis ve
ulusal yasalara ilham vermistir. Ayrica ¢evre ve insan haklarinin kesisiminde
6nemli bir adim olarak BM Genel Kurulunun 76/300 sayil1 kararinda, “¢emiz,
saglikly ve siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasama hakki”, evrensel bir insan hakki
olarak taninmuigtir.'% Bu tarihi karar, enerji faaliyetlerinin ¢evresel etkilerinin
de insan haklar1 perspektifinden degerlendirilmesi gerekliligini uluslararasi
dizeyde teyit etmektedir.

Enerji sektorunde insan haklar1 boyutu, yerel halka danigilmasi, cevresel
bilgilere erisim ve is¢i haklar1 gibi cesitli durumlarda 6nemli bir hassasiyet
olusturmaktadir. Buyuk bir enerji altyap1 projesinin, etkilenen yerli halka
danisilmadan yapilmas: ciddi tepki olusturmakta ve projenin hukuken iptal
edilme riskiyle kargilagmasina neden olmaktadir. Nitekim son yillarda baz
uyusmazliklarda hakem heyetleri, yatirim projelerinin yalnizca hukuki
izinlere sahip olmasinin yeterli olup olmadigi; projelerin ayni zamanda yerel
topluluklarin kabulini ifade eden bir “social licence to operate” (sosyal
faaliyet lisansi) temelinde yurutalip yurutilmedigi sorusunu da dolayli
bicimde degerlendirmeye baglamistir.'% Enerji yatirimlarinin mesruiyetinin
yalnizca s6zlesmesel veya idari izinlere degil, ayni zamanda sosyal ve cevresel
kabul stireclerine de bagli oldugu yoniindeki yaklagim giiclenmektedir.

Insan haklar1 perspektifinin gliclenmesi, enerji hukukunun normatif
etkisinin geniglemesinin de bir pargasidir. Artik enerji sirketlerinin sadece kar
ve verimlilik odakli ¢calismalar1 degil, ayn1 zamanda faaliyet gosterdikleri
toplumun degerlerine ve temel haklarina saygili sekilde hareket etmeleri
beklenmektedir. Bu beklenti, sirketlere yonelik uluslararas1 baskilar, davalar
ve itibar risklerini de beraberinde getirmektedir. 2015 yilinda Hollanda da bir
mahkemenin Shell sirketini Nijeryadaki petrol sizintilart nedeniyle hesap
vermeye zorlamasi gibi érnekler, ulusal mahkeme kararlarinin uluslararas: etki

108 Benjamin K Sovacool and Michael H Dworkin, Global Energy Justice: Problems,
Principles, and Practices (Cambridge University Press 2014) 73-76.

104 UN General Assembly, “‘The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable
Environment’ (28 July 2022) UNGA Res 76/300, UN Doc A/RES/76/300.

105§, James Anaya, ‘Indigenous Peoples’ Participatory Rights in Relation to Decisions
About Natural Resource Extraction: The More Fundamental Issue of What Rights
Indigenous Peoples Have in Lands and Resources’ (2005) 22 Arizona Journal of
International and Comparative Law 7, 12-14.
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olusturmasini saglamaktadir.°® Enerjiye erisim hakki yontndeki savunu
ozellikle enerji yoksullugunun yogun oldugu bolgelerde, temel enerji
hizmetlerine erigsimin insan onurunun bir pargasi oldugu guclu sekilde
savunulmaktadir.!” Heniiz baglayic1 bir “enerji hakki” formule edilmemis
olsa da bu yonde bir egilim olusmaktadir.!98

Insan haklary perspektifinin  giiclenmesi, enerji hukukunun normatif
genislemesinin bir pargasidir. Artik enerji sirketlerinin sadece kar ve verimlilik
odakli ¢alismalar1 degil, ayni zamanda faaliyet gosterdikleri toplumun
degerlerine ve temel haklarina saygili sekilde hareket etmeleri
beklenmektedir. Enerjiye erisim hakki yoniundeki savunu da giderek daha
fazla dile getirilmektedir. Ozellikle enerji yoksullugunun yogun oldugu bélgelerde,
temel enerji hizmetlerine erigimin insan onurunun bir pargast oldugu belirlemesi
yapilabilir. Tespit edilen bu gelismeler, enerji hukukunun insan haklar1 odakl
olma yonundeki gelisimini kuvvetlendirmektedir. Yukarida aktarilan ulusal
mahkeme ve tahkim kararlarina da aksettigi Uzere enerji hukukunun yeni
uygulama ajandasinda insan haklar: ve kamu yarar: élgiitleri 6nemli bir yer
tutmaktadar.'%°

V- ULUSLARARASI YUMUSAK HUKUK ARACLARIVE NORMATIF
ETKISI

Uluslararas1 enerji hukukundaki normatif genislemenin énemli bir
bolumu, yumusak hukuk (soft law) araglari vasitasiyla gerceklesmisgtir.
Baglayici olmayan ilke, rehber ve inisiyatifler, devletlerin ve sirketlerin
davraniglarin1  etkilemekte ve zamanla sert hukuka (hard law)
donusebilmektedir. Bu bolimde uluslararasi enerji alaninda 6ne c¢ikan
yumusak hukuk araclari, bunlarin siiflandirilmas: ve normatif etkileri ele
alinacaktir.1

A- YEREL HALKIN ONAMA HAKKINA YONELIK YUMUSAK
HUKUK ARACLARI

Enerji projelerinin sosyal ve cevresel etkilerine iligkin son donemde
vurgulanan kavramlardan biri, 6zellikle yerli halklar1 ilgilendiren Onceden,
Serbest ve Bilgilendirilmis Onam (FPIC) ilkesidir. Bu ilke, yerli topluluklarin
topraklarinda gerceklestirilecek projelere rizalarinin alinmasini 6ngoérur.
FPIC, sadece belirli belgelerde gecse de pratikte genig kabul gormektedir.

106 Milieudefensie (Friends of the Earth Netherlands) and Others v Royal Dutch Shell plc (District
Court of The Hague, 26 May 2021) ECLI:NL:RBDHA:2021:5339.

107" Sovacool and Dworkin (n 104) 436; Heffron and McCauley (n 91) 658.

108 Tnternational Energy Agency, World Energy Outlook 2017: Energy Access Outlook (IEA
2017) 29-33.

109 Urbaser v Argentina (n 46) paras 1143-119.; Saramaka People v Suriname (Judgment, 28
November 2007) IACtHR Series C No 172.

110 Abbott and Snidal (n 47) 421-423.
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Enerji projelerinde FPIC ilkesi uygulanmadig takdirde ciddi toplumsal
catigsmalar ve mesruiyet sorunlar1 yaganabildigi goralmustir.!!!

Aarhus Sozlesmesi (1998), cevresel konularda bilgiye erisim, karar
sureclerine katilim ve adalete erisim hakkini Avrupa boélgesinde hukuken
baglayict hale getiren 6nemli bir belgedir.'?> Bu s6zlesme, enerji projeleri de
dahil olmak uUzere cevresel etkisi olan tim faaliyetler icin halkin karar
sureclerine katilimini ve bilgilere erigsimini guvence altina alir.

FPIC alinmas1 gibi ilkeler ile Aarhus Sozlesmesi gibi bolgesel
dizenlemeler, enerji projelerinde katilimcilik, seffaflik ve strdurtlebilirlik
standartlarinin guclenmesine katki saglamaktadir. Bu normatif araglarin bir
kismi dogrudan baglayici kurallar icermese veya uygulama bakimindan esnek
mekanizmalara dayaniyor olsa da pratikte devletlerin ve sirketlerin
davraniglarini yonlendiren 6nemli ol¢titler haline gelmistir.

Yumusak hukuk (soft law) araclarinin artan kullaniminin bazi riskler
barindirdig: da tartisgilmaktadir.’® Bu nedenle enerji hukuku alaninda ortaya
¢ikan yeni normatif ¢erceve, bir taraftan katilimcilik ve stirdurilebilirlik gibi
degerleri guclendirirken, diger taraftan bu ilkelerin ne ol¢tide baglayict hukuk
kurallarina dontusecegi sorusu da gindeme gelmektedir.

B- BM IS DUNYASI VE INSAN HAKLARI REHBER ILKELERI

Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (2011),
uluslararasi1 Olcekte sirketlerin insan haklar1 alanindaki sorumluluklarini
cerceveleyen temel belgedir. BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan oybirligi
ile onaylanan bu ilkeler, devletlerin koruma yukumlualugu, sirketlerin saygi
sorumlulugu ve etkin giderim mekanizmalari olmak lizere ¢ ana ilkeden
olusur. Enerji sektoru, insan haklari ihlallerine agik bir alan olabildigi i¢in bu
Rehber Ilkeler enerji sirketleri acisindan bliyiik énem tagimaktadir.!'* Rehber
Ilkeler her ne kadar bir BM belgesi olsa da baglayici degildir; ancak ¢ok sayida
ulke ve sirket tarafindan uygulanmaktadir.

Fransa, Almanya gibi ulkeler, buyuk sirketlere tedarik zincirlerinde
insan haklar1 ve cevre etkisi acisindan durum tespiti (due diligence) yapma
yukumlulugu getiren yasalar ¢ikarmaktadir ki, bu dogrudan BM Rehber
Ilkeleri’nin etkisiyle gelisen bir olgudur.!® Enerji projelerinde Rehber Ilkelerin

Ul S James Anaya, ‘Indigenous Peoples’ Participatory Rights in Relation to Decisions
About Natural Resource Extraction: The More Fundamental Issue of What Rights
Indigenous Peoples Have in Lands and Resources’ (2005) 22 Arizona Journal of
International and Comparative Law 7, 12—14.

12 Aarhus Convention, (n 38).

8 Chinkin, (n 34) 850, 851.

4 UN Human Rights Council, ‘Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework’ (21
March 2011) UN Doc A/HRC/17/31, Principles 11-24.

5 UN Human Rights Council, ‘Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework’ (21
March 2011) UN Doc A/HRC/17/81, Principles 11-15; OECD, OECD Due Diligence
Guidance for Responsible Business Conduct (OECD Publishing 2018) 17-19;
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uygulanmasi, sirketlerin yerel topluluklarla iletisimi gelistirmesini, etki
degerlendirmesi sureglerine insan haklari boyutu eklemesini ve olasi zararlar
icin sikdyet mekanizmalar1 kurmasini gerektirir. Buyuk oOlcekli bir enerji
sirketinin bir baraj insasi Oncesinde, girisimden etkilenecek koylerin
sakinleriyle istisare yapmasi ve onlar1 yerinden etmeden 6nce uygun yeniden
yerlestirme planlar1 hazirlamasi, BM Rehber Ilkelerimin 6ngordugt
sorumluluklarin gereklerindendir.

Uluslararas1 enerji hukukunda bu Rehber Ilkeler, dogrudan bir
zorunluluk yaratmasa da sirketlerin uymasi gereken bir uygulama standardi
haline gelmistir. Artik bir enerji yatirimcisinin, faaliyetlerinin insan haklarina
etkisini degerlendirmemesi veya ortaya c¢ikan zararlann giderecek
mekanizmalar kurmamasi 6énemli bir eksiklik olarak gorulmektedir. BM Is
Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, enerji sektoriinde insan haklarina
duyarli bir igletmecilik anlayigin1 uluslararasi olgekte yayginlastirmigtir.
Devletler bu alanda politika ve dizenlemeler gelistirirken, sirketler de kendi
i¢ prosedurlerini bu ilkelere uyumlu hale getirmektedir. Bu gelisme, enerji
hukukunun insani boyutunu kuvvetlendiren ve yumusak hukukun “sert”
etkiye donustigi 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

C- YUMUSAK HUKUKTAN NORMATIF KOORDINASYONA
GEGISTE ETKINLIK VE SINIRLILIKLAR

Yumusak hukuk araglarinin uluslararasi enerji hukukunda 6nemli bir
islev gordugt anlasilmaktadir. Devletlerin mutabakata varamadigi veya
baglayic1 bir anlagmaya donustiremedigi pek ¢ok konuda, yumugak hukuk
girisimleri devreye girerek fiili bir uyum saglanmasina neden olabilmektedir.
Yumusak hukuk, genellikle yenilik¢i ve deneysel politikalarin ilk adimi
olmaktadir. Ornegin fosil yakitlardan cikis ve yesil enerjiye gecis hedefleri
ulusal mevzuata donusimde 6l¢ut alinabilmektedir. Yumusak hukuk ile sert
hukuk arasinda belli bir etkilesim doéngusi oldugu soylenebilir. Yumusak
hukuk araglari, sert hukuk normlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken;
sert hukuk araglar1 da yeni yumusak hukuk inisiyatiflerinin gelisimine yénelik
etkilesim olusturmaktadir.!16

Yumusak hukukun etkinligi, buytk 6lcude ilgili aktorlerin iyi niyetine
ve baski gruplarinin takibine baghdir. Baglayici olmadigi i¢in, devletlerin veya
sirketlerin bu ilkelere uyup uymamasi tamamen siyasi iradeye ve kamusal
baskiya dayanmaktadir. ¢ok paydash yonetim katmaninda goérunum
kazanmaktadir.'7 Yumugak hukuk araglarinin kamu hukuku kaynakl sinirlar
vardir. Ozellikle baglayici olmadigindan, kural ihlallerinde yaptirnm
mekanizmas1 oldukca zayiftir. Uluslararasi enerji hukuku uygulamasinda,

Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June
2024 on corporate sustainability due diligence, art 1.

116 Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 80 June
2021 establishing the framework for achieving climate neutrality [2021] O] 1.243/1,
art 2(1).

7 Abbott and Snidal, (n 47), 423-425; Daniel Bodansky, “The Legal Character of the
Paris Agreement’ (2016) 25(2) Review of European, Comparative & International
Environmental Law 142, 143-144.
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yumusak hukuk araglarinin cogu zaman daha kapsayici ve yenilik¢i ¢ozumler
sunarak zamanla geleneksel hukuku doénustirici bir dinamik kanal oldugu
belirlemesi yapilabilir. Uluslararas: enerji hukukunda yumusak hukuk ve sert
hukuk arasinda bir rekabetten ziyade etkilesim gozlenmektedir. Uluslararast
rejimlerin esnek ve cok paydaslt dogast, 6zellikle yatirim tahkiminde, iki hukuk
katmaninin birlikte islemesini zorunlu kilmaktadir. Yumusak hukukun da buna
yonelik standartlarin olusumunda olumlu etkileri olmaktadir.

VI- ULUSLARARASI HUKUKUN GENISLEYEN ETKISi VE i¢
HUKUKA YANSIMALARI

Uluslararas1 enerji hukukundaki doéntsim, yalnizca uluslararas:
standartlar duzeyinde kalmayip devletlerin i¢ hukuk duzenlerine de
yansimaktadir. Enerji sektorinde uluslararasi normlarin ulusal mevzuata
entegrasyonu, sirketler ve diger devlet-dis1 aktorlere yonelik sorumluluk
dizenlemeleri ve kamu hukuku anlayisinin yeni sinirlar1 bu bélumiin odak
noktalaridir. Geleneksel olarak agirlikli bicimde ulusal dizenleme alaninda
gorilen pek c¢ok mesele, artik wuluslararast1 normlarin ve karar
mekanizmalarinin etkisi altindadar.

A- ULUSLARARASI NORMLARIN iC HUKUKA ENTEGRASYONU

Devletlerin enerjiyle ilgili i¢ mevzuatlari, giderek artan oranda
uluslararast normlar1 yansitacak bicimde diizenlenmektedir. Bu entegrasyon
farkl gekillerde gerceklesir:

Anayasal  dlizeyde  uluslararasi  ilkelerin = benimsenmesidir.
Surdurulebilir kalkinma veya cevre hakki gibi uluslararasi kabul gormus
kavramlarin anayasal hak/ilke olarak taninmasi sistemi buna 6rnek verilebilir.
Ornegin bir Ulkenin anayasasinda “saglikli bir cevrede yasama hakki’nin
guvence altina alinmasi enerji projelerinin hukukiliginin bu yo6nde
denetimine imkan tanimaktadir.

Kanun ve vyonetmelik duzeyinde wuluslararasi anlagmalarin
entegrasyonu diger bir yontem olarak uygulanabilmektedir. Uluslararas:
anlasmalara taraf olan devletler, bunlarin geregini genellikle i¢c hukuklarinda kanuni
diizenlemelerle yerine getirir. Ornegin Paris Anlagmast sonrasinda bircok iilke
kapsamly iklim kanunlar: kabul ederek yenilenebilir enerji hedeflerini hukuki olarak
belirlemistir.'® Turkiye'nin 2021 yilinda Paris Anlagmasi’na taraf olmasinin
ardindan iklim degisikligiyle mucadele ve enerji dontisimune iligkin politika
belgeleri guncellenmis; 6zellikle yenilenebilir enerji yatirimlarini tegvik eden
duzenlemeler ve ulusal enerji planlari bu hedeflerle uyumlu bigimde yeniden
sekillendirilmigtir. Bu cercevede Turkiye'nin 2053 net sifir emisyon hedefi
dogrultusunda enerji politikalarinin ve ilgili mevzuatin kademeli olarak
donustarilmesi 6ngoriulmektedir. 9

U8 UNFCCC, Nationally Determined Coniributions under the Paris Agreement (UNFCCC
2021).

19 Paris Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No
7335 (RG 7 Ekim 2021); Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig, Tirkiye Ulusal Enerji Plan
2022.
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Avrupa Birligi uyeleri, AB’nin enerji ve ¢cevre muktesebatini (ki bunlar
uluslararas1 normlarla uyumludur) i¢ hukuka aktarmak zorundadir. Ayrica
cevresel etki degerlendirmesi (CED) zorunlulugu, 1991 tarihli Espoo
So6zlesmesi ve ilgili AB direktifi sayesinde uluslararasi bir norm haline gelmis
ve bugun 120’den fazla tlkenin mevzuatinda yer almugstir. Yatirnrm ve
madencilik kanunlar1 da uluslararasi1 koruma standartlariyla uyumlu hale
getirilmektedir. Boylece devletler hem yatirirmc1 dostu gorunmek hem de
uluslararas1 taahhtutlerini i¢ hukukta yerine getirmek amaciyla enerji
mevzuatlarini giincellemektedir. 120

Yargi kararlar1  yoluyla entegrasyonda, ulusal mahkemeler,
uyusmazliklar1 ¢ozerken uluslararast hukuk ilkelerine gondermede
bulunabilmektedir. Ornegin Hindistan Yuksek Mahkemesi, surdurulebilir
kalkinmay1 hukukun bir parcasi olarak yorumlamais; Pakistan Lahor Yuksek
Mahkemesi iklim degisikligiyle mucadeleyi idarenin bir gorevi saymugtir.!?!
Hollanda mahkemeleri, iklim hedeflerini basaramayan hukiumet kararlarini
(Urgenda davasinda oldugu gibi) uluslararasi taahhttlere dayanarak hukuka
aykir1 bulabilmistir. Bu 6rnekler, uluslararasi normlarin i¢ hukukta giderek
daha fazla referans alindigini goéstermektedir. Nitekim Turkiye'de de enerji
politikalarinin uluslararas1 egilimlerle sekillenmesine dair c¢alismalar
mevcuttur. 122

B- SIRKETLER VE DEVLET-DISI AKTORLERE YONELIK HUKUKI
SORUMLULUKLAR

Uluslararasi kamu hukukunun geleneksel 6znesi olmayan aktorler —
yani 6zel sirketler, finansal kurumlar, hatta STK'lar — uzerinde de ulusal
duzeyde sorumluluklar tesis edilmektedir. Sirketlere yukumlulik getiren sey
cogu zaman uluslararast hukuk degil, uluslararasi normlardan ilham alan
ulusal hukuktur. Ozellikle cok uluslu sirketlerin sinir otesi faaliyetlerinden
dogan cevresel ve sosyal etkileri kontrol altina almak i¢in bazi devletler hukuki
duzenlemeler yapmaya baglamistir. Fransa ve Almanya, buyuk sirketlere
tedarik zincirlerinde insan haklar1 ve cevre etkisi konusunda 6zen
yukumlilign getiren (due diligence) yasalar kabul etmiglerdir.!23

120 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of 13
December 2011 on the assessment of the effects of certain public and private projects
on the environment [2012] O] L26/1, art 2(1); Directive 2014/52/EU of the European
Parliament and of the Council of 16 April 2014 amending Directive 2011/92/EU
[2014] O] L124/1, art 1(2).

12l Vellore Citizens’ Welfare Forum v Union of India (1996) 5 SCC 647; Ashgar Leghari v
Federation of Pakistan (Lahore High Court, W.P. No 25501/2015, 4 September 2015).

122 Sena Sancak Arslan ve Gul Uzun, ‘Turkiye'de Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina
Yonelik Sosyal Kabul’ (2024) 28(129) Akdeniz 1IBF Dergisi 1297, 1301.

128 Loin® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meéres et
des entreprises donneuses d'ordre (France); Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (16
July 2021) BGBI I 2959 (Germany); Directive (EU) 2024/1760 of the European
Parliament and of the Council of 18 June 2024 on corporate sustainability due
diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859,
art 1.
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Cevresel felaketlere yol acan enerji sirketlerine karsi bagka ulkelerde de
dava agilabilmesine imkan taniyan yargi kararlar1 gérulmeye baslanmstir.
2021'de bir Hollanda mahkemesi, iklim degisikligine katkis1 nedeniyle
Shell'in emisyon azaltim hedeflerini yukseltmesine hukmetmistir. Bu
gelismeler, uluslararasi hukuk 6znesi olmayan aktorlerin de fiilen hukuki
yukumluliiklerle karsilasabildigini gosterir. Ancak 2024 yilinda Lahey Temyiz
Mahkemesi, Shell’in global emisyon azaltvm yikimliligi olmadigina karar vererek
2021 tarihli emsal karar: bozmugstur. Bu durum, iklim degisikligiyle ilgili sirket
sorumlulugu alaninda hukuki hesap verebilirligin saglanmasindaki zorluklara isaret
etmektedir. Bununla birlikte genel olarak ulusal hukuk duzenlerinin
uluslararast ilkeleri aktorlere uygulama konusunda gittikce daha o6zgin
mekanizmalar gelistirdigi anlagilmaktadir.12*

C- ULUSLARARASI ENERJi HUKUKU VE KAMUSAL YAKLASIMIN
YENI SINIRLARI

Uluslararasi enerji hukukundaki donusim, nihayetinde egemenligin ve
kamu hukuku otoritesinin yeni sinirlarinin ¢izilmesine varmaktadir.
“Egemenlikten sorumluluga gecis”, enerji alaninda devletin rolinu
tamamen ortadan kaldirmamais, fakat onu diger aktorlerle birlikte yeni bir
konuma yerlestirmistir. Devletler hala asli aktorler olmakla birlikte, 6zellikle
iklim ve ¢cevre uyumu kurallarinin da etkisiyle “paylagilmis egemenlik” ve “cok
katmanli duzenleyici koordinasyon” olgusunu kabul etmek durumunda
kalmiglardir. Uluslararas: olcekte karsilikli bagimliligin artmasiyla birlikte
egemenlik kavrami, mutlak bir giic olmaktan ziyade sorumluluk ve ig
birligiyle tanimlanan bir yetki haline gelmektedir. Enerji, yuksek catisma ve
is birligi olusturma potansiyeliyle, adeta bu donusimin laboratuvari
iglevini gormektedir.

Gelecekte enerji teknolojilerindeki hizli ilerleme ve iklim kriziyle
mucadele zorunlulugu, uluslararasi enerji hukukunun dinamik yapisinin
korunmasini ve butinlesik bir nosyon kazanmasini gerektirmektedir.
Uluslararasi kamu hukukunun 6zellikle ¢evre, iklim ve insan haklarina yonelik
direktifleri, enerji alaninda etki alanini genisletmektedir. Enerji hukukunun
uluslararas1 ve disiplinleraras1 karakteri, enerji hukukunu kamu
hukukunun teminatlariyla  donanmasmi da  gerektirmektedir.
Surdurilebilir bir enerji adaletinin saglanmasi, ancak devletlerin egemenlik
haklarin1 sorumluluk bilinciyle kullanmasi ve yatirima sirketlerin kamusal
degerleri i¢sellestirmesiyle mumkiin olacaktir. Devletler hala bu strecin asli
aktorleri olmakla birlikte, dinyadaki cari enerji dizeninde; mevcut
egemenlikten dogan yetkilerini 6zel aktorlerle paylagsmak durumunda
kalmiglardir. Ayn: zamanda devletler uluslararasi enerji pazarinda, ozel ticari
kurallara wygun rekabet etmesi gereken yatirimci rolleri, bu cok aktérlii yaprya ve
esnek araglarina entegre olmayt gerektirmigtir.

124 Milieudefensie v Royal Dutch Shell plc (Court of Appeal The Hague, 12 November 2024)
ECLI:NL: GHDHA: 2024:2099.
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D- ENERJININ OLUSTURDUGU YENI NESIL SORUMLULUK
REJIMININ KARAKTERI

Enerji projelerinin ulus-agir1 nitelik kazanmasi, yalnizca yatirimci-
devlet iliskilerini degil; tedarik zinciri boyunca insan haklar1 ve cevresel
etkilerin yonetilmesini de uluslararasi kamu hukukunun dolayli bir uzantisi
haline getirmektedir. Bu ¢ercevede “durum tespiti” (due diligence) artik sadece
devletlerin degil, sirketlerin de uyum yukumlulikleri bakimindan yukselen
bir standarttir. Avrupa Birligi'nin Kurumsal Surdurtlebilirlik Durum Tespiti
Direktifi, buyuk sirketlere ve belirli riskli sektorlere insan haklar1 ve cevresel
etkileri tedarik zinciri boyunca belirleme, onleme ve giderme yoénunde
yukiumlilikler getirmistir.'?> Enerji ve madencilik sektorleri bakimindan bu
yaklasim; yalnizca operasyonel emisyonlar1 degil, proje finansmani,
taseronlar, ham madde tedariki ve yerel topluluklarla iligkiler gibi alanlarda da
normatif bir “6zen” beklentisi dogurmaktadir.'?® Bu diizenlemelerin
uluslararasi kamu hukukuyla iliskisi oncelikle uluslararasi gevre hukuku ve insan
haklar: hukukundaki ilkelerle (zarar vermeme, katilim, etkin basvuru, ayrimcilik
yasagt) i¢ hukuk tizerinden sirketlere yansitilmaktadir. Sonrasinda sirketlerin
artan sorumlulugu, enerji projelerinin hukuki risk haritasint degistirerek yatirim
kararlarinive proje tasarimini doniistiirmektedir. Bu gelismeler enerji alaninda
ortaya ¢ikan sorumluluk rejiminin giderek devlet merkezli bir modelden
paylasilan sorumluluk anlayisina dogru evrildigini gostermektedir.

Enerji projelerinin hukuki degerlendirmesi yalnizca yatirim koruma
standartlar1 veya sozlesmesel yukumlulikler tizerinden yapilmamakta; ayni
zamanda c¢evresel sirdurulebilirlik, insan haklarina saygi ve toplumsal kabul
gibi unsurlar da proje yonetiminin ayrilmaz bir parcas: haline gelmektedir. Bu
durum, enerji sektérinde faaliyet gosteren sirketlerin yalnizca ekonomik
aktorler olarak degil, ayn1 zamanda kamusal sorumluluk tasiyan dizenleyici
aktorler olarak konumlandirilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla enerji
projelerinin planlanmasi1 ve uygulanmas1 strecinde ortaya c¢ikan yeni
normatif ¢cerceve, uluslararasi kamu hukuku ile 6zel hukuk alanlar1 arasindaki
sinirlarin  giderek daha gecirgen hale geldigini ve enerji hukukunun bu
etkilesim icinde yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Uluslararasi kamu hukukunun enerji alanindaki déntisimu, egemenlik
kavraminin klasik ve mutlak anlamindan wuzaklasilarak uluslararasi
sorumluluk, is birligi ve ortak yonetisim ilkeleri temelinde yeniden
yorumlanmasin1 beraberinde getirmistir. Geleneksel uluslararast hukuk
anlayisinda devlet egemenligi enerji kaynaklarinin kullanimi ve enerji
politikalarinin belirlenmesi bakimindan genis bir takdir alani tanimaktaydi.
Ancak iklim degisikligi, cevresel riskler, enerji guvenligi ve enerjiye erigsim gibi
kiiresel nitelikteki sorunlarin giderek daha belirgin hale gelmesi, enerji
alanindaki diizenleme vyetkisinin yalnizca ulusal duzeyde kullanilmasinin

125 Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June
2024 on corporate sustainability due diligence and amending Directive (EU)
2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859 (O] L 2024/1760, 5 July 2024).

126 Directive (EU) 2024/1760, (n 126)
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yeterli olmadigini gostermistir. Bu surecte cevre hukuku, insan haklari
hukuku ve uluslararas1 ekonomik hukuk gibi alanlarin etkisiyle enerji
hukukunun normatif cercevesi genislemis; enerji politikalar1 artik yalnizca
ekonomik veya stratejik tercihler olarak degil, ayni zamanda uluslararasi
sorumluluklarin konusu olan kamusal faaliyetler olarak degerlendirilmeye
baglanmigtir. Bu doéntsimin en dikkat cekici yonlerinden biri, enerji
hukukunun giderek ¢ok aktorlu ve cok katmanh bir diizenleyici yapi icinde
gelismesidir. Devletler enerji alanindaki temel duzenleyici aktorler olmaya
devam etmekle birlikte, uluslararasi orgutler, yatirnmct sirketler, finans
kuruluslar ve sivil toplum aktorleri de enerji politikalarinin sekillenmesinde
giderek daha gorunur roller Ustlenmektedir. Uluslararasi enerji piyasalarinin
kuresel niteligi, enerji yatinmlarinin smnir oOtesi karakteri ve enerji
donusimunin yarattigt yeni duzenleme ihtiyaclari, enerji hukukunun
yalnizca devletler arasi iligkilerle sinirli olmayan daha karmasik bir normatif
yap1 icinde gelismesine yol agmistir. Bu baglamda uluslararasi enerji hukuku,
klasik devlet merkezli diizenleme anlayisinin 6tesine gegerek farkli aktorlerin
etkilesiminden olusan c¢ok katmanli bir hukuki dizen olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Makalede, s6z konusu donusumun yalnizca ¢evre ve iklim hukuku
baglaminda degil, ayrica yatirim tahkimi pratigi tizerinden ve kamusal
sorumluluk ekseninde analiz edilmesi saglanmistir. Enerji yatirnrmlarina iligkin
yatirim tahkimi uyusmazliklari, devletlerin enerji politikalari ile uluslararasi
yatirim koruma standartlar1 arasindaki iligkinin somut bigimde ortaya ¢iktig1
en 6nemli alanlardan biri haline gelmistir. Tahkim suregleri, bir yandan
devletlerin enerji sektorunde uyguladiklar1 duzenleyici tedbirlerin
uluslararast yatirnm hukuku bakimindan denetlenmesine imkan tanirken,
diger yandan yatinmci haklar1 ile kamu yararina yonelik duzenleyici
mudahaleler arasindaki dengeyi yeniden tartigmaya agmaktadir. Ozellikle adil
ve hakkaniyetli muamele (FET) standardi, kamulagtirma rejimi ve devletlerin
dizenleme yetkisi (right to regulate) arasindaki iligki, enerji tahkimi
uyusmazliklarinin merkezinde yer almaktadir.’?” Bu nedenle yatirim tahkimi,
enerji alaninda egemenlik ile sorumluluk arasindaki iliskinin yeniden
tanimlandig1 bir normatif alan olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Enerji dénusimu sureci, bu tartismayr daha da derinlestirmistir.
Yenilenebilir enerji politikalari, fosil yakitlardan c¢ikis stratejileri ve karbon
emisyonlarinin azaltilmasina yoénelik dizenlemeler, devletlerin enerji
sektorundeki dizenleyici rolinu guglendirmekte; buna karsilik yatirnmecilarin
mesru beklentileri ve yatirim koruma standartlari ile bu politikalar arasindaki
iligki yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
yatirim tahkimi, yalnizca yatirnmcilarin haklarin1 koruyan bir uyugsmazlik
¢6zim mekanizmas1 degil; ayni zamanda devletlerin enerji ve iklim
politikalarinin uluslararas1 hukuk cercevesinde degerlendirildigi bir hesap
verebilirlik mekanizmasi iglevi gérmektedir.

Enerji alanindaki uluslararast dizenin gelecegi, yatirnm koruma rejimi
ile kamu yarar1 temelli enerji politikalar1 arasinda kurulacak dengeye bagh
gorinmektedir. Ozellikle enerji dontisimi doéneminde devletlerin

127 Tienhaara, (n 81), 152-160.
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duzenleyici alamimm1  korurken uluslararas1 yukumluliklerine uyum
saglamalari, bu dengenin surdurilebilirligi acisindan kritik 6nem
tastmaktadir. Literaturde bu ¢ok katmanlh duzenleyici yap1 zaman zaman
“enerji yOnetisimi” (energy governance) kavrami ile ifade edilmektedir.!?®
Bununla birlikte bu kavramsallagtirma, “karar alma stireclerinin aktor aglari
icinde dagilmasiyla hesap verebilirligin zayiflamas1” ve “kamusal kararlarin
teknik uzmanlik soéylemleri araciligiyla denetim disi kilinmasi” seklinde
riskler barindirmaktadir. Bu nedenle, kamu hukuku perspektifiyle
bagdagmayan bu kavramsallastima bi¢ciminin kullanimi tercih edilmemelidir.
Kamu hukuku terminolojisine daha yakin olan “cok aktorliu diizenleyici yap1”
veya “idari dizenleme ve denetim mekanizmasi” kavramlarinin enerji
sektorundeki hukuksal yapiyr tanimlamak igin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Uluslararasi enerji hukukunun doénusumu, ozellikle dogal kaynaklar
uzerindeki egemenligin mutlak bir yetki alanindan uzaklagilmasini netice
vermisti. Ancak bu yeni egemenlik bi¢giminin uluslararasi sorumluluk, hesap
verebilirlik ve stirdurulebilirlik ilkeleriyle yeniden tanimlandig bir strece de
girilmigtir. Ozelde enerji uyusmazliklarinin ¢6zimunde daha yogun
hissedilen bu dontugium, uluslararasi hukukun yalnizca devletler arasi iligkileri
diizenleyen bir sistem olmaktan ¢ikarak kuresel kamu yararini gézeten daha
kapsamli bir normatif diizeni saglamasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
uluslararas1 kamu hukukunun enerji alanindaki gelisimi, uluslararas:1 kamu
hukuku uygulamasinin yalnizca mevcut enerji sorunlarina ¢6zim
uretmedigini; ayni1 zamanda uluslararasi toplumun ortak enerji gelecegini
sekillendirecek yeni hukuki normlarin ve kurumsal yapilarin olusmasina da
zemin hazirlama gerekliligini de ortaya koymaktadir. Uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6zimunde kullanilan araglar, kurumsal yapilar ve
yontemlerin simdilik uluslararasi bir kamu yarar1 amacina yonelik tasarimi
simdilik mumkin goérinmemektedir. Ancak oOzellikle insan haklan
standartlar1 dlceginde, enerji yatirimlarinin enerji adaletinin saglanmasina
uygun ilerlemesine yonelik bir uluslararasi kamusal denetim mekanizmasi
ihtiyact olusmustur. Bu mekanizmay1 olusturacak kurumsal ve normatif
altyapinin; ulusal mahkemeler, uluslararasi mahkemeler ve tahkim yargisinin
birlikte olusturdugu veri ve tecriibelerden saglanmasi1 miumkundur.

128 Bayraktar, A. (2015). From energy security to energy governance: Turkey's role in a
globalizing energy landscape. Insight Turkey, 17(2), 45.
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(Stockholm Declaration) (16 June 1972) UN Doc A/CONF.48/14/Rev.1.

Energy Charter Treaty (signed 17 December 1994, entered into force 16 April
1998) 2080 UNTS 95.

Escazu Anlasmasi, Public Participation and Justice in Environmental Matters in
Latin America and the Caribbean (Escazu Agreement) (adopted 4 March 2018, entered
into force 22 April 2021) 3397 UNTS 3.

Paris Agreement (adopted 12 December 2015, entered into force 4 November
2016) UN Doc FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1.

Rio Declaration on Environment and Development (adopted 14 June 1992) UN
Doc A/CONF.151/26 (Vol I).

Statute of the International Renewable Energy Agency (IRENA) (adopted 26
January 2009, entered into force 8 July 2010) 2700 UNTS 45.
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United Nations Convention on the Law of the Sea (opened for signature 10
December 1982, entered into force 16 November 1994) 1833 UNTS 3 (UNCLOS).

United Nations Framework Convention on Climate Change (adopted 9 May
1992, entered into force 21 March 1994) 1771 UNTS 107.
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