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An Evaluation of Climate Change Mitigation Policies from the Perspective
of Environmental Rights in Turkish Law

Abstract

Climate change, one of the most crucial crises in the global context, brings about
new approaches in the field of human rights law. Combating climate change from an
environmental rights perspective requires a broad consideration within cultural, legal
and political contexts. This study addresses issues related to individuals' environmental
rights in the context of combating climate change in Turkish constitutional law. The
study provides a comparative analysis within the framework of regulations in United
Nations and European Union law. Furthermore, the interaction between the Climate
Law, which is on the agenda in Turkey, and the constitutional environmental right is
evaluated. The study discusses the constitutional protection area in terms of the right to
life and the rights of future generations, specifically in relation to mining and energy
projects. Within the framework of Turkey's international responsibilities, it is necessary
to enact the legal regulations required to combat climate change and to develop policies
to combat climate change that will ensure the protection of environmental rights.

Key words

Climate Change, Environmental Right, Climate Law, Intergenerational Justice,
The Rights of Future Generations.
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TURK HUKUKUNDA IiKLiM DEGISIKLIGI ILE
MUCADELE POLITIKALARININ CEVRE HAKKI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Kuresel baglamda en 6nemli krizlerden biri olan iklim degisikligi, insan
haklar1 hukuku alaninda yeni yaklasimlar1 zorunlu kilmaktadir. Cevre hakki
perspektifinden iklim degisikligi ile mucadele; kultirel, hukuki ve politik
acidan kapsamli bir degerlendirme gerektirmektedir. Bu calisma, Turk
Anayasa hukukunda iklim degisikligi ile mucadele kapsaminda bireylerin
cevre hakkina iligkin sorunlar1 ele almaktadir. Caligmada Birlesmis Milletler
ve Avrupa Birligi hukukunda duzenlemeler cercevesinde kargilagtirmali bir
analiz yapilmaktadir. Ayrica Turkiye’de gindemde olan Iklim Kanunu ile
Anayasal cevre hakki arasindaki etkilesim degerlendirilmektedir. Calisma,
maden ve enerji projeleri 6zelinde yasam hakkini ve gelecek nesillerin haklari
ekseninde Anayasal koruma alanini tartismaktadir. Turkiye'nin uluslararasi
sorumluluklar gercevesinde iklim degisikligiyle mucadelede gerekli hukuki
duzenlemelerin yapilmasi ve ¢evre hakkinin korunmasini saglayacak iklim
degisikligi ile mucadele politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler

Iklim Degisikligi, Cevre Hakki, Iklim Adaleti, Kusaklar Aras1 Adalet,
Gelecek Nesillerin Haklar1.

GIRiS

Iklim degisikligi; fosil yakitlarin kullanimi, ormansizlagma vb. insan
faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin atmosferdeki
bilesimini degistirmesi sonucu ortaya ¢ikan kiiresel bir sorundur. Bu durum,
gunumuzde yasam, saglik, gida ve su hakki gibi temel insan haklar1 agisindan
buyuk bir tehdidi ihtiva etmektedir!. Iklim degisikliginin neden oldugu
kasirgalar, seller, kurakliklar ve sicak hava dalgalar1 gibi hava olaylar,
milyonlarca insanin saglikli bir ¢evrede yasama hakkindan faydalanmasini
zorlagtirmaktadir?. Bu kuresel kriz karsisinda iklim degisikligi ile mucadele
yaklagiminin hak temelli bir zeminde tartigilmasi ve insan haklar1 séyleminin
guclendirilmesi gerekmektedir. Hak temelli bir yaklasim, devletlerin ve diger
sorumlu aktorlerin basta en kirilgan gruplar olmak tGzere tim bireylerin hak
ve O0zgurluklerini korumasi ve giivence altina almasi i¢in harekete gecmesini
gerektirmektedir®. Bu dogrultuda uluslararast1 ve ulusal boyutta iklim

Erkan Duymaz ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Cevrenin Korunmasina
Katkis1’ 2012 (47) Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 121.

2 Amnesty International (Uluslararasi Af Orgutt) Haklarimiz: Yakmayin! Insanhg Tklim
Krizinden Korumak Igin ve Sirketler Ne Yapmals? 2021

<https/www.amnesty.org/envedocuments/pol30/3476/2021/trve> E.T. 15.10.2025,
36.

3 Duymaz (n 1) 122.
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politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, ¢cevre hakki ve onun temel insan
haklar1 igcindeki konumu ¢ercevesinde degerlendirilmelidir?.

Turkiye’de de 2021 yilinda Paris Anlagsmasi'nin onaylanmasi ve 2053
“Net Sifir Emisyon” hedefinin belirlenmesi gibi gelismeler, iklim degisikligiyle
mucadele politikalarinin  Anayasal ve hukuki cergevesini yeniden
sekillendirme ihtiyacin1 dogurmustur®. Turkiyenin iklim degisikligi ile
mucadelesinde iklim adaleti kavraminin 6nem kazanmasinin temelinde iklim
degisikliginin kirilgan gruplar1 daha fazla etkilemesi yatmaktadir. Bu durum,
iklim politikalarinda insan haklarinin goézetilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ulusal iklim politikalarinin  2010-2023 ve 2024-2030 donemleri
incelendiginde son donemlerde insan haklar1 temelli yaklagimlarin ve
dezavantajli gruplar odakl politikalarin arttig1 anlagilmaktadir®.

Turk Anayasa hukukunda hak temelli bir yaklasim agisindan cevre
hakkinin Anayasal yorumuna iligkin o6nemli sorunlar ve belirsizlikler
mevcuttur. Iklim degisikligi ile mucadele politikalar1 kapsaminda
gerceklestirilen uygulamalar ile bireylerin c¢evre hakki iligkisinin de hak
temelli yaklasim perspektifinden degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Anayasanin 90. maddesi uyarinca uluslararast hukuk duzenlemeleri,
bireylerin ¢evre hakki acisindan 6ncelikle ele alinmasi gereken hususlar olarak
one cikmaktadir. Iklim degisikligi politikalarinin ¢evre hakki tzerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesi ¢alismanin temel amacglarindan
biridir. Tespit edilen etkilesim noktalari dogrultusunda bireylerin cevre
hakkinin korunmasi igin gerceklestirilmesi gereken politika onerileri de hak
temelli yaklagim dogrultusunda ele alinmalidir. Nitekim Paris Antlagmasi’nin
onaylanmasi,” 2053 “Net Sifir Emisyon Hedefi” ve 2 Temmuz 2025 tarihinde
kabul edilen 7552 sayili Iklim Kanunu® gibi hususlarin da ¢cevre hakkina iligkin
guvenceler baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Isaret edilen
noktalar 1s1ginda literatirde iklim degisikligi ve c¢evre hakkina iligkin
caligmalar yuratiulmus olsa da iklim degisikligi ile mucadele politikalarinin
cevre hakki perspektifinden ele alinmasina iligkin bir caliyma ihtiyaci da
bulunmaktadr.

4 TIHEK Iklim Degisikligi ve Insan Haklar: Raporu 2024
<https/www.tihek.gov.trv/public/editorveuploads/mlixuul2.pdf> ET. 08.10.2025, 1.

5 Kamile Turkoglu Ustiin, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Cevre Hakkina Yaklagim1’ (2021) 29(3) Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi
2463.

6 Selcuk Ozkaya, ‘Turkiye’nin Iklim Degisikligine Yonelik Politikalar1 ve Kurumsal

Yapist’ (2024) 6(3) Journal of Environmental and Natural Studies 254-260.

Paris Anlagmasi 7 Ekim 2021 tarihinde Cumhurbagkani Karari ile onaylanmaig olup,

i¢ hukuk onay stureci tamamlanmaigtir. Anlagsma onay belgesi, ulusal beyan ile birlikte,

11 Ekim 2021 tarihinde BM Sekretaryasina tevdi edilmistir. 7 Ekim 2021 tarihli ve

47388 say1li Cumhurbagkani Karari igin bkz.

<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/20.5.4738.pdf > E.T. 10.03.2025.
8 7552 sayil Iklim Kanunu i¢in bkz.

<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat’MevzuatNo=7552&MevzuatTur=1&Mevzuat
Tertip=5>E.T. 10.08.2025.
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Calismada Turkiye'nin iklim degisikligiyle mucadele politikalari,
karsilagtirmali hukuk verileri ve mevcut kurumsal yap1 perspektifinden
degerlendirilmektedir. Ayrica ¢evre hakki kavrami, Turk Anayasa Mahkemesi
(AYM) ve uluslararas1 mahkeme igtihatlar1 1s13inda analiz edilmektedir.
Boylece iklim degisikligi ile mucadelede cevre hakkinin ve hak temelli
politikalarin 6nemi, Turkiye o6zelinde guncel mevzuat ve insan haklar
perspektifiyle degerlendirilmektedir. Bahsedilen yontem cercevesinde
calismada oncelikle iklim degisikligi ile miicadele politikalarinin gevre hakki
ile etkilesimi kavramsal acidan ele alinacaktir. Ardindan Birlesmis Milletler
(BM), Avrupa Birligi (AB), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve cesitli
kargilastirmali hukuk orneklerine deginilecektir. Kavramsal inceleme ve iyi
uygulama ornekleri 15181nda Turk hukukunda iklim degisikligi ile muicadele
politikalari, cevre hukukuna dair temel hususlar ve c¢evre hakki arasindaki
baglantilar degerlendirme konusu yapilacak ve gerek teorik gerekse pratik
acisindan hukuki sorunlar tespit edilmeye gayret edilecektir. Son olarak ise
iklim degisikligi ile mucadele-cevre hakk: etkilesimine iliskin dikkat ¢ekilen
hukuki sorunlara yonelik olarak gerek dunyadaki iyi uygulama ornekleri
gerekse insan haklar1 hukukunun temel ilkeleri dogrultusunda ¢6zim
Onerileri ele alinacaktir.

L IKLIM DEGISIKLIGI iLE MUCADELE KAPSAMINDA GEVRE
HAKKININ KAVRAMSAL GERGEVESI

Yasam hakki ile dogrudan baglantili olan ¢evre hakki, insanin saglikli ve
surdurtlebilir bir cevrede yasama guvencesini ifade etmektedir. Iklim
degisikligi, cevre hakkinin kullanilmasini olumsuz etkilemekte ve bu
dogrultuda devletlerin bu hakkin korunmasina iligkin yukiumlalukleri séz
konusu olmaktadir®. Bu baglamda saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkinin hukuki ifadesi olan ¢evre hakki, insan haklar1 perspektifinde devletin
pozitif yukumliliklerinin temelini olusturmakta ve gelecek nesillerin
haklarinin korunmasi perspektifini icermektedir'®. Halkin bilgi edinme, karar
alma sureclerine katilma ve adalete erigsim gibi usule iligkin haklar1 da cevre
hakkinin ayrilmaz bir parcasidir'’. Iklim degisikligi, cevre hakkin1 dogrudan
ihlal eden kiiresel boyutta bir sorundur. Bu nedenle devletlerin pozitif
yukumliligt uyarinca iklim degisikligiyle muicadelede etkili politikalar
gelistirmesi, 6nem arz etmektedir. Nitekim AYM ve AIHM ictihatlarinda
devletlerin aktif miidahale yukiimlulugi ortaya konmaktadir!2.

9 Seda Yurtcanli Duymaz, Bir Insan Haklart Sorunu Olarak Iklim Degisikligi 2020
<https//rwistanbul.org/rapor/0.57647100%201581931516.pdf> E.T. 21.09.2025, 7;
Ciineyt Yiiksel, Tklim Degisikligiyle Miicadelede Bir Arac Olarak Uluslararasi Insan
Haklar1 Hukuku’ (2022) 10(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 345.

10 Tiirkoglu Ustiin (n 5) 2550-2557; Yasemin Semiz, ‘Anayasa Mahkemesinin Cevre
Hakki Perspektifi’ (2014) 4(2) Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi 10-30.

' Christian Roschmann ‘Iklim Degisikligi ve Insan Haklari (Climate Change and
Human Rights)’ Engin Firat (cev.), (2021) 70(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi 1190-1195.

Bige Acimuz, ‘Devletin Yukumluliklerine Sorumluluguna ve Yargicin Yetkilerine
Yaklagimda Etkileri Bakimindan Sistemik Iklim Davalar’’ (2022) 19(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 370-380.
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Iklim degisikligi kapsaminda baslica cevresel sorunlarin su kirlenmesi,
hava kalitesinin bozulmasi, toprak kirliligi, dogal bitki 6rtistiniin bozulmasi,
hayvan varliginin ve turlerinin zarar gormesi, kultiirel ¢evrenin bozulmasi,
gurulty, radyoaktif kirlenme, ozon tabakasinin incelmesi, sera etkisi ve iklim
degismeleri oldugunu vurgulamak gerekir'd. Cevresel sorunlarin birbirine
bagliligl; sorunlarin karmasikligini ve nedensel baglantilar agisindan ¢ok
yonluligu de beraberinde getirmektedir. Cevresel sorunlar arasindaki soz
konusu baglantilar; hava kirliligi-ormansizlasma-biyolojik cesitliligin yok
olmas: ile toprak-su-hava kirliligi seklindeki etkilesimi ifade etmektedir.
Nitekim burada her bir olgu, digerinin hem nedeni hem de sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Cevresel sorunlarin diger ozellikleri etkileri bakimindan
evrensel nitelikte olmasi ve sebep olduklar1 olumsuz sonuglarin kalici
olabilmesidir. Ayrica dogada bozulma ve tahrip gibi durumlarda eski hale
getirmenin zorlugu ile uzun yillar1 ve biyuk maliyetleri gerektirmesi, cogu
zaman da telafinin mimkin olmamasi seklinde etkiler de s6z konusudur'“.

Iklim degisikligi ile miicadelenin hak boyutunda cevre hakki, ticiincti
kusak insan haklarinin 6nemli bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Modern
cevre hukukunda cevre hakki, yalnizca bireylere degil, topluma ve gelecek
kusaklara karg1 da bir 6dev ve hak olarak kabul edilmektedir!®. Bununla birlikte
surdurulebilir kalkinma ve ¢evresel adalet kavramlari ise ¢evre hakkinin hem
bugunki toplumun hem de gelecek nesillerin yararini gézetme gerekliligi
uzerinden gekillenmektedir'6. Iklim degisikligi politikalarinin cevre hakkina
iligkin guvenceler agisindan ele alinmasi amaciyla iklim degisikligi kavrami da
degerlendirilmelidir. Bu baglamda gerek c¢evre hakki kavrami gerek cevre
hakki kavramina dahil olan iklim adaleti, kirilganlik ve adaptasyon kavramlar:
gerekse de iklim degisikligi ile mucadele politikalarina iligkin hususlarin ayri
basliklar altinda ele alinmasi yararli olacaktir.

A. CEVRE HAKKI VE ILGILI KAVRAMLAR

Cevre hakki, genellikle insan haklan teorisinde tg¢incu kusak haklar
arasinda siniflandirilmaktadir. Bu haklar; kolektif nitelik tagiyan, dayanma ve
paylagsma ruhunu gerektiren haklardir’. Cevre hakki, saglikli, giivenli, temiz
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini ifade etmektedir. Bu hakkin usul
guvenceleri kapsaminda cevresel bilgiye erisim, kamu katilimi ve cevresel
konularda adalete erisim ve demokrasi yer almaktadir'®. Cevre hakkinin

13 Rugen Keles ve Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris (imge Kitabevi, 2002) 24-38; Seref
Ertas, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar: Hukuku (Ileri Yayinlari, 2012) 25-40.
4 Nukhet Turgut, Cevre Hukuku (Savas Yayinevi, 2001), s. 8-9.

Ozge Aksoylu, ‘Planlama Hukukunda Olaganustii Hal Uygulamalar1 ve Yasalar’
icinde Toprak M (eds) Ekolojik Kriz ve Kentler (Turkiye Barolar Birligi Yayinlan
Ankara 2015) 140-142; Ismail Demir, ‘Kiresel Iklim Degisikligi ve Iklim Degisikligi
Caligmalar1’ (2016) 3 (5) 21. Yuzyilda Fen ve Teknik 12-18.

16 Aksoylu (n 15) 151-152; Demir, Kiiresel Iklim Degisikligi (n 15) 15.

7 Ibrahim Kaboglu, ‘Bir Insan Hakki Olarak Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasam
Hakk1’ icinde Toprak, M (eds) Kent ve Cevre Davalarinda Ehliyet ve Menfaat Turkiye
Barolar Birligi Yayinlar1 Ankara 2014 21.

18 Kivilcim Ozge Kara ve Ahmet Burgin Yereli, ‘Dayanigsma Hakki Baglaminda Cevre
Hakki ve Iklim Miicadelesine Katkist’ (2025) 40(1) Izmir Iktisat Dergisi 1.
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konusu niteligindeki unsurlari; dogal ve kulturel cevre, dogal kaynaklar,
toprak, daglik ve ormanlik bolgeler, akarsular, goller, madenler, yeralti, deniz
alani, kita sahanliginin dogal zenginlikleri, hava ve su kaynaklari, bitkiler,
hayvanlar, koruluklar, kiilturel veya tarihi 6neme sahip tasinmaz mallar, insan
cevresinin dogal ve insan eseri olan degerleri seklinde genel anlamda kabul
etmek mumkindir®. Cevre hukukunun boyutlar1 ise dogal ve biyolojik
cesitlilik hukuku (dogal ortamlarin korunmasi, flora-fauna, aga¢ ve ormanlar,
av hukuku ve hayvan haklari), kuiltarel, kirsal ve kentsel cevrenin korunmasi
(kultar ve tabiat varliklari, konut hakki, insan yerlesimleri, deprem hukuku ve
kentsel yerlesim), kirlenme ve zararlar seklinde belirtilmelidir2®

Cevre hakkinin oOzneleri ac¢isindan bu hakkin yararlanicilarinin ve
sorumlularinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda cevre
hakkindan genel olarak vyararlanan Oznelerin bireyler, kamusal-6zel
kuruluslar ve topluluklar, devletler ile gelecek kusaklar oldugunu kabul etmek
gerekir. Cevre hakkinin sorumlularinin ise bireyler, tizel kisiler, diger
kamusal-6zel kuruluslar ve topluluklar (tizel kisiligi bulunmayan kurulug ve
topluluklar) ile devletler oldugu belirtilmelidir?. Cevre hakkinin
yuktmlilikleri baglaminda temel anlamda izleme, yaptirim ve onarim
seklinde unsurlarin yer aldigi vurgulanmalidir. Cevre hakkinin ihlali
dogrultusunda sorumlulugun ise ¢evre hukukunda (kirleten 6der ilkesi ile
kusursuz sorumluluk), medeni hukukta ve idare hukukunda sorumluluk
seklinde s6z konusu olacagi ifade edilebilir. Sorumluluk neticesinde gindeme
gelecek olan yaptirimlar ise idari (para cezalari, isletme izni ve faaliyetin
durdurulmaszi), cezai (iglemler ve ihmaller, yaptirimlar ve ¢evreye karsi suclar)
ile eski hale getirme yukumlulugi seklinde genel olarak belirtilebilmektedir?2.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) acikca saglikli cevre hakkim
duzenlememekle birlikte, AIHM, cevresel bozulmalardan etkilenen yasam
hakki (m. 2) ve 6zel ve aile hayatina saygi hakki (m. 8) gibi haklar1 ihlal
edilebilir kabul ederek hak temelli yaklasima uygun sekilde onemli
degerlendirmeler yapmistir. Bu ictihatlar, devletlere cevresel risklere karsi
bireyleri koruma yoénunde pozitif yukumlilikler getirmekte ve iklim
degisikligi gibi ciddi ¢evresel risklerin harekete gecirici bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadir?3.

Iklim degisikligi; yasam, saglik, 6zel ve aile hayatina saygi ve temel
ihtiyaclara erigim gibi cesitli insan haklarinin ihlal edilmesine neden olmakta,
ayrica yoksulluk, esitsizlik ve istikrarsizlik gibi sosyal sorunlar1 da
derinlestirmektedir?%. Bu nedenle ¢evre hakkinin kavramsal gercevesi, iklim
adaleti kavram etrafinda sekillenmekte olup, iklim degisikligiyle miicadele

19 Metin Topguoglu, Cevre Hakk: ve Yarg: (Turkiye Cevre Vakfi Yayini, 1998) 90.

20 {brahim Kaboglu ve Nihal Yanc1 Ozalp, Cevre Hakk: (Tekin Yayinevi, 2021) 92-115.
21 Topguoglu (n 19) 91-98; Keles ve Ertan (n 13) 83-90.

22 Gevre hakkinin 6zneleri, yiikkiimlileri, sorumluluk tiirleri ve yaptirimlar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaboglu ve Yanci Ozalp (n 20) 85-134.

2 Cemre Edip Yalcin, ‘Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bagvuruya Konu
Edilebilirligi ve Konuya Iliskin Olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Yaklagimi’ (2021) 9(1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 96.

2 TIHEK (n 4) 1266.
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politikalarinin adil dagilim ve esitlik temelinde taraflarla kurgulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Iklim degisikligi ile miucadele politikalar:
kapsaminda uygulanan tedbirlerin ¢evre hakkina temas ettigi hususlarda
gerek doktrin gerek devlet uygulamalar1 gerekse yargi kararlarinda iklim
adaleti, kirilganlik ve adaptasyon kavramlarinin o6nem tasidigi
anlagilmaktadir?>. S6z konusu kavramlarin ayr1 bagliklar altinda ele alinmasi
yararl olacaktir.

1. iklim Adaleti

Iklim adaleti kavramy; iklim degisikligiyle ilgili hak ve yukimluliklerin
tarihsel sorumluluk, esitlik, insan haklar1 ve nesiller aras1 adalet ilkelerine gore
adil bicimde paylastirilmasini amacglayan bir olgu seklinde tanimlanabilir.
Nitekim ¢evre hakkinin iklim boyutu niteliginde olan iklim adaleti kavramz;
ozellikle kirillgan gruplar (yoksullar, yerli halklar, gelecek kusaklar) acisindan
¢evre hakkinin ihlalinin iklim adaletsizligi seklinde nitelendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda cevre hakki; bilgiye erigsim, katihm ve yargisal
bagvuru gibi klasik cevre hukukunun guvencelerini iklim baglamina tagimakta
ve iklim adaleti taleplerini pozitif ve negatif yukumluluklere donusturen hak
boyutunu ifade etmektedir. Iklim adaleti, cevresel adaletin temelini olusturan
dagitia1 (distributive), usule iligkin (procedural) ve tanima (recognitional) seklinde
u¢ boyuttan yola ¢ikmakta ve doérdiinciu bir boyut olan onarici/duzeltici
(restorative/corrective) adalet ile tamamlanmaktadir26.

a. Dagitic1 (Distributive) Adalet

Iklim degisikligi, dagitia adaletsizligin paradigmatik bir o6rnegidir;
¢unku tarihsel anlamda bazi gelismis tlkeler, sera gazi emisyonlarinin buytik
cogunlugundan sorumluyken, iklim degisikligine en az sebep olan
dezavantajli ulkeler en buyiik zarar1 gérmektedir?’. Dagitici adalet kavramu,
iklim etkilerinin, maliyetlerinin ve adaptasyon tedbirlerinin faydalarinin
toplum genelinde adil ve egit bir sekilde dagitilmasini ele almaktadir?s. “Ortak
ama Farklilagtiriimis Sorumluluklar” seklinde ifade edilen ilke, uluslarin cevresel
sorunlar1 ¢6zme sorumluluklar1 ile kalkinma haklarint dengeleyerek
uluslararasi iligkilerde esitlik saglamay1 amaglamaktadir?®. Geligmis tilkelerin

25 Ismet Akbas ve Emine Nur Kirimly, ‘Iklim Degisikligi Aragtirmalarimin Bibliyometrik
Analizi Akademik Egilimler ve Odak Alanlarr’ (2025) 9(1) Politik Ekonomik Kuram
99; Olcay Besnili Memis, ‘Tklim Degisikligi ve Sosyal Adalet Sosyal Politika ve
Dayaniklilik Cercevesinden Bir Inceleme’ (2023) 3(2) Usak Universitesi Uygulamali
Bilimler Fakiltesi Dergisi 26.

2 Sirkku Juhola, Milja Heikkinen, Taru Pietila, Fanny Groundstroem ve Janina Kayhko,
‘Connecting Climate Justice and Adaptation Planning an Adaptation Justice Index’
(2022) 136 Environmental Science and Policy 609.

27 Carmen G. Gonzalez, ‘Racial Capitalism Climate Justice and Climate Displacement’
(2021) 11(1) Onati Socio-Legal Series 113.

28 Juhola, Heikkinen, Pietild, Groundstroem ve Kiyhko (n 26) 610.

29 Robin Kundis Craig, * ‘Stationarity is Dead- Long Live Five Principles For Climate
Adaptation Law’ (2010) 34(1) Harvard Environmental Law Review 66.
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tarihsel sorumluluklart nedeniyle iklim degisikligiyle mucadelede onci rol
ustlenmeleri gerektigi kabul edilmektedir3°.

b. Usule Iliskin (Procedural) Adalet

Usule iliskin adalet kavramina iligkin U¢ tane temel prensipten
bahsetmek mumkundur. Bu baglamda birinci prensip kapsaminda karar alma
streglerinin geffaf, hesap verebilir ve katilimci olmas: hedeflenmektedir?.
Ikinci prensibe gore 6zellikle kirilgan gruplarin ve yerel topluluklarin cevresel
karar alma siireclerine anlamli katiliminin saglanmasini gerektirmektedir3?.
Son olarak ise usule iliskin temel ¢cevre haklarinin bilgiye ve adalete erisim ile
halkin karar alma stirecine katilimi gtivencelerini icerdigi vurgulanmalidir. Bu
haklar, iklim degisikliginden etkilenen diger insan haklarinin kullanilmasinin
bir 6n kosulu olarak gorilmektedir3?.

Usule iligkin adalet kapsaminda c¢evre hakkinin wusule iligkin
gluvencelerini genel olarak cevresel bilgilenme, egitim ve katilma hakki ile
hukuki bagvuru yollar1 seklinde belirtmek mumkundur. Cevre hakk:
kapsaminda temel anlamda katilim bigimleri; danigma ve hazirlik caligmalar:
(tepki gosterme, sivil itaatsizlik, direnme hakki, danigma, birlikte hazirlik
calismasi), cevresel etki degerlendirmesi, cevresel kararlara ve yonetime
katilma ile cevresel demokrasi seklindedir. Bagvuru yollarinin ise idari
bagvuru, ombudsman ve yargisal bagvuru seklinde mumkin oldugu
belirtilmelidir34.

c. Tanima (Recognitional) Adaleti

Tanima adaleti kavrami; toplumsal yapilarin, kultarel ve kurumsal
normlarin bazi gruplara dogasi geregi esit olmayan temsil veya muamele
sagladigint kabul etmeyi gerektirmektedir®’. Tanima adaleti, bireylerin ve
topluluklarin farkli kimliklerinin (cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum, etnik
koken vb.) ve tarihsel adaletsizliklerin mevcut kirilganliklarini nasil artirdigini
acikca belirtmeyi icermektedir. Bu boyut, diger adalet boyutlarinin (dagitici ve
usule iligkin) uygulanabilmesi i¢in bir 6nkosul olarak gorulmektedir36.

30 Aynur, Demir, ‘Paris Anlagmasi ve 26. Taraflar Konferans1 (Cop 26)nda Turkiye
Degerlendirmesi Yuktumlulikler ve Sorumluluklar’ (2022) 15(2) Biological Diversity
and Conservation 166.

31 Juhola, Heikkinen, Pietild, Groundstroem ve Kayhko (n 26) 610.

32 Jennifer J. Brousseau, Marc ]. Stern, Malia Pownall and Lara ]. Hansen,
‘Understanding How Justice is Considered in Climate Adaptation Approaches a
Qualitative Review of Climate Adaptation Plans’ (2024) 29 (12) Local Environment
1648.

3 TIHEK (n 4) 70-71.

3¢ Kaboglu ve Yanci Ozalp (n 20) 138-172.

3 Juhola, Heikkinen, Pietild, Groundstroem ve Kiayhko (n 26) 612.
36 Brousseau, Stern, Pownall M and Hansen (n 82) 1644-1645.

833



d. Onarici/Duzeltici (Restorative/Corrective) Adalet

Onaricr/duzeltici adalet kavrami; gecmiste meydana gelen haksiz veya
zararli davraniglardan dolayr magdurlara tazminat veya telafi saglama
yukumluligiune odaklanmaktadir. Iklim degisikligi baglaminda yetersiz
hukuki ¢ozum veya gecmis sera gazi emisyonlarinin neden oldugu kayip ve
zararlarin (loss and damage) giderilmesi ihtiyacin1 icermektedir®”. Bu
dogrultuda “Kirleten dder” ilkesi iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan kayip ve
zararlarin 6denmesine igaret edilmektedir3s.

2. Kirilganlik ve Esitsizlik Cercevesi

Kinlganlik (vulnerable) kavrami, ozellikle dezavantajli ve diglanmaig
gruplar (azinliklar, kadinlar, cocuklar, engelliler, multeciler vb.) i¢in insan
haklar1 hukukunun merkezinde yer almaktadir3®. Hak temelli sosyal politika
ve adil dagilim ilkesi ile pozitif ayrimcilik mekanizmalari, kirilgan gruplarin
korunmasinda kritik énemdedir. Nitekim iklim degisikligi, toplumun en
savunmasiz kesimlerini ekonomik, sosyal ve cevresel olarak etkilemekte ve
mevcut esitsizlikleri derinlestirmektedir®. Toplumun iklim degisikliginden
en ¢ok etkilenen hassas gruplar1 arasinda kadinlar, cocuklar, yaghlar, engelliler,
go¢cmenler, yoksullar ve yerli halklar bulunmaktadir®l.

Yerli halklar, geleneksel gecim kaynaklarina ve dogal cevreleriyle olan
gucli baglarina dayanmalar1 nedeniyle iklim degisikliginin etkilerine kars:
ozel olarak savunmasizdirlar. Siyasi ve ekonomik marjinallesme, topraklarin
ellerinden alinmasi ve iklim azaltim stratejileri olusturulurken adil sekilde
katiimlarinin saglanmamasi, bu kirilganhg: artirmaktadir. Yerli halklarin
topraklar1 Uzerindeki egemenligin taninmasi, cevresel adaletsizlikleri ele
almanin kilit yolu olarak gérilmektedir®2.

3. Adaptasyon Politikalar1

Adaptasyon politikalar1 kavrami, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine ve yeni iklim kogullarina kars1 toplumsal ve ¢evresel sistemleri daha
direncli ve adil bir sekilde donustirmek amaciyla gelistirilmis kamusal
tedbirlerin butinuni ifade etmektedir. Adaptasyon politikalarinin sosyal
adalet, cok-katmanli  yoénetisim ve kugaklar aras1  sorumluluk ilkelerine
dayandigini vurgulamak gerekmektedir. Adaptasyon politikalari, iklim

37 Juhola, Heikkinen, Pietild, Groundstroem ve Kiyhko (n 26) 613.

% Mustafa Savc1 ve Korkmaz Yildirim, ‘Iklim Degisikligi ve Cevresel Maliyetler Kirleten
Oder Ilkesi Cercevesinde Bir Degerlendirme’ (2024) 8(2) Fiscaoeconomia 868-878;
Ebru Demir, ‘Uluslararas: Sistemde Iklim Degisikligi Krizler ve Yeni Arayiglar’ (2025)
8(1) Uluslararas1 Ekonomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 83.

3 Elif Gelik, ‘Insan Haklar1 Bakimindan Kavramna Bir Girig ve Kavramin AIHM
Kararlarindaki Gortunurlugia’ (2020) (22) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi 68-72.

40 Besnili Memis (n 25) 25.

41 Brousseau, Stern, Pownall M and Hansen (n 82) 1645.

42 Jessica L. Liddell, Catherine Mckinley and Jennifer M. Lilly, ‘Historic and
Contemporary Environmental Issues among Native Americans in the Gulf Coast
Region of the United States’ (2021) 15(1) Studies in Social Justice 20-22.
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degisikliginin kacinilmaz etkileriyle basa c¢ikmak icin hayati Onem
tasimaktadir. Ancak bu stratejilerin sosyal adaleti saglamasi gerekmektedir*s.
Cevre hukuku perspektifinden adaptasyon politikalari, kirilganlik
degerlendirmesinden finansal mekanizmalara, sosyal adaletten teknoloji
transferine kadar cok genis bir yelpazede calisan, butiinlestirici, adil ve
donusturuct bir hukuki muidahale sistemidir. Adaptasyon politikalarinin
hatali uygulanmas1 veya ozel toplumsal kosullarin dikkate alinmamasi
nedeniyle, kirilganligi azaltmak yerine artirmasi veya baska gruplara
kaydirmas1 “maladaptasyon” seklinde tanimlanmaktadir*t. Maladaptasyon,
genellikle sosyal adaletsiz uygulamalardan veya toplumsal hassasiyetlerin
ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadirs.

Iklim degisikligiyle mucadelede yaklagimlar arasinda sosyal politika ve
dayaniklilik (resilience) one cikmaktadir. Dayaniklilik, sistemin sorunlar telafi
etme kapasitesine odaklanirken, sosyal politika, kamu glicii tarafindan
sunulan kapsayici ve evrensel normlara siki sikiya bagli ve sosyal adaleti tesis
etmeyi amaclayan bir yonetim bigimini ihtiva etmektedir. Sosyal politikanin
deneyim, kamusal guivence ve normatif icerik acisindan sosyal adaleti
saglamada daha fazla potansiyel sundugu kabul edilmektedir4®.

B. IKLIM DEGISIKLiGI iLE MUCADELE KAVRAMI

Iklim krizinin tetikledigi cevresel sorunlar, pek cok tilkede Anayasada
guvence altina alinan haklarin (yasam, saglik, milkiyet) korunmasini zorunlu
kilmaktadir. Anayasa hukukunda ¢evre hakkinin taninmasi, devletlere cevre
kirliligini 6nleme ve cevreyi gelistirme konusunda gorevler yiklemektedir?.

Bu Anayasal guvence, bireylerin ve toplumlarin iklim degisikliginin olumsuz
etkilerinden korunma taleplerini hukuki zemine tasimaktadirs.

Iklim degisikligi, temel hak ve ozgurliklere etkisi yoniiyle Anayasa
hukuku acgisindan buyiuk oneme sahiptir. Nitekim doktrinde kuresel
1sinmanin yagam hakki ve saglikli bir cevre gibi temel haklarin kullanilmasini
olumsuz etkiledigi vurgulanmistir®, Hikuimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli
(IPCC), iklim degisikliginin etkilerinin “karmagik ve ¢ok yonli” oldugunu ve
modern ¢agin en acil sorunlarindan biri oldugunu teyit etmistir. Devletlerin
uluslararas1 anlagmalardan kaynaklanan sera gazi emisyonu azaltim
yukumluliklerini yerine getirmemeleri, temel hak ve 6zgurlikleri olumsuz

48 Juhola, Heikkinen, Pietild, Groundstroem ve Kayhko (n 26) 609.

44 Jon Barnett and Saffron O’Neill, ‘Maladaptation’ (2010) 25 Global Environmental
Change 211-218.

4 Tim Forsyth and Constance L. Mcdermott, ‘When Climate Justice Goes Wrong
Maladaptation and Deep Co-Production in Transformative Environmental Science
and Policy’ (2022) 98 Political Geography 2-3.

46 Besnili Memis (n 25) 28-29.
47 Kaboglu (n 17) 23.
4 Duymaz (n 1) 127.

¥ Oguz Sancakdar, ‘Tklim Degisikliginin Kamu Hizmeti Surdirilebilir Kalkinma ve
Temel Haklara Etkilerinden Kesitler ve Iklim Davalar1’ (2023) (22) Idare Hukuku ve
Iimleri Dergisi 101.
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etkileyebilmektedir®®. Bu baglamda iklim krizine karsi Anayasal ve yasal
guvencelerin olusturulmasi, devletlerin hem uluslararasi hem de ulusal hukuk
yukumluliklerini yerine getirmesi i¢in elzemdir. Cevre korumasinin ulusal
Anayasalara dahil edilmesi, “Cevresel Anayasaciik” olarak adlandirilan bir
egilimi yansitmaktadir. Diinya genelinde yaklagik 140 devlet, cevre hakkini
Anayasa veya kanun diizeyinde tanimaktadir’’. Bu tir Anayasal hikkimler,
yasama organina ¢evre korumaya iligkin dizenlemeler yapma yukumlulugu
getirirken, yargisal ve idari makamlar icin bir yorum rehberi islevi
gormektedir®2.

Derin ekoloji yaklagimi, dogaya insanin faydasindan bagimsiz olarak
ickin bir deger atfetmekte ve sadece insan sagligini hedef alan ve ylzeysel
kalan “sig ekolojiye” karsi cikmaktadir’®. Iklim krizi, geri doniisii olmayan
etkileri ve genis capli yansimalari ile bir hukuk sorunu olarak ele alinmaktadar.
Anayasal giivenceler kapsaminda cevre hakki ve yasam hakkinin korunmasi,
iklim degisikligi baglaminda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir®4.

1982 Anayasasinin 56. maddesi; “herkesin saglikl ve dengeli bir cevrede
yasama hakki’n1 guvence altina alirken, devlete cevreyi koruma ve gelistirme
yukimliligt yuklemektedir. Dolayisiyla ¢evresel haklarin insan haklar
sistemine entegrasyonu ve Anayasadaki konumunun gi¢lendirilmesi, devletin
iklim politikalarinda hem bireylerin hak sahibi olarak davaci olmasini1 hem de
kamusal yukumlalukleri genisletmesini saglayacaktir. Devlete cevreyi
geligstirme, koruma ve cevre kirlenmesini 6nleme gorevleri verilmigtirds.
Ozellikle yasam hakki ve gelecek kusaklarin haklar1 ile bagdastirilan cevre
hakki, yalnizca bugtinkii neslin degil, gelecekteki nesillerin de korunmasinin
devlet i¢in bir yukumlilik olusturdugunu gostermektedir’®. AYM’nin cevre
hakki yaklagimi, ekonomik kalkinma ile ¢evre koruma dengesini gézetmekle
birlikte saglikli ve dengeli cevrenin yasam ve saglik haklarina etkisi nedeniyle
devlete aktif koruma yukumliligh ongérmektedir®. iklim degisikliginin
hukuki agidan yol actig1 sorunlarin temel olarak iklim miultecileri, bagta ¢evre,
self determinasyon ile uluslararasi baris ve giivenlik olmak tizere insan haklar

5% Seher Gakan, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Iklim Degisikligi Davalarr’
(2025) 29(1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 200.

1 Yurtcanli Duymaz (n 9) 8, 13.
52 Turkoglu Ustiin (n 5) 2551.

% Ekolojik sorunlarin kokeni tizerine yapilan felsefi tartismalarda Arne Naess’in temsil
ettigi “Derin Ekoloji” yaklagimi, ekolojik sorunlarin temelinde insan merkezli
(antroposentrik) modern digiincenin yattigini savunmaktadir. Engin Arikan,
‘Cevreci Diistince ve Cevre Hukuku I¢in Radikal Bir Kilavuz Arne Naess'in Derin
Ekoloji Yaklagimi1’ (2020) 2(1) Ttrk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 191-
200; Cigdem Tugac, ‘Iklim Degisikligiyle Ilgili Birlesmis Milletler Belgelerinin Derin
Ekoloji Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2018) 22(2) Cukurova Universitesi IIBF
Dergisi 327-3309.

5 Neslihan Ozkerim Guner, ‘Iklim Degisikligi ve Diinya Mirasmnin Korunmast’ (2021)
11(2) Suleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 264.

%  Semiz (n 10) 11-15.

5% Emel Unal, ‘Uluslararasi ve Ulusal Mahkeme Kararlar1 Ipiginda Iklim Igtihadinin
Gelisimi’ (2024) (6) Cevre Sehir ve Iklim Dergisi 170.

5 Turkoglu Ustiin (n 5) 2555-2570; Semiz (n 10) 16-17.
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acisindan ele alinmasit mumkiandur’®. Buna karsin calismada iklim
degisikliginin ¢evre hakki acisindan degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

II. KURESEL BAGLAMDA IKLIM DEGISIKLIGI ILE MUCADELE-
CEVRE HAKKI ETKILESIMI

Nedenleri, sonuclar1 ve mucadele yontemleri acisindan kuresel bir
nitelik tagitmakta olan iklim degisikligi®?, uluslararas1 hukuku, cevresel adaleti
ve devletlerin egemenlik alanlarim1 derinden etkileyen c¢ok boyutlu bir
krizdir®®. Iklim degisikligiyle miicadele; hem uluslararasi hem de ulusal
politikalar araciligiyla yapilandirilmaktadir. Bununla beraber bu surecte
adalet, etkinlik ve uygulanabilirlik arasinda gerilimler mevcuttur. Bu
dogrultuda Turk hukukunda cevre hakki guvencelerini ihlal etmeyecek
sekilde iklim degisikligi ile mucadele politikalarinin gelistirilmesine yol
gosterici ve ornek hususlar olmasi sebebiyle BM, AB, AIHM, Amerikalilar Aras1
Insan Haklar1 Mahkemesi (Amerikalilar Aras1 IHM) uygulamalarindan ve
kargilastirmali hukuk verilerinden yararlanilmas: katki saglayacaktir. Bu
analiz, Turkiye’nin iklim degisikligi micadele politikalarin1 BM hukuku,
kuresellesme ve karsilastirmali hukuk perspektifiyle onemli oOlgide
guclendirmekte, politikalar baglaminda yol gosterici bir temel sunmaktadir.
Kargilastirmali hukuk verileri kapsaminda 6zellikle Almanya, Hollanda, ABD
ve Cin hukuk duzenlerindeki hususlar bu nitelikte ele alinmalidir.

A. BIRLESMIS MiLLETLER HUKUKU

Iklim degisikligiyle mucadele cabalarinin kokeninde yer alan temel
uluslararas1 metin, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDCS)’dir®!. iklim rejiminin temelini atan BMIDCSnin nihai amaci, iklim
sistemine insan kaynakl tehlikeli mudahaleyi 6nleyecek bir seviyede sera gazi
konsantrasyonlarin1 stabilize etmektir. Soézlesme, bu amaca ulagma

5 fklim degisikliginin ortaya cikardigi sorunlar olarak iklim miiltecileri, self-
determinasyon hakk: ve uluslararasi baris ve guvenlik tehdidi ile ilgili hususlar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Neslihan Ozkerim Giiner, fklim Degisikligi Nedeniyle
Devletlerin Sorumlulugu (Yetkin Yayinlar1 2018) 21-59.

% Sinem Gozde Begballi, ‘Gevre Sorunlarn Cergevesinde Kuresel Iklim Degisikligi’
(2023) 9(2) Artvin Coruh Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi 505;
Demir, Krizler (n 38) 81.

0 Berna Aksoy Ozcan, ‘Ortak Mulkiyet Cercevesinde Iklim Degisikligi Sorununun
Cozumunde Kyoto Protokoli'ntin Etkisi’ (2020) 20(2) Akdeniz Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi 169-170.

61 1992 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
orijinal metni icin bkz.
<https://unfccc.int/files/essential _background/background_publications_htmlpdf/
application/pdf/conveng.pdf> E.T. 08.09.2025; Besball (n 59) 505; Turkiye,
BMIDCS’ye 16 Ekim 2003 tarihli ve 4990 say1li kanun ile uygun bulmus ve 24 Mayis
2004 tarihinde katilmagtar. 4990 say1il1 Kanun icin bkz.
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y1/T1/KanunMetni/bd690702-
93ce-40ee-8daa-7eeeflcdb9ce.html> E.T. 11.03.2026.
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baglaminda “ortak fakat farklilastiriimis sorumluluklar” prensibini rehber
edinmigtir62.

Kyoto Protokolii; BMIDCS™nin ilk somut hukuki araci olarak 2005
yilinda yururlige girmig®® ve Ek I'de yer alan gelismis Ulkelere 2008-2012
doneminde baglayici emisyon azalum yukumlalukleri getirmistir®,
Protokol’deki bu ikili ayrim, gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki yiik
paylasimini adaletsizlik temelinde sekillendirmistir®. Protokol'iin bu sert
yukimlulikleri; emisyon ticareti, ortak uygulama ve temiz kalkinma
mekanizmasi gibi esneklik mekanizmalar: ile tamamlanmigtir. Ancak bu
mekanizmalar, karbon saliniminin ticaretine olanak taniyarak kirletmenin
sturdurilebilirligine hizmet ettigi yontunde elestiriler almigtir6,

2015’te kabul edilen Paris Anlagmasi, iklim degisikligiyle miicadelede
insan haklarina saygi gosterme ve bunlar1 destekleme yukiumlulugunu
yinelemistir®”. Anlagma, kiiresel 1sinmay1 2°C’'nin altinda tutmay ve 1.5°C’de
sinirlandirmay1 hedeflemis; Kyoto sonrasi rejimin temelini olusturmus ve
2016 yilinda yurarlige girmistir®®. Anlasmanin en belirgin hukuki farklilig,
onceki Sozlesmelerdeki sert ikili ayrimi terk ederek, yukumlulukleri tim
taraflara yaymasidir®®. Bu yeni yaklasim, ulkelerin “farkl: ulusal kosullar:

62 TIHEK (n 4) 34.

62 1997 yilinda duzenlenen Kyoto Protokoli'nin orijinal metni ic¢in bkz.
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/09/19980921%2004-
41%20PM/Ch_XXVII_07_ap.pdf> E.T. 08.09.2025; Mehmet Oztirk ve Arzu Oztirk,
‘BMIDGS’den Paris Anlasmas’na Birlesmis Milletler'in Iklim Degisikligiyle
Miicadele Cabalarr’ (2019) 12(4) Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 535; Turkiye 5836 Sayili Kanun'un 5 Subat 2009’da kabul
edilmesi ve 18 Mayis 2009 tarih ve 2009/14979 Sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin
ardindan Birlesmis Milletler’e yapilan bildirimle 26 Agustos 2009 tarihinde Kyoto
Protokoli'ne Taraf olmustur. 5836 sayili Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokoline Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun metni icin bkz.
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/KanunMetni/949ac3ed-
6637-4fc6-b0dd-7517f4eab80f.html> E.T. 11.03.2026.

¢ Konuralp Pamukgu, ‘Kiresel Ismmmaya Karsi Kiresel Isbirligi’ (2006) 3(10)
Uluslararas: Iligkiler 185-188.

65 Hulusi Ekber Kaya, ‘Kyoto’dan Paris’e Kiiresel Iklim Politikalar1’ (2020) 4(10) Meric
Uluslararas: Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi 178.

66 Aksoy Ozcan (n 60) 177.
67 2015 yilinda diizenlenen Paris Anlagmasi’nin orijinal metni i¢in bkz.

<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2016/02/20160215%2006-
03%20PM/Ch_XXVII-7-d.pdf> E.T. 08.09.2025; Paris Anlasmas1 7 Ekim 2021
tarihinde Cumhurbagkan1 Karar1 ile onaylanmis olup, i¢ hukuk onay streci
tamamlanmigstir. Anlasma onay belgesi, ulusal beyan ile birlikte, 11 Ekim 2021
tarihinde BM Sekretaryasi’na tevdi edilmistir. 7 Ekim 2021 tarihli ve 4738 sayili
Cumbhurbagkani Karari i¢in bkz.

<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/20.5.4738.pdf > E.T. 10.03.2025.

68 Saile Tuba Ozturk ve Z. Fuat Toprak, ‘Kyoto Protokolii ve Tirkiyenin Uyum
Stirecinin Degerlendirilmesi’ (2024) 8(1) Turk Hidrolik Dergisi 8-12.

% Daniel Bodansky, ‘The Copenhagen Climate Change Conference a Postmortem’
(2010) 104(1) American Journal of International Law 231-232.
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isiginda”  yukumlaluklerin - yerine getirilmesini  6ngérmektedir. Paris
Anlagsmasr’nin merkezinde her ulkenin gonullu olarak belirledigi taahhttler
yer almaktadir. Gelismis ulkeler onculiik etmekle yukimli tutulmakta, buna
karsin gelismekte olan tUlkeler tegvik edilmektedir’®. Anlagma, Kyoto
Protokoli’'nden farkli olarak her tlkenin kendi kosullarina uygun Ulusal Katki
Beyan1 (NDCs) sunmasini 6ngdren bir yaklasim benimsemistir’’. Ancak
mevcut taahhttlerin kuresel 1sinmayi1 1.5°C’nin altinda tutmak icin yetersiz
oldugu, bunun da toplu olarak daha buyik go¢ ve yerinden edilme dalgalarinmi
tetikleme riski tagidig: belirtilmektedir’2.

Uluslararas1 Adalet Divani, (UAD), 23 Temmuz 2025 tarihli Danigma
Gorusu kapsaminda iklim degisikligiyle ilgili devlet yukumluluklerinin hem
uluslararas1 antlasma hukukundan hem de wuluslararasi orf ve adet
hukukundan kaynaklandigini teyit etmistir. UAD, devletlerin, kendi yetki ve
kontrolleri altindaki faaliyetlerin ¢evreye 6énemli zarar vermesini 6nlemek
icin ‘gerekli dzeni gosterme” (due diligence) yukumlulugunin orf ve adet
hukukunun bir pargast oldugunu ve iklim sistemine uygulanacagini
vurgulamistir. UAD, iklim degisikliginin ciddiyeti nedeniyle bu o6zen
standardinin “szkz” olmasi gerektigini ve devletlerin ¢evrenin korunmasi igin ig
birligi yapma yukumlulugunin de orf ve adet hukuku kurali oldugunu
belirtmigstir. UAD, iklim antlagsmalarinin (Kyoto ve Paris) diger uluslararasi
hukuk kurallarin1 (lex specialis prensibi geregince) genel olarak digladig
argiimanini kabul etmemigtir’3. Bu degerlendirme, antlagma kurallarinin yan
sira genel orf ve adet hukuku kurallarimin da gecerliligini surdurdugu
anlamina gelmektedir.

UAD, iklim degisikligi ile miicadele acisindan uluslararasi insan haklari
hukuku (Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Sézlesmesi’* dahil) kapsamindaki
yukumliliklerin de uygulanabilir oldugunu belirtmistir. UAD’ye gore; temiz,
saglikli ve stirdurulebilir bir ¢evre hakki, diger insan haklarinin (yasam, saglik,
yeterli yasam standardi gibi) etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢cin bir 6n
kosuldur. Iklim degisikliginin olumsuz etkileri, bu temel haklarin ihlaline yol
acmaktadir®. BM hukuku baglaminda iklim degisikligi ile mucadelede
gozetilmesi gereken hukuki ilkelerin strdurulebilir kalkinma, cevresel etki
degerlendirmesi, devletlerin ortak ama farklilagmis sorumluluklari, 6nleme,

70 Demir, Paris Anlagsmas1 (n 30) 163-164.
7 TIHEK (n 4) 43-45.
2. Gonzalez (n 27) 120-121.

78 Orijinal ismi “Obligations of States in respect of Climate Change” olan Danigma Gorusi
metni icin bkz. <https:/www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-
20250723-adv-01-00-en.pdf > E.T. 10.09.2025.

7 fkiz sozlesmeler olarak nitelendirilen Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi  icin  <https:/treaties.un.org/doc/treaties/1976/03/19760323%2006-
17%20am/ch_iv_04.pdf ile Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar
Sozlesmesi icin  https:/treaties.un.org/doc/treaties/1976/01/19760103%2009-
57%20pm/ch_iv_03.pdf > E.T. 10.09.2025.

75 UAD Danmigsma Go6rusi (n 71) 123-130.
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ihtiyat, esitlik, uluslararas1 dayanigsma ve iyi niyet oldugunu kabul etmek
mumkin mimkandur’s.

B. AVRUPA BIRLIGI HUKUKU

AB, iklim degisikligiyle miucadelede kuresel bir o6nci olmayi
hedeflemektedir”’. Bu amacla yayimlanan Avrupa Yesil Mutabakati, Birligin
2050 yilina kadar karbon salinimini sifira indirmeyi amagclayan yeni bir
ekonomik bliiylime stratejisidir. Bir politika belgesi veya esnek hukuk (soft-law)
araclt olan Mutabakat'in dogrudan hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir.
Ancak Mutabakat hedeflerini baglayic1 hale getirmek amaciyla Avrupa Iklim
Tuzugu kabul edilmistir’®. Bu dizenleme, 2050 iklim nétrligi hedefini yasal
zemine oturtmus ve 2030 yil1icin sera gaz1 emisyonlarinda en az %55 oraninda
yerel azaltim hedefini getirmistir. Tuzikler, ulusal hukuk sistemlerindeki
kanunlara benzer sekilde dogrudan uygulanabilir ve baglayicidir?®.

AB hukukunda ¢evre politikasinin butunlestirilmesi (GPB) prensibi,
uzun suredir mevcuttur. Bu prensip, surdurtlebilir kalkinma ilkesinin hayata
gecirilmesi icin hayati 6neme sahiptir. Iklim Politikasinin Bitiinlesmesi (IPB),
CPB’den yola ¢ikarak gelistirilmis olup hem azaltim hem de uyum o6gelerini
barindirmaktadir. Uyum 6gesinin strdurulebilir kalkinma ile olan gercek
iligkisi nedeniyle butinlesme agisindan daha buyuk bir 6neme sahip oldugu
ongorulmektedir. AB'nin iklim politikalarindaki bagarisi, daha ¢ok enerji
politikalariyla butiinlegsen azaltim alaninda gerceklesmistir8°.

C.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI UYGULAMASI

AIHS saglhikli bir cevre hakkimi acikca dizenlememesine ragmen,
AIHM, Soézlesme'deki haklarin cevresel risk ve zararlardan etkilenmesi
temelinde ictihat gelistirmistir8!, AIHM, iklim degisikligi davalarini zarar
kaynag ile zarardan etkilenenler arasinda dogrudan bag kurulan geleneksel
cevre ictihatlarindan farklh yeni bir dava kategorisi  olarak
degerlendirmektedir. AIHM, Verein Klimaseniorinnen Schweiz davasinda
devletin sera gazi emisyon azaltim yukumluligunu yerine getirmemesinin
AIHS’nin 8. maddesinin ihlali olduguna karar vererek pozitif yukimltliklerin
kapsamini genigletmistir. AIHM, ilk olarak devletlerin iklim degisikligiyle

76 Ozkerim Guner, Iklim Degisikligi (n 58) 76-114.

77 Seven Erdogan, ‘Iklim Degisikligine Karst Verilen Kiiresel Miicadele ve Avrupa

Birligi’ (2018) 7(4) Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 711.

7 Orijinal ismi “European climate law” olan Tuzik metni igin bkz.
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/649385/EPRS_BRI(
2020)649385_EN.pdf> E.T. 11.09.2025.

79 Kamile Tiirkoglu Ustiin, ‘Yeni Bir Dénemin Baslangic1 Avrupa Yesil Mutabakat1 ve
Turk Cevre Hukuku ve Politikalarina Etkileri’ (2021) 16(36) Memleket Siyaset
Yonetim (MSY) 337-348.

80 Feza Sencer Cortoglu, ‘Avrupa Birligi Iklim Politikasinin Bitiinlesmesinde
Surdurulebilir Kalkinma'min Etkisi’ (2019) 3(1) Contemporary Research in
Economics and Social Sciences 200-216.

81 Lopez Ostra v. Spain, no, 16798/90 (ECtHR 9 December 1994) § 55-58; Yal¢in (n 23)
98.
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miucadele taahhiutlerine yonelik genel hedef dogrultusunda karbon
noétrligune ulasmak icin bir zaman cizelgesi belirlemesi gerektigini ifade
etmistir. Ikinci yukumlalik kapsaminda AIHM, devletler tarafindan aym
zaman dilimi i¢in kalan toplam karbon biitcesini belirten genel 6nlemler veya
gelecekteki sera gazi emisyonlarinin nicellestirilmesine yonelik esdeger bir
yontem benimsenmesinin gerektigine dikkat cekmistir. AIHM, ugunca
yukumluligun ulusal politikalarda ongortlen ilgili zaman dilimleri iginde
ulusal sera gazi azaltma ana hedeflerini prensip olarak karsilayabilecek
nitelikte oldugu dustinulen ara sera gazi emisyon azaltma hedeflerinin ve
yollarin1  belirlenmesi oldugunu ifade etmistirr AIHM, doérdinch
yukumliligin ise devletlerin ilgili sera gazi azaltma hedeflerine uygun
sekilde uyup uymadiklarini veya uyma sturecinde olup olmadiklarini gésteren
kanit sunmak seklinde oldugunu vurgulamistir. S6z konusu yukumlualukler ile
ilgili olarak AIHM, usul glvenceleri baglaminda iklim degisikligiyle
mucadeleye yonelik duzenlemelerin ve o6nlemlerin belirlenmesi ile
uygulanmasi acgisindan kamu otoriteleri tarafindan tutulan 6nemli bilgilerin
kamuoyuna ve oOzellikle so6z konusu duzenlemelerden veya bunlarin
yoklugundan etkilenebilecek Kkisilere sunulmasi gerektigini belirtmigtir.
AIHM, s6z konusu usul guvenceleri acisindan karar alma surecinde
kamuoyunun goruslerinin ve 6zellikle ilgili dizenlemelerden ve tedbirlerden
veya bunlarin yoklugundan etkilenen ya da etkilenme riski altinda olanlarin
¢ikarlarinin dikkate alinabilecegi prosediirlerin mevcut olmasi gerektigine de
dikkat cekmigtir8?.

D. AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI MAHKEMESI
UYGULAMASI

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku baglaminda Amerikalilar Aras1 IHM,
2017 tarihli yilinda vermis oldugu Tavsiye Karari ile saglikli bir cevrede yasama
hakkini, S6zlesme ile giivence altina alinan diger temel haklardan bagimsiz bir
hak olarak tanimistir®3. Mahkeme, bu hakkin taninmasiyla c¢evrenin
korunmasini insan odakli perspektiften uzaklastirmis ve diger canlilarin
yasamsal varliklarin1 stirdurebilmeleri agisindan onemini vurgulayan bir
yaklasima gecmistir. Amerikalilar Arast IHM’ye gore, Taraf Devletlerin
cevresel tahribat1 6nleme (6nleme yukumlalugt), ihtiyat ilkesini gézetme ve
igbirligi yapma gibi maddi yuktumlulikleri bulunmaktadir. Ayrica Mahkeme,
bir devletin kendi simirlar1 icinde gerceklestirdigi faaliyetlerin sinir asan
cevresel zararlarindan (6rnegin iklim degisikligine neden olan faaliyetler)
sorumlu tutulabilmesi icin “etkin denetim” Kkriterini genigleterek yeniden
yorumlamustir. Bu durum, hava kirliligi ve iklim degisikligi gibi kiiresel
sorunlarin yargisal bagvuru konusu yapilabilmesi agisindan 6nemlidir®.
Mahkeme, 2025 yilinda verdigi danisma goriusinde ise ¢evre hakkina iligkin

82 Verein Klimaseniorinnen Schweiz and others v. Isvicre, no: 58600/20, (ECtHR 9
April 2024) § 550-554; Cakan (n 50) 200-201.

8  Amerikalilararas1 Insan Haklari Mahkemesinin 15 Kasim 2017 tarihli “The
Environment and Human Rights” baglikli Tavsiye Kararimin metni igin bkz.
<https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23_ing.pdf> E.T. 16.09.2025.

8 Bahar Konuk Sommer, ‘Cevre ve Insan Haklan Iligkisine Yeni Bir Yaklagim
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin OC-23/17 Sayil Tavsiye Gorust’
(2020) 11(1) In6nli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 854-359.
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onemli saptamalar yapmistir. Mahkeme, saglikli bir cevrede yagsama hakkinin
unsurlarinin doganin haklarin konusu olarak kabul edilerek korunmasi,
iklime ve cevreye geri donusu olmayan zarar vermeme yukumluliguniun
emredici kural (jus cogens) niteligi, kuresel iklim sistemini koruma
yukiumluligt, saglikli bir iklim hakki (the right to a healthy climate), yasayan ve
gelecek kusaklarin esitligi ve korunmasi (equity and protection of present and
Sfuture humanity) oldugunu ifade etmistir®. Kararda iklim hakkina ayrica vurgu
yapilmig olmasi, iklim degisikligi ile miicadelenin ¢evre hakkinin korunmasi
acisindan onemine isaret etmektedir.

E. KARSILASTIRMALI HUKUK

Avrupa’da Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin Klimaschutz karari,
devletin gelecek nesillerin ¢evre ve yasam haklarini korumas: gerektigini
hukuk sistemlerinde gugclendirmistir. Hollanda Urgenda davasi ise devletlerin
insan haklar1 zemininde iklim koruma onlemlerini artirmak zorunda
oldugunu vurgulamistir®. Bu kararlar, Turk hukukunda c¢evre hakkinin
bireysel kullanimina iligkin sinirlt yorumunu sorgulamaya ve uygulamada
hukuki reformlara zemin olusturmaktadir. Hukuki standartlarin
kargilagtirilmasi, Turkiye’de iklim politikalarinin  hukuki etkinligini
artirabilecektir.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin 2021 yilinda vermis oldugu
Klimaschutz karari, iklim degisikligi baglaminda kusaklar arasi1 adaleti ve
devletin yukimliliigini yeniden tanimlayan dénim noktasi niteliginde bir
karardir®”. Mahkeme, Alman hukumetinin iklim koruma yasasinin emisyon
azaltim hedeflerinin yetersiz olduguna hiitkmetmis, zira bu yetersizligin 2030
sonrast donem i¢in ¢ok daha agir azaltim yukumlaluklerini gelecek nesillere
orantisiz bir sekilde yikleyecegini belirtmistir®®. Mahkeme, Alman Iklim
Koruma Kanununun 2030 yili sonrasi igin sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasina iligkin etkili bir dizenleme igermemesinin Paris Anlagmasi’na
aykir1 olduguna hukmetmistir. Bu kararin en oOnemli tespiti, iklimin
korunmasinin Anayasal olarak talep edilebilir bir hak oldugu ve kanunun
gelecek nesillerin yasam hakki uzerindeki orantisiz bir yuk olusturarak
haklarimi ihlal ettigi degerlendirmesidir®®. Mahkeme, iklim degisikligi ile
mucadelede kusaklar aras1 adaletin (intergenerational justice) saglanmasinin ve
sera gaz1 emisyon azaltim hedeflerinin i¢ hukuka yansitilmasinin zorunlu

8  Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesinin 29 Mayis 2025 tarihli “Climate
Emergency and Human Rights” baghkli Tavsiye Karar'min metni igin bkz.
<https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_32_en.pdf> E.T. 17.09.2025.

8 Monika Mayrhofer, ‘Framing UN Human Rights Discourses on Climate Change the
Concept of Vulnerability and Its Relation to the Concepts of Inequality and
Discrimination’ (2024) 87(1) International Journal for the Semiotics of Law 98-104.

8 94 Mart 2021 tarihli Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Klimaschutz kararinin
Ingilizce metni icin bkz.
<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/
03/rs20210324 _1bvr265618en.html> E.T. 13.09.2025.

Benoit Mayer, ‘Climate Change Mitigation as an Obligation under Human Rights
Treaties?” (2021) 115(3) American Journal Of International Law 415, 425.

8 Tuarkoglu Ustin, (n 79) 346.

88
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oldugunu belirtmistir. Alman Anayasas’nda 20a maddesi, c¢evrenin
korunmasi hususunu devletin amaci olarak kabul eden 6nemli bir norm
icermektedir.’® Almanya’da c¢evre hakkinin temel haklarin korumasi
cercevesinde devletin cevreyi koruyucu onlemler alma ve bireylerin bu
konuda koruma ve savunma hakkini icerdigi kabul edilmektedir. Mahkeme,
cevre zararlarinin o6nlenmesi ve tazmin edilmesi i¢in idari ve yargisal
mekanizmalarin etkin igletilmesi gerektigini belirtmis ve boylece iklim
degisikligi ile mucadelede hukuki altyapiya vurgu yapmistir. Cevre
zararlarinin paylasimi ve ortadan kaldirilmasi ilkeleri Alman hukukunda
ayrintili dizenlemelerde 6ngorilmektedir®.

Mahkeme, devletin iklim koruma yukumluliklerini daha erken
donemde yerine getirmesi gerektigine, aksi takdirde bireylerin 6zgurlik
haklarinin ihlal edilmesi yonuyle devletin pozitif yuktumlualiklerine dikkat
cekmistir?2, Mahkeme'nin s6z konusu karari, iklim degisikligiyle muicadelede
devletlerin uzun vadeli ve belirsiz zararlar karsisinda ihtiyat ilkesine
basvurabilecegini ve bundan dogrudan etkilenecek gelecek kusaklarin
haklarinin da korunmasi gerektigini kabul etmigtir?3.

Hollanda Yuksek Mahkemesinin 2019 tarihli Urgenda Foundation karari,
iklim degisikligi davalarinda bir diger 6nemli emsal tegkil etmektedir®.
Mahkeme, Hollanda hukimetinin sera gazi (GHG) emisyonlarini 2020 yilina
kadar 1990 seviyelerinin en az %25 altina dustirmesi gerektigine hukmetmistir.
Urgenda karari, hak temelli yaklasimin onemli bir 6rnegidir. Mahkeme,
Hollanda'nin taraf oldugu AIHSnin yasam hakkini1 (Madde 2) ve 6zel ve aile
hayatina saygi hakkim1 (Madde 8) koruma pozitif yukimliliginun devlete
yetersiz iklim degisikligi azaltim 6nlemleri karsisinda bir “6zen yikimliligi”
yukledigini tespit etmistir®®. Mahkeme, iklim degisikliginin “ciddi ve hayati
tehdit eden sonuglar” dogurma riskinin ytuksek olmasi durumunda devletin
vatandaglarini uygun ve etkili o6nlemler alarak koruma yukumlalaga
oldugunu vurgulamigtir®®. Mahkeme, iklim degisikliginin kuresel bir sorun
olmasina ragmen, her devletin “izerine diseni” yapma konusunda kismi bir

9 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasimin‘Dogal yasam kaynaklarimin ve
hayvanlarin korunmas:” bashikli 20 a maddesi: “Gelecek kugaklara kars: da sorumlu olan
devlet, dogal yasam kaynaklarini anayasal diizenin cercevesinde yasamayla, yasalara ve
hukuka wygun olarak yiiriitme ve yargt organlar aracilig: ile korur.” seklindedir. Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin Tark¢e metni igin bkz. <https:/www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf> E.T. 15.09.2025.

9 Jacqueline Peel and Hari M. Osofsky, ‘Climate Change Litigation’ (2020) 16(8) The
Annual Review of Law and Social Science 15-18; Emin Memis, ‘Alman Anayasasinda
Cevreyi Koruma Normu ve Cevreyi Koruma Ilkeleri’ (2006) 5(2) Maltepe
Universitesi Hukuk Faktltesi Dergisi 53-55, 65.

92 Mayrhofer (n 86) 98-101; Ezgi Kovanci, ‘Iklim Krizini Hak Temelli Yaklasim Ozelinde
Degerlendirme’ (2022) 13(37) Ideal Kent Arastirmalar: Dergisi 1555.

9 Tuarkoglu Ustiin (n 5) 2548.

9 20 Aralik 2019 tarihli Urgenda Foundation / Hollanda kararinin metni igin bkz.
<https:/linkeddata.overheid.nl/front/portal/document-viewer?ext-
id=ECLLI:NL:HR:2019:2007> E.T. 16.09.2025.

9% Mayer (n 88) 410.
9%  Peel and Osofsky (n 91) 5-13.
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sorumlulugu oldugunu ve bu sorumluluktan kacinamayacagini vurgulamastir.
Mahkeme, Hollanda'nin %25 azalim hedefinden sapmasini davacilarin
cikarlarii etkileyen hukuka aykir1 bir eylem olarak gérmustiur. Mahkeme,
iklim degisikliginin Hollanda igin “gercek ve acil bir risk” teskil ettigini ve bu
durumun Hollanda’da yasayanlarin yasamlarinin ve refahinin ciddi sekilde
tehlikeye atilmasi riskini beraberinde getirdigini belirtmistir?”. Mahkeme, bir
ulkenin kuresel emisyonlara katkisinin az olmasinin bireysel sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagini belirtmigtir?.

Urgenda karari, uluslararast iklim hukukunun yargi yoluyla
uygulanabilirligini gostermis ve devletlerin Paris Anlasmas1 kapsaminda vaat
edilen hedefleri gerceklestirmek zorunda oldugunu vurgulamistir. Karar,
devletin Paris Anlagsmasi hedeflerine uyum saglamamasi durumunda insan
haklarinin ihlal edilecegi gerekgesiyle mahkeme tarafindan sorumlulugun
kabul edilmesini saglamig, hukimeti daha etkin iklim eylemleri almaya
zorlamig ve devletlerin insan haklar1 temelinde iklim koruma sorumlulugunu
teyit etmistir. Urgenda davasi, iklim politikalarinda hak temelli yaklasimlarin
uygulanmasi agisindan 6nemli bir doniim noktas1 olmugtur®.

ABD ve Cin, dinyanin en buyuk iki ekonomisi ve en yuksek sera gazi
emisyonuna sahip ulkeleri olmalari yonuiyle bu ulkelerin iklim degisikligiyle
mucadele stratejileri, uluslararas1 muzakerelerin seyrini belirlemekte ve diger
ulkeler icin model tegkil etmektedir'®®. Kuresel iklim diplomasisinin etik
boyutu olan “Yesil Adalet” kavrami, iklim degisikliginin etkilerinden en cok
zarar goren (az gelismis veya gelismekte olan) ulkelerin korunmasini
gerektirmektedir. Bu ulkelerin kayip ve zararlarinin karsilanmasi amaciyla
kurulan Kayip ve Zarar Fonu'na zengin ulkelerin (6zellikle ABD ve Avrupa
ulkelerinin) yeterli katkiy1 saglamakta isteksiz olmasi elestirilere neden
olmaktadir!ol.

ABD’de iklim politikalari, bagkanlik yoénetimlerinin ideolojik
farkliliklarina gore degisiklik gostermistir. Bu dalgalanmalar, ABD’nin
uluslararast iklim muzakerelerinde istikrarsiz bir aktér olmasina yol
acmistir'®2. Cin ise baslangicta iklim degisikligiyle miicadeleye kurumsal
olarak zayif bir yaklasim sergilemis, ancak sorunun ciddiyetinin artmasiyla
birlikte kurumsal reformlara gitmis ve 2060 yilina kadar karbon nétr olma
hedefini agiklamistir. Cin’in iklim politikalari, ekonomik kalkinma ve enerji
guvenligiyle yakindan iligkilidir. Cin, uluslararasi muzakerelerde “ortak fakat
Sfarkllagtiridms sorumluluklar” ilkesini savunmakta ve gelismis tlkelerin tarihsel

97 Seher Gakan, ‘Iklim Degisikligi ve Yasam Hakki Urgenda Vakfi v. Hollanda Hukimeti
Davast’ (2023) (1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 34-35.

9%  Peel and Osofsky (n 91) 13-14.
9 Mayrhofer (n 86) 102-104.

100 Hilal Atlan ve Mevliit Akcapa, ‘Iklim Degisikligiyle Miuicadelede Ulusal Politikalarin
Uluslararas: Yansimalar1 GCin ve ABD Stratejilerinin Karsilastirmali Analizi’ (2024)
25(4) Journal of Economics and Administrative Sciences 669-681.

01 Orgqun Emrah Eren, ‘Cin-ABD Rekabetinde Gri Bolge Iklim Degisikligi
Muzakereleri’ (2023) 3(2) Stirdurilebilir Cevre Dergisi 86-96.

102 Ayfer Deliktas, ‘Kuresel Iklim Degisikligi Konusuna Amerikan Yaklagimi’ (2021) 6(2)
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 310-311.
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sorumluluguna vurgu yapmaktadir. Her iki ulkenin de ulusal cikarlar,
endustriyel yapilar ve siyasi Oncelikleri, uluslararasi iklim anlagsmalarinda
baglayici kararlar alinmasini zorlastirmaktadir. ABD ve Cin’in kuresel
sistemde liderlik eksikligi, uluslararasi toplumun iklim degisikligiyle
miuicadelede daha etkili ve koordineli adimlar atmasini engellemektedir!'©3,

1. TURK HUKUKUNDA IKLiM DEGISIKLiGI ILE MUCADELE-
CEVRE HAKKI ETKILESIMI

APB’ye aday ulke statiisinde ve Gumruk Birligi ortagi olan Turkiye,
AB’nin iklim politikalarindan derinlemesine etkilenmektedir'®4, Bu 6nemli
baglanti nedeniyle ABnin 2019°da acikladigi Avrupa Yesil Mutabakati!,
Turkiye agisindan bir iklim politikas1 donusiim programai olarak buyuk onem
tasimaktadir'®6, Turkiye, AB ile uyum strecinde Cevre ve Iklim Degisikligi
Faslinda (27. Fasil) duzenlemeler yapmaya calismaktadir. Ancak bu uyum
cabalari, AB tarafindan hazirlanan Ilerleme Raporlari'nda siklikla “belirli bir
hazirlik diizeyinde” olarak nitelendirilmekte ve Turkiye'nin iklim degisikligi
alaninda Avrupalilagma strecinin yavasladigi ifade edilmektedir!?”,

Turkiye'de iklim degisikligiyle mucadele stuireci, Paris Anlagmasi’nin
onaylanmas1 ve 2053 Net Sifir Emisyon hedefinin benimsenmesi ile hiz
kazanmis; kurumsal vyapilar guglendirilmis ve stratejik  belgeler
hazirlanmistir'®8, Mevcut ulusal politikalarin etkinligi icin yalmizca hedef
belirlemek yeterli olmayip kurumsal ve hukuki altyapinin guglendirilmesi,
toplumsal farkindaligin artirilmasi ve iklim adaleti ilkelerinin gozetilmesi
gerekmektedir'?. Cevre hakkinin insan haklar1 ekseninde etkin korunmasi ve
bireylerin c¢evre hakkin1 kullanabilmesi icin yargisal mekanizmalar
iyilestirilmelidir'l®. Turkiye, Anayasal ¢evre hakk:i ve insan haklan ilkeleri
dogrultusunda hukuken daha etkin ve somut tedbirlerin uygulanmasini
saglamalidir. Devletin pozitif yukumliliklerini yerine getirmesi ve yargi
organlarinin iklim ve ¢evre hakki korumasini dogrudan saglamasi
gerekmektedir!!l.

103 Atlan ve Akapa (n 100) 669-681.

104

Cigdem Tugag, ‘Avrupa Birligi'nin Iklim Degisikligine Uyum Politikalarinin Geligimi
ve Giincel Uyum Politikalarinin Tiirkiye Icin Onemi’ (2022) 15(3) Kent Akademisi
Dergisi 958-959.

105 Orijinal ismi “The European Green Deal” olan Mutabakat metni i¢in bkz. <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52019DC0640> ET. 11.09.2025.

106 Tiirkoglu Ustlin, (n 79) 844, 850.

17" Ozlem Ozan, ‘Turkiye'nin Iklim Degisikligi Politikalarinin Avrupalilasmasi’ (2025)
35(1) Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 87-90.

108 Ozkaya (n 6) 253-264.

109 Tiirkoglu Ustiin, (n 79) 845; Ozkaya (n 6) 264; Gulbahar Aydin ve Fatma Neva Geng,
‘Surdurilebilir Kalkinma Baglaminda Afet ve Iklim Degisikligi Politikalar1’ (2023)
18(2) Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 581.

10 y{ksel (n 9) 350-360; Roschmann (n 11) 1190-1195.
- Tirkoglu Ustlin (n 5) 2570; Acimuz (n 12) 887.
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Turkiye, iklim degisikligiyle miuicadele kapsaminda 2053 net sifir
karbon vizyonu ve yesil kalkinma politikalar1 belirlemistir'®2. Bu kapsamda
Paris Anlagmasi, 2021 yilinda TBMM tarafindan onaylanmustir. Turkiyenin
iklim politikalarina yon verecek temel hukuki araglardan biri olan 7552 sayili
Iklim Kanunu'nun kabul edilmesi'8, Paris Anlagsmasinin onaylanmasi ve
karbon piyasalarina iligkin ¢alismalarin hizlanmasi, AB Yesil Mutabakati’nin
Turkiye Uzerindeki énemli yansimalaridir. Ancak Iklim Kanunu taslaginin
hazirlanma surecinde akademisyenler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi
paydaslarin katiliminin yetersiz kaldigi yontinde elestiriler bulunmaktadir!4,

A. TURK ANAYASA HUKUKUNDA GEVRENIN KORUNMASI:
DEVLETIN GOREVI Mi, BIREYIN HAKKI MI?

1982 Anayasasi'nin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmast” baglikli 56.
maddesinin birinci fikras1 “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir” hikmuyle, cevre hakkini temel bir hak olarak tanimaktadir’, Ancak
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir’ duizenleme, bu
hakkin karsiliginda hem devlete hem de vatandaglara 6dev yuklemektedir!'6.
Bu duzenleme, ¢evre hakkina iliskin celigkili bir yap1 sunmaktadir; zira hak
sahibi olarak “herkes” gosterilmisken, koruma gorevi Devlete ve vatandaglara
ait kimmigtir”. Bu durum, 56. maddenin hem subjektif bir hak hem de
objektif bir norm olarak yorumlanmasina yol agabilecektir!8. Soyut ve genel

12 9024-2030 Iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plani ile Iklim Degisikligine
Uyum Stratejisi ve Eylem Plani icin bkz. <https:/iklim.gov.tr/eylem-planlari-i-19>
E.T. 25.12.2025.

13 7552 sayil1 Iklim Kanunu icin bkz. 09.07.2025 tarihli ve 82951 sayili Resmi Gazete.

4 Tugac (n 104) 978-974; Tirkoglu Ustiin, (n 79) 851-357.

U5 1982 Anayasasimun “Saglk hizmetleri ve ¢evrenin korunmas:” baghkli 56. maddesi:
“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandaglarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligu iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giicinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluglariny tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlari denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortas
kurulabilir” seklindedir.

16 Giliven Suslu, ‘Beyaz Enerji Hakki’ (2021) (48) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 455.

7 Umit Guveyi, ‘1982 Anayasasi Kapsaminda Cevre Hakkimin Kargilastirmali Kisa
Tahlili’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi 648.

8 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine Gére Cevre ve Insan (Tirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2008) 34-37.
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nitelikli olan Anayasal hiikiim, hakkin somutlastirilmasi i¢in yasama organina
ve mahkemelere takdir marj1 birakmaktadir!®®.

Turk hukukunda c¢evre konusunda dogrudan veya dolayli anlamda
yetkili kurum ve kuruluslar; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, cevre hukukuyla
ilgili Cumhurbagkanlig1 politika kurullari, Saglik, Tarim ve Orman, Kultir ve
Turizm, Sanayi ve Teknoloji, Ulastirma ve Altyapi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliklar, il 6zel idareleri ve belediyeler seklinde kabul edilmelidir!2°.

Cevre hukuku kapsaminda suirekli ve dengeli (stirdurulebilir) gelisme,
katilim, igbirligi ve esgudum, onleme, butunlestirme (entegrasyon), Kirleten
(kullanan) oder ilkesi ile ihtiyathilik seklinde kriterlerin 6nem tasidigini
vurgulamak gerekir'?, Cevrenin korunmasina iligkin uygulamalarin ve
tedbirlerin kalkinma ile dengeli sekilde yurutilmesi ve ¢cevrenin korunmasina
iligkin tedbirlerinin tercihinde ¢evreyi korumaya en elverisli teknolojinin ve
yontemin secilmesi gerekmektedir!?2. Kavramsal olarak beyaz enerji hakki
(temiz enerji), cevreyi kirletmeyen enerji talep etme yetkisi icermesi yonuyle
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin unsurlarindan biri
niteligindedir'?. Bu dogrultuda gerek hukuki diizenlemelerde gerekse
uygulamada deginilen ilkelere uygun sekilde hareket etmek oldukca
onemlidir.

Doktrinde c¢evre hakkinin ‘“sadece bir insan hakki” olarak kabul
edilmesinin ve bu cerceveyle sinirli bir uygulamanin s6z konusu hak
yonunden simirli bir koruma saglayacag ileri suralmustir. Nitekim cevre
hakkinda hak ve o6dev olgularinin birliktelik gosterdigi, bagka bir deyisle
bireylerin ¢evrenin korunmasi yoninden hem bir hakki hem de bir 6devi
oldugu belirtilmigtir. Bireylerin hak boyutunda devletten talepte
bulunabilmeleri ve ¢evreyi bozucu davranista bulunanlara karsi bazi hukuki
yollarin harekete gecirebilmesi gindeme gelmektedir. Odev boyutunda ise
hem bireyin g¢evreye zarar vermemesi hem de onu korumak icin harekete
gecmesinin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Bu dogrultuda geleneksel
haklarda ortaya ¢ikan devlet-birey karsitliginin yerine ¢evre hakkinda “Ggiincii
tarafin etkisi” olarak ifade edilen bir olgu 6ne ¢ikmaktadir. Bu etki baglaminda

19 Burak Oder, ‘Yurttaglar ve Sivil Toplumun Dava Ehliyeti ve Menfaat Kavrami’ i¢inde
Toprak, M (eds) Kent ve Cevre Davalarinda Ehliyet ve Menfaat (Turkiye Barolar
Birligi Yayinlar: 2014) 127.

Gevre konusunda yetkili kurum ve kuruluglarin baglica hizmet birimleri, gérev ve
yetkileri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Havva Guzin Ugisik ve Hasan Fehim Ucgigik,
Cevre Hukuku (Otiken Yayinlari, 2021) 63-107.

2l Cevre hukuku kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kavrami da
onemlidir. Bu baglamda s6z konusu kavramin genis kapsamlilik, o6nleme,
alternatifleri belirleme, kesin sonuca varma, stire¢ olma ve teknik ara¢ olma niteligi
seklinde unsurlar1 oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Ayrica s6z konusu kavrama
iligkim amag ve ilkelerin 6ngoérucilik, onleyicilik, stirekli ve dengeli kalkinma,
¢evreye butincul yaklasim, disiplinler aras1 demokratik ve teknik bir arag¢ niteligi
seklinde oldugunu belirtmek gerekir. Cevre hukukunda temel kavramlar ve ilkeler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Keles ve Ertan (n 18) 101-162; Ucisik ve Ucisik (n 120)
49-57; Turgut (n 14) 171-530.

122 Ertag (n 13) 117-120.
128 Sl (n 116) 468.

120
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bireylerin devletten istemleri ve devletin de yukumlulikleri bulunmaktadir.
Devletten istemde bulunabilecek olanlarin dogrudan dogruya kisisel olarak
magdur olan Kisiler olabilecegi gibi, bu tir bir magduriyet durumunda
olmayan cevreci bireyler veya oOrgutler de olabilecektir. Bu baglamda
geleneksel hak durumlarina kiyasen daha karmasik ve ikili iligkinin digina
¢ikan bir durumun s6z konusu oldugu ifade edilmigtir'?*.

Turk hukukunda bireysel basvuru, Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma
alanindaki haklar icin tanindigindan ¢evre hakki, dogrudan bireysel bagvuru
konusu yapilamamaktadir'?®, AYM, bu nedenle cevresel meselelere iligkin
bagvurulari, ATHM igtihatlarina paralel olarak dolayli yoldan incelemektedir.
Bu bagvurular; maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki (m. 17),
genellikle 6zel hayata saygi hakki (m. 20), mulkiyet hakki (m. 85) ve adil
yargilanma hakki (m. 36) kapsaminda degerlendirilmektedir'?6. AYM, 56.
maddeyi yalnizca program hukmu degil, somut 6nlemler gerektiren “etkin
koruma” normu olarak yorumlamaktadir'?’. Ayrica cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesine dair devlete mali kulfet getirmeyen o6devler bakimindan
Anayasa'nin 65. maddesindeki sinirlamalar!?® gecerli olmamakta ve devletin
mazeret sunmasi kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir!?°.

AYM, Anayasa’nin 56. maddesini yorumlarken genisletici bir yaklagim
sergilemistir. Ornegin AYM, “saglikli ve dengeli ¢evre” kavramini sadece dogal
guzelliklerin korundugu bir cevre olarak degil, ayn1 zamanda madencilik
faaliyetlerinin belirli esaslara uygun olarak gerceklestirildigi bir ¢evre olarak
da gormugtur. Mahkeme 5491 sayili Cevre Kanunu'nda yapilan degisikliklerle
petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) kapsami disinda tutulmasini, Devlete verilen ¢evrenin
korunmasi yukimliligine aykir1 bularak iptal etmigtir'3°. Bu karar, CED’in
ongorilmesinin Anayasa’nin 56. maddesinde devlete yuklenen bir gereklilik
oldugunu gostermektedir.

Enerji uretim faaliyetlerinin ¢evresel varliklar tizerindeki etkisini kabul
eden AYM, yenilenebilir enerjinin sera gazi salimmmim disiirme ve gevreyi
koruma agisindan 6nemini vurgulamigtir. Ancak AYM bireysel bagvurularda
cevre hakki ihlali iddialarini dogrudan Anayasa m.56 kapsaminda degil,
cogunlukla Anayasa'nin 17. maddesinde duzenlenen “maddi ve manevi varligin
korunmast ve gelistirilmesi hakki” cercevesinde incelemistir'®l, Bu durum, ikinci

124 Turgut (n 14) 156-167.
125 Unal (n 56) 168-169.

126 Bahar Konuk Sommer, ‘Turk Hukukunda Cevre Hakkinin Bireysel Bagvuru Yoluyla
Korunmasr’ (2019) (2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 171-185.

127 Semiz (n 10) 13, 16-17.

1281982 Anayasasi’nin “Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin sinirlar:”baghkli 65. maddesi:
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi olgisinde yerine
getirir” seklindedir.

129 Yalgin (n 23) 94.
180 Anayasa Mahkemesi 2006/99, 2009/9, 15/01/20009.
18l Anayasa Mahkemesi 2011/27, 2012/101, 05/07/2012; Suslii (n 116) 456-459.
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ve ucuncu kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru
yapilamayacagina dair yorumdan kaynaklanmaktadir!82.

AYM, ozel hayata saygi hakki kapsaminda ihlal tespiti icin cevresel
rahatsizligin bireyin hayati izerinde “dogrudan bir etki” yaratmasini ve “asgari
bir siddet derecesine” ulasmasini sart kosmaktadir. Ornegin, baz istasyonlar
basvurularinda AYM, radyasyonun yasal sinirlarin altinda olmasi ve dogrudan
bir illiyet bagiin bilimsel olarak kanitlanamamasi1 nedeniyle ihlal karari
vermekten kacinmigtir'38. AYM, bagvurularda cevresel etkinin zarara yol
actigina dair somut delillerin veya uzman raporlarinin sunulmasini
beklemektedir. Adil yargilanma hakki kapsaminda AYM, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) sureclerine iliskin davalarda davacilarin menfaat ihlali
sartinin (proje bolgesinde ikamet etme veya mulk sahibi olma) dar
yorumlanarak dava ehliyetinin kisitlanmasini orantisiz bulmug ve
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'®4. Mulkiyet
hakkina (m. 85) yapilan mudahalelerde (6rnegin dere yatag kisitlamalari),
AYM, cevrenin korunmasini (m. 56) mesru bir amag olarak kabul etmekle
birlikte, muidahalenin orantili olmasi gerektigini ve asir1 kulfet ytuklenmesi
halinde tazminat 6denmesi gerektigine hilkmetmisgtir!'35. AYM nin ¢evre hakki
ile ilgili kararlarinda devletin ¢evreyi koruma yukumluligu o6n planda
tutulurken, bireylerin ¢evre hakkini dogrudan ileri surebilme kapasitesi sinirl
kalmaktadir. Bu durum, iklim degisikligiyle mucadelede hukuki korumayi
zayiflatmaktadir!36.

Sonug olarak, 1982 Anayasasinin 56. maddesi, ¢evre hakkini hem
bireysel bir hak hem de devlet ve vatandaglara ortak bir goérev olarak
duzenlemistir. Ancak uygulamada ve yarg: kararlarinda devletin koruma
gorevleri baskin goriinmekte ve bireylerin ¢evre hakkini dogrudan ileri stirme
yetkisi sinirli kalmaktadir'®. Bu durum, cevre hakkinin etkin korunmasi
konusunda hukuki bogluk ve sorunlar yaratmaktadir!ss,

B. CEVRE HAKKI - IKLIM KANUNU ILiSKisi

Cevre hakkina iligkin Anayasal hukim dogrultusunda Turkiye,
uluslararas1  alandaki taahhttlerini ulusal politikalara  yansitmaya
calismaktadir. Turkiye, 2015 Paris Anlagmasi’'m1 2021 yilinda onaylayarak i¢
hukukuna dihil etmistir'3®. Turkiye agisindan iklim degisikligi ile miicadele
kapsaminda gerceklestirilmesi gereken politikalar arasinda AB Iklim Tuzugu
baz alinarak 2050 yilina kadar net sifir emisyon hedefini hukuken baglayici
bir cerceveye oturtmak yer almaktadir. Ayrica, emisyon azaltim hedeflerinin

182" Konuk Sommer (n 126) 180.

133 Anayasa Mahkemesi Fevzi Kayacan Bagvurusu, no 2013/2518, 21/4/2016, § 82-83.
134 Anayasa Mahkemesi Mehmet Kurt Bagvurusu, no 2013/2552, 25/2/2016, § 70-84.
135 Tiirkoglu Ustiin (n 5) 2545-2585

186 Neslihan Ozkerim Giiner, ‘Tklim Degisikligine Iligkin Hukuki ilkeler’ (2023) 1(1)
Karatekin Hukuk Dergisi 67.

137 Semiz (n 10) 11, 18; Yalcin (n 23) 93, 106.

188 Serif Oner, ‘Iklim Degisikligi Sorununun Uluslararas: Esliginde Tiirkiyenin Politika
ve Kurumlarina Yansimast’ (2023) (18) Ombudsman Akademik 32-37.

189 Saver ve Yildinm (n 88) 872.
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belirlenmesi, bunlarin dizenli raporlanmasi1 ve izlenmesi, AB Emisyon
Ticaret Sistemi (ETS) ve karbon vergisi gibi piyasa temelli mekanizmalarin
olusturulmasi ve ulusal iklim finansmaninin saglanmasi gibi hususlarn
icermesi beklenmektedir'4®. Tirkiye'nin sera gazi emisyonlarinin buyuk
oranda enerji ve ulastirma sektorlerinden kaynaklanmasindan dolay:1 fosil
yakit kullaniminin sinirlandirilmasi, yenilenebilir enerjiye yonelme!¥! ve
enerji verimliligi politikalarinin uygulanmasi hayati énem tagimaktadir'42,
Paris Anlagmasi’'nin getirdigi yukumluilikler, Turkiye’yi dustk karbonlu bir
ekonomiye gecise zorlamaktadir!43,

2 Temmuz 2025 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 7552 sayili
Iklim Kanununun genel gerekcesinde 2053 Net Sifir Emisyon Hedefinin
gerceklestirilmesi i¢in sera gazi emisyonlarinin azaltimi ve iklim degisikligine
uyum faaliyetlerinin dizenlenmesinin amacladig1 belirtilmistir.'*4 Kanun;
genel anlamda sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, uyum politikalari,
kamuoyu bilinglendirilmesi ve taraflarin kattlimini 6ngérmektedir'4®. Ancak
kanunun Anayasal ¢evre hakki ile tam uyumlu hale getirilmesi ve bireysel
haklarla iliskilendirilmesi gerekli goriilmektedir'46. Iklim Kanunu, ulusal
idarelerin iklimin korunmasina iligkin yeterli 6nlemleri alma yuktmlalugunu
somutlastiran bir dizenleme olmasi sebebiyle ileriye donuk iklim ve cevre
hukukunu gi¢lendirme konusunda kilit bir rol oynamaktadir'¥’. Bu baglamda
cevre hakki ve Iklim Kanunu arasinda guclu bir iliski bulunmaktadir. Nitekim
ulusal hukuk sistemlerinde iklim kanunlari, cevre hakkinin hukuki pratiklerde
etkin sekilde korunmasini mumkin kilacak vyapisal duzenlemeleri
ongoérmektedir#®. Bu iligki, 6zellikle 1982 Anayasasimin saglikli ve dengeli
cevrede yasama hakki hukmu ile iklim degisikligiyle miicadeleye dair
baglayici kurallarin uyumlu hale getirilmesiyle glclenmektedir'4®, Iklim
Kanunu'nun kabulli, iklimle ilgili hedefleri baglayici hukuk normlarina
donugtarerek c¢evre hakkinin Anayasal guvencesini pratik dizeyde
guclendirebilecektir'®0.

7552 say1l1 Iklim Kanunu diginda iklim degisikligi ile muicadele ve cevre
hakki agisindan Turk hukukunda 2872 sayili Cevre Kanunu, 6nemli bir

140 Tirkoglu Ustiin, (n 79) 845-357.

Yl Demir, Paris Anlagsmasi (n 30) 162.
142 Oztiirk ve Toprak (n 68) 10-11.

143 Etem Karakaya, ‘Paris Iklim Anlagmasi I¢erigi ve Turkiye Uzerine bir Degerlendirme’
(2016) 3(1) Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4.

7552 sayili Iklim Kanunu Gerekgesi icin bkz.

<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y3/T2/WebOnergeMetni/c0986a6f
-d636-4c89-a92f-5db951eeeb09.pdf> E.T. 25.11.2025.

145 Yiksel (n 9) 345.

46 Tlgin Ozkaya Ozluer, ‘Iklim Krizi ve Afet Planlamasi (Tirkiye'nin Kalkinma
Planlarina Yansityan Afet Stratejisi)’ (2021) 16(36) Memleket Siyaset Yonetim (MSY)
420; Yurtcanli Duymaz (n 9) 25-27.

47 Acimuz (n 12) 398-410.

48 Tirkoglu Ustiin (n 5) 2585-259.
149 Cakan (n 97) 36.

150 Tarkoglu Ustiin, (n 79) 845, 847.
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dizenleme niteligindedir. Cevre Kanunu'nun amaci, 1. maddesinde “bitin
canlilarin ortak varligr olan cevrenin, siirdiirilebilir cevre ve sirdirilebilir kalkinma
tlkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak” seklinde 6ngoérulmustir. Kanun'da
genel anlamda c¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin
onlenmesine iligkin genel ilkeler, Yiksek Cevre Kurulu, cevre korunmasina
iligkin 6nlemler ve yasaklar, ¢evre katki pay1 alinmasi, diger gelirler ve butce
odenekleri, cezai hukumler, kirletenin sorumlulugu, tesvik ve bilgi edinme ve
bagvuru hakki seklinde hususlar dizenlenmigtir!®.,

Sonuc¢ olarak, Iklim Kanunu; hem kiiresel iklim hedeflerine uyumu
saglayacak hem de c¢evre hakkinin anayasal givencesini pekistirecek bir arag
olarak Turkiyenin iklim politikalar1 ve insan haklari1 acisindan kritik bir
oneme sahiptir. Kanun, yasal baglayicilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
toplumsal katilim ve esitlik gibi temel ilkeleri icerecek sekilde tasarlandiginda
cevre hakkinin korunmasina 6nemli katkilar sunacaktir'2.

IV. INSAN HAKLARI PERSPEKTIFINDEN IKLIM DEGISIKLIGI ILE
MUCADELE POLITIKALARI

Iklim degisikligi, insan haklarinin temel ihlal nedenlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Uluslararasi ve ulusal mahkemelerde devletlerin emisyon
azaltim yukumluliklerini yerine getirmemeleri halinde yasam hakkinin ihlal
edildigi ileri sirulmektedir. Hollanda'daki Urgenda vakasi, bu baglamda kritik
bir karar olmas1 yontuyle devletlerin pozitif yukumlulikleri konusunda emsal
tegskil etmektedir'®®. Gelecek nesillerin haklar1 ve kusaklar arasi adalet
kavramlar1 da hukuk literatiriinde one ¢ikmakta, sirdurulebilir kalkinma ve
cevresel  yatirimlar  bu  haklarin  korunmasi  perspektifinden
degerlendirilmektedir¥*. AIHM ictihatlar1 kapsaminda cevre hakk ile iligkili
olan temel hak ve 6zgurlukler; yasam hakki, 6zel ve ailevi yasam ile konuta
saygl, mulkiyet hakki, cevre konusunda iletisim ve bilgilendirme, cevresel
karar surecleri ve kamunun katilimi ile ¢evre alaninda yargisal bagvuru ve
diger bagvuru yollar1 seklinde ele alinmaktadir!®

Yasam hakki, saglik hakki, temel ihtiyaclara erigim (su, gida, barinma) ve
kirilgan gruplarin haklari, iklim degisikliginin dogrudan ve dolayh etkileriyle
ihlal edilmektedir'®. Sosyal adalet perspektifiyle iklim adaleti ve insan haklar
ilkesinin entegrasyonu, hem ulusal hem de uluslararasi mahkemelerde
giderek daha fazla kabul goren bir yaklagimdir¥’. Cevre ile ilgili hukuki
duzenlemelerde ve yargi uygulamalarinda sadece ginumuz toplumunun

181 2872 sayilh Cevre Kanunu metni i¢in bkz. 11/8/1983 tarihli ve 18182 sayili Resmi
Gazete.

152 Yurtcanlit Duymaz (n 9) 31; Agimuz (n 12) 410.
158 Cakan (n 97) 40.

15 Tirkoglu Ustln, (n 79) 850.

155 Kaboglu ve Yanci Ozalp (n 20) 259-268.

156 Besnili Memis (n 25) 24-27.

157 Aysel Demir, ‘Iklim Adaletine Kant ve Rawls'un Etik Temelli Adalet Cergevesinde
Felsefi Bir Yaklagim’ 2022(33) Insan ve Insan Dergisi 69-71; Celik (n 89) 71-75.
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degil, gelecek nesillerin de haklarimin korunmas: ilkesinin benimsenmesi
gerekmektedir.

Iklim krizi sebebiyle yasam hakki, fiziksel ve ruhsal butinlik hakki,
saglik hakki ve gelecek kusaklarin haklar1 ginimuzde ciddi tehdit
altindadir'®®. Turkiye’de ve uluslararasi hukukta cevresel yatirimlarin insan
haklarina etkileri tartisilirken; ekonomik menfaatle ¢evre hakki arasinda bir
tercih yerine, hak merkezli bir adalet yaklasimi benimsenmesi
gerekmektedir!®. Kugaklar arasi adalet ilkesi de hem yagayan bireylerin hem
de gelecekteki nesillerin haklarinin korunmasini zorunlu kilmaktadir!60,
Deginilen hususlarin ayr1 basliklar altinda ele alinmasi, konunun anlasilmasi
acisindan yararli olacaktir.

A. YASAM HAKKI

Yasam hakki, bireyin diger tim haklardan yararlanabilmesi i¢in 6n
kosul olan en temel haktir. iklim degisikligi, yasam hakkin1 hem dogrudan
hem de dolayl: olarak tehdit etmektedir!'6!. Urgenda kararinda Hollanda Yiksek
Mahkemesi, iklim degisikliginden kaynaklanan ciddi ve hayat1 tehdit eden
sonuglara iligkin risklerin devletin pozitif yukumlaluginu tetikledigini
vurgulamigtir'62,

AIHM ictihadina gore, iklim degisikligi gibi kuresel bir tehdidin yagsam
hakki tUzerindeki olumsuz etkileri, devletlere pozitif yukumlalikler
yuklemektedir'®®. Urgenda kararinda da vurgulandigi Uzere, yasam hakki
(AIHS m.2), bir devletin gercek ve acil bir riskin farkinda olmasi1 durumunda
kendi yetki alanindaki bireyleri korumak i¢in uygun onlemleri almasini
gerektirmektedir'®4. {klim degisikliginin 6zellikle sicak hava dalgalar1 gibi
olumsuz etkileriyle hastalik ve olum oranlarimi1 artirdigi bilimsel olarak
kanitlandigindan bu sorun bir “gercek ve acil risk” niteligindedir'%. Devletlerin
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi gibi o6nleyici tedbirleri almamasi, bu
pozitif yukimliligin ihlali anlamina gelebilecektir. Her ne kadar bir tilkenin
emisyon azaltiminin kuresel olgekteki etkisi kiicik olsa da uluslararas: insan
haklar1t hukuku kapsaminda her devletin “izerine diiseni” yapma yukumlalagu
bulunmaktadir!6s.

Iklim degisikligi, saglikli yasam hakki Uzerinde dogrudan tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle devletlerin yasam hakkini koruma yukiumlulagu,

158 Semiz (n 10) 13-16.

159 Konuk Sommer (n 126) 173.

160 UJnal (n 56) 170-171.

161 Amnesty International (n 2) 36.
162 Y{iksel (n 9) 347-353.

163 Dilara Yiizer Eltimur, ‘ATHM ve Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Cevrenin
Korunmasinda Devletin Pozitif Yakumlalukleri’ (2018) 13(145) Terazi Hukuk Dergisi
106; Gakan (n 97) 36.

164 Peel and Osofsky (n 91) 9-10; Amnesty International (n 2) 36.
165 Tarkoglu Ustiin (n 5) 2570.

166 Annalisa Savaresi, ‘Environment and Human Rights’in Peters A and Wolfrum R (eds)
Environment and Human Rights (Oxford University Press 2023) 446—448.
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iklim politikalarinin merkezinde yer almalidir'®’. AIHM standardi,
ongorulebilir ¢evresel risklerde onleyici tedbir alma yukiumlulugund, etkili
yargisal yollar1 ve bilgiye erisimi gerektirmektedir. Iklim degisikligi (sicak
hava dalgalar, seller, kuraklik) bakimindan erken uyari ve uyum altyapisi,
yasam hakkinin somut giivenceleridir'®®, Yasam hakki, sadece mevcut nesiller
icin degil, gelecek nesiller icin de korunmasi gereken temel bir haktir. klim
politikalarinda kusaklar aras1 adalet gozetilmeli, gelecek nesillerin haklar:
Anayasal ve hukuki glivence altina alinmalidir!6°.

B. GELECEK NESILLERIN HAKLARI VE KUSAKLAR ARASI
ADALET

Kusaklar arasi adalet ilkesi (intergenerational equity), mevcut kusagin
gelecek nesillerin yasam hakkini korumak icin iklim degisikligiyle
miucadelede etkin adimlar atmasini gerektirmektedir'’. Iklim degisikligi,
yalnizca bugunin degil, gelecekteki nesillerin de yasam hakkini ve refahini
tehdit etmektedir. Bu durum, kusaklar arasi adalet ilkesiyle devletlerin
vatandaglarina daha vyasanabilir bir dinya birakma yukamlaligunia
dogurmaktadir. Uluslararas1 ve ulusal hukuk alanlarindaki gelismeler, bu
yaklagimin hukuk sistemlerinde yer bulmasi gerektigini 6ngérmektedir!”..

Kusaklar aras1 adalet, simdiki neslin eylemlerinin gelecek nesillerin
yasam kalitesini ve haklardan yararlanma imkanlarini olumsuz etkilememesi
ilkesine dayanmaktadir. Iklim degisikligi, uzun vadeli etkileri nedeniyle, en
temel dizeyde bir kusaklar arasi adalet sorunudur. Uluslararasi hukukta
kusaklar aras: esitlik, Paris Anlagmasi’nin baslangi¢ hukumlerinde de yer alan
normatif bir ilke niteligindedir'”2.

AIHM, iklim degisikligi davalarinda kusaklar aras1 adalet kavramina
deginmis ve iklim degisikliginin etkilerinden en ¢ok etkilenecek olan toplum
uyelerinin belirgin bir temsil dezavantajina sahip oldugunu kabul etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, gelecek nesillerin yasam hakki ve refahi tizerindeki
potansiyel zarar1 6nlemek amaciyla, dernekler (6rn. Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz) gibi kolektif yapilarin bu nesiller adina bagvuruda bulunma yetkisini
taniyarak magdur statistina genisletmistir. Bu yaklagim, kisa vadeli politik ve
ekonomik ¢ikarlarin strdurilebilir politika olusturma konusundaki acil
ihtiyaglarin 6nune ge¢cmemesi icin yargi denetiminin hakliligimi ortaya
koymaktadir!’,

Iklim krizi, mevcut nesillerin tiketiminin gelecekteki nesiller Gizerinde
orantisiz yuk olusturdugu kusaklararasi adalet sorununu ortaya

167 Kovanci (n 92) 1545.

188 y{izer Eltimur (n 163) 101-107; Tirkoglu Ustiin (n 5) 2555-2570.
169 Ozkerim Guner (n 186) 69.

170 Yurtcanli Duymaz (n 9) 29-31; Roschmann (n 11) 1175-1178.

71 Tiirkoglu Ustiin (n 5) 2550-2560; Acimuz (n 12) 870-375.

172 Amnesty International (n 2) 32-33.

173 Cakan (n 50) 209-210.
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cikarmaktadir'”4, Bu yaklagim, Kant'in evrensellestirilebilirlik ve Rawls’un adil
tasarruf ilkesi gibi etik temellere dayanmaktadir'”, Iklim degisikligi ile
mucadele, yalnizca mevcut nesillerin degil, ayn1 zamanda gelecek nesillerin
haklarinin korunmasini gerektiren etik bir sorundur’®. Almanya Federal
Anayasa Mahkemesinin Klimaschutz karari, temel haklarin gelecekteki
ozgurlukleri de korudugunu kabul ederek, genc nesillerin haklarini koruma
yukumlaligunia anayasal dizeyde somutlastrmistir”. Mevcut emisyon
azaltim hedeflerinin gelecekteki nesillerin 6zgurlikleri tizerinde bir kisitlama
yaratacagini savunan Mahkeme, bu durumu “midahale benzeri on etki”
temelinde Anayasa ihlali saymigtir'”8. Bu yaklagim, temel haklarin zaman
boyutunda (zamanlararas1 6zgurluk guvencesi) korunmasi gerektigini kabul
etmektedir”. AYM de ¢evre hakkinin kirligin 6nlenmesi yoluyla gelecek
kusaklar1 da kapsadigini vurgulamaktadir'®®. Uluslararasi insan haklar
organlari, (6rnegin BM Cocuk Haklar1 Komitesi ve KlimaSeniorinnen davasinda
AIHM) derneklerin ve genclerin gelecek nesillerin haklarini temsil etmek
amaciyla hukuki bagvuruda bulunabilecegi yonunde ictihatlar gelistirmigtir!8l,

Gelecek nesillerin haklarinin korunmasi, hem uluslararasi hukuk hem
de Anayasal sistemler kapsaminda devletlerin 6nemli bir yikumliliuga olarak
kabul edilmektedir. Kusaklar aras1 adalet ilkesi, surdurulebilir politikalarin
olusturulmasinda temel bir prensiptir'®2. Gelecek nesillerin haklarinin
korunmasi i¢in bugun alinacak tedbirler 6nem tagimaktadir. Turkiye, bu
ilkeleri Paris Anlagmasi ve uluslararasi hukuk cercevesinde i¢ mevzuata
yansitma sorumlulugundadir. Kusaklar aras1 adalet ilkesi, bugtinkti hedef ve
aracglarin gelecege “asirt yiik devrini” engellemesini gerektirmektedir. Almanya
karari, bu ilkeyi hak ekseninde pozitif yukiimlalige baglamigtir!ss.
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Richard J. Lazarus, ‘Super Wicked Problems and Climate Change Restraining the

Present to Liberate the Future’ (2009) 94 Cornell Law Review 1204.
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177 Yiiksel (n 9) 361.
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Getirdikleri’ icinde Bozkurt K, (eds) Kiresel Isinma ve Iklim Koruma Hukuku (Legal
Yayincilik 2024) 91-96.

179 A¢imuz (n 12) 369.

180 Anayasa Mahkemesi 2011/110, 2012/79, 24/05/2012; Tirkoglu Ustiin (n 5) 2571.

181 BM Cocuk Haklar1 Komitesi'nin Sacchi et al. v. Argentina, Brazil, France, Germany

& Turkey isimli. 108/2019 bagvuru numarali karar1 i¢in bkz.

<https:/climatecasechart.com/non-us-case/sacchi-et-al-v-argentina-et-al/> ET.
12.09.2025; Verein Klimaseniorinnen Schweiz and others v. Switzerland, no.
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Adalet(sizlig)i ve Hak Temelli Yaklasimin Onemi’ (2018) 8(1) Mediterranean Journal
of Humanities 220.

183 Acimuz (n 12) 897-898; Unal (n 56) 190-200; Kovanci (n 92) 1538-1550.
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C. CEVRESEL YATIRIMLARIN INSAN HAKLARINA ETKiSi

1982 Anayasasinin 48. maddesinde duzenlenmis olan tesebbus
(girisimcilik) 6zgurlugunun iklim degisikligi ile miucadele kapsaminda cevre
hakkinin korunmas:i amaciyla sinirlanmasi gindeme gelmektedir. Bu
baglamda tegebbus 6zgurlugiu kapsamindaki bazi faaliyetlerin belirlenerek
cevreye etkilerinin kontrol altina alinmasi amaglanmaktadir. Cevreyi kirletme
veya bozma endigesi yaninda estetik ya da tarihi bakimdan bazi alanlarin
korunma altina alinmasi dogrultusunda genel saglik disinda 6zel tesebbus
Ozgurligh simirlandirilabilecektir'®*, Cevre hakkina dayali bir yaklagim, iklim
politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda ayrimcilik yasagi,
katilim ve seffaflik gibi insan haklar1 ilkelerine uygun hareket edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Iklim politikalarinin insan haklariyla butiinlestirilmesi,
cevresel etkilerin degerlendirilmesini (CED) ve savunmasiz gruplarn
katilimini gerektirmektedir!8s.

Iklim degisikligiyle miicadele etmek amaciyla yapilan cevresel
yatirimlar, insan haklar1 Gizerinde hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Yatirimlarin temel amaci, iklim degisikliginin neden
oldugu kayip ve zarar1 gidermek, kirilgan topluluklarin adaptasyon
kapasitesini artirmak ve kusaklar arasi adaleti saglamaktir'®. Ancak
finansmanin paylagimi adil olmadiginda veya piyasa temelli ¢cozimler (6rn.
karbon denklestirme) kullanildiginda bu yatirimlar, gelismekte olan tilkelerde
cevresel bozulmayi, ekonomik ve toplumsal egitsizlikleri daha da artirma riski
tasimaktadir. Bu durum, gelismig ulkelerin gelismekte olan ulkelere kars:
ekolojik borglarini telafi etmek yerine, kirlilik maliyetlerini tizerlerinden atma
cabasi olarak elegtirilmektedir'®.

Iklim degisikligiyle miicadele amacli yatinmlar (6rn. yenilenebilir
enerji veya biyoenerji projeleri), 6zellikle yerli halklar ve kirsal bolgelerde
yasayan topluluklar i¢in zorla yerinden edilme, gecim kaynaklarinin kaybi ve
toprak haklarinin ihlali gibi insan haklar1 ihlallerine yol agabilmektedir. Bu
nedenle iklim politikalari, adil gecis (ust transition) ilkesini merkeze almals;
donustimun mevcut esitsizlikleri derinlestirmek yerine, istihdam ve sosyal
koruma politikalariyla yoksullugu azaltacak sekilde tasarlanmasini
saglamalidir. Devletlerin, fosil yakit sirketleri ve “Karbon Majérler” gibi yuiksek
emisyon kaynaklarini diizenleme ve insan haklarina saygi gosterme
konusunda hukuki bir yikimliligiu bulunmaktadir'®. Hollanda'daki Shell
davasi, bir sirketin kiiresel emisyonlarinin azaltilmasi yukimlaligiuniun insan
haklar1 temelinde 6zel hukuka dayandirilabilecegini gosteren emsal bir
karardir. Nitekim davada Paris Antlagsmasi kapsaminda 6ngorulen hedeflerin
ve “net sifir” vizyonunun buyuk sirketler bakimindan da “6zen yikimliligi”

184 Topcuoglu (n 19) 207.

185 Yurtcanlit Duymaz (n 9) 16.

18 Tugce Ozgem Gumis Boyaci, ‘Iklim Degisikligi Nedeniyle Yerinden Edilmis
Kisilerin Korunmasina Yonelik Ik Kararlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Geri Gondermeme Ilkesi’ (2020) (38) Insan Haklar1 Yillig1 54.

187 Yasemin Kaya, ‘Paris Anlagmasim Iklim Adaleti Perspektifinden Degerlendirmek’
(2017) 14(54) Uluslararas: Iligkiler 97.

188 Amnesty International (n 2) 96-127.
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standardini yukselttigi kabul edilmistir. Karar kapsaminda sirketlere soz
konusu 6zen yukumliligunin emisyonlarin somut azaltimi yukimlaligunia
getirdigi ongorulmustir'®. Cevresel yatirimlar, saglikli cevre ve yasama
hakkini guclendirmekte, gelecek nesillerin haklarinin korunmasina katkida
bulunmaktadir. Stirdurtlebilir kalkinma, insan haklari ile 6rtigsmektedir!?°,

D. CEVRE HAKKI GUVENCELERI BAGLAMINDA {KLIM
DEGISIKLIGI ILE MUCADELE KAPSAMINDAKI HUKUKI
SORUNLAR

Turkiye’de cevre hakkinin Anayasal guvencesi (m.56) bulunmakla
birlikte bu hakkin etkin bir sekilde korunmasi konusunda hukuki sorunlar
mevcuttur. En 6nemli sorunlardan biri, Anayasa’daki diizenlemenin genel ve
soyut kalmasindan dolay1 yargi organlarinin bu hakki dogrudan bir ihlal
gerekcesi olarak kullanmakta yetersiz kalmasidir. Cevresel katilma hakki gibi
usule iligkin haklarin Tark hukukunda yeterince taninmadig1 veya Anayasal
guvence kapsaminda desteklenmedigi seklinde elestiriler mevcuttur!®L
Turkiye’nin iklim degisikligi politikalar1 ve hukuki ¢ercevesi, Avrupalilasma
sureciyle paralel olarak geligse de bazi temel hukuki ve yapisal sorunlar devam
etmektedir'®2. S6z konusu sorunlardan ilkinin hukuki streklilik ve ¢ekinceler
oldugunu belirtmek mumkundur. Turkiyenin uluslararasi iklim rejimindeki
konumu baslangictan itibaren sorunlu olmus, Kyoto Protokoli'nde emisyon
azaltim taahhudu almaktan kaginmasi, sonraki muzakerelerde de finansman
ve teknoloji transferi konularinda ¢ekince koyma ihtiyacini dogurmustur. Bu
durum, ulusal iklim stratejilerinin tam olarak uygulanmasini geciktirmigtir'9s.
Yetersiz kurumsal kapasite seklinde kabul edilebilecek ikinci sorun
kapsaminda iklim degisikligiyle muicadele icin gerekli olan ulusal ve yerel
dizeyde seffaf ve katilimci yonetisim mekanizmalarinin etkin bir gekilde
kurulamamis olmasi ve o6zellikle yerel yonetimlerdeki kapasite eksiklikleri,
politikalarin uygulanabilirligini kisitlamaktadir'®4, Uctincti olarak literattirde
iklim degisikligiyle miicadelede kamu politikalarinin etkinligini kiimeleme
analizi gibi cok degiskenli istatistiksel metotlarla inceleyen ¢alismalarin yeterli
olmamasi, Turkiye'nin goreceli performansini ve politika uyum diizeyini tam
olarak ortaya koymay1 zorlagtirmaktadir'®®. Son olarak ise iklim krizi, mevcut

189 Hollanda Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen Milieudefensie et al. v. Royal Dutch
Shell plc. baghkli karar igin bkz. <https:/climatecasechart.com/non-us-
case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/> E.T. 15.05.2024; Unal (n 56) 197.

190 Mayrhofer (n 86) 115-118.

91 Mehmet Ali Zengin, ‘Katilmci Demokrasinin Vasitalar1 ve Bu Vasitalardan
Referandumun Cevre Hakkina Olan Etkileri’ (2019) (2) Yildirnm Beyazit Hukuk
Dergisi 44.

192 Ozan (n 107) 84-85.

193 Karakaya (n 143) 7; Oner (n 138) 30.

194 Yunus Emre Ozer, ‘Iklim Degisikligi Yonetisimindeki Aktérlerin Analizi ve Tiirkiye’
(2017) 18(4) Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 838; Tugrul Camas ve
Menaf Turan, ‘Afet Yonetiminde Yeni Bir Model Turkiye Ulusal Risk Kalkan1 Modeli’
(2023) (4) Gevre Sehir ve Tklim Dergisi 257.

195 Zeynep Aydin ve Melike Atay Polat, ‘Iklim Degisikligi ile Mucadelede Uygulanan
Kamu Politikalar1 Bakimindan Turkiye'nin Avrupa Birligi Icindeki Durumunun
Analizi’ (2024) 16(30) Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD) 174.

856



nesillerin tuketiminin gelecekteki nesiller izerinde orantisiz yuk olusturdugu
kusaklararasi adalet (intergenerational equity) sorununu ortaya ¢ikarmaktadir!'®S.
Turkiye’de cevre hakkinin bireysel olarak etkin kullanimi, yargisal yorum
sorunlar1 ve katim haklarinin simirhiligi gibi 6nemli hukuki sorunlar
mevcuttur. Literatirde bu konularda derin arastirma ve politika onerisi
ihtiyaci vardir'¥.

Iklim adaleti, uyum (adaptasyon), strdirulebilirlik, direnclilik, sosyal
adalet ve ¢ok boyutlu yonetigim son yillarda en ¢cok odaklanilan konulardir!®s.
Kant, Rawls ve Aristoteles’in etik ve adalet teorileri 151¢1nda nesiller arasi
adalet, ortak ama farklilastirilmis sorumluluk ilkesine 6zel vurgu yapmak
gerekmektedir'®®. Turkiye’de c¢evre hakkinin Anayasadaki tanimi ve
uygulanmasi, bireylerin haklarinin dogrudan kullanimi, yetki ve sorumluluk
alanlar1 gibi konularda hukuki bogluklar ve kurumsal kapasite yetersizligi
sorun yaratmaktadir20°,

Iklim degisikligi, salt cevresel bir sorun olmanin 6tesinde adil ve hak
temelli bir yaklagimla ele alinmas1 ve mucadele edilmesi gereken kiiresel bir
krizi temsil etmektedir??. Devletler, sera gazi emisyonlarini bilimin
gerektirdigi olcekte ve hizda azaltmak ve en kirilgan gruplari korumak igin
pozitif yukumluliklere tabidir. Bu yukumluiluklerin yerine getirilmemesi,
insan haklar1 ihlali olarak kabul edilmelidir?®2. Cevre hakkinin etkin
korunmasi, sadece devlete karsi ileri surulebilen bir hak olarak degil, aym
zamanda uluslararasi igbirligi yokimlaligu cercevesinde sinir asan zararlarin
Onlenmesini de gerektiren kolektif bir gorev olarak anlasilmalidir2°3. Yarg:
organlari, uluslararasi ve bolgesel insan haklari mekanizmalarinin ictihatlar
dogrultusunda ulusal iklim politikalarinin Anayasal givence altindaki haklar
koruma yeterliligini denetlemelidir?°4.

Iklim degisikligiyle mucadele, mevcut insanmerkezci (antroposentrik)
etik anlayigin oOtesine gecmeyi gerektiren derin bir etik agilimi zorunlu
kilmaktadir. Dogay1 yalnizca insana hizmet eden aragsal bir deger olarak
goren s1g ekolojik yaklagim, iklim degisikligi gibi sistemik krizlerin
kaynagidir?%5. Mevcut uluslararasi anlagmalar, bu etik dontisiimu saglamada
yetersiz kalmig, karbon ticaret mekanizmalar1 gibi piyasa temelli ¢ozumler,
kirletme hakkinin ticaretini mumkun kilarak sorunun devamina zemin
hazirlamigtir?°6. Kiresel 1isinmanin durdurulmasi igin daha yuiksek ahlaki
standartlar ve normlar, o6zellikle kusaklar arasi adaletin saglanmasi adina

196 Tazarus (n 174) 1204; Duygun (n 178) 91.

197 Kara ve Yereli (n 18) 7-15; Yurtcanli Duymaz (n 9) 27-30.
198 Akbag ve Kiriml (n 25) 85-86.

199 Demir, Kant ve Rawls, (n 157) 70-73.

200 Oner (n 138) 45-48.

20l Duymaz (n 1) 123.

202 Af Orgutt (n 2) 8, 90.

203 Mayer (n 88) 434.

204 Peel and Osofsky (n 91) 4.

205 Tugacg, (n 53) 327-339; Arikan (n 53) 191-200.
206 Aksoy Ozcan (n 60) 181-183.
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gereklidir??’, Dogal varliklara hukuki kisilik taninmasa gibi yenilik¢i modeller
tartigilmalidir298.

Iklim degisikligi krizinin ¢6ziimi, uluslararas1 hukuk ve ulusal Anayasal
yukumlulikler temelinde hukuki araglarin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla
mumkundar?%®, Uluslararast ve bolgesel mahkeme ictihatlar1 (Almanya
Klimaschutz, Hollanda Urgenda ile AIHM kararlar) kapsaminda devletlerin
insan haklarini (yasam, 6zel hayat) koruma pozitif yukumlilikleri geregi,
bilimsel kanitlara dayali somut azaltim hedefleri benimsemek zorunda
oldugu vurgulanmalidir?'®. Turkiye'nin Paris Anlasmasi’na taraf olmasi ve
Anayasa m. 56'nin sagladig1 gtivenceler, Iklim Kanunu'nun uygulanmasinin
Anayasa hukuku denetimine tabi olacagi normatif bir cerceve ¢cizmektedir?!,
Bu kanun, salt gonulluluk esasina dayali ulusal katki beyanlarinin 6tesine
gecerek, kusaklararasi adaleti temel alan baglayici emisyon hedefleri
belirlemelidir?'2. Tiirkiye’nin mevcut iklim politikalar1 ve yasal duzenlemeleri,
iklim adaleti ve cevre hakki perspektifiyle yeniden sekillendirilmeli,
dezavantajli  gruplarin  katilimi saglanmali ve hukuki glvenceler
artiritlmalidir?. Nitekim Anayasanin “Milletlerarast andlasmalar: wygun bulma”
bagliklh m. 90/5 hiukmu: “Usuliine gore yiirirlige konulmus Milletlerarast
andlagsmalar kanun hiikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiirirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinir.” seklindedir. S6z konusu Anayasal dizenleme uyarinca
cevre hakki giuvenceleri dogrultusunda basta Paris Antlagmasi olmak uzere
uluslararasi belgelerin g6z 6ntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Turkiyenin ¢evre hakkini guclendiren, insan haklar1 temelli ve adil bir
iklim yonetimi i¢in 6ne ¢ikan politika 6nerileri sunlardir:

- Iklim Kanunu; net sifir emisyon ve ara azalim hedeflerini iceren
hususlar, karbon piyasasi ve sinirda karbon vergisi, dezavantajli gruplarin
korunmasina yonelik acik kurallar ve bilgiye erisim, katilim ile yarg: yoluna
bagvuru hak teminatlar: icerecek sekilde revize edilmelidir?!.

- Iklim politikalarinin tasarimi ve uygulanmasinda sendikalar, kadinlar,
cocuklar, yaglilar, engelliler, yoksullar ve yerel topluluklarin anlamli temsili
saglanmali, merkezi ve yerel yonetimler ile sivil toplumun sirece aktif
katilimi garantilenmelidir.

207 {gci ve Cobanoglu (n 176) 130-144.

208 Christopher D. Stone, ‘Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights for Natural
Objects’ (1972) 45 Southern California Law Review 458.

209 Engin Firat, ‘Rights-Based Litigation in Tackling Climate Can the ECTHR be
Effective in Protecting Rights in the Context of Climate Change?’ (2023) (26) Law &
Justice Review 95; Yurtcanli Duymaz (n 9) 2.

20 Cakan (n 97) 36.

2 Tirkoglu Ustiin (n 5) 2578.

22 Acimuz (n 12) 868, 389; Duygun (n 178) 91.
28 Ozkaya (n 6) 263-264.

24 Yalcin (n 28) 109; Agimuz (n 12) 420.
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- Ulusal Emisyon Ticaret Sistemi ve karbon vergilendirme
mekanizmalar etkin bicimde uygulanmal; yenilenebilir enerji yatirimlar: ve
enerji verimliligi kamu ve 6zel sektorce 6nceliklendirilmelidir?!,

- 1982 Anayasasinin 56. maddesinin hak temelli yaklasim ve kusaklar
aras1 adalet perspektifiyle yorumlanmasi, bireysel bagvuru ve idari yargi
yollarinin guglendirilmesi gerekmektedir.

- Egitim, bilgilendirme ve katilim unsurlarinin etkinlestirilmesi
acisindan iklim degisikligiyle muicadelede toplumsal bilinci artirmak igin
egitim miufredatina iklim krizi entegre edilmeli ve medya, sivil toplum
isbirligiyle bilgiye erisim kolaylastirilmalidir.

- Iklim degisikligi ile mucadele politikalarina teknolojik ve bilimsel
destek kapsaminda iklim dostu teknoloji gelistirme tesvik edilmeli, disiplinler
aras1 aragtirmalar desteklenerek dogru ve guncel veri tabanlarn
olusturulmalidir.

- Uluslararasi deneyimden yararlanma ve uyum politikasi baglaminda
Birlesmis Milletler, AB, AITHM, Amerikalilar Aras1 IHM, Almanya ve Hollanda
gibi iyi uygulama orneklerine dayali olarak ulusal iklim politikalar
uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmelidir.

Deginilen onerilerin uygulanmasi dogrultusunda Turk hukukunda
cevre hakki; iklim adaleti 1s51831nda guvence altina alinabilecek ve gelecek
nesillerin haklarin1 Anayasal ve yasal korumaya alarak strdurulebilir bir
gelecek saglanabilecektir. Adil, kapsayici, etkili ve kaynakca referansh
politikalar, toplumsal donusum ve uluslararasi igbirliginde kalic1 bagariyi
olanakli kilacaktir.

SONUC

Insan haklar1 temelli politika yaklasimi, iklim degisikligiyle miicadelede
karar alma sureclerine katilim, bilgiye erisim, esitlik ve ayrimcilik yasa
ilkelerine dayanmalidir. Turkiye’'de sosyal adalet, direncli politika, aktif devlet
roli ve guncellenmis sosyal koruma aglar1 iklim degisikligiyle bas etmede kilit
unsurlar niteligindedir. Uluslararas: isbirligi (Paris Anlagmasi, Avrupa Iklim
Tuzugw), devletlerin ve sirketlerin sorumluluklarinin yani sira etkili tazminat
ve telafi mekanizmalarinin kurulmasini gerektirmektedir. Normatif
baglamda cevre hakki, ekonomik ve sosyal haklar disinda insanin yasam hakki
ve onuruna dayali, kugaklar aras1 adaleti 6nceleyen bir hak olarak taninmali ve
uygulanmalidir. Sonug olarak, iklim degisikligiyle mucadele ve cevre hakki
alaninda devletin pozitif yukumliliklerinin netlestirilmesi ve bireylerin
haklarini etkin kullanabilmesi i¢in hukuki dizenlemelerin gig¢lendirilmesi
gerekmektedir. Boylece cevre hukukuna iliskin diizenlemeler, adalet ve
hakkaniyet temeline dayandirilabilecektir.

Cevre hakki, iklim eylemini megrulastiran degil; onu igerik, yontem ve
adalet bakimindan sinirlayan ve yonlendiren bir st norm olarak kabul
edilmelidir. Iklim degisikligi ile mucadele politikalar1 kapsaminda cevre
hakkinin kugaklar arasi adalet, iklim adaleti ve hak temelli iklim yoénetimi

25 Karakaya (n 148) 11; Oztiirk ve Toprak (n 68) 16.
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kavramlarindan olustugu vurgulanmalidir. Cevre hakkinin iklim degisikligi
mucadele politikalar1 ile beraber ele alinmasinda hak temelli bir yaklasim
benimsenmeli ve oncelikle cevre hakkina iligkin usul guvencelerinin
saglanmasi gerekmektedir. Hak merkezli iklim mevzuatinin olusturulmasinda
temiz, saglikli ve surdurulebilir cevre hakkina dair kusaklar aras1 adalet ve
iklim adaleti ilkeleri acikca temel esas olarak benimsenmelidir. S6z konusu
mevzuat, Paris Antlagmasi, cevre hakki ve iklim degisikligi ile mucadeleye dair
ictihatlar (Almanya, Hollanda, ATHM ve Amerikalilar Aras1 IHM kararlari)
1s1¢1inda ortaya konulan kurallara uygun sekilde ele alinmalidir. Turk
hukukunda cevre hakkina iligkin basta Anayasal diizenleme (m. 56) ve Iklim
Kanunu olmak tuzere tim hukuki duzenlemelerin “Yesii Anayasa”
perspektifinde yorumlanmasi ve davalarda kuresel baglamdaki iyi uygulama
orneklerinin baz alinarak karar verilmesi gerekmektedir.

Turkiye’nin iklim degisikligiyle miicadelesinde mevcut hukuki ve
kurumsal yapinin bazi temel sorunlar1 tam olarak ele alamadig
gorulmektedir. Ozellikle gonullulige dayali uluslararast anlagmalarin
stnirliliklar;, ulusal mevzuattaki bogluklar, kurumsal yapilardaki temsil
eksiklikleri ve cevresel kuskuculuk gibi engeller, etkin bir mucadelenin
oniindeki baslica zorluklardir. Iklim adaleti ilkesinin tam anlamiyla
uygulanmasi, kirilgan gruplarin karar alma stireclerine dahil edilmesi ve tim
paydaslarin katilimini saglayacak seffaf, esnek ve butuncul politikalarin
gelistirilmesi, Turkiye’nin iklim degisikligine kars1 direncliligini artirmak ve
surdurulebilir bir gelecegi guvence altina almak icin elzemdir. Bu durum;
yalnizca ¢evresel bir yukumlilik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir dontsiim
ve adalet meselesidir.
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