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The Applicabilty of the Nemo Tenetur Principle in the Context of the
Criminal Liability of Companies and Their Employees As Legal Entities

Abstract

The principle of nemo tenetur se ipsum accusare, which is one of the fundamental
principles of criminal law and protects the right of no one to be obliged to provide
incriminating evidence against himself or his relatives, is applied in criminal
proceedings for natural persons. Thanks to the right to remain silent, which is one of the
rights provided by this principle, individuals do not have to make incriminating
statements against themselves or their relatives. They are exempted from presenting any
evidence incriminating themselves or their relatives in addition to the evidence of the
statement. Howewver, the applicability of this principle to legal persons is questionable,
as it is difficult to determine whether legal persons can be “perpetrators’, how they can
exercise the rights provided by the principle, and the consequences of the application of
this principle to legal persons. Although there is no decision on this issue in Turkish law,
this issue has been discussed in some countries and various decisions have been
rendered. In addition to the debate as to whether legal entities themselves may benefit
from this principle, there is also a problem as to whether the employees of the legal entity
may benefit from this principle against the legal entity and its investigative bodies. The
concept of “compliance” is of great importance in explaining the relationship of legal
entity employees with this principle. In addition, it will be useful to examine the crime
of failure to report a crime regulated in Article 278 of the Turkish Criminal Code and
the right of companies to nemo tenetur.

Keywords

Criminal Liability of Legal Entities, Nemo Tenetur Principle, Compliance,
Crime of Failure to Report Crime, Obligation to Participate
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TUZEL KiSI OLAN SIRKET VE SIRKET
CALISANLARININ CEZAI SORUMLULUGU
BAGLAMINDA NEMO TENETUR ILKESININ
UYGULANABILIRLIGI

Ozet

Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan, kimsenin
kendini ve yakinlarini suglayici delil gostermek zorunda olmamas1 hakkini
koruyan nemo tenetur se ipsum accusare ilkesi, cezai iglemlerde
uygulanmaktadir. Bu ilkenin sagladigi haklardan olan susma hakki sayesinde
kisiler, kendini veya yakinlarini suglayict beyanda bulunmak zorunda
kalmamaktadir. Bu hak yalnizca beyan delili degil her tirli delil bakimindan,
kisiyi kendisini veya yakinlarini suglayici herhangi bir delil sunmaktan muaf
tutulmaktadir. Ancak tiizel kisiler bakimindan bu ilkenin uygulanabilirligi
sorgulanmaya degerdir zira tuzel kisilerin “fail” olup olamayacagi, ilkenin
sagladigi haklar1 ne sekilde kullanabilecekleri, bu ilkenin tizel kisilere
uygulanmasinin sonuglarini tespit etmek guctur. Turk hukukunda bu hususta
verilen bir karar olmasa da bazi tilkelerde bu konu tartisilmis ve ¢esitli kararlar
verilmigtir. Ttzel kisilerin bizzat bu ilkeden faydalanip faydalanmayacagina
iligkin tartismanin yaninda bir de tuzel kisinin ¢aliganlarinin tizel kisiye karsi
ve sorusturma organlarina kargi bu ilkeden yararlanip yararlanmayacagina
iligkin tereddut olugmaktadir. Ttzel kisi calisanlarinin s6z konusu ilkeyle
iligkisinin aciklanmasinda “compliance” kavrami buyuk bir 6neme sahiptir.
Bunun yaninda Tark Ceza Kanununun 278. maddesinde diizenlenen sugu
bildirmeme sucu ve sirketlerin nemo tenetur hakkinin irdelenmesi de faydal
olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Tuzel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, Nemo Tenetur Ilkesi, Compliance,
Sucu Bildirmeme Sucu, Katlanma Yakiumluluga

GIRIS

Tuizel kisi olarak sirket ve devlet arasindaki bag, sirket kavrami ilk ortaya
¢ikt1ig1 donemlerde ¢ok sikiydi ve sirketler, devletin izniyle var olan bir olusum
adeta devletin pargasi olarak degerlendirilmekteydi. Ancak sirketlesme
yayginlastikca ve ekonomik hayatta sirketler daha etkin hale geldikce devlet-
sirket bag1 degismeye baglamigtir. Zamanla sirketler, devletten bagimsiz ve
Ozerk yapiya sahip varliklar olarak kabul edilmis ve “tizel kigilik” kavrami
boylece ortaya ¢ikmugtir.! Bu iligkinin geldigi son noktada devletin, tuzel

kisileri denetleme ihtiyaci artmig ve buna yonelik idari, cezai ve 6zel hukuka
iligkin birtakim diizenlemeler 6ngoérulmustur.?2 Tuzel kigiler devletin parcasi

1 Scott A. Trainor, ‘A Comparative Analysis of Corporation’s Right Against Self-

Incrimination’, (2004) 18 [5], Fordham International Law Journal, 2138, 2166.
2 Trainor (n1)2163-2164.
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olarak gorulmekteyken son tahlilde kontrol edilmesi ve denetlenmesi gerekli
yapilar haline gelmistir.

Tuzel kisilerin ceza sorumluluklarinin bulunup bulunmadig: tartigmal
bir konudur. Tuzel kisilik yayginlastikca tuzel kisilik bunyesinde islenen
suclarin agirligi artmis ve sorumlulugun tespiti de gittikce zorlagmaigtir. Bunun
en buyuk nedenlerinden biri tizel kisi blinyesinde islenen suclarda, tiizel
kisiyi olusturan gercek kisilerin sorumlulugunun hangi oranda
ongorilebilecegi ve cezai yaptirimlarin hangi oranda uygulanabilecegidir.?

Nemo tenetur ilkesi kisaca kisinin, kendini ve yakinlarini su¢lamaya
zorlanamamasi ve suglamalara iligkin aleyhe delil gostermek zorunda
olmamasi anlamina gelmekte olup supheli ve sanig1 koruyan en énemli ceza
hukuku ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke sug isnadi altinda olan
herkes bakimindan gecgerli olmakla birlikte sug¢ isnadi altinda olmayan ancak
yakinlarina iligkin suclayici bir beyanda bulunmak istemeyen, yakinlarinin
ceza sorusturmasi veya kovusturmasina ugramasini engellemek isteyen
uctncu kisgiler bakimindan da gegerlidir.* Tuizel kisilerin s6z konusu ilkeden
yararlanip yararlanmayacagina iligkin tartismalar bulunmaktadir. Bunun
oncelikli sebebi Turk hukukunda tiizel kisinin “fail” olarak kabul edilmemesi
ve bu durumun ortaya ¢ikardigr sonuglardir. Turk hukukunda tizel kisinin
ceza sorumlulugu kabul edilmemistir. Ancak agsagida detayli olarak
bahsedilecegi uzere tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirine
hukmedilebilmektedir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tizel Kiginin
Temsili” baglhikli 249. maddesinde, “Bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenen
suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada tizel kisinin organ veya
temstlcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatryla durusmaya kabul
edilir. Bu durumda, tizel kisinin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya
saniga sagladigr haklardan yararlanir. Birinci fikra hitkmi, sanigin ayni zamanda
tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatini tagimast halinde uygulanmaz.” denmistir.
Boylece tuzel kisiler adeta bir ceza muhakemesi hukuku sujesi olarak kabul
edilmistir. Bunun yaninda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda da tiizel kisilere
iligkin guvenlik tedbirleri; 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’'nda ise tizel kisilere
iligkin idari yaptirimlar éngoérulmustir. Tuzel kisinin Turk ceza hukukunda
fail olarak kabul edilmemesi ancak bu tir yaptirimlara maruz kalmasinin
sonuglar: tespit edilmelidir. Bu nedenle calismada oncelikle tiizel kisilerin
ceza sorumluluguna deginilecektir.

Sonrasinda c¢alismada butinlik saglamak bakimindan nemo tenetur
ilkesine iligkin genel bir bilgi verilmistir. Bu kisimda nemo tenetur ilkesinin
kapsami ve sinirlari tespit edilerek tiizel kigilerin bu ilkeden yararlanmasi veya
yararlanmamasi tartismasinda énemli noktalar ele alinmagtir.

Tizel kisilerin nemo tenetur ilkesinden faydalanmamasi gerektigine
iligkin gérustin 6nemli bir dayanagi, tiizel kisilerin bu ilkeden yararlanmasinin
usulen mumkiun olmamasidir. Zira tizel kisiler somut bir varliga sahip
olmadigindan bu ilkenin sagladigi haklar1 kullanmalari usul hukuku

3 Resit Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Su¢ Genel Teorisi Cercevesinde Ceza Sorumluluklari,
(1.bs, Seckin Yayinevi 2022) 25 vd.

4 Gamze Ecik, Nemo Tenetur Se Ipsum Accusare Ilkesi Baglaminda Adli Amagl Iletisimin
Denetlenmesi Tedbiri, (Adalet Yayinevi 2025) 117 vd.
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bakimindan problem tegkil etmektedir. Konunun onemi nedeniyle
calismanin sonraki kisminda bu husus incelenmistir. Konuya iliskin Turk
hukukunda dogrudan verilen herhangi bir karar olmamasina ragmen cesitli
ulkelerde, tuzel kisilerin nemo tenetur hakkindan yararlanip
yararlanmayacagina iliskin kararlar verilmigtir. Calismanin bu kisminda so6z
konusu kararlara yer verilmistir.

Nemo tenetur ilkesinin yalnizca ceza muhakemesi hukuku bakimindan
gecerli bir ilke olarak kabul edilmesi tuzel kisiler baglaminda oénem
kazanmaktadir. Zira tiizel kisi olarak sirketlere iligkin yaptirimlar yalnizca ceza
hukuku baglaminda degil idare hukuku, rekabet hukuku, ticaret hukuku vs.
baglaminda da ongoriulmektedir. Bazen son derece agir sonuglari olan bu tur
yaptirimlar sirketin itibar kaybina veya parasal anlamda zarara ugramasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle nemo tenetur ilkesinin ceza hukuku
disindaki yaptirnmlarda gecerliligi ve bu baglamda sirketlerin nemo tenetur
ilkesinin getirdigi haklardan yararlanip yaralanmayacag: degerlendirilmistir.

Tuzel kisiler, kendisini olusturan gercek Kkisiler araciligiyla irade
beyaninda bulunmaktadir.® Dolayisiyla tiizel kisi bunyesinde iglenen suglarda
gercek kigilerin sorumlulugu yaninda sirketin tiizel kisi olarak sorumlulugu da
bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda sirketin tizel kisi olarak nemo
tenetur ilkesinden yararlanip yararlanmayacagl degerlendirildikten sonra
gercek kisilerin sorumluluklar1 kapsaminda nemo tenetur ilkesinin
degerlendirilmesi yapilmis; bu degerlendirme ise “sirket i¢i sorusturmalar” esas
alinarak gerceklestirilmigtir.

Son olarak tiizel kisi bunyesinde gerceklestirilen suclarin gerek sirket ici
sorusturmalar gerekse ceza muhakemesi hukukunda yer alan prosedirlere
gore tespit edilmesi durumunda tespiti gerceklestiren kisi/ kisilerin ya da
sirketin yaptirima maruz kalma riski bulunmaktadir. Sirket i¢i sorusturmayi
gerceklestiren kisi/ kigilerin veya tuzel kisinin yetkili organlarinin bu tespit
neticesinde ceza sorusturmasina ugrama riski bulunsa dahi sugu bildirmek
durumunda olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle
son bolimde Tiurk Ceza Kanununun 278. maddesinde yer alan “sugun
bildirilmemesi su¢u” kapsaminda tiizel kisilerin ve ¢alisanlarinin sorumlulugu
ve bu sorumluluga nemo tenetur ilkesinin etkisi degerlendirilmisgtir.

I. TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGU

Gelisen ve donugen dunyada gercek kisilerin ticari hayattaki, sosyal ve
kultirel alandaki varliklari, kurduklar1 olusumun devamliligi icin yeterli
gelmedigi noktada “tizel kisilik” kavrami ortaya cikmigtir. Tuzel kisilik,
ozellikle ticari hayatta buyuk o6nem tagimakta olup ticari islemlerin ve
ortakliklarin devamliligi bakimindan vazgecilmez bir kolaylik ve givence
saglamaktadir. Zira sirketi olusturan gercek kisilerin yagamlari sona erdiginde
mevcut olusum yikilmamakta; ortakliklar bakimindan ise 6nemli bir giivence
ve kolaylik olugsmaktadir. Ancak tizel kisiligin, faydalar1 olmakla birlikte
hukuki sorumluluk baglaminda birtakim problemleri de bulunmaktadir.
Medeni Kanun'un 48. maddesine gore, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisumlik gibi
yaradilis geregi insana ézgi niteliklere bagl olanlar disindaki biitin haklara ve

5 4721 say1ilh Medeni Kanun 50/1: “Tiizel kisinin iradesi, organlar: araciligvyla aciklanir”
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bor¢lara ehildirler’. Hak ve borg¢ altina girmeye ehil olan tizel kisilerin
gerceklestirdigi bazi eylemler haksiz fiil niteligi tasimakta, bu haksiz fiillerden
bazilar ise ceza hukuku bakimindan sug¢ olusturabilmektedir.® Ancak “tiizel
kisilik” sebebiyle bu suglarin sorumlularinin tespiti ve cezalandirilmasi her
zaman kolay olmayabilmektedir.

Turk ceza hukuku sistematigi, gercek kisilerin su¢ faili olabilecegi
kabuliine dayanilarak olusturulmustur. Ancak tuzel kisilik kapsaminda iglenen
suglarin artmasi, tuzel kisiye iligkin 6ngérulen yaptirimlarin yetersiz kalmasi
nedeniyle adaletsizlige neden oldugu elestirilerine sebebiyet vermistir. Tuzel
kisinin fail sifatin1 haiz olup olmadigina iligkin tartismalarin yaninda, tizel
kisinin sorumlu yonetici ve ¢alisanlarinin cezalandirilip cezalandirilmayacagi
ve cezalandirilacaksa hangi yaptirimlara tabi kilinacagi tartisma konusu haline
gelmistir.”

Tuzel kisilerin ceza hukuku baglaminda fail olarak kabul edilip
edilemeyecegine iliskin U¢ temel gorus bulunmaktadir. “Tizel kisilerin
gergekligi” teorisine gore tizel kisi, icinde barindirdig: gercek kisilerden ayr1 ve
bagimsiz bir iradeye haizdir. Bu nedenle tuzel kisiler de gercek kisiler gibi sug
faili olabilirler. Gergek kisilerden ayrilan noktasi ise gercek kisilere ceza
hukuku sisteminde ongoérulen cezalarin hepsi verilebilirken, tuzel kisilere
verilecek cezalar ancak onun niteligine uygun cezalar olabilmektedir.?

“Tiizel kigilerin faraziligi” gorusune gore, ceza hukukunun sujesi yalnizca
insanlar olabilir. Tiizel kisiler birtakim hak ve yetkilere sahip olsalar bile
gercek anlamda iradeleri bulunmamaktadir. Tuzel kisiyi olusturan organlarin
iradesi tiizel kisinin iradesine estir ve gercek kisilerden olusan organlar
olmadig: stirece tiizel kiginin iradesinden bahsetmek mumkiuin degildir.?

“Karma/Soyutlama/Yeni Fiksiyon” teorisine gore ise ancak her iki goris
birlegtirildiginde tiizel kigsinin hukuki niteligi agiklanabilir.l® Dolayisiyla tiizel
kisiler gercek kisiler gibi irade sahibi olamadiklarindan sinirli sekilde
sorumluluga sahip olmalidir.

Tuzel kigilerin ceza sorumlulugunun tespitinin 6nemli olmasinin
nedeni, nemo tenetur ilkesinin oOncelikle ceza muhakemesi bakimindan
gecerli bir ilke olmas1 ve birincil olarak gstpheli ve sanik bakimindan

6 Yasin Aslan, ‘Turk Hukukunda Tizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu’ (2010) [2] Ankara
Barosu Dergisi, 233, 238.

7 Devrim Aydin, ‘Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartigmalar®’ (2017) 5[10],
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 97, 98; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (19.bs Seckin Yayinlar1 2024) 269; Tuzel kisi- tizel kisi caligan1 arasindaki
iliskinin detaylar1 icin bkz. Serkan Merakli, Sirket Faaliyetleri Kapsaminda Islenen
Suglarda Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugunun Esaslar: (2. bs Seckin Yayinlar1 2024)
69 vd.

8 Demirbas (n7) 269; Muharrem Ozen, ‘Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin
Ceza Sorumluluguna iligkin Hitkiimlerine Bir Bakig’ (2008) 52[1] Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 63, 65; Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Birinci Kitap
Genel Hiikiimler (4.bs Seckin Yayinlar1 2025) 77.

9 Demirbas (n7) 269; Ozen (n8) 65; Ozbek (n8) 77.

10 Demirbas (n7) 269; Ozen (n8) 65; Ozbek (n8) 78.
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gozetilmesidir.!! Tlzel kisilerin “fail” olarak nitelendirilmesi mimkiinse nemo
tenetur ilkesinden faydalanmamalari icin bir neden bulunmayacaktir. Ancak
tuzel kisilerin “fazl” sifatin1 haiz olamayacag1 séylenmekteyse bu durumda
baska kosullarda nemo tenetur ilkesinden faydalanip faydalanamayacagi
aragtirilmalidir.

IL. TUZEL KIiSILERIN CEZA SORUMLULUGUNU REDDEDEN
GORUSLER

Bazi1 yazarlar tizel kisinin ceza sorumlulugunun olamayacagim zira sug
islemek i¢in zorunlu unsur olan kusur yeteneginin ve davranigta bulunma
yeteneginin yalnizca insanlarda mevcut olabilecegini belirtmektedir. Bu yazarlara
gore, bir zarar veya tehlikenin mevcut olmasi icin insan hareketinin bulunmasi
zorunludur. Fakat tiizel kisiler kendisini olugturan organlari vasitastyla hareket
etmektedir ve bu organlar1 olusturan gercek kisilerin eylemleri nedeniyle tizel
kisinin ceza sorumlulugunun dogmas1 “sahsilik  ilkesine”?  aykirilik
olusturacaktir® Tuzel kisinin ceza sorumlulugu olamayacagina iligkin
goruslerin en temel argimani, su¢ ve cezalarin gercek Kkisiler UGzerinde
kurgulanmasi ve tuzel kisinin sug¢ faili olabilecegi kabul edilse bile
cezalandirilmasinin mimkin olmamasidir.4

Baz1 yazarlar ise tuizel kisinin sug¢ faili olup olmayacag1 problemi ile
tuzel kisi hakkinda cezai yaptirim uygulanip uygulanmayacagi probleminin
ayr1 tutulmasi gerektigi gorustindedir. Bu yazarlara gore, sucun faili ancak bir
insan olabilir ve gerceklestirilen fiilin su¢ olmasi icin muhakkak insanla

U Murat Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki (1. bs Adalet
Yayinevi 2016) 207.

12 Sahsilik ilkesinin ihlali iddialarina iligkin Anayasa Mahkemesi 1964 yilinda
degerlendirmede bulunmustur. AYM, E 1963/101, K 1964/49 K., T 16/06/1964 Sayil1
Karara gore, “Bugin toplumda tiizel kisilerin ¢aliyma alanlart daha genis ve etkili
olmaktadir. Bazi hallerde yalniz idare edenleri cezalandirmak, suglar: onleme bakimindan
yeter bir tedbir olmyyabilir. Tiizel kisileri kanunlarin énleyici etkisinden uzak bulundurarak
serbestge faaliyetlerine yer verilmesi toplumun givenligi bakimindan sakincalr olabilir. Bu
sebeple  tizel kigilerin de yapuarima wygun bir ceza sorumlulugu altinda
bulundurulmalarinda zorunluk oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Anayasa'nin 57'nci
maddesi, bu maddede gosterilen esaslara wymayan siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi
karar ile temelli kapatilacagini kabul etmistir. Buradaki (Kapatma) hiikmii ile ddva konusu
1567 sayily kanunun degisik 3’iincii maddesindeki (Ticaret ve mesleki faaliyeiten men cezast)
arasinda hukuki nitelik bakvmindan bir ayriik bulunmamaktadir. Bu maddede yer alan ve
tiizel kigilerin cezalandirilacaginy gosteren hikiimler, Anayasa'min 33’incii maddesindeki
"Ceza sorumlulugu sahsidir’, kuralina aykiri degildir. Bu kural, bir kimsenin fiilinden
baskasimin sorumlu tutulmamasidir. Tiizel kisilerin iradeleri organlari araciligr ile
agtklandigina ve béylece yoneticilerin fiil ve hareketleri kollektif bir iradenin sonucu
olduguna gére; bundan, tiizel kiginin sorumlu tutulmasiyla bagkasinin cezalandirildig:
anlamini ¢tkarmak dogru bir goriis sayilamaz. Anayasa'nin 33%incii maddesindeki "Kimse"
deyimi gergek ve tiizel kisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikimler Anayasa'ya
aykirt bulunmadigindan davanin reddi gerekir.” Kararin tamamina ulagsmak icin bknz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1964
-49-nrm.pdf

13 Goruge iligkin detayl bilgi icin bkz. Demirbas (n7) 269; Aydin (nll) 100; Ozen (n8)
69; Zeynel Kangal, Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugu (Seckin Yayinlar1 20083), s.146;
Aslan (n6) 240-241; Ozbek (n8) 80-81.

4 Aydin, 5.103-104; Ozbek, s.81; Merakli, s.60 vd.

873



iligkilendirilebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tizel kisi, sucun faili olamaz
ancak tuzel kisinin yararina olarak, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde tiizel
kisinin organ veya temsilcisinin sug¢ islemesi halinde tuzel kisi hakkinda da
tehlikeliligin ortaya konuldugu kabul edilmeli ve guvenlik tedbirine
hikmedilebilmelidir.’* Ancak bu durumda da tizel kiginin sug faili olmadig,
sug failinin, tiizel kisi kapsaminda herhangi bir sekilde gorevlendirilen gercek
kisi oldugu unutulmamalidir.!

Turk ceza hukukunda benimsenen sistem, tuzel kisinin su¢ faili
olamayacagi sonucuna goturmektedir. Tirk Ceza Kanunu m. 20/2’ye gore,
“Tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirimi wygulanamaz. Ancak, su¢ dolayistyla kanunda
ongorilen giivenlik  tedbiri niteligindeki yaptirvmlar saklidir” denmistir.
Dolayisiyla tizel kisilerin sug¢ faili olamayacag kabul edilmekte ancak
guvenlik tedbiri geklindeki cezai yaptinm yolunun acik oldugu
belirtilmektedir.” Bunun yaninda Kabahatler Kanunu m. 43/A’da da tiizel
kigilere iligkin idari yaptinm Ongorulmustir.!® Boylece Turk hukuk
sisteminde tlzel kisinin fail olarak kabul edilmemesine ragmen cesitli cezai
yaptirimlar éngorulmus olmasi nedeniyle tiizel kiginin faillik sifatinin kabul
edilmemesinin temelde bir anlami bulunmamaktadir.!?

5 izzet Ozgencg, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (20.bs, Seckin Yayinlar1 2024) 216.

16 Ozgeng (nl5) 217.

Ttzel kisilerin istisnai bir kural ile ceza sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigine
iliskin goriis icin bkz. Ozbek (n8) 91; Tuzel kisiler hakkinda éngérillen giivenlik
tedbirleri ise 60. maddede sayillmistir. Buna gore, “Bir kamu kurumunun verdigi izne
dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tizel kigisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararina
islenen kasitly suglardan mahkamiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere
hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tizel kisileri hakkinda da wygulanr.
Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agwr sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere hitkmetmeyebilir. Bu madde
hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

18°30.8.2005 tarih 5326 sayili Kabahatler Kanunu (RG 81.8.2005, 25772) 43/A: “Daha agwr
idari para cezasint gerektiren bir kabahat olusturmadigr hallerde, bir tiizel kisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti
gergevesinde gorev dstlenen bir kisi tarafindan; 5237 sayi Tiirk Ceza Kanununun; 157 nci
ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugunun, 188 inci maddesinde
tamimlanan uyusturucu veya wyarict madde imal ve ticareti sucunun, 235 inci maddesinde
tammlanan ihaleye fesat karistirma sucunun, 236 nct maddesinde tanimlanan edimin
ifasina fesat karigtirma sugunun, 252 nci maddesinde tanimlanan rigvet sugunun, 282 nci
maddesinde tanimlanan sugtan kaynaklanan malvarlig degerlerini aklama sugunun, 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayii Bankacilik Kanununun 160 inct maddesinde tamimlanan zimmet
sugunun, 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayil Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
kagakgilik suclarimin, 4/12/2008 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanununun Ek 5 inci
maddesinde tanimlanan sugun, 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 dinci maddesinde tanimlanan terérizmin finansmani
sugunun, tizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk
Lirasindan elli milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Ancak idari para cezast, isleme
veya eyleme konu menfaatin iki katindan az olamaz. Bu madde hiikiimlerine gére idari para
cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan suglardan dolay: yargilama yapmakla gérevli
mahkeme yetkilidir.”

19 Merakh (n7) 61.

874



A. TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGUNU KABUL EDEN
GORUSLER

Tuzel kisiligin, kendisini olusturan gercek kisilerden olusan organlarin
disinda, onlardan bagimsiz kendine 6zgii bir hukuki kisiligi oldugunu
distnen yazarlara gore tuzel kisi, sug faili olabilmelidir.2® Zira tizel kisinin
organlar: vasitasiyla aldig1 kararlar ve yaptig: islemler kollektif bir iradenin
dolayistyla ¢ogunlugun kararidir. Organlar1 olusturan gercek kisiler sug
niteligindeki eylemi gerceklestiren “vasita” niteligi tasimaktadir. Meydana
gelen sucun azmettireni ise tuzel kisidir.?! Bu yazarlara gore, tiizel kisiler
hakkinda, hukuki niteliklerine uygun yaptirimlar 6ngorialmelidir.??

Bu yazarlar sahsilik ilkesi baglaminda konuyu degerlendirdiklerinde,
tuzel kisinin cezalandirilmasinin, onu olusturan tim uyelerinin
cezalandirilmasi anlamina geldigini ancak bunun cezanin “dogrudan etkisi”
dahilinde degil “dolayl: etkisi” dahilinde kabul edilmesi gerektigini, bu nedenle
de sahsilik ilkesine aykirilik bulunmadigini belirtmektedir.2® Ayrica bizim de
katildigimiz goriuse gore, tuzel kisilerin ceza sorumlulugu bir bagkasinin
eyleminden sorumlu tutulmaktan ziyade “garantérlik” kurumuna daha cok
hizmet etmektedir. Bu nedenle de tuzel kisilerin cezai sorumlulugunun
bulunmasi, sahsilik ilkesi baglaminda herhangi bir sorun yaratmamaktadir.2*

Tuzel kigilerin ceza sorumlulugu bulunduguna iligkin goérisin en
onemli gerekcesi, kuresellesen dunyada artik bireysel sugluluktan cok,
organize suclulugun yayginlasmasi ve buyuk capl felaketlere tuzel kisiler
bunyesinde iglenen suglarin neden olmasidir.?® Tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu bulunmadig tespit edildigi takdirde, bu suglarin yaptirimsiz
kalacag: ortadadir. Ancak tiizel kisilere uygulanabilecek olan cezalarin kisith
oldugu da bir gercektir. Gergek kisilere uygulanan tiim cezalarin tizel kisilere
uygulanmasi beklenemese de Tuirk Ceza Kanunu’'nda tuzel kisiler fail olarak
kabul edilmeli ve tiizel kisiler bakimindan caydirici ceza tirlerine yer
verilmelidir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde genel olarak tuzel kisilerin cezai
sorumlulugu olmadig1 goérisu yayginken; tizel kisilerin ceza sorumlulugunu
kabul eden ulkelere, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri 6rnek
verilebilir.26

20 Gorige iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Aydin (nll) 101; Kangal (n18) 147; Aslan (n6) 239;
Ozen (n8) 70; Merakl1 (n7) 56 vd.

21 Aslan (n6) 289-240.

22 Kangal (n13) 147; Aydin (nl11) 101

% Kangal (n13) 148; Merakl1 (n8) 63.

24 Merakl (n8) 63-64.

% Kangal (n13)148; Aydin (nl1) 101.

% Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: Ilkesi (Nemo Tenetur

Ilkesi), Yaymnlanmig Yuksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitastt Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2012, 93.
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III. NEMO TENETUR SE iIPSUM ACCUSARE ILKESI

Nemo tenetur se ipsum accusare ilkesi, kisinin kendisini ve yakinlarini
suclayici beyanda bulunmaya zorlanamamasi anlamina gelmekte olup
Anayasa ile?” korunan bir hak ve ceza hukuku ilkesidir. Nemo tenetur ilkesi,
kisiye kendisini ve yakinlarini suglayici herhangi bir delil gostermeme hakki
saglamakla birlikte kisinin, sorusturma veya kovusturma organlariyla igbirligi
yapmak zorunda olmamasini da teminat altina almaktadir.?® Nemo tenetur
ilkesinin temel amaci, Kkisilerin “zor kullanilarak” kendisi veya yakinlar
hakkinda aleyhe delil géstermesinin engellenmesidir.2? Nemo tenetur ilkesi
uluslararasi alanda kabul goren bir ilkedir. Bu nedenle uluslararasi nitelik
tastyan mahkemelerde, anlagsmalarda ve konulan kurallarda ilkeye riayet
edilmektedir.3°

A. ILKENIN KAPSAMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), nemo tenetur ilkesi ve bu
ilkenin sagladigi susma hakk: ve aktif katilmaya zorlanma yasaginin3! adil
yargilanma hakki kapsaminda agikg¢a belirtilmeyen haklardan biri oldugunu,
bu hakkin amacinin sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir
yontemlerle kisiden bilgi almasini 6nlemek ve boéylece adil yargilanma
hakkinin korunmasini saglamak oldugunu belirtmistir.32

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde adil
yargilanma hakkinin hangi turdeki davalar1 kapsadigi belirtilmistir. Buna
gore, bir uyusmazlik medeni hak ve yukumliliklerle ilgiliyse veya kisiye cezai
sahada yoneltilen bir su¢ isnad: bulunmaktaysa kisi, adil yargilanma hakkina
iligkin ilkelerin korumasi altindadir.33 Nemo tenetur ilkesi, anlamu itibariyle

27 Anayasa 38/5: “Hig kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

28 Paolo Fernandes/ Daniele Gallo/ Alessandro Nato, ‘Stpcktaking on the Principle of
Nemo Tenetur in the Case Law of the ECtHR and CJEU’ (2024) 11[2], European Union
Agency for Criminal Justice Cooperation, 406, 406.

29 Javier Escobar Veas, ‘A Comparative Analysis of the Case Law of the European Court
of Human Rights on the Right Against Self-Incrimination’, (2022) Rev. Bras. De
Direito Processual Penal 878.

30 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 14 (3) (g)

maddesinde bir sanigin kendi aleyhine ifade vermeye veya sugunu itiraf etmeye

zorlanamayacagl ongorulmustir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Usul ve Delil Kurallar1 42(A) maddesinde de bu hakka atifta bulunulmusgtur. Roma

Statiisi'nde 55/2'de bu hakka yer verilmistir. Bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi bu hakki adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir.

Nemo tenetur ilkesini sagladig1 haklar bakimindan ikiye ayirmak mumkindur:

Susma hakki ve aktif katilmaya zorlanma yasag1. Detayli bilgi i¢in bkz. Ecik (n4)100.

32 Saunders v. UK App No 19187/91, (17/12/1996), para. 68; John Murray v. UK, App No
18731/91 (08/02/1996), para.45.

3 Sibel Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargianma Hakk:
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, (4.bs. Beta Yayinevi 2018)
11; Feyyaz Golciiklii, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde “Adil Yargilama™, (1994)
49[1], Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 199, 200; AIHS 6/1:
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai

31
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cezai sahada kisiye yoneltilen su¢ isnadina iliskindir. Bu baglamda nemo
tenetur ilkesinin oncelikle adil yargilanma hakkinin geregi olarak sug isnadi
bulunan durumlarda uygulanacagini soylemek gerekmektedir. Su¢ isnadi
kavraminin anlagilmas1 bakimindan ise AIHM’in “Engel Kriterleri”3* 6nem arz
etmektedir. Zira AIHM, su¢ isnadi kavramini “otonom” bir kavram olarak
yorumlamakta ve su¢ isnadina, devletlerin i¢  hukuklarindaki
degerlendirmelerin 6tesinde bir anlam atfetmektedir.3’ Buna gore, bir isnadin
sug isnadi sayilmasi igin ilk kriter sugun i¢ hukuktaki tasnifidir.2¢ Sugun ig
hukuktaki tasnifi kriteri, baslangi¢c noktasi bakimindan 6nemlidir ve eger sug
i¢ hukukta cezai alanda degerlendirilmekte ise hicbir yan sarta gerek
olmaksizin su¢ isnadinin varlig1 kabul edilmekte ve adil yargilanma ilkeleri
gecerli olmaktadir.?’ Ikinci kriter, sucun niteligi kriteridir.3® Bu kriterde
incelenen, s6z konusu sucun diger uye devletlerde hangi alanda diizenlendigi
ve bu suc¢a nasil bir yaptirim uygulandigidir.?® Son kriter ise cezanin niteligi
ve agirligl kriteridir.*© Mahkeme bu kriterde cezanin verilme amacini ve
cezanin agirhigint incelemektedir.*! Son tahlilde tiizel kisi olarak sirket
hakkinda yurutulen sorusturma ve verilen ceza veya sirket calisanlari
hakkinda yurutilen sorusturma ve verilen ceza, i¢c hukuk baglaminda ceza
hukuku kapsaminda degerlendirilmese de Engel Kriterleri nedeniyle AIHM,
s6z konusu isnadi “sug isnadi” olarak degerlendirebilecek ve nemo tenetur
ilkesinin ihlal edildigine karar verebilecektir. Bunun yaninda, cezai sahada
olmayan konularda nemo tenetur ilkesinin etkisinin de arastirilmasi
gerekmektedir. Konu ilerde detayl sekilde incelenmistir.

Nemo tenetur ilkesinin her turli delil bakimindan mi1 yoksa yalnizca
beyan delili bakimindan mi gecerli oldugunun tespit edilmesi 6nemlidir. Eger
yalnizca beyan delili bakimindan gecgerli oldugu kabul edilecek olursa nemo
tenetur ilkesi, yalnizca kiginin kendisi ve yakinlar1 hakkinda suglayic1 beyanda
bulunmak zorunda olmamasimi kapsayacaktir. Ancak her turla delil
bakimindan gecerli oldugu kabul edilecek olursa beyan delili diginda diger

alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul
bir sire iginde gorilmesini isteme hakkina sahiptir” Metnin cevirisi igin bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_TUR

3 Engel and Others v. Netherland, App No 5100/71, 5101/71, 5102/7, 5354/72, 5370/72,
(08/06/1976), Bu kararda ATHM “suc isnad1” kavramin degerlendirmis ve ¢ temel
kriter koyarak hangi durumlarda su¢ isnadi bulundugunu ve dolayisiyla adil
yargilanma ilkelerinin gecerli olacagini belirlemistir.

35 Konig v. Germany, App No 6232/73, (28/06/1978), para. 88; Engel and Others v.
Netherland, para.81.; Neumeister v. Austria, App No 1936/63, (27/06/1968), para.18.

3 Ezgi Girak, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi Cercevesinde Adil Yargilama Hakkinin
Uygulama Alanr, (2019) 21 [Ozel Sayi], Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakltesi,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan 997, 1017; Fahri Gok¢en Taner, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Egitligi
Ilkesi, (2.bs Seckin Yayinlar1 2021) 48.

8 Inceoglu (n33) 85; Cirak (n86) 1017-1018; Engel and Others, para.82.

3 Cirak (n36) 1019; Engel and Others, para.82

3 Inceoglu (n33) 86; Cirak (n36) 1019.

40 Cirak (n36) 1020.

4 Inceoglu (n33) 95; Cirak (n36) 1019.
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delil tiirleri bakimindan da ilke, uygulama alani bulabilecektir. Ornegin nemo
tenetur ilkesinin her turli delil bakimindan gecerli oldugunun kabul edilmesi
durumunda, kisinin kendisi veya yakinlar1 aleyhine olabilecek belgeleri
sunmamasi da mimkun olacaktir.

Nemo tenetur ilkesinin susma hakkiyla dogrudan iligkili oldugu
agiktir.*2 Ancak nemo tenetur ilkesi susma hakkindan daha kapsaml bir “ilke”
olup susma hakki, nemo tenetur ilkesinin sagladigi haklardan yalnizca
biridir4® Bunun yaninda nemo tenetur ilkesinin geregi olarak kiginin
susmasindan veya delil ibraz etmemesinden o kisi aleyhine sonug ¢ikarilmasi
da vyasaktir* Dolayisiyla nemo tenetur ilkesinin beyan delili ile
sinirlandirilmamasi gerekir. Bu ilke, kisinin hem kendisi hem de yakinlari
aleyhine beyanda bulunmak zorunda olmamasi hakkini korurken bir yandan
da kendisi ve yakinlari aleyhine herhangi bir delil goéstermek zorunda
olmamasi, sorusturma ve kovusturma organlariyla is birligi yapmak zorunda
olmamasi anlamina gelmektedir.4®

Nemo tenetur ilkesi, uygulama alani genis bir ilkedir. Kisinin kendisini
veya yakinlarini sug¢lamasi anlamina gelebilecek her turlii bilgi, belge, nemo
tenetur ilkesi kapsamindadir. Bu anlamda ticari kayitlar da nemo tenetur
ilkesinin konusunu olusturabilecektir.#6 Bu husus sirket calisanlar1 ve tuzel
kisinin nemo tenetur ilkesinden faydalanmasi tartismalar1 bakimindan énem
tastmaktadar.

B. ILKENIN SINIRLARI

Ceza muhakemesi islemlerinin gerektigi gibi yuratilmesinin
saglanmasi bakimindan bu isglemlere maruz kalan kisinin boyun egme
mecburiyeti, birtakim iglemlere kars1 koymama zorunlulugu bulunmaktadir
bu zorunluluk, “katlanma yikimliligi” kavramiyla aciklanmaktadir.#” Ancak

42 Arzu Laloglu, ‘Vergi Incelemesi Bakimindan Nemo Tenetur Ilkesi’ (2024) 32 [4],
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2309, 2314.

4 Aymi goOris icin bkz. Ali Tanju Sarigll, ‘Supheli ve Samigin Ceza Muhakemesi
Islemlerine Katlanma Yiikimltligine Getirilen Sinir-Nemo Tenetur Se Ipsum
Accusare Ilkesi’ (2021) 33 [158], Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 89, 57; Zekiye Ozen
Inci, ‘Stipheli ve Samiga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve
Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yikimliligi ve Bu Yakimluligin
Sinirlart Hakkindaki Dustinceler’ (2017) 7[2], Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi 119, 130; Ailbhe O’Neill, “The Right to Silence and the Company’ (2004) 39,
Irish Jurist 111, 112; Ecik (n4) 101; Susma hakki ve nemo tenetur ilkesinin ayni anlama
geldigine iligkin go6ris icin bkz. Laloglu (n42) 2314; Cumhur Sahin / Neslihan
Gokturk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (15.bs Seckin Yayinlari, 2024) 142.

44 Laloglu (n42) 2315; Ozen Inci (n43) 129; inceoglu (n33) 281; Murray v. Birlesik Krallik,
para.4l.

4 Inceoglu (n88) 273; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Funke v. Fransa kararinda
bagvurucunun gumruk tarafindan talep edilen belgeleri ibraz etmemesi yonundeki
iradesinin hukuka aykir1 olmadigini; bu belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle
bagvurucunun para cezasina carptirilmasinin nemo tenetur ilkesine aykir
oldugunu, basvurucunun kovusturma organlartyla is birligi yapmaya
zorlanamayacagini tespit etmistir. Funke v. Fransa, App No 10828/84, (25/02/1993).

46 Inceoglu, (n83) 279; Sarigiil (n43) 47.
47 Sanigul (n43)42.
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katlanma yukiumliligi, kisinin yapilan igslemlere aktif sekilde katlanmasim
gerektirmemekte, yalnizca bu islemlere kars1 “higbir sey yapmamak” anlamina
gelen pasif sekilde katlanmasini zorunlu kilmaktadir.*® Dolayisiyla katlanma
yukimliligt nemo tenetur ilkesinin sinir1 degil, nemo tenetur ilkesi katlanma
yukumluligunin sinirini olugturmaktadair.

Elbette nemo tenetur ilkesi mutlak uygulanan bir ilke degildir. ATHM,
bu ilkenin ihlalinin ancak belli bir orana ulasmis “zorlama” durumunda
mumkin oldugunu belirtmektedir.#® AIHM, nemo tenetur ilkesini ihlal
edecek nitelikte zorlama sayilabilecek ti¢ 6rnek durum ortaya koymustur. Ik
olarak kisinin, yaptirim tehdidi altinda ifade vermeye zorlanmasi; ikinci
olarak delil veya beyan elde etmek amaciyla fiziksel veya psikolojik baskilar;
son olarak da delil elde etmek icin hileye bagvurulan durumlardir.?® Tuzel
kisiler bakimindan durum degerlendirildiginde, tuzel kisinin somut bir varligi
bulunmadigindan, bu tir durumlara maruz kalmasi olanaksizdir. Ancak ttuzel
kisi hakkinda aleyhe beyan verebilecek nitelikteki ¢alisan, bu tir durumlara
maruz kalabilecek ve bu yolla da tiizel kiginin nemo tenetur hakki: ihlal edilmis
olacaktir. Dolayisiyla AIHM kriterlerinin gercek kisilerin nemo tenetur
ilkesinden yararlanmasi tizerine olusturuldugunu; bu kriterlerin tiizel kisilere
yonelik olmadigini soylemek mumkuandur.

AIHM, guivenlik ve kamu diizeninin tehlikeye girmesi gibi sebeplere
dayanilarak nemo tenetur ilkesinin 6zinu etkileyecek mudahaleleri adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.’! Dolayisiyla giivenlik,
kamu duizeninin tehlikeye girmesi, kamu yarar1 gibi sebepler nemo tenetur
ilkesinin sinirini olugturmamaktadir. Bu nedenle tiizel kigilerin buyuk capta
suclara karigmasi veya adeta bir kapali kutu oldugundan denetiminin
saglanamamasi ve bu durumun kamu yararina olumsuz etkisi nedeniyle
nemo tenetur hakk: ortadan kaldirilmamalidair.

Tuzel kisilerin nemo tenetur hakkinin ihlal edildiginden
bahsedilebilmesi icin 6ncelikle “ceza” niteliginde bir islemin mevcut olmasi
gerekmektedir. S6z konusu cezanin ceza hukuku kapsaminda verilmis olmasi
zorunlu olmamakla birlikte, cezai iglemin tiizel kiginin varlig1 veya calisanlari
bakimindan haklarini kisitlayici nitelikte olmasi gerekmektedir.

Nemo tenetur ilkesinin siniri, kanunlarda belirlenmigse bu durumda
tuzel kigiler bakimindan nemo tenetur ilkesinin uygulama alan daralacaktir.
Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda duzenlenen koruma tedbirlerinden
bazilar1 nemo tenetur ilkesini gsiipheli veya sanik bakimindan kisitlamaktadir.

IV. CEZA KANUNU DISINDA DUZENLENEN SUC VE CEZALARDA
NEMO TENETUR ILKESININ UYGULANABILIRLIGI

Tiuzel kisilerin ceza sorumlulugu tartismalarina neden olan suglarin
tamami Tuark Ceza Kanunu'nda dizenlenmemistir. Turk Ticaret Kanunu,

8 Sarigil (n43) 42.
49 Escobar Veas (n29) 884.

50 ibrahim and Others v. United Kingdom App No 50541/08, 50571/08, 50573/08,
40351/09, (13/09/2016) para.267.

%1 Heaney and Mcguinness v. Ireland, App No 84720/97, (21/12/2000), para.57-58.
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Rekabet Kanunu, Kabahatler Kanunu gibi hem 6zel hukuk dallarinda hem de
idare hukuku alaninda birtakim kurallar 6ngérulmustir. Ornegin Kabahatler
Kanunu m. 8/2'de, “Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev distlenen kisinin bu gorevi
kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idariyaptirim
wygulanabilir” denmistir. Kabahatler Kanunu'nda yer alan bu madde
dolayisiyla tiizel kisi hakkinda ciddi para cezalar1 verilebilmektedir.5?

Bu hususta 6nem arz eden orneklerden biri de 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'dur. Kanun'un, “Bilgi Isteme” basliklh 14.
maddesinde, “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken,
gerekli gordigi her tirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden
ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbiisler wve tesebbiis
birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire iginde vermek
zorundadir” denmistir. Kanun'un, “Yerinde Inceleme” baghkl 15. maddesine gore
ise, “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii
hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin: Defterlerini, fiziki ve elekironik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tirli verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarint ve fiziki 6rneklerini alabilir, belirli konularda yazili veya sozli aciklama
isteyebilir, tesebbiislerin her tirli mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir. Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezast wygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar. Ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle yiikiimlidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karart ile yerinde inceleme yapilir”.

Kanun’da, Rekabet Kurulu'nun yerinde inceleme yetkisini zorlagtiran
veya istenen bilgilere iligkin eksik, yaniltici bilgiler verenlerin idari para
cezastyla cezalandirilmasi 6ngoralmustir.®® Ilgili maddelerden anlagildig
uzere, Rekabet Kurulu'nun, tesebbusin yonetim islerini gergeklestirdigi
merkez, sube ve tesislerinde yapilan faaliyetleri incelemesi, bilgi ve belge
talep etmesi mimkundur ve Kurul bu islemleri kural olarak hakim kararina
dayanmadan gerceklestirmektedir. Ilgili maddelerin nemo tenetur ilkesine
aykirilik olusturup olusturmadig1 degerlendirilirken 6ncelikle nemo tenetur
ilkesinin yalnizca ceza muhakemesi bakimindan gecerli bir ilke mi yoksa tim

52 Ozbek, (n8) 5.89; Kabahatler Kanunu diginda, 4.1.1961 tarih 218 Sayili Vergi Usul
Kanunu (RG 10.1.1961/ 10708) 333/1’de, “Tuizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi
Kanununa aykir1 hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar tizel kisiler adina
kesilir.”, 4458 sayil1 Gimrik Kanunu 299/2°de, “Gimriik misavirliginin bir tizel kisilik
olmast halinde, giimriik beyannamesi veya beyanname kabul edilen diger belgeler iizerine
imzasiny atmag olanlarin vergi kaybina neden olan durumu bildigi veya bilmesi gerektigi
hallerde, bunlar gimriik idaresine kars: bagl bulunduklar: tiizel kisilikle birlikte miiteselsilen
sorumlu olurlar. Bu hallerde, ilgili gimriik miisavirinin kisisel cezai sorumlulugu sakl
kalmak kayduyla, islemi yapan kisi ile birlikte tizel kisilik de giimriik idaresince alinan
vergiler ve verilen para cezalari yoniinden miiteselsilen sorumludur.”

% 7121994 tarih 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG 13.12.1994/
221140) 16. madde, “c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin wygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yanulticr bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig
verilmemesi, d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmast....idari para cezast
verilir.”
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yargilamalar bakimindan gecerli bir ilke mi oldugunun arastirilmasi gerekir.
Yalnizca ceza muhakemesi bakimindan gecerli bir ilke olarak kabul edilirse
bu kanunlarda ongoérilen yaptirimlarin “su¢ isnad:” kriterlerine gore
degerlendirmesi yapilmalidir. AIHM, nemo tenetur ilkesinin uygulama alani
bulmasi i¢in kisi hakkinda bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin resmi
olarak baglamis olmasi veya baslama riski bulunmasi yani kisinin su¢ isnadi
altinda olmas1 gerektigini belirtmektedir.>* Bu konuda 6nceki kisimda “su¢
isnadi’na iligkin yapilan agiklamalar 6nem kazanmaktadir.

AIHM, savunma hakkinin, bireyin su¢ isnadi altinda bulundugu
hallerde korunmasi gerektigini ancak bunun yaninda ceza verilmesine yol
acabilecek nitelikteki idari islemlerde de goézetilmesi gerektigini tespit
etmistir.% Avrupa Birligi Komisyonu ise 6zellikle tiizel kisilerin yoneticilerinin
eylemlerinin hukuka aykiriligina iligkin delil elde etmek icin yurutulen
sorusturmalarda, bu haklarin 6ziinin zedelenmesinin 6nlenmesi gerektigini
belirtmektedir.’®¢ Zira ceza sorusturmasi olmayan bir davada, elde edilen
deliller gercek veya tuzel kisinin ceza sorusturmasina maruz kalmasina neden
olabilmektedir.’” ATHM ve Avrupa Birligi Komisyonu disinda Amerika Birlesik
Devletleri Yiksek Mahkemesi, kisinin statiisi veya hakkinda yapilan
islemlerin niteligi 6nemli olmaksizin kendini ve yakinlarini su¢glamama hakk:
bulundugunu, bu iglemin idari iglem niteliginde olmasinin énemli olmadigini
belirtmektedir.?® Rekabet Kurulu, yerinde inceleme vyetkisini kullandigi
durumda tizel kiginin c¢alisanlarindan “isbirligi” yapmalar1 talebinde
bulunabilmekte; erismek istedigi her turlu bilgi ve belgeye tuzel kisi
araciligiyla erisebilmektedir. Bu inceleme sonucunda elde edilen deliller
neticesinde kanuna aykir1 bir durum tespit edildiginde tuzel kisi, ciddi
miktarda para cezasina maruz kalabilmektedir. Bunun yaninda Kurul,
belgelerin incelenmesi esnasinda Turk Ceza Kanunu’'nda yer alan bir suga da
rastlayabilir. Bu durumda Kurul, ilgili sugu TCK m. 278 uyarinca gerekli
mercilere elbette bildirmekle yukiumludir. Dolayisiyla tizel kisinin
calisanlarinin verdigi bilgi ve belgeler, kendilerinin veya tizel kisinin sug
sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalmasina neden olabilecektir.

Avrupa Birligi Komisyonu, kamu vyarari bakimindan rekabetin
korunmasi i¢in Kurum’un bilgi ve belge talep edebilme yetkisinin 6nemli
oldugunu, ayrica dogrudan bir cezai sorusturma veya kovusturma s6z konusu
olmadigindan, nemo tenetur ilkesinin uygulanmasina gerek olmadiginin
disuntlebilecegini ancak ceza verilmesine neden olabilecek nitelikteki idari
islemlerde de savunma hakkinin 6nemli bir bileseni olan nemo tenetur
ilkesinin korunmas1 gerektigini belirtmistir.’ Ancak bu tespite ragmen

% Inceoglu, (n33) 278.
% ].B v. Switzerland, App No 31827/96, (03/05/2001), para.67 vd.

% Hoechst AG v. Commission of the European Communities, Avrupa Mahkemesi,
(21/09/1989), parals, Kararin tamamina ulagmak i¢in bknz. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61987CJ0046.

5 Ibrahim and Others v. U.K. para.267.
% Escobar Veas (n29) 879.

% Orkem SA v. Commission, Avrupa Mahkemesi, Bagvuru No: (374/87), (18/10/1989),
para.33, kararin tamami igin  bknz.  https:/eur-lex.europa.eu/legal-
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rekabet hukuku bakimindan Avrupa Birligi hukukunda nemo tenetur ilkesi
oldukca kisith sekilde uygulanmaktadir.®© Komisyon, dogrudan suglayici
nitelikteki sorulara cevap verilmesi istenmese ve sorusturmaya iligkin belge
olusturma talebi, nemo tenetur ilkesi nedeniyle reddedilebilse de 6nceden var
olan belgelerin Kurum’a teslimini gerekli gérmektedir.6! Dolayisiyla Avrupa
Birligi hukuku baglaminda rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerde nemo
tenetur ilkesinin uygulanmasina iligkin net olmayan, belirsiz bir durum
bulunmaktadir.

AIHM, basvuranin, idari bir sorusturma sirasinda kanunen kendisinden
istenildigi takdirde vermesi zorunlu olan bilgi ve belgelerin, sonrasinda ceza
kovusturmasinda delil olarak kullanilmasini nemo tenetur ilkesinin ve
dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.52
Mahkeme, Gstin kamu yararinin temin edilmesi ve bagvurandan alinan bilgi
ve belgelerin sorusturma bakimindan hayati énem arz etmesinin nemo
tenetur ilkesinin géormezden gelinmesine neden olmamas1 gerektigini ve
nemo tenetur ilkesinin ihlali i¢cin gecerli bir sebep olamayacagini tespit
etmistir.53

Son tahlilde, ceza hukuku disinda diizenlenen su¢ ve cezalarda
dogrudan nemo tenetur ilkesinin uygulanmasi gerektigini soylemek mimkun
olmasa da duzenlenen sug¢ ve cezanin “su¢ isnad:” niteliginin arastirilmasi
gerekmektedir. Eger bu duizenleme, “su¢ isnad:” niteligindeyse o halde nemo
tenetur ilkesinin gecerliligi s6z konusudur. Gergeklestirilen sorusturma, idari
veya medeni haklara iligkin bir sorusturma bile olsa bilgisine bagvurulan kisiyi
cezai sorusturmaya maruz birakabilecek nitelikte ise nemo tenetur ilkesinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.%4

V. TUZEL KiSILERIN NEMO TENETUR SE iPSUM ACCUSARE
ILKESINDEN YARARLANMASI SORUNU

A. TUZEL KIiSILERIN NEMO TENETUR ILKESINDEN
YARARLANMAMASI GEREKTIGINE ILISKIN GORUSLER

Sirketlerin nemo tenetur ilkesinden faydalanmasinin muimkin
olmadigina iliskin goruslerin temel argiimani bu ilkenin bir “hak” niteliginde
oldugu ve bu hakkin insana ait bir hak olmasina dayanmaktadir.%® Bu goruse
gore tuzel kisiler somut bir varliga sahip olmadiklarindan bu hakk: gerektigi
gibi kullanamazlar. Ayrica bu goéruse gore sirket- devlet arasinda glc
dengesinin hemen hemen esit oldugu, bu nedenle sirketin devlete karsi

content/EN/TXT/?uri=celex:61987CJ03874; Hoechst AG v. Commission, Avrupa
Mahkemesi, Bagvuru No: (46/87, 227/88), (21/09/1989), para.15 vd.

60 Pieter Van Cleynenbreugel, ‘The Right to Avoid Self-Incrimination: Yet Another
Elephant in the Automated Competition Law Enforcement Room?’ (2024) 9[3], Jean
Monnet Network on EU Law Enforcement Working Paper Series 978, 981.

61 Cleynenbreugel (n60) 981.

62 Saunders v. United Kingdom, App No 19187/91, (17/12/1996), para.71 vd.
6 Saunders v. UK, para.74.

64 Escobar Veas (n29) 879; Fernandes/Gallo/Nato (n 28) 418.

6 Goéruge ilisgkin detayll bilgi i¢in bknz. Trainor, s.2177; Ramsay, s.307;
Fernandes/Gallo/Nato (n28) 423.
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korunma ihtiyacinin olmamasi nedeniyle tuzel kisiler nemo tenetur ilkesinin
kapsami icerisinde degildir. Ayrica tuzel kisilere nemo tenetur hakki
tanindiginda tuzel kisilerin faaliyetlerinin denetlenebilecegi belgelerin elde
edilmesi neredeyse imkansizdir ve bu durumda bagka delil elde etmek
zorlagmaktadir.56 Tam bu gerekceler sebebiyle tuzel kisilerin nemo tenetur
ilkesinden faydalanmasi mumkun degildir. Bunun yaninda, nemo tenetur
ilkesinin tarihsel bir temeli vardir ve insan haklarina iligkin ihlaller sonucu
devlete kars1 bireyin korunmasi amaglanmaktadir. Ancak tuzel kisiler gercek
kisi olmadiklarindan itibar kayb1 veya asagilanmaya maruz kalmazlar. Ayrica
devletin bir parcasi olarak zaten avantajli bir konumdadir ve korunmaya
ihtiyaclari bulunmamaktadar.5”

Tuzel kisilerin nemo tenetur ilkesinin kapsaminda olmamasi
gerektigini disunen yazarlara gore, sirketlerin isledigi suclarin magdurlar
geleneksel suglarin aksine genis bir kitledir. Bu da sorusturma organlari
uzerinde delil bulma baskisini artirmaktadir.6® Tuzel kisilerin nemo tenetur
ilkesinden faydalanmasi, sorusturma organlar1 tizerindeki baskiy1 daha fazla
artiracaktir. Ancak delil bulmak imkansiza yakin hale gelecektir. Delil bulma
baskisina maruz kalan sorusturma organlari ise ceza hukukunun temel
ilkelerini ihlal etmeye daha yatkin bir duruma gelecektir.

Tuzel kisilerin nemo tenetur ilkesinden faydalanamayacagini digstinen
yazarlar, ceza muhakemesi iglemleri bakimindan da tuzel kisinin nemo
tenetur hakkini kullanmasinin mimkun olmadig1 gérustindedir. Tlzel kisiye
iligkin bir sorusturma i¢in ¢agirilan tanik, sirket degil sirketin calisanidir. Boyle
bir durumda tuzel kisinin nemo tenetur hakki, tanigin ifade vermesini
engelleyemez.%? Zira susma hakki yalnizca gergek kisilere taninan bir haktir,
gercek kisinin ise tizel kisi adina susma hakkini kullanmasi mumkin
degildir.”0

Belge delili tuzel kiginin faaliyetlerinin denetlenmesi icin en etkili
delillerdendir. Zira tiizel kisiler gerceklestirilen tiim islemleri belgelerle yazili
hale getirmektedir. Sorusturma organlari, tizel kisinin c¢alisanlarindan
sorusturmaya iligkin belgeleri talep ettiginde ¢alisanlarin nemo tenetur ilkesi
nedeniyle belge delilini vermeyi reddetmesi calisanlar Uzerinde bask:
olusturacak ve bu durum c¢aliganlarin yalan taniklik, iftira gibi fiillere
yonelmesine neden olacaktr.”? Dolayisiyla bu yazarlara goére, tiizel kisiye
iligkin sorusturmada en saglikli yol, tiizel kisiye ait belgelerin incelenmesidir.

Bazi yazarlar Anayasa m. 38/5te “hi¢ kimse” ifadesinin kasith
kullanildigini ve “hi¢ kimse” ifadesinin kapsamina ttzel kisilerin girmeyecegi
acik oldugundan nemo tenetur ilkesinden tizel kisilerin faydalanmasinin

66 Trainor (nl) 2183; Ross Ramsay, ‘Corporations and the Privilege Against Self-
Incrimination’ (1992) 15[1] UNSW Law Journal 297, 306-307.

5 Trainor (nl) 2178; Ramsay (n66) 308.
68 Ramsay (n66) 307.
%  Ramsay (n66)309; Itisgen (n26) 100.

70 Saban Cankat Sahin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Cercevesinde
Stipheli ve Sanigin Susma Hakk:, (1.bs, Adalet Yayinevi 2024) 182.

I Ramsay (n66) 309.

883



mumkin olmadig: kanaatindedir.”? Bu goéruse katlmak mumkun degildir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15.
maddesinin, Anayasa'nin 21. maddesinde yer alan konut dokunulmazlig:
hakkina aykirilik tegkil ettigini tespit etmistir.”? Anayasa'nin 21. maddesinde,
“Kimsenin konutuna dokunulamaz” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
kararinda dogrudan nemo tenetur ilkesine iligkin bir degerlendirme olmasa
da s6z konusu karar, Anayasa’da “kimse” ifadesinin yalnizca gercek kisileri
temsil etmedigine iligkin énemli bir karardir.

B. TUZEL KiSILERIN NEMO TENETUR ILKESINDEN
YARARLANMASI GEREKTIGINE ILISKIN GORUSLER

Son zamanlarda devlet-tuzel kisi arasindaki gu¢ dengesi devlet lehine
degismistir; tuzel Kkisilik yayginlastikca devletin, tizel kisinin yaptig:
faaliyetleri denetleme istegi ve gerceklesen ihlalleri cezalandirma talebi
artmugtir.”* Bu talep dogrultusunda devlet, tiizel kisiyi denetim altinda tutacak
kurallar koymustur. Dolayisiyla tizel kisiler artik devletin parcasi degil;
denetlenen cezalandirilan ve takip edilen olusumlar haline gelmistir. Birey-
devlet arasindaki iligkinin benzeri tuzel kisi-devlet arasinda da kurulduguna
gore bireylerin devlet karsisindaki korumasinin tiizel kisiler bakimindan
gecerli olmamasi i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Nemo tenetur ilkesi, bireyin ugradig1 hak ihlallerine tepki olarak bireyi
devlete karsi korumay1 hedefleme amaciyla dogmus ve insan onurunun
korunmasina hizmet etmesi amaglanmigsa da ilkeyle amaglananin yalnizca bu
olmadig aciktir. Ilkenin amaci, masumlarin mahkumiyetten korunmasi ve
kendilerine, yakinlarina ihanet etmesinin engellenmesidir. Dolayisiyla ilkenin
amac1 bakimindan tuzel kisi ve gercek kisi ayrimi yapmanin hakl bir gerekcesi
bulunmamaktadir.”> Zira tizel kisiler organlar1 araciligiyla irade beyaninda
bulunmakta ve bu beyanlar, kendileri veya tizel kisiler bakimindan ciddi
sonuglar1 olabilecek ihtimaller barindirmaktadir. Tuzel kisilerin de gergek

2 Sahin (n70) 183; Yazar mevcut sistemde tizel kigilerin nemo tenetur ilkesinden
faydalanamayacagini ve susma hakkinin yapisi itibariyle hicbir zaman tuzel kigiler
bakimindan gegerli bir hak olarak taninamayacagini ancak en azindan kendini
suclamama hakki baglaminda tizel kisilere bu hakkin taninmasi gerektigini
belirtmektedir.

3 Ford Otomotiv Sanayi, A.S. B No: 2019/40991, (AYM 23/03/2028), “Yukarida
agiklandigy iizere yerinde inceleme, cogunlukla miitesebbisin herkese agik olan tesislerinde
degil Anayasa'min 21. maddesi wyarmnca konut kapsaminda degerlendirilen merkez, sube ve
tesislerinde yapilan bir faaliyettir. Dolayisiyla kural, rekabet uzmanlarina hakim karar
olmadan da konut sayilan alanlara girebilme yetkisi tanimaktadir. Kuralda hakim karari,
yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmas: halleriyle sinirl
olarak dongorillmektedir. Anayasamin 21. maddesinin birinci fikrasimn tkinci cimlesinde
diizenlenen ozel giivence, kamu gorevlilerinin kisilerin konutlarina rizalar: disinda girmek
istedigi her durumu kapsamakta olup hdkim kararini, engellemenin veya engelleme
thtimalinin varligina minhasir kilan diizenleme sézii edilen giivenceye aykirilik tegkil
etmektedir.”

7 Trainor 182.

7 O’Neill (n43) 136; Aydin (nl1) 215; Trainor (nl) 2186; Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan
Erdem / Oguz Sancakdar / Murat Onok, Insan Haklar: El Kitabi (10. bs Seckin
Yayinlar1 2024) 348.
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kisiler gibi hukuka aykir1 yontemlerle delil elde edilmesine maruz kalmasi
olasidir.”

Tuzel kisinin uyeleri olan gercek Kisiler, yurtitilen sorusturma veya
kovusturma kapsaminda baski altinda yanlis beyan verdikleri takdirde, bu
beyan kendileri ya da tiizel kisinin aleyhine kullanilabilecektir. Bu durumda
tuzel kisi, haksiz bir yaptirima mahktm edilecek ve dolayli bir sekilde olsa da
kendisini olusturan gercek kisiler, bu haksizliktan zarar goreceklerdir.”7 Bu
nedenle beyan delili bakimindan gergek kisiler, tizel kisi adina nemo tenetur
ilkesinden faydalanmalidir. Beyan delili disindaki deliller bakimindan ise
tiizel kigi bizzat bu ilkeden dogan haklarini kullanabilmelidir.”®

Tuizel kisilerin nemo tenetur ilkesinden faydalanmasinin, sorusturma
ve kovusturma organlar1 Uzerindeki baskiy: artiracagl gorusune ise katilmak
mumkun degildir. Zira varsayimlara dayanilarak ceza hukukunun temel bir
ilkesinden vazge¢cmek mimkiin olmamalidir.

Alman Hukuku’nda da Turk Hukuku'nda oldugu gibi tizel kisilerin ceza
sorumlulugu kabul edilmemis; Turk hukukuna benzer sekilde tiizel kisiler icin
birtakim cezai yaptirimlar 6ngoérialmustir.’”® Alman Hukuku'nda, Alman
Anayasasi’nda yer alan, temel haklarin niteligi elverdigi ol¢iide tiizel kisilere
de uygulanacagl maddesine binaen nemo tenetur ilkesinin temel bir hak
oldugu dikkate alindiginda, bu hakkin tizel kisiler bakimindan da gecerli
olmas1 gerektigi fikri yaygindir3® Nemo tenetur ilkesinin gercek kisilere
etkisinin birebir tizel kisilere uyarlanamayacag: aciktir. Ancak tuzel kisilik
niteligi elverdigi ol¢iide bu ilkenin tizel kisiler bakimindan uygulanmasi
gerekmektedir.

C. YARGI KARARLARI

ABD Yiiksek Mahkemesi, Hale v. Henkel®! kararinda, sirketin kendisinden
talep edilen belgelerin sunulmasinin ceza muhakemesinin bagarili bir sekilde
tamamlanmasi1 bakimindan en o6nemli adimlardan biri oldugunu, bu
belgelerin verilmemesi durumunda sugun ispatinin neredeyse imkansiz
oldugunu belirtmis, nemo tenetur ilkesinin sagladig1 haklarin yalnizca gergek
kigiler bakimindan gecerli olan bireysel nitelikte haklar olduguna
deginmistir.32 Ayrica yuksek mahkeme, bireye, nemo tenetur ilkesinin
sagladigi haklarin anayasal nitelikte oldugunu (Fifth Amendment) ve
bireylerin bu haklar1 kullanarak topluma ve devlete zarar vermedigini ancak
sirketin, devletin uzantis1 olarak anayasa kaynakli boyle bir hakki olmadigini

76 Trainor (nl) 2181.

77 O’Neill (n43) 136; Itisgen (n26) 99.

78 Aydin (nll) 215.

" tisgen (n26) 95; Karaaslan (n3) 27-28.

80 itiggen (n26) 95; Sahin, (n70) 183.

8l Kararin tamami igcin bknz Hale v. Henkel, 201 US 43 (1906).

https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep201/usrep201043/usrep201043.pdf

82 Hale v. Henkel, s.74.
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ayrica topluma ve devlete zarar verme ihtimalinin yuksek oldugunu
belirtmigtir.?3

Mahkemeye gore, sirketler devlet izniyle kurulmakta ve buna bagh
olarak birtakim hak ve imtiyazlar elde etmektedir. Bu hak ve imtiyazlarin
kotaye kullanilmasi nedeniyle yapilan bir sorusturmada, sirketin belgeleri
vermeyi reddetmesi kabul edilemez bir durumdur.?* Mahkeme Hale v. Henkel
kararinda, sirketin niteligine uygun bazi haklara sahip oldugunu (usuline
uygun arama ve el koyma, yasa dis1 ayrimciliga karsi korunma, usuliine uygun
sorusturma ve kovusturma) ancak yapilari geregi terorii finanse edebilecek ve
bazi suglara karigabilecek nitelikte olduklarindan, sirketlerin faaliyetlerinin
denetlenmesi ve sinirlamalarin zorunlu olduguna deginmistir.3® S6z konusu
kararin sonucunda tizel kisi bunyesinde c¢alisan kisilerin de nemo tenetur
ilkesinden faydalanmasi kisitlanmigtir.36 Karar verildikten sonraki surecte
tuzel kisi bunyesinde ¢alisan kigilerin nemo tenetur ilkesinden faydalanmasi
gerektigine iligkin birtakim degerlendirmeler yapilmistir.8” Tizel kisi
calisanlarinin bu hakka sahip olduguna veya olmasi gerektigine iligkin
calismalar bulunsa da tuzel kigilerin bizzat nemo tenetur ilkesinden
faydalanamayacag: yaygin olarak dustunulmektedir. (kimler tarafindan???)

Sirketlerin nemo tenetur ilkesinden faydalanmasina iligkin incelenmesi
gereken kararlardan bir digeri Avustralya Yuksek Mahkemesi tarafindan
karara baglanan In Environment Protection Authority v. Caltex Refining Co Pty Ltd
(EPA v. Caltex)®® davasidir. Birtakim suclamalar sebebiyle Caltex sirketine,
Temiz Sular Yasasimin (NSW) ilgili maddeleri uyarinca kurallara uygun
Uretim yapmasi icin bildirimde bulunulmustur. Ancak bu bildirimler sirketin
baz1 belgeleri Cevre Mahkemesi'ne sunmasini gerektirmektedir. Caltex ise
Cevre Mahkemesi'ne bagvurmus ve bazi gerekceler gostererek bu belgeleri
sunmak zorunda olmadigini belirtmistir.8° Yerel mahkeme, sirketlerin nemo
tenetur ilkesinden yararlanamayacagina karar verirken; temyiz mahkemesi
yerel mahkemenin kararini bozarak sirketlerin de kendi kendini su¢glamama
hakkinin bulundugu sonucuna varmistir. Boylece dava Yiikksek Mahkeme’ye
taginmugtir.%°

Yuksek Mahkeme U¢ temel gerekce nedeniyle tizel kisilerin nemo
tenetur ilkesinden yararlanamayacagi sonucuna varmigtir. Mahkemeye gore
ilk sebep, gercek kisilerin nemo tenetur ilkesinden yararlanma nedeni,
devletin elinde bulunan gucu kotiuye kullanmas: ihtimaline karsi, bireylerin
ozgurlik, haysiyet kaybina ugramamasidir. Bu hakkin tarihsel gelisimi

8 Hale v. Henkel, s.74.

8¢ Hale v. Henkel, s.75.

85 Hale v. Henkel, 5.76; Ramsay (n66) 307.

8 Trainor (nl) 2169; O’Neill (n43) 124; Ramsay (n66) 300.

8  Aydin (nll) 208; Trainor (nl) 2168.

8 In Environment Protection Authority v. Caltex Refining Co Pty Ltd (1998) 178 CLR
477.

89 Jan McDonald, ‘No Body to be Kicked or Soul to be Damned: Corporate Claims to
the Privilege Against Self-Incrimination’ (1993) 5[2] Bond Law Review 179, 180-181.

9 Adrienne Stone, ‘Environment Protection Authority v. Caltex Refining Co. Pty. Ltd.-
Corporations and the Privilege Against Self-Incrimination (Case Note)’, (1994) 17[2],
UNSW Law Journal, 628, 629; Ramsay (n66) 301.

886



incelendiginde mahkemeler tarafindan bireylerin acimasizca su¢lanmasinin
ve bireylerin de bu suglamaya katilmak zorunda olmasinin 6nlenmesinin
amaclandig1 goriulmektedir. Zamanla bu hak bireyin onurunu koruyan ¢ok
daha genis bir ilke olarak algilanmaya baglanmigtir.”! Ancak mahkemeye gore
sirketler, bu tarihsel amacin disindadir ve itibar kaybina kars1 korunmaya
ihtiyaglar1 bulunmamaktadir. Cinku “tekmelenecek bedenleri veya lanetlenecek
ruhlar)” yoktur.92 Ikinci sebep, birey-devlet arasindaki dengenin korunmasidir.
Birey- devlet arasindaki dengenin korunmasinda nemo tenetur ilkesi buytk
Ooneme sahiptir. Zira devlet, bireyin hak ve o6zgurluklerini korumak
durumundadir. Ancak sirketlere birtakim hak ve yetkiler sagladigindan, birey
ve sirket, devlet karsisinda birbirinden farkli konumlara sahiptir. Yani
sirketlerin bireyler gibi devlet karsisinda korunmasi gerekmemektedir.® Son
olarak ceza muhakemesi sistemi nedeniyle tuzel kigiler nemo tenetur
ilkesinden faydalanamazlar. Sirketlere nemo tenetur hakki tanindiginda, tizel
kigiler bakimindan en 6énemli delil turti olan belge delili devre dig1 birakilmis
olmakta ve muhakemenin gerceklestirilmesi guclesmektedir.%* Mahkeme,
tuzel kisiligin nemo tenetur ilkesinden faydalanamayacagina iligkin karar
vermesine ragmen tuzel kisi calisanlarinin verdikleri bilgi ve beyanlar
neticesinde Kkisisel bir sorusturmaya maruz kalma riskleri varsa bu durumda
nemo tenetur ilkesinin korunmasi gerektigini belirtmektedir.%

2002 tarihli Irlanda Yiksek Mahkemesi'nde gorulen davada, bir sirkete
Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan mufettig atanmasina ve yapilan 6demelerin
incelenmesine karar verilmistir. Yapilan atamanin yasal dayanagi ise 1990
tarihli Sirketler Yasasinin 19/2 maddesidir. S6z konusu madde sirkete
denetleme icin mufettis atanmasina olanak veren ve sirketin de kendisinden
talep edilen bilgi ve belgeleri verme zorunlulugunu icermektedir.”® Sirket,
yasanin ilgili maddelerinin anayasal bir hak olarak taninan nemo tenetur
ilkesine aykirilik arz ettigi gerekcesiyle mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme,
polis nezaretinde tutulan bir supheli veya sorgusu yapilan savunmasiz bir
sanik ile devlet tarafindan kendisine 6nemli imtiyazlar taninan ve konumunu
korumak ve savunmak bakimindan gig¢li mali kaynaklara sahip bir sirketin
ayn1 konumda olmadigini, ayrica sirketlerin denetiminin kamu guvenligi
bakimindan son derece énemli oldugunu belirtmistir.%” Béylece nemo tenetur
ilkesinin sirketler bakimindan gecerli olmadig: tespit edilmistir. Ancak yine de
ilgili kanun maddesi degistirilmis ve yapilan sorusturmada elde edilen bilgi ve
beyanlarin, bir sug i¢in acilan davalar hari¢ olmak Gizere kisinin kendisine karg1
delil olarak kullanilabilecegi seklinde yeni bir diizenleme yapilmigtir.®®

91 Stone (n90) 630; O’'Neill (n43) 125.

92 Stone (n90) 630; Ramsay (n66) 304; Mcdonald (n89) 182.
98 Stone (n90) 631; Trainor (nl) 2172.

9% Stone (n90) 632.

9% Mcdonals (n89) 187.

9%  Dunnes Stores Ireland CO. v. Ryan (2002) 2 LR. para.3, kararin tamamina ulagmak
i¢cin bknz. https:/www.casemine.com/judgement/uk/5da05ced4653d07dedfd6695; O’Neill
(n43) 118.

9 Dunnes Stores ireland CO v. Ryan, para.100.
9% O’Neill (n43) 121.
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Bu kararlarin yaninda Avrupa Birliginin konuya yaklagiminin tespit
edilmesi bakimindan 6nemli bir karar olan Orkem SA v. Commission® kararina
deginmek gerekmektedir. Bu karar, sirketin nemo tenetur hakkina sahip
oldugunun acik¢a belirtilmesi bakimindan diger kararlardan farklilik arz
etmektedir. Mahkeme nemo tenetur hakkimi Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) tarafindan kabul edilen Avrupa Birligi hukukunun kolektif temel ilkesi
olan savunma hakkina dayandirmaktadir.'® Dava, Avrupa Topluluklari
Komisyonu'nun gorev ve yetkilerini dizenleyen AET Konseyi 21/02/1962
tarihli 17 numarali Tazukin (EEC Council: Regulation No 17: First Regulation
Implementing Articles 85 and 86 of the Treaty) 11. maddesinde yer alan
Komisyon'un gorev ve yetkilerine iliskindir. Ilgili maddeye gore Komisyon
gerekli aragtirmalar1 yapma konusunda genis yetkilerle donatilmis, ayni
zamanda ilgili tesebbusler de sorusturmaya katilmakla yukimli kilinmaigtir.10!
Dolayisiyla ilgili dizenleme, tesebbuslere kendileri hakkinda yurutilen
sorusturmaya aktif sekilde katilma yukumlulugu yuklemektedir. Sirket, dort
sebep One surerek dava acmistir.192 Bu sebeplerden biri, sirketi kendi aleyhine
delil vermeye zorlamas1 nedeniyle savunma hakkinin ihlal edilmis olmasidar.
Mahkeme, Komisyonun bir tesebblsii kendisine karsi delil vermeye
zorlayamayacagini; tesebbustin hukuka aykir1 davraniglarini tespit etmenin
Komisyon'un gorevi oldugunu Dbelirtmistir.' Nihayetinde Mahkeme,
Komisyon’un, sirketin savunma haklarini zayiflattigina karar vermigtir.104

Tuzel kisi olarak sirketlerin de nemo tenetur ilkesi baglaminda haklara
sahip olduguna iligkin verilen bir bagka karar ise Yeni Zelanda Yuksek
Mahkemesi (New Zeland Court of Appeal) tarafindan goriilen Pear and Apple
Marketing Board v. Master&Sons Ltd. davasidir. Mahkeme, sirketlerin, organlan
olan gercek kisiler araciligiyla beyanda bulunduklarini ve bu gercek kisilerin
beyanlar1 nedeniyle ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalma

9 Orkem SAv. Commission, (374/87) 18/10/1989 kararin tamamu icin bknz. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61987CJ0374

100 Orkem v. Commission para. 32.

101 Article 11/1, “In carrying out the duties assigned to it by Article 89 and by provisions adopted
under Article 87 of the Treaty, the Commission may obtain all necessary information from the
Governments and competent authorities of the Member States and from undertakings and
associations of undertakings”

Article 11/5, “Where an undertaking or association of undertakings does not supply the
information requested within the time limit fixed by the Commission, or supplies incomplete
information, the Commission shall by decision require the information to be supplied. The
decision shall specify what information is required, fix an appropriate time limit within which
it is to be supplied and indicate the penalties provided for in Article 15 (1) (b) and Article 16
(1) (c) and the right to have the decision reviewed by the Court of Justice”

Yonetmeligin tamamina ulagsmak icin bknz. https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/1962/17/0j/eng

102 Orkem SA v. Commission para 3.; Sirketin 6ne surdigi dava sebepleri: I. Onceden
bilgi talebinin olmamasi, II. Kararin gercekte bir itiraz beyani olmasi, IIL
Komisyonun bilgi talep etme yetkisini hukuka aykir1 kullanmasi, IV. Komisyonun
bagvurani kendisine karg1 delil vermeye zorlamasi nedeniyle savunma hakkinin ihlal
edilmesi.

103 Orkem v. Commission para. 34.

104 Orkem v. Commission para. 41.
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risklerinin bulundugunu, bu nedenle ilkenin bu tir durumlarda da gecerli
olmasi gerektigine karar vermigtir.1%5

Ingiltere Yikksek Mahkemesi (Supreme Court of the United Kingdom)
tarafindan verilen bir karardal®s, bir sirketin gercek kisi gibi ac
cekmeyeceginin dogru oldugu ancak bazi davalar sonucunda hem tuzel kisilik
hem de uyeler bakimindan ciddi sonuglar doguracak sekilde hukim
verilebilecegi ve bu durumda tuzel kisilerin de gercek kisilerin sahip oldugu
haklara sahip olmas1 gerektigi belirtilmigtir.!%7

VI. SIRKET i SORUSTURMALARINDA NEMO TENETUR SE
IPSUM ACCUSARE ILKESI

Sirketlerin faaliyetlerinin devlet tarafindan denetlenmesi, sirket
isleyisine ciddi bir miidahale olarak gorulmekte ve sirketler devaml diken
ustinde olabilmektedir. Tarihsel surecte sirketlerin birden fazla ulkeyi
etkileyebilen yolsuzluk, riusvet, cevre suglar1 gibi suglara karismalar1 ancak
sorumlulugun belirlenmesi ve cezalandirma noktasindaki zorluk nedeniyle
hem oOnleyici bir tedbir alinmasi'®® hem de sorumlulugun tespitinin!®?
kolaylagmasi ihtiyaciyla “compliance” kavrami ortaya ¢ikmistir. Compliance,
“uyum”™0 anlamina gelmekte olup sirketlerin, yasalara uyumunun
denetlenmesi ve sirketlerin yasalara uyumlu davrandig: taahhtidunt ve bunun
neticesinde hukuka uygun davranma yukimliligint ifade etmektedir.!!
Compliance kavraminin i¢ ve dig cephesi bulunmaktadir; sirketin hukuka
uygun davranmast dis cepheyken, hukuka uygun davranilmadigi (non-

105 Detayli bilgi i¢in bkz. O’Neill (n43) 129.

106 Triplex Safety Glass Co Ltd. v. Lancegaye Safety Glass (1934) Ltd.

107" Detayli bilgi i¢in bkz. Escapa Self, ‘Case Comments and Notes’ Alberta Law Review,
104; O’Neill (n438) 130; Ramsay (n66) 298.

108 7eynel T. Kangal, ‘Ceza Hukuku Acisindan Compliance’ i¢c Erhan Temel / Adem
Sozuer (ed) Turk-Alman Hukuk Sempozyumu Teori ve Uygulama Agisindan
Isletmelerde Hukuk Kurallarina Uygun Hareket Etme (Compliance) Tartigmalari,
(Adalet Yayinevi 2013) 74.

109 Sirketin compliance programina uygun davranmasi, tizel kiginin sorumlulugunun
ortadan kalkmasina yol acabilmektedir. Boylece igslenen sugtan sorumlulugun tespiti
ve cezalandirilmasi daha da kolaylagmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Fabian
Teichmann / Chiara Wittmann / Sonia Boticiu, ‘Compliance as a Form of Defense
Against Corporate Criminal Liability’ (2023) Journal of Economic Criminology 3;
Philip A. Wellner, ‘Effective Compliance Programs and Corporate Criminal
Prosecutions’ (2005) 27[1] Cordozo Law Review 497, 497.

10 Oxford Dictionary, https:/www.oed.com.

UL Ali Pasli, “Compliance” Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve
Sorumluluk Sistemine Etkisi” (2018) 71[2], Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 317, 319; Rahime Erbas, “Compliance” Fenomeni Ekseninde Sirket I¢
Sorugturmalar ve Turk Ceza Hukukundaki Olasi Sonuglarr, (2022) 2022/2
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 1241, 1250 vd.; Bruce A. Green /
Ellen S. Podgor, ‘Regulated Internal Investigations: Achieving Fairness for Corporate
Constituents’ (2013) 54:78 Fordham Law School 73, 74; Lisa Kern Griffin, ‘Compelled
Coorperation and the New Corporate Criminal Procedure’ (2007) 82[2], New York
University Law Review, 311, 317; Wellner (n109) 498; Kangal (n108) 76.
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compliance) durumda sirket calisganlarindan kimin/kimlerin sorumlu olacagi
meselesi i¢ cepheyi olusturmaktadir.!?

Sirketin bu uyumu gerceklestirebilmesi icin birinci yol sirketin,
compliance konusunda uzman kadro olusturmus profesyonel, bagimsiz
kuruluslarla (Corporate Compliance Program/Principles=CCP) anlagmasidir. Bu
kurumlar sirketi ayrintili olarak incelemekte ve hukuka uygun hale getirilmesi
gereken konularn tespit etmektedir.!® [lgili kurum, hizmeti alan sirketi her
yonden incelemekte ve sirkete bir rapor sunmaktadir. Bu incelemeler
esnasinda sirket calisanlariyla gorusmekte, tim bilgi ve belgeleri elde
etmektedir. Boylece sirket faaliyetleri kapsaminda sug islenmesini 6nlemek
amacina yonelik (criminal compliance) girisimde bulunulmus olmaktadir.!
Ikinci yol ise sirketin, compliance konusunda ¢aligmas1 i¢in sirkete bagh olarak
calisacak olan bir ¢aligan almasidir. Bu ¢alisan (Compliance Officer=CO) hukuka
uygun olmayan durumlarin tespit edilmesi, i¢ sorusturmalarin yuritalmesi,
raporlanmas1 gibi goérevler yapmakla yukuamladiur.!’® Uyum gorevlisi,
ihtiyaridir ancak bazi girketlerde uyum goérevlisi bulunmak zorundadir.!16

Sug tegkil eden fiilin varlig: tespit edildikten sonra sirket i¢i sorusturma
(internal investigation) araciligiyla bu su¢ sorusturulmaktadir.’’7 Dolayisiyla
sirket i¢i sorusturmalar, compliance kavraminin aracidir.'® Sirket ici
sorusturmalar, hem sirket calisanlarinin tiizel kisilikten bagimsiz, sirket iginde
isledikleri sucglara iliskin hem de tiizel kisilik bunyesinde, tuzel kisinin yararina
veya zararina sug iglenmesi halinde gerceklestirilmektedir.!!?

I¢ sorusturmada sug teskil eden bir fiil tespit edilmigse ve bu tespit ilgili
sirkete Dbildirilmigse ilk problem, sugu bildirmeme sugundan sorumlu
tutulmamak igin sirket, durumu savciliga bildirmek zorunda midir? Ikinci

12 Pash (nlll) 320.
13 Paslh (nlll) 322

14 Teichmann / Wittmann/ Boticiu (n109) 2; Erbag (n111) 1241; Baz1 yazarlar compliance
programlarinin, 6zinde nemo tenetur ilkesini ihlal ettigini sirketin kendini
suclamama hakki bulunmasina ragmen bu programlar neticesinde tespit edilen
sucun yarglya taginmasiyla nemo tenetur ilkesinin hige sayildigini belirtmektedir.
Detayli bilgi i¢cin bkz. Wellner (n109) 511.

15 Pasl (n111) 328; Wellner (n109) 500; Kangal (n108) 77.

6 Suc Gelirlerinin Aklanmasi ve Terérin Finansmanmm Onlenmesine Iliskin
Yukumliluklere Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik(R.G, 16.09.2008/ 26999) 4.
Madde: “Tedbirler Yonetmeliginin 4 dinci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
yiikiimlilerden; Bankalar (Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: ile kalkinma ve yatirim
bankalar: harig), Sermaye piyasast aract kurumlari, Sigorta ve emeklilik sirketleri, Posta ve
Telgraf Teskilatr (Bankacilik faaliyetiyle sinirly olmak iizere)) Kambiyo mevzuatinda
belirtilen A grubu yetkili miiesseseler, Finansman, faktoring ve finansal kiralama sirketleri,
Portfdy yonetim sirketleri, Kyymetli madenler araci kuruluglari, Elektronik para kuruluslar,
Odeme kuruluslar: (Miinhasiran fatura ddemelerine aracilik hizmeti, miinhasiran édeme
emri baglatma hizmeti ve miinhastran 6deme hesabina iliskin bilgilerin sunulmas: hizmetini
saglayanlar harig), Kripto varlik hizmet saglayicilar, wyum programi olugturur.”.

Erbas (nlll) 1253, Sirket ici sorusturma, “Sug¢ ve kabahat nedeniyle sorumlulugun éniine
gecilmesi amacyla sirket iginde ve faaliyetlerinde islendigi iddia edilen sug ile ilgili sirket
iginde bir sorusturma yiritilmesidir”

I8 Erbasg (nll11) 1246.

19 Erbag (nll1) 1247; Kangal (n108) 78-79.

17
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problem ise i¢ sorusturmada verilen beyanlar, bilgi ve belgeler cezai
sorusturma ve kovusturmada kullanilabilecek midir?

Sirket i¢i sorusturmalarda sirketin sorusturma usullerinde Kkisilerin
kendilerinden talep edilen beyan, bilgi ve belgeleri yetkili kisiye vermeleri
ongorulmus olabilmektedir. 120 Nitekim sorusturmanin salahiyeti
bakimindan bu gerekli bir husustur. Kendisinden talep edilen bilgi, belge ve
delilleri vermeyen kisinin disiplin cezasi almas1 ve hatta isine son verilmesi
baskis1 altinda gereken tim bilgi ve belgeleri vermesi muhtemeldir. Baski
alinda elde edilen delillerin givenilirligi ise saibelidir.’?! Sirket-calisan
¢ikarlarinin gatigtig1 durumlarda sirketin kendini kurtarmak isteyecegi aciktir.
Bu dogrultuda kisiden alinan bilgi ve beyanlarin hangi kosullarda alindig:
bilenemez.?? Dolayisiyla i¢ sorusturmada sirket ¢alisganlarindan toplanan
delillerin ceza muhakemesinde ongoérulen kurallara uygun olmayabilecegi
ortadadir.

Sirket ici sorusturmalarin dogrudan cezai nitelikte olmadigi, bu nedenle
de nemo tenetur ilkesinin uygulanmayacagini sdylemek yerinde degildir.!?
Zira ceza alma veya igini kaybetme baskis1 altinda alinan bir beyan veya
belgenin, kiginin cezai sorusturma veya kovusturma gecirmesine neden olma
ihtimali bulunmaktadir.’2* Ogzellikle tiizel kiginin ceza sorumlulugunu
ongoren sistemlerde i¢ sorusturma icin verilen bilgi ve belgeler, sonrasinda
ceza sorusturmasinda hem tuzel kisi bakimindan hem de ¢alisan bakimindan
aleyhe delil niteligi tasiyabilecektir.125

Ozellikle beyan delilleri bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
148. maddesinde!?® 6ngoriilen usullere uygun bir prosedur izlenip izlenmedigi

120 Prnar Olger, ‘Compliance and the Privilege Against Self-Incrimination in ECHR

Law’ i¢ Erhan Temel / Adem Séziier (ed) Tiirk-Alman Hukuk Sempozyumu Teori ve
Uygulama Acisindan Isletmelerde Hukuk Kurallarmma Uygun Hareket Etme
(Compliance) Tartigmalan (Adalet Yaymevi 2018) 162; Ornegin Sabanci Etik Kurul
Calisma Ilkeleri'nde bilgi ve belgelerin istenilen kurula verilmesini zorunlu kilmustir.
“Sorusturma ile ilgili bilgi, belge ve delili dogrudan dogruya mevcut olan birimden talep
yetkisine sahiptir. Elde ettigi her tirlii bilgi ve belgeyi sadece sorusturma konusu ile sinirl
olarak inceleyebilir.”

121 Ramsay (n66) 309; Green / Podgor (nlll) 75; Griffin (n111) 365.

122 Green / Podgor (nlll) 76.

128 Bazi yazarlar bu tir sorusturmalarin dogrudan devletle ilgisi olmasa bile devletin,
tuzel kisi ve caliganmi arasindaki ¢ikar catigmasinda tuzel kisi eliyle nemo tenetur
ilkesini hice sayarak bilgi ve belge aldigini; sirketlerin bu sekilde tesvikinde,
calisganlarin ciddi hak kayiplarina ugrayabilecegini belirtmektedir. Bu tar
durumlarda i¢ sorusturmanin cezai etkisinin bulunmadigi savi, yerinde degildir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Griffin (nl11) 8367 vd.

124 Olger (n120) 162-163.

125 Olger (n120) 162.

126 Ceza Muhakemesi Kanunu 148. madde, “Siphelinin ve sanigin beyani ozgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, baz: araglar: kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilamaz. Kanuna aykir: bir yarar vaat edilemez. Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza
ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. Miidafi hazir bulunmaksizin kollukga
alinan ifade, hdkim veya mahkeme huzurunda sipheli veya samik tarafindan
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belirsiz kalacaktir.!?” Dolayisiyla yalmizca beyan deliline dayamlarak sirket
calisani ihbar edilmigse bu beyaninin ceza muhakemesinde kullanilmasi
mumkin olmamalidir. Bu durum nemo tenetur ilkesinin dolayli bir
sonucudur. Sirket ici sorusturmalarin, muhtemel cezai sonuglarinin
bulunmasi ve elde edilen delillerin ceza muhakemesi usullerine uygun sekilde
elde edilmeme ihtimali nedeniyle sirket i¢i sorusturmalarda nemo tenetur
ilkesine riayet edilmelidir.!28

Sirkete iligkin belgeler disinda i¢ sorusturma esnasinda calisganin
kullandig bilgisayarin, telefonun veya mailinin incelenmesi nemo tenetur
ilkesi geregince mumkin olmamalidir. Aksi goruste olan yazarlar, nemo
tenetur ilkesinin devlet-birey arasindaki cezai islemlerde uygulama alani
bulacagini, sirket i¢i sorusturmalarda 6nemli olanin sirketin guvenligi ve
cikarlar1 oldugunu, bu nedenle kendini veya yakinlarini suglayici beyan
niteliginde olsa da ¢alisganin konugmak zorunda oldugunu disinmektedir.!2°

VIL SIRKET CALISANLARININ SUGCU BILDIRMEME SUCU
KAPSAMINDA SORUMLULUGU VE NEMO TENETUR ILKESININ
ETKISI

Uyum gorevlileri veya sirket ici sorusturma gerceklestiren diger kisiler,
sirket ici sorusturma sonucunda, bir sug¢ islenmigse bu sugu 6grenmektedir.
Bu kimseler, varligindan haberdar oldugu sucu gerekli mercilere bildirmek
zorunda mudir? Sirket bunyesinde gerceklestirilen su¢ olusturan bir fiilin
tespit edilmesi neticesinde yapilan i¢ sorusturmanin sirket icinde kalmasi,
sorusturma ve kovusturma organlariyla ig birligi yapilmamas: egilimi
gorulmektedir. Bu durumun, sirketin kamuoyunda itibar kaybetmesi, ytiiksek
miktarda para cezasmna carptirilma riski, musadere veya faaliyetin
durdurulmasi gibi cezai sonuglar ve borsada deger kaybetme riski gibi anlagilir
bazi sebepleri bulunmaktadir. Bunun yaninda sirket calisaninin igledigi suctan
dolay1 TTK m. 18/2!80 ve TTK m. 375/1-e!3! nedeniyle yonetim kurulu da ihmal
suretiyle sorumlu tutulabilmektedir.!3? Dolayisiyla su¢ islendigini 6grenen
sirket yonetim kurulunun bu sug¢u sorusturma organlarina bildirmesi,
kendilerinin veya sirketin de yaptirima maruz kalmasina neden olabilecektir.
Ancak compliance programlarinin yayginlagsmasiyla yerlesen sorumluluktan
kurtulma gudusu sirketlerde, sucu isleyen kisiyi yargiya teslim etme veya
adeta bir gunah kecisi bularak sorumluluktan kurtulma istegi
yaratabilmektedir.’¥3 Bu tir durumlarda nemo tenetur ilkesinin sirket ici

dogrulanmadikca hiikme esas alinamaz. Siphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden
ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ciktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilabilir.”

127 Erbas (nl11) 1172.

128 Erbas (nlll) 1275; Griffin (n111) 865; Itisgen (n26) 100.

129 Goruse iligkin detaylh bilgi i¢cin bkz. Erbag (n1l11) 1174.

180 TTK 18/2: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir”

TTK 875/1-e: “Yonetimle gorevli kigilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere
ve yonetim kurulunun yazil talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin dist gozetimi.”
182 Karaaslan (n8) 369 vd.; Kangal (n108) 82.

133 Wellner (n109) 505; Green / Podgor (nl1l) 74; Griffin (n111) 365.
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sorusturmalarda buyuk bir Oneme sahip oldugu aciktir. Zira sirket
sorumluluktan kurtulmak amaciyla ¢alisaninin gerekli bilgi ve belgeleri teslim
etmesi konusunda oldukc¢a baskici olabilmektedir.

Turk Ceza Kanunu'nun 278. maddesinde sucu bildirmeme sucgu
diizenlenmistir. Buna gore, “Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kigi, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Islenmis olmakla birlikte,
sebebiyet verdigi neticelerin sumirlandiriimast halen mimkiin bulunan bir sucu yetkili
makamlara bildirmeyen kigi, yukaridaki fikra hikmine gére cezalandirilyr.
Magdurun on bes yasini bitirmemis bir cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli
olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse
olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yar: oraminda arturilir.
Tankliktan ¢ekinebilecek olan kigiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu
onleme yikiimliliginin varligt dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hikimler
saklidir.” Bunun yaninda 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun “Bildirim
Yiikiimliliigd” baghkli 102. maddesine gore, “Bir islemin 106 nct ve 107 nci
maddelerde’®* sayilan suclar teskil ettigine dair herhangi bir bilgi veya siipheyi
gerektirecek bir hususun bulunmast hdalinde, yatirim kuruluslar: ile Kurulca
belirlenecek sermaye piyasasi kurumlart bu durumu Kurula veya Kurulca belirlenecek
diger kurum wve kuruluslara bildirmekle yikimlidirler. Kurul, bildirim
yikimliliginin usul ve esaslarint belirler.” denmistir. Goruldigi ltzere hem
ceza hukuku bakimindan hem de 6zel hukuk bakimindan sirkette tespit
edilen sug olusturan eylemlerin gerekli mercilere bildirimi gerekmektedir.

Nemo tenetur ilkesinin hukuki niteligi, sucu bildirmeme sucgu
kapsaminda kendini gostermektedir. Yukarida belirtildigi Gzere, kanuna gore
su¢ islendiginden haberdar olan kiginin bu sugu bildirmemesi suctur. Ancak
Anayasa’da Ongorilen nemo tenetur ilkesi bu zorunlulugu ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla nemo tenetur ilkesinin bu bakimdan etkisi
arastirilmalidir. Bazi goruslere gore, nemo tenetur ilkesi, bir hukuka uygunluk
nedenidir ve 6zel olarak kanunla diizenlenmese veya her sug tipi bakimindan
ayr1 ayrt ongorilmese bile hukuka uygunluk nedeni oldugu igin sug
olusmamaktadir.!3® Nemo tenetur ilkesi, sucu bildirmeme su¢u bakimindan
supheli, sanik ve yakinlarina iligkin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmelidir.!3¢ Bu goruse gore Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
tanikliktan cekinebilecek kisi olarak belirlenmemis olan ancak “yakin” olarak
nitelendirilebilecek kisilerin de nemo tenetur hakkindan faydalanacagi
sOylenebilecektir. Ancak bu durum “yakinlik” sinirinin belirlenmesinde
zorluga neden olabilecegi icin elestiriye aciktir. Her ne kadar bu gorusteki
yazarlar bu durumun yalnizca Ceza Muhakemesi Kanunu'nda belirtilen

134 Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 106. maddesinde, “bilgi suistimali sucu”; 107.
maddesinde ise “piyasa dolandiriciligr sucu” yer almaktadir.

185 Jtisgen (n26) 99; Baz1 yazarlar ise nemo tenetur ilkesinin muhakemeye iliskin bir
konu oldugunu ve maddi ceza hukukuna uyarlanamayacagini ayrica Anayasa’da yer
alan “yakin” ifadesinin belirsiz bir igerige sahip oldugunu bu ifadenin
somutlastirilmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Detayl1 bilgi i¢cin bkz. Esra
Bulut, ‘Nemo Tenetur Ilkesinin Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Tanikliktan Cekinme
Yetkisi ile Baglantis1: Sucu Bildirmeme Sucguna Iliskin Kanun Hikmiiniin Iptali’
(2024) 28 [1], Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 471, 482.

136 Sahin / Goktirk (n43) 423.
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tanikliktan cekinebilecek kisiler i¢in gecerli oldugunu belirtse de!®” Anayasa’da
nemo tenetur ilkesinin uygulanacagl yakinlik bakimindan bir smnir
konmamastir. Bu nedenle yakinlik simnirinin belirlenememesi, kanunda agik
olmamasi ceza hukuku bakimindan da bir belirsizlik ortaya koyacaktir bu
nedenle nemo tenetur ilkesinin hukuka uygunluk nedeni oldugu gorusune
katilmamaktayiz.

Bazi goruslere gore ilke, kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlerden
olan “manevi cebir”3® kapsaminda degerlendirilmelidir.3® Nemo tenetur
ilkesini, niteligi itibariyle cebir kapsaminda degerlendirmek mumkuian
degildir. Nemo tenetur ilkesine aykirilik, failin sahsindan bagimsiz olarak ceza
hukukunun temel ilkelerinden birine riayet etmemek anlamina geldiginden
failin kusurlulugu ile ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica ilkenin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesinde meydana gelen sorun burada da
olugsmaktadir; ilkenin ihlal edilmesinden kimlerin sorumlu oldugu ve
kimlerin iradesinin etkilendiginin tespiti zorlagsmaktadir.¥® Bu durum da
belirsizlik meydana getirmektedir.

Bazi1 goruglere gore ise nemo tenetur ilkesi “sahsi cezasizlik” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bunun sebebi, 6ncil sucu isleyen fail ve sucu
bildirmeyen kisi arasindaki yakinlik iligkisinin, fail hentz sugu islemeden
once var olmasidir.¥! Sucu bildirmeme sugu, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan once tanikliktan cekinmeye iligkin hikmu icermemekteydi. Ancak
Anayasa Mahkemesi hikmin o6nceki halini nemo tenetur ilkesine aykiri
buldugundan iptal etmistir.1#2 Maddenin yeni halinde nemo tenetur ilkesi,
sahsi cezasizlik sebebi olarak yer almistir.1*3 Bu nedenle nemo tenetur ilkesinin
sahsi cezasizlik sebebi olarak kabulii gerekmektedir. S6z konusu degisiklikle
dahi sug¢ islendigini 6grenen sirket calisani/calisanlari sugu bildirmeme
sucundan muaf degildir. Zira sirket calisaninin su¢tan muafiyeti icin sirket
caligsani ve sirket arasindaki yakinlik iligkisi kanunda o6ngorilen kosullara
uymamaktadir.

Belirtilmelidir ki hem compliance gorevlileri hem de sirket ici
sorusturmada gorev yapan ve sugun varligini 6grenen diger Kkisiler, sug tegkil
eden bir fiilin varligim1 6grendiklerinde bu durumu sorusturma organlarina

137 Sahin / Goktirk (n43) 423.

188 Turk Ceza Kanunu 28. Madde: “Karg: koyamayacag: veya kurtulamayacag cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu
gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.”

139 Detayl bilgi i¢in bkz. Bulut (n135) 482.

140 Bulut (n185) 488.

141 Bylut (n185) 487.

142 AYM, E 2010/52, K 2011/118, T 30/06/2011, (RG, 15.10.2011/ 28085) “Anayasanin 38.
maddesinde sug ve cezalara iliskin temel ilkelere yer verilmigtir. Bunlardan biri de maddenin
besinci fikrasinda 'Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.' bigiminde ifade edilmagtir.
Aynmi zamanda evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu anayasal hiikim karsisinda yasa
koyucu, kisinin kendisini ve yasada gisterilecek belli derecedeki yakinlariny suglayict bir
beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamaz.”

143 Bylut (n185) 481.
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bildirmekle yukumludur.** Ancak eger sirket i¢i sorusturma neticesinde sug
islendigini 6grenen kisi, kendisini ceza sorusturmasi veya kovusturmasina
ugratacak bir durum mevcutsa Anayasa ile diizenlenen nemo tenetur ilkesi
sebebiyle bu sugu bildirmek zorunda olmamalidir. Bunun yaninda 6zellikle
aile sirketlerinde, nemo tenetur ilkesinin etkisiyle, yakininin ceza
sorusturmasina ugramasina neden olabilecek bir beyandan kaginma hakk:
bulunmaktadir. Boylece sug islendiginden haberdar olan kisinin bildirimde
bulunmamasi, sucu bildirmeme sugu kapsaminda degerlendirilmemelidir.!45

Onemli olan bir diger husus ise su¢ ortaginin nemo tenetur ilkesinden
faydalanip faydalanmayacagi noktasindadir. Sug ortaklar1 Ceza Muhakemesi
Kanununun 50. maddesinde “yemin verilmeyen taniklar” olarak
belirtilmigtir.6 Kanundaki diizenlemeden yola ¢ikilarak sug¢ ortaklarinin da
tanik oldugu’; bu kimselerin kendilerini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayacagindan dolay1 tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu'®; bu
nedenle de sucu bildirme yukumlisi olmadiklar1 belirtilmelidir.'® Ornegin
kurul karan ile iglenen bir sugta, kurul uyeleri musterek fail olarak
degerlendirildiginde, islenen su¢ bakimindan hepsinin sorumlulugu
bulunmaktadir.’®® Bu sugtan haberdar olan kurul tyelerinin sugu bildirmeme
yukumliligi nemo tenetur ilkesinin geregidir.

SONUC

Tuzel kisilerin nemo tenetur ilkesinden faydalanip faydalanamayacagi,
tuzel kisilerin ceza hukuku bakimindan fail olarak kabul edilip edilmemesiyle
yakindan iligkilidir. Zira nemo tenetur ilkesi oncelikle stipheli ve sanik i¢in
adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan uygulanmasi gereken bir
ilkedir. Tzel kisiler ceza hukuku baglaminda fail olarak kabul edildiginde,
nemo tenetur ilkesinin uygulanmamasi igin higbir sebep kalmamaktadir.
Ancak Turk ceza hukuku sisteminde tizel kigiler, fail olarak kabul
edilmemigtir. Tuzel Kkisilerin fail olarak kabul edilmemesine ragmen tuzel
kisiler hakkinda birtakim yaptirimlar 6ngérulmustur. Boylece tizel kisilerin
ceza sorumlulugu kabul edilmese dahi tizel kisilik blnyesinde
gerceklestirilen suglarin cezasiz kalmamasi saglanmak istenmistir.

Gunumuzde gerceklesen buyuk capli suclar, 6zellikle cevreye iligkin
suclar, terorun finanse edilmesi, kara para aklama vs gibi, tuzel kisilik

14 Erbas (nlll) 1269-1270.
15 Erbas (nlll) 1271; Bulut (n135) 501.

46 Ceza Muhakemesi Kanunu 50. madde, “Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir:

Dinlenme sirasinda onbes yasint doldurmamag olanlar, ayirt etme giiciine sahip olmamalar
nedeniyle yeminin niteligi ve 6nemini kavrayamayanlar sorusturma veya kovusturma konusu
suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, santk veya hiikiimlii olanlar.”

Su¢ ortaklarinin da sipheli ve sanik gibi olayin tarafi oldugu bu nedenle
diizenlemenin hatali olduguna iliskin goruis i¢in bkz. Semiyet Badem, ‘Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tanik’ (2021) 12[45], Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 289,
295; Bulut (n185) 499.

18 Sahin/ Goktirk (n43) 410.

19 Aksi gorus i¢in bkz. Bulut (n185) 499.

150 Detayli bilgi i¢in bkz. Karaaslan (n3) 204 vd.
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bunyesinde gerceklestirilmektedir. Bu nedenle tiuzel kisinin denetim altinda
tutulmas1 ve gercgeklestirdigi suglardan sorumlu olmasi gerekmektedir.
Gelinen son noktada tuzel kisinin ceza sorumlulugunun kabul edilmemesi,
telafisi zor olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Ayrica tizel kisinin fail
sifatinin kabul edilmesi, tuzel kisiye de gercek Kkisilere taninan hak ve
yetkilerin taninmasi anlamina gelmektedir. Zira fail olan kisinin gercek veya
tuzel kisi olmasi onemli olmaksizin supheli ve saniga taninan haklarin ve
yetkilerin taninmasi gerekmektedir.

Thzel kisilere iligkin yaptirimlar yalnizca Tirk Ceza Kanunu'nda degil,
Kabahatler Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun gibi cesitli kanunlarda dizenlenmistir. Nemo tenetur ilkesinin ceza
muhakemesi hukuku bakimindan gecerli bir ilke oldugu gozetildiginde Turk
Ceza Kanunu digsinda duzenlenen kanunlardaki sug ve yaptirimlara bu ilkenin
uygulanabilirligi tartismali hale gelecektir. Bu noktada AIHM’in sug isnadini
belirlemek bakimindan olusturdugu “Engel Kriterleri” dikkate alinarak bir
¢6zum bulunmalidir. Ceza sorusturmast niteliginde olmayan bir
sorusturmada tuizel kisi hakkinda bilgi ve belge veren tuzel kisi ¢calisani nemo
tenetur hakkindan faydalanmalidir. Bunun nedeni, ceza sorusturmasi
niteliginde olmayan bir sorusturma icgin toplanan delillerin sonrasinda ceza
sorusturmasi veya kovusturmasinda kullanilabilme tehlikesidir. Ayrica idari
nitelikte olan yaptirimlar bazen cezai nitelikte olan yaptirimlardan daha agir
olabilmektedir. Bu nedenle nemo tenetur ilkesi yalnizca ceza muhakemesi
bakimindan degil, agir yaptirim igeren veya sonrasinda ceza sorusturmasinda
kullanilabilecek nitelikte delil elde edilen idari islemler bakimindan da gecerli
kabul edilmelidir.

Tuzel kisilerin nemo tenetur hakkindan faydalanip
faydalanmayacagina iligkin farkli gorugsler bulunmaktadir. Tuzel kisilerin
nemo tenetur hakkindan faydalanamayacagina iligkin gortis, nemo tenetur
ilkesinin tarihsel gelisimi itibariyle insanin devletten korunmasini
amagladigini, tizel Kkisilere ise devlet tarafindan gesitli imtiyazlar
tanindigindan boyle bir korumaya ihtiyaci olmadigi ¢ikarimina
dayanmaktadir. Ayrica bu goéruse gore tuzel kisiler genis capta ve agir suglara
neden olabilme potansiyelleri nedeniyle siki bir sekilde denetlenmelidir. Bu
denetleme de ancak bilgi ve belgelerin ilgili mercilere dogru sekilde
aktarimiyla gerceklesebilmektedir. Eger tuzel kisilere nemo tenetur hakk:
taninacak olursa denetlenmeleri ve gerceklestirdikleri suglarin tespiti
imkansizlagacaktir. Bunun yaninda tuzel kisiler somut bir varliga sahip
olmadiklarindan, nemo tenetur ilkesinin sagladigi haklar1 kullanmalar1 usulen
de mumkun degildir. Son olarak ise Turk hukukunda, Anayasa m. 38/5’te, “hi¢
kimse” ifadesinin kullanildigini ve bu ifadenin gergek kisileri isaret ettigi
belirtilmektedir.

Bizim de katildigimiz tizel kisilerin nemo tenetur hakkinin kapsami
dahilinde olduguna iligkin gorus ise tiizel kisilerin de gercek kisiler gibi devlet
kargisinda korunmasi gerektigi, kamu guvenligi, delil elde etmede kolaylik
gibi nedenlerle adil yargilanma hakkinin parcasi olan nemo tenetur hakkinin
gormezden gelinemeyecegine dayanmaktadir. Tilzel kisiler kendisini temsil
eden gercek kisiler araciigiyla hak ve borglara ehil olabildiklerine gore,
kendisini temsil eden gercek kisiler araciligiyla nemo tenetur hakkindan da
faydalanabilmelidir. Ayrica tizel kisiler fail sifatin1 haiz olmasalar da gerek
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ceza kanunu bakimindan gerekse o6zel kanunlar bakimindan ciddi
yaptirimlara maruz kalmaktadir. Anayasa m. 38/5’te yer alan “hi¢ kimse” ifadesi
ise AYM’nin yakin tarihli bir kararinda bahsedildigi tizere yalnizca gercek
kisileri degil tuzel kisileri de kapsamaktadir. Zira Turk hukukunda “kisilik”
ikiye ayrilmaktadir: gercek kisiler ve tuzel kisiler. Dolayisiyla “hi¢ kimse”
ifadesi tuzel kisileri de kapsamaktadir. Tuzel kisilerin gercek kisiler gibi
supheli ve sanik hak ve yetkilerinden dogrudan yararlanamayacag bir
gercektir. Zira ceza kanunlar1 buyuk o6lcide gercek kisilere yonelik
olusturulmustur. Ancak tuzel kisiler de nitelikleri elverdigi ol¢cude bu hak ve
yetkilere sahip olmalidir.

Tuzel kisinin kendisinin nemo tenetur ilkesinden faydalanip
faydalanamayacag1 sorununun yaninda, bir de tuzel kisi calisanlarinin bu
ilkeyle iligkisi arastirilmalidir. Sirketlerin kanuna uyumunun saglanmasi
bakimindan kullanilan compliance programlarinin, bir aract olan ig
sorusturma yoluyla tuzel kisilik bunyesinde su¢ olusturan bir fiilin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi arastirnlmaktadir. I¢ sorusturmada
sorusturmayi gerceklestiren kisi sorusturma kapsaminda c¢alisanlardan bilgi
ve belge talep edebilmektedir. Kendisinden bilgi ve belge talep edilen c¢alisan,
bu bilgi ve belgeleri vermeyi reddetmeyecektir. Zira kendisinden talep
edilenleri vermemesi isini kaybetmesine veya bagka tir bir yaptirima
ugramasina en azindan guven kaybina neden olabilecektir. Bu asamada nemo
tenetur ilkesinin ileri strtlmesi son derece guctir. Fakat en azindan ig
sorusturma kapsaminda alinan beyanlar, nemo tenetur ilkesi nedeniyle,
sonrasinda ceza muhakemesinde kullanilmamalidir. Zira i¢ sorusturmada
yapilan sorgulamanin CMK 148e uygun sekilde yapilip yapilmadig:
bilinememektedir. Delillerin ceza hukuku kurallarina uygun yoéntemlerle
toplanmadig1 kosullarda, bu delillere dayanilarak ceza verilmesi hukuka
aykiridir. Bu hususta nemo tenetur ilkesinin dolayl etkisinden bahsetmek
mumkundur.

I¢ sorusturma sonucunda bir su¢ islendigine iliskin delil elde
edildiginde ise Turk Ceza Kanununun 278. maddesi uyarinca, bu sugu
sorusturma organlarina bildirmekte yukimli muduar? I¢ sorusturma
neticesinde sug¢ islendigi tespit edilmigse ve bu sug sirketin isletme faaliyetiyle
ilgiliyse yonetim kurulunun da ihmali sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.
Bunun yaninda sirket calisaninin igledigi su¢tan dolayi tiizel kisinin yaptirima
maruz kalmast da mumkindur. Tuzel kiginin nemo tenetur ilkesinden
faydalanmas1 gerektigi gorusinun dogal sonucu olarak, tuzel kisi veya
calisanindan kendisini yaptirima maruz birakabilecek bir durumu ilgili
mercilere bildirmesinin beklenemeyecegi aciktir. Ayni sekilde, yonetim
kurulu da nemo tenetur ilkesi nedeniyle kendisini ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina ugratabilecek bir durumu bildirmek durumunda
olmamalidir. Ancak isletme faaliyetiyle iliskisi bulunmayan 6rnegin, cinsel
taciz, hirsizlik, yaralama vs. gibi suglarda sugu bildirme yukumlalaga
bulunmaktadir.

Aile sirketlerinde ise sugu igleyen kisinin yakim1 olan, tanikliktan
¢ekinme hakki bulunan ve bu sugtan haberdar olan kimselerin nemo tenetur
ilkesi sebebiyle bu sucu bildirme zorunlulugu bulunmamaktadar.
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Sirketlesmenin devasa boyutlara ulastigi, bu nedenle de sorumlulugun
tespitinin zorlastigl, verilen zararin buyukligi nedeniyle denetlemenin
artirtlmak istendigi, ancak bir yandan da devlet karsisinda gercek kisilerden
daha az korumaya sahip ve yaptirimlarin hem ticari hayat bakimindan tiizel
kisiyi hem de calisanlarim1 etkiledigi bir terazinin dengede tutulmasi
gerekmektedir.
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