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Ozet

Romalt yazar ve mimar Vitruvius’a (1.0. L. yy) gore, Hekatomnos hanedam Mausolos’un
6limiinden sonra esi Artemisia 353/2 yilinda tahta gectifinde bir kadmnin ydnetici olmasmm
bahane eden Rhodoslular Halikarnassos’a saldirmaya karar verir. Fakat Artemisia kurnazca bir
taktik uygular ve donanmalarim terk ederek gehre giren biitiin Rhodoslulan katlettirir, Artemisia
bununla da kalmaz, hasarsiz olarak ele gegirdigi Rhodos donanmasiyla birlikte Rhodos’a yelken
acar. Kendi donanmalarinin geldigini zanneden Rhodoslular onlari savunmasiz kargilarlar ve
boylelikle Artemisia Rhodos’u kolaylikla ele gegirir. Derin bir etki brrakmak icin orada zafer
hatiralar: diktirir. Genelde eskicag tarihi yazarlan Vitruvius’un aktardif olayin tarih gergekligini
kabul etmektedirler. Ama konuyla ilgili olarak yakin gegmigte yapilan kapsamli bir ¢calismada bu
olayn tamamen Vitruvius tarafindan uyduruldugu one siiriilmektedir. Biz bu ¢aligmada, Sosyal
Savag 6ncesi ve swrasindaki konuyla ilgili antik kaynaklar kapsaml bir sekilde inceleyerek, bu
olaymn gergek oldugu yoniindeki goriigii desteklemekteyiz.

Anahtar kelimeler: Artemisia, Karia ve Rhodos.

Abstract
Artemisia and Rhodos

According to the Roman writer and architect, Vitruvius (1st century BC), Rhodians
attacked Halikarnassos by making use of the opportunity that a woman, Artemisia, had taken over
the rule in Karia in 353/2 BC after the death of her husband, Mausolos, a2 member of the dynasty
of Hekatamnos. Upon this, Artemisia commanded that her fleet should hide away in the hidden
harbour of Halikarnassos, while her people were accepting the Rhodians with a warm welcome,
who would arrive with their well-furnished fleet. By appealing to a clever tactic, Artemisia
ordered all the leading Rhodians to be slain on the forum when they entered the city. Afterwards,
Artemisia seized the fleet of Rhodians which had not been damaged at all and sailed with this
fleet to Rhodos. Rhodian people, presuming that their own fleet was arriving, welcomed them
without resistance. As a result of this, Artemisia subjugated the Rhodians and put up in the city of
Rhodos a trophy of her victory. While the ancient historians generally accept that this event is real
and historical, in a recently detailed discussion on this subject, it is claimed that the story of
Vitruvius is a pure fiction. In this paper, we shall argue that, when the relevant sources,
concerning the period before and during the Somal War, are examined in detail, the view on the
reality of this event appears stronger.
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Karya tiram

Muzaffer Demir

Imparator Augustus dénemi Romali yazar, mithendis ve mimari
olan Vitruvius (1.0. L yy), De Arkhitektura adli eserinin ikinci kitabinda
Mausolos’un  353/2 yilinda Oliimiinden sonra esi
Artemisia’nin y6netimi ele almasi sonucunda meydana gelen Rhodos

tarihiyle ilgili bir olaya deginmektedir (2.8.14-15):
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[14] 14. Mausolos’un éliimiinden sonra, karisi Artemisia kralige
oldu. Rhodoslular bir kadin biitiin Karya devletlerinin yoneticisi
olmast zorunlulugunu yasadisi bir hareket olarak gérdiiler. Bir
donanma olusturdular ve krallig ele gecirmek icin yelken actilar.
Artemisia bu haberler kendisine ulastiginda kiirekgilerinin ve
denizcilerinin  toplamp  gizlenerek  donanmasimin  limanda
saklanmasi, geri kalan vatandaslarin ise sehir surlarinda yerlerini
almast  emirlerini  verdi.  Rhodoslular  iyi  donatilmig
donanmalariyla bijyiik olan limanda karaya ciktikdan sonra,
[Artemisia] surlar iizerindeki hallan onlar alkaslamalar: ve sehri
teslim edecekleri soziinii vermelerini bildirdi. Rhodoslular daha
sonra donanmalarint terk edip surlarin icine gectiklerinde,
Artemisia aniden denize ¢ikan bir kanal yaptirtarak donanmasin
boylelikle kiiciik limandan cikartti ve biiyiik limana yelken agti.
Askerleriyle bir gikartma yaparak, Rhodoslularin icinde
miirettebati olmayan donanmaswm yedekte cekerek acik denize
gotiirdii. Rhodoslular bunun iizerine geri cekilecek araglar
[donanmalari] olmadigindan dolayr kusatildilar ve hemen orada,
Jorum iizerinde katledildiler. [15] 15. Artemisia boylelikle
Rhodoslularin  gemilerine kendi askerlerini ve kiirekgilerini
yerlestirerek Rhodos’a sefer diizenledi. Rhodoslular kendi
gemilerinin  yaklaghgwm  gordiiklerinde baslarma  defneden
celenkler giydiler ve kendi vatandaslarnimn zaferle dondiigiinii
zannederek dismam karsiladilar. Artemisia Rhodos'u ele
gecirdikten ve [Rhodos'un] énde gelen liderlerini éldiirdiikten
sonra, Rhodos gehrine biri Rhodos devietini, digeri kendisini temsil
eden iki tung heykelden olugan bir zafer hatiras: dikti. Kendisini
Rhodos devietinde derin bir etki birakmaya yénlendirdi.
Rhodoslular daha sonralari bir kere adandiktan sonra zafer
hatiralarim kaldirmamn giinah olduguna dair dini vicdanlarindan
kaynaklanan sanciyla bu yeri ¢evirmek icin bir duvar insa ettiler
ve boylece “Eski Hellen Yeri’nin insasiyla [bu zafer hatirasimin
dikildigi yerin etrafi] Oylesine ¢evrildi ki, [onu] kimse
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gorememekteydi ve [Rhodoslular] yapwun ‘abaton’ olarak
adlandirimasint emrettiler.!

Modern yazarlarin gogu 353/2-351/350 yillari® arasinda gerceklesmis
olmas1 gereken bu basarisiz Rhodos seferini kabul etmelerine kargin, konuyla
ilgili olarak yapilan en kapsamh tartigmada, Vitruvius’un yukaridaki
agiklamasimn tamamen bir uydurma oldugn ileri siiriilmektedir.}> Yakn
zamanda yapilan bir yorum ise soyledir: “Vitruvius’un sundugu ayrintih
detaylarmn zenginligi Rhodos saldirisinin tarihi bir gergek oldugunu reddetmeyi
zorlastirmaktadir.”” Biz ise, bu olay 6ncesinde Atina, Rhodos, Karya ve hatta
Persler arasinda meydana gelen tarihi gelismeleri yeniden gdzden gegirerek,
Artemisia’min Rhodos’u ele gegirme hadisesinin ger¢ek oldugu dogrultusundaki
bu goriisii daha kapsamli bir gekilde inceleyerek destekleyecegiz.

Vitruvius’un ~ agiklamalarimin  tarihi  gerceklere  dayanmadigim
desteklemek i¢in, zaten hélihazirda Mausolos’un kontrolii altindaki Rhodos
adasmin hangi gii¢ ve cesaretle Halikarnassos’a saldirabilecegi dogal olarak
surgulanmaktadir.’ Halbuki agagida tartigilacag gibi, 353/2 yilinda tahta gegen
Artemisia’dan 6nce Mausolos’un Rhodos adasim kontrol ettigine dair goriisiin
yeniden gozden gegcirilmesi gerekmektedir.

Mausolos’un Rhodos adasim kontrol ettigi iddasim desteklemek igin
gosterilen temel delil, Atinah meshl_{r hatip Demosthenes (384-322)’in 351
yilma tarihlendirilen Rhodoslularin Ozgiirliigii Uzerine (Huper t&s Rhodion

' 28.14-15. Vitruvius'un kaynaginmn Rhodos’un vatansever tarihgilerinden Posidonios

olabileceini 6ne siiriilmektedir, Bk., Hornblower 1982, 129,

? Mausolos’un 353/2 yihnin bahar yada erken yazinda oliimiinden sonra, kizkardesi ve esi
Artemisia tahta gecti ve 351/0 yilinda 6liinceye kadar iki yilligina hiikiim siirdii. Bk., Diodoros,
Bibliothekg, 16.36.2 (353/2 yilinda tahta gikigi), 16.45.7 (351/0 yilinda 8liimii). Diger taraftan
Plinius Mausolos’un 8liim tarihini 351 olarak vermektedir. Bk., Historia Naturalis, 36.4.30,
6.47. Plinius biiyiik ihtimalle Artemisia’nin liim tarihini Mausolos’unki ile kanstrmus ve
yanhs kopyalamustir. Bk., Judeich 1892, 228; Kahrstedt 1910, 23; Horblower 1982, 39.
Hekatomnos Hanedanligi’nin kronolojisi igin bk., Hornblower 1982, 34-51.

3 Bk., Berthold 1978, 129-134. Ayni ybnde goriiy igin ayrica bk., Homblower 1982, 129, 268;
Fraser — Bean 1954, 100 dn 1. Berthold’un ¢aligmasinda bu bagarisiz Rhodos Seferi’nin tarihi
bir gercek oldugunu kabul eden galigmalarin tam bir listesi verilmektedir. Bu ¢alismalara bir
ekleme daha yapilabilir. Bk., Ruzicka 1992, 109-111. Ruzicka olaym detaymna fazla
girmemektedir.

* Ruzicka 1992, 109.

5 Berthold 1978, 130-1. Hornblower Mausolos’un Rhodos adasmi kontrol altinda tuttugu
hakkinda dogrudan deliller olmadigin: kabul etse de, bu yénde gdriis bildirmektedir. Bk., 1982,
127 vd.

51



Muzaffer Demir

Eleutherias) adli konugmasinda gegmektedir. Demosthenes konusmasmin
baginda §oyle bildirmektedir (15.3):

“[3] Ciinkii Khioslular, Byzantionlular ve Rhodoslular bizi
kendilerine karsi kumpas kurmakla sugladilar ve bu sebeple son
savasta [Sosyal Savas’ta] bize karst igbirligi yapnlar; fakat biz,
meselenin bas miisebbibi ve hiskirticist Mausolos’un, kendisini
Rhodoslularin dostu olarak c¢agirirken onlart oOzgiirliiklerinden
ettigini, Khioslularin ve Byzantionlularin onlarin [Rhodoslularin]
miittefikleri olarak tavir takinmirken suantilart aminda onlara asla
yardim etmediklerini, sizden korktuklarim, biitiin devietler icinde
kurtuluglarimt  sadece size [Atinalilara] borglu olduklarmz
ispatlyor olacagiz.”

Demosthenes burada Rhodoslularin, Khioslular ve Byzantionlularla
birlikte Atinalilara karsi hareket ettikleri Sosyal Savas’a (357/6-355/4)
deginerek Mausolos’un kiskirtmasi sonucunda bu savagin ¢iktigim ve daha
sonra Mausolos’un Rhodoslulart “dzgiirliigiinden ettigini” iddia etmektedir.
Dikkat edilmesi gereken ilk nokta sudur ki, Demosthenes’in kullandig
Mausolos’un Rhodoslular &zgiirliigiinden ettigi ifadesi onun Rhodos’u kontrol
altina aldig1 anlamina gelmemektedir. Asagida tartigilacagr gibi, Sosyal Savas
sonucunda Rhodos’da i¢ sorunlardan dolayr oligarsik bir devrim meydana
gelmigtir ve bunun sonucunda Rhodoslular ézgiirliiklerinden olmuslardir.

Bunun yaminda, Mausolos tarafindan Sosyal Savag’in kigkirtildig
yonindeki Demosthenes’in iddiasma ihtiyath yaklagmak gerekmektedir.
Ozellikle Byzantion’un ayaklanmasmda Mausolos’un rol oynadigm kabul
etmek zordur. Demosthenes’in ilgili konugmasindan belli paragraflar almarak
subjektif bir goriis dogrultusunda tarafli yorumlar yapilmamahdir. Burada
onemli olan konugmanin ruhunu kavrayarak bir biitiinlik iginde olaylar
yorumlamaktir. Herseyden once bu bir meclis konusmasidir ve Demosthenes’in
kendi savundugu Oneriyi kabul ettirmek i¢in dinleyicileri yanhs yonlendirme
olasiliklar1 gbz ard1 edilmemelidir. Demosthenes konusmasinda, Sosyal
Savag’tan sonra oligarklarn Rhodos’da demokratik yonetimi devirmesiyle,
Atina’ya kagan veya siirgiine génderilen Rhodoslu demokratlarin istegi iizerine
Atina meclisini Rhodos’a miidahale etmeye ikna etmeye gabalamaktadir (§2,
14). Atina’mmn Rhodos’a miidahale etme teklifini Rhodoslu demokratlarin ¢ikari
igin yapmadigim, gercekte Rhodos’daki demokrat parti ile bir iliskisi
olmadigini ve yardim talebinde bulunanlarin higbirisinin aslinda kendi yakm
arkadag1 olmadigimi iddia ederek (§15), Demosthenes’in 6zellikle bu konuda
kendisini savunma geregi duymas: ilgingtir. Rhodos’dan siiriilen bu demokratlar
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oligarsik devrim sonucunda ekonomik zarara ugramis olmaliydilar. Bunlarin
cogunlugu, deniz tiracetinden biiyilkk gelirler elde edenlerden olugmaliydi.
Demosthenes de Rhodos’dan siirillerek Atinalilar’dan yardim isteyen bu
demokratlarla bir gikar iligkisi iginde olabilirdi.® Daha genelde ise, Atina
Devleti de Rhodos’u kontrol edemediginden dolayr zarar gormekteydi. Zira
asagida agiklanacag: gibi, Atina hububatinin énemli bir kismimi Misir-Rhodos
rotast iizerinden saglamaktaydi. Demosthenes bunlarin yerine meseleyi,
Rhodoslularin  6zgiirligiine kavusmam kavrami altinda ele alarak insani
duygulari 6n plana gikarmaktadir.”

Aslinda simdi Atina’dan yardim isteyen bu Rhodoslu demokratlar aym
zamanda “Sosyal Savag” Oncesi Atina’ya kargi ayaklanmay1 baglatan kigilerdir.
Hornblower’a goére, Demosthenes tabiatiyla konusmasm giicli kilarak
Atina’nin Rhodos’a miidahalesini saglamak igin ge¢misteki ayaklanmalardan
dolayr dogrudan kendilerine bagvuran bu Rhodoslu demokratlar1 degil,
Mausolos’u ger¢ek sorumlu ve suclu tutmayi tercih edecekti. Bunun yaminda
tavirlart sonucunda Sosyal Savag’in kaybedilmesine yol agan Timotheus ve
Khabrias gibi genaralleri temize ¢ikarmak igin de,® Mausolos’u suglamay
yeglemis olabilirdi. Zira Atina Makedonya krali II. Philippos’a kars1 savagmak
icin generallere ihtiyag duymaktaydi.’

Diger kaynaklar da Mausolos’un Sosyal Savas Oncesinde ve sirasinda
Rhodos iizerinde kesin bir kontrole sahip oldugunu gostermemektedir. Bu ilgili
kaynaklar1 yakindan incelemek gerekirse, 1. yy. Hellen tarihgilerinden
Diodoros, Bibliotheké olarak adlandirilan eserinde IV. yy Hellen tarihi ile ilgili
Kymeli Ephoros (ca. 400-330)’dan yararlandign bir paragrafta Mausolos’un
Sosyal Savag’a dogrudan katkida bulundugunu su sekilde aktarmaktadir: “[3]
Khios, Rhodos, Kos ve Byzantion 'un ayaklanmalarindan zarar gorven Atinalilar
ii¢ yil siiren ‘Sosyal Savag’ olarak adlandirilan savasa giristiler. Atinalilar
Khares ve Khabrias’t amiraller olarak segtiler ve onlart bir donanmayla
génderdiler. Iki general Khios’a yelken actiklarinda Khioslularin miittefikleri
Byzantion, Rhodos, Kos ve aymi zamanda Karya tiram Mausolos onlara

¢ Demosthenes’in ¢ikarmus oldugu kanunlar ve kararnamelerle kendisine maddi ¢ikarlar sagladift
ve rigvet aldii hakkindaki suglamalar igin bk., Dinarkhos, Kata Dgmosthenous
(Demosthenes’e Karg), ozellikle 1.41-45,

" Demosthenes, 15.17-22.

8 Generallerin savasa karst gikmasi ve yargilanmalariyla ilgili olarak bk., Diodoros, 16.21.1 vd;
Isokrates, 15.129; Nepos, Timotheus, 3.5; Nepos, Iphikrates, 3.3; Polyainos, Stratggémata,
3.9.29; Dinarkhos, Kata Démosthenous, 14; Schaefer 1885, 175 vd.

® Hornblower 1982, 210-211.
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[Khioslulara] yardum etmek icin geldiler.”"® Burada sadece Mausolos’un Sosyal
Savag’a katkisindan bahsedilmektedir. Demosthenes’in iddia ettigi gibi, onun
miittefikleri dogrudan ayaklandirdigina dair bir veri yoktur. Diodoros daha
sonra Hellas merkezinde Sosyal Savag’in devam ettigini bildirmektedir ve
burada ilging bir sekilde Mausolos’dan hi¢ bahsetmez. Diodoros’a gore,
Khioslular, Rhodoslular, Koslular ve Byzantionlular bir taraftan, Atinahlar
diger taraftan biiyiilk hazirliklar yaparlar. Zira savasin sonucunu deniz savag
belirleyecektir. Atina, komutanlari Iphikrates, Timotheus ve Khares’i savagi
devam ettirmek i¢in gonderir. Bu arada Khioslular, Rhodoslular ve
Byzantionlular miittefikleriyle beraber yiiz gemilik bir deniz giicii olustururlar.
Ardindan Atina kontroliindeki adalar olan Imbros ve Lemnos’u yagmalarlar.
Samos gehrini karadan ve denizden kusatirlar. Daha sonra Atina’ya bagh diger
adalan da kirip gegirerek savag ihtiyaglan i¢in para toplarlar. Bu arada Atina
generalleri ilk 6nce Byzantion’u kugatmayi planlarlar. Bunun fizerine Khioslular
miittefikleriyle beraber Samos’u kusatmaktan vazgecip Byzantion’un yardimina
kogunca, her iki tarafin donanmasi da Hellespontos’da karsi karsiya gelir.
Khares savagmak isterken, diger generaller Iphikrates ve Timotheus denizin
dalgali olmas1 nedeniyle savaga karsi ¢ikarlar. Khares bunun iizerine onlari
ihanetle suglar ve Atina meclisine sikdyet eder. Yukarida belirtildigi gibi, buna
ok 6fkelenen Atinalilar Iphikrates ve Timotheus’a biiyiik para cezalar1 vererek
onlar1 generallikten alir.'’ Diodoros Sosyal Savas’in sonraki dénemiyle ilgili bu
metinlerinde Mausolos’u muhtemelen miittefikler i¢inde gdstermektedir. Ancak
miittefikler iginde gdsterse dahi, bu kaynak Sosyal Savag’in sonraki dénemiyle
ilgili olarak Mausolos’un etkin bir lider rolii oynamadiginmn gostergesidir."
Aym zamanda, ayaklanan gehirlerin savagin sonraki dénemlerinde Mausolos’un
liderligi olmadan biiyiik bir gii¢ olugturmay becerebildikleri ve Atina’ya kars
bagarili saldirlar gergeklestirebildikleri gériilmektedir.

Yine aym baglamda ozellikle vurgulanmas: gereken nokta, Byzantion,
Rhodos ve Khios’un daha 6nceden de Mausolos’un destegi olmadan ayaklanma
tesebbiisiinde bulunmalandir. Diodoros Atina ile Thebesliler arasinda
diigmanhklarin siirdiigii 364/3 tarihinde Thebesli kumandan Epaminondas’i,
Byzantion, Khios ve Rhodos’a y6nelik bir donanma birligini kumanda ettigini
ve bu gehirleri Thebeslilerin “kendisi (idiac)” yaptigini, diger deyimle onlarla
ittifak kurdugunu bildirmektedir.”” S. Ruzicka bunun sebebinin, Atina generali
Timotheus’un 365 yilinda Pers garnizonunun bulundugu Samos’u 10 ayhk bir

1 Diodoros, 16.7.3.

' Yukanda dipnot 8’de belirtildigi gibi.

2 Bu konuda bk., Cawkwell 1984, 345 dn 33.
31579.1.
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kusatmadan sonra ele gegirerek 387/6 Kral Barngi’ndan beri Perslere kars:
acikea tavir almasi sonucunda Byzantion, Khios ve Rhodos’un bir Atina-Pers
catigmasindan ¢ekinmesi oldugunu savunmaktadir. 377 yilindan itibaren Atina
ile ittifak halinde olan Byzantion, Rhodos ve Khios Dogu Akdeniz Hellenleri
arasinda en Onemli tiraret devletleriydiler. Bir savas durumunda ekonomik
etkinlikleri zarar gorecekti. Bu noktada bu devletler Thebeslilerle ittifaka
girerek ve Atina gemilerine limanlarim kapatarak bir savag ¢ikmasinin &niine
gecmis olacaklardi. Bu noktada eger Byzantion, Khios ve Rhodos Atina ile olan
ittifaklarin1 364/3 yilinda bozduysalar, Diodoros’un, 16.7.3’de Sosyal Savas ile
baglantisin1 kurdugu Byzantion, Khios ve Rhodos ayaklanmalart Thebesli
Epaminondas tarafindan 364/3 yilindan itibaren ivme kazandinlan ve devam
eden ayaklanmalards.'

Aslinda bu ayaklanmalarin asil sebebi, 377°de kurulan Ikinci Atina
Konfederasyonu olaylarinda Atina gikarlarimin dne ¢ikmasidir. Diodoros, Atina
Samos’u ele gegirdikten sonra Atina generali’Khares’in 361/0 yilinda Korkyra
adasina yonelik faaliyetleriyle ilgili olarak sunlar1 bildirmektedir: “[3]...Khares
miittefik bir sehir olan Korkyra’ya yelken acti ve orada Gylesine giddetli bir i¢
karisikhiga yol acti ki, pek ¢ok adam dldiirme ve gasp meydana geldi. Bunun
sonucunda Atina demokrasisi miittefiklerin géziinde giivenilirligini yitirdi.
Ayrica Khares pek ¢ok diger kanunsuz davramsda bulundugundan higbir iyi ig
basaramadi ve iilkesinin giivenilirligini kaybetmesine neden oldu.”"® Buradan
da goriildiigii gibi, Khares bir yolla bir grubu digerine kars1 destekleyerek i¢
kangikliga sebep olmakta ve orayr giigsiiz duruma diisiirerek kontrolii
saglamaktaydi. Atinalilarin daha sonra 357 yilinda Euboia’ya sefer
diizenledikleri ve hakimiyeti ele gegirdikleri bildirilmektedir. Bunun sebebide
Euboia adasindaki iki grup arasinda bir i¢ savag ¢ikmasi sonucunda, bir grubun
Thebesliler’den yardim isterken digerinin Atinalilar’dan yardim istemesidir.'®
Atina’nin, yine 357 yilinda Trak krali Kotys’in daha dnceden Atina’dan ayirdig

14 Ruzicka 1998, 65-8; aynca bk., Sealey 1976, 439.

15 15.95.3. Khares ve Korkyra icin bk., Aeneas Tactikus, 11.13 vd. Demosthenes ise Korkyra’yt
yineten fraksiyonun Atina’ya karst diigmanca tavrina igaret etmektedir. Bk., Kata Timokratous,
24.202; Peri tou Stephanou, 18.234.

¢ Diodoros, 16.7.2. Aiskhines (Kata Kt&siphontos, 3.85) Thebeslilerin Euboia adasmdaki
sehirleri kolelestirmek igin saldirtyr baglattifini ve buna kargin Atinalilarin 30 giin iginde galip
gelerek Euboia’da Gstiinliigii ele gegirdigini bildirmektedir. Ancak Aiskhines Euboia’da yardim
isteyen gruplarn oligargi mi yoksa demokrasi taraftart mu olduklart konusunda bir sey
stylememektedir. Contra Hornblower (1982, 207). Atina’nin Euboia Seferi ile ilgili olarak
ayrica bk., Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions Il (GHI), 153, 154. Ote yandan,
Atina’nm Euboia adasinda hakimiyeti ele gegirmesinin miittefikler arasinda panige yol agtip1 ve
onlart ayaklanmaya sevk ettifi one siiriilmektedir. Bk., Busolt 1875, 822.
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Trakya Hellen sehirlerini “yardimlar” 6demeye zorladign goriilmektedir."”
Atinal hatip Isokrates’in de bu baglamda “yardimlar” 6demeyen miittefiklerin
denizlerde yelken agmalarina izin verilmemesine dair atifta bulunmasi,
Atina’nin ayaklanan miittefiklere karsi ya etkin olarak iiyeliklerine devam
etmeleri ya da saldiriya ugrayacaklari konusunda bir ultimatomu olabilir.'®
Isokrates yine aym konugmasimmn hypothesis’inde, yani giris boliimiinde,
General Khares’in Atina’y1 eski giiciine yéniden kavusturmak i¢in Khios,
Rhodos ve diger miittefiklere saldirdigindan bahsetmektedir.”” Atina’nm bundan
sonraki hedefi birlik i¢in yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Rhodos, Khios ve
Byzantion sehirlerine baski uygulamak olacakti. Zira Atina eski giiciine
kavugmak i 1(;1n ozellikle Byzantion, Rhodos ve gevresinde kontrolii saglamak
zorundayd1 Demosthenes Atinalhlarin Samos adasmi ele gegirip adaya
Ozgiirliigiinii verdigi gibi, Rhodoslular1 da ozgiir kilabilecegini soylemektedir
(§4, 9). Diger tarafian, Khios, Byzantion ve Rhodoslularin Atina’min onlara
kars1 “haince ve gizlice plan tasarlamasi” sebebiyle bir araya gelerek Atina’ya
kars1 savastiklar1 bildirilmektedir.?' Burada “haince ve gizlice plan tasarlamak”
anlamma gelen émPBovAedw fiili Atina’min bu sehirlere kars1 sinsice emelleri
oldugunu, yani diger bir deyimle buralan ele gegirmeye kararh olduguna isaret
etmektedir. Bu kararlilifi 6nceden sezen Rhodoslular miittefikleriyle beraber
ayaklandilar. Demosthenes yine bahsi gegen konusmasinda (§15) Rhodoslu
demokratlarin bagkaldirarak Atinalilar1 “kendi haklar olandan” esirgediklerini
bildirmektedir. Kouii;aoﬂm genellikle miilkleri geri kazanmak i¢in kullanilan
bir fiildir, T(l opérepar ise Atina’nin V. yy. imparatorlufunun mal ve
miilkleridir.”> Daha 6zele imdirgemek gerekirse, Rhodos’daki oligarsik devrim
sonucunda burada bulunan Atinalilarin (§5), Ozellikle Atinali tiiccarlarin

7 Tod, GHI, 151; Demosthenes, Kata Aristokratous, 23.175.
'8 Peri eirénés (Barig Uzerine), 8.36.

19 {sokrates, 8. hypothesis: “...Enexeipnoe Xioig kai Podioig kai 1oic Aomoic cuppéryorg.”

2 Peloponnesos Savag’ nda Atina’nmn sonunu hazirlayan ilk once Karya acik denizlerinde
gergeklesen fonya Savagi, daha sonrada Hellospontos’da deniz giiglerinin yenilgiye ugramas
olmugtu. Atina agisindan Byzantion iizerinden Karadeniz hububat ticaretinin ve Rhodos
iizerinden Misir ticaretinin, Ozellikle hububat ticaretinin giivenli bir sekilde yiiriitiilmesi
dnemliydi. fonya Savagi sirasinda da Samos’u merkez iissii olarak kullanan Atina buradan
ticaret yollarmm giivenliini saglamakta ve gerektifinde operasyonlar diizenlemekteydi. V. ve
Iv. yy- ’da Musir ve Karadeniz ticaret yolunun Atina agisindan ozellikle kriz dénemlerindeki
onemi i¢in bk., Garnsey 1988, 120-139, 142-164.

2 Demosthenes, 15 3.

2 Cawkwell 1972, 272, dn 4. Andokides Atinali muhaliflerin 390°h yillarda Khersonesos’u,
kolonileri ve “denizétesi miilklerle borglar™ geri kazanma arsuzunda olduklarini, ancak bunun
miimkiin olmadigim bildirmektedir. Bk., Peri t€s pros Lakedimonious eirgnés, 3.15. 360°l
yillarda bu ihtiraslarin tekrar canlandii gériilmektedir.
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1
mallarma ve miilklerine ve hatta alacaklarina el konmusg olmaliydi. Bu durumda
Rhodoslu oligarklar Atina ile ticaret yapan tiiccarlarin Rhodos limanlarim
licretsiz kullanmas1 imkdnmi da ortadan kaldirmug olmaliydilar. Ayrica
Demosthenes’in 353/2 yilina tarihlendirilen Peri Suntaxeds (Organizasyon
Uzerine) adli konusmasinda 13.1 iizerine diigiilen scholion’da Sosyal Savag’m
¢ikmasinda Rhodoslularm kendilerinin sughu olduklari vurgulanmaktadir.?

Sonug olarak Pers krali Artakserkes II’nin 359 veya erken 358 yilinda
lmesiyle,”* denizlerde daha serbest hareket edebilecek bir konuma gelen
Atina’nin eski giiciine kavusmak i¢in ilk énce Khios adasina saldirarak Sosyal
Savagr baglattigina ve buna kargin Rhodos’un 6nderlik ederek diger
miittefikleriyle birlikte direndigine sahit olmaktayiz. Atina, 365 yilindan
itibaren eski giiciine kavusmak i¢in Samos, Korkyra ve Euboia’da yaptig1 gibi,
Khios, Byzantion ve Rhodos’da da kendi ekonomik ¢ikarlarmi koruyacak
genelde demokratik ve zorunlu durumlarda oligarsik kukla hitkiimetler kurma
ugrag1 igine girmisti. Atina’nin siyasi emellerini ger¢eklestirmek icin harekete
geemesi lizerine, bu devletler siyasi ve ekonomik g¢ikarlarini korumak icin
zorunlu olarak kendi insiyatifleriyle birlik olugturdular ve direndiler.® Atinalhilar
Sosyal Savas1 Atina’nin miittefiklere veya Mausolos’a kars1 savast degil, sadece
Rhodos’a kars1 savagi olarak gormekteydiler.® Demosthenes’in iddia ettigi gibi,
bu devletlerin ayaklanmasinda dogrudan Mausolos’un kigkirtmasmin oldugu
yOniindeki Ongoriiler saglam temellere dayanmamaktadir. Atina’nin ayaklanan
yerlerde hékimiyeti ele gegirmesi Karya’yr da dogrudan tehdit edecekti.”’
Kanimzca, Mausolos bundan dolayr ve Perslerin Atina’ya karsi miittefiki
olarak Sosyal Savas’a baslangigta destek verdi. Savagin bagladifi 357 yilindan
sonra Mausolos’un destegi konusunda bir kamit bulunmamaktadir. Belkide

2 Bu scholion’un Eski Yunanca’si soyledir: “doxobor d¢ pédicta Ond Podiwv Adikiiodo
ioxvavtwy TE xard fdartay kai relodviey Todg #\oug dureoTijvan cuppdxovc”. Bk., Dindorf
1851, 220, satirlar 10 vd.

* Bk., Diodoros, 15.93.1; Polyainos, 7.17.

% Bazi Rhodoslularm Atinalilar tarafindan 365 yilinda veya sonrasinda yerinden edilen Samoslu
siirgiinlere yardim ettikleri bilinmektedir. Buradan Rhodoslularm Atina’min saldurganlif
karsisinda hélibazirda alarma gegtikleri séylenebilir. Bk., Mausolos 1982, 126-7.

% Bu delil Romali komedi yazari Luscius Lavunius tarafindan yazilan bir oyundan fragman
olarak giiniimiize kadar gelmigtir. Bu fragmanda “Athenienses bellum cum Rhodiensibus”
ifadesi gegmektedir. Fragman igin bk., Ribbeck 1885, 96 vd. Bu fragmanda konugmacinin
gergek bir savagtan bahsetme ihtimali bulunmaktadir ve belkide Lavunius’a atifta bulunan IV,
yy. komedi yazarn Menandros’un Hellen dilindeki orijinal eserinden alinmugtir. Bk.,
Homblower 1982, 212.

% Rhodos adas: stratejik agidan Karya iizerinde hegemonya kurmak i¢in, Karya’da Rhodos igin
hem stratejik hemde ekonomik agidan 6nemlidir. Bk., Demosthenes, 15.12; Pindaros,
Olympian Odes, 7.18-19.
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Mausolos bu donemde Atinahlarla bir anlasma yapmusti?® Kaynaklar
Khioslular, Rhodoslular, Koslular ve Byzantionlularin kendi ¢abalariyla
Atina’ya karsi basarih bir savag yiiriittiiklerini ve Atina’yt 356 yilinda
Embata’da yenilgiye ugrattiklarint gdstermektedir. Nihayetinde, Misir’m da
tehdit etmeye baglamasiyla Atina teslim olmak zorunda kalmugtir. >’

Mausolos’un Sosyal Savag swrasinda Rhodos adasmi kontrol altinda
tuttugu iddiasma dair bir diger delil olarak, Demosthenes’in yine Rhodoslularm
Ozgiirligii uzerme yaptifi konusmasinda aktarnmg oldugu bir ciimle
gosterilmektedir.’® Demosthenes soyle bildirmektedir (§15): “[15]...Onlar
[Rhodoslular] Hellen ve kendilerinden daha iyi olanlarla yaptiklar ittifak: hige
saydilar ve gimdi onlar [Rhodoslular] kalelerine kabul ettikleri kolelerin
kéleleri olan barbarlarin koleleridirler.” Demosthenes Burada Rhodoslularin
Ikinci Atina Konfederasyonu’ndan ayrilarak, Sosyal Savas ta Mausolos ile
birlikte Atina’ya karsi tavr aldiklart agiklanmaktadir. Son ciimle ise

2 Atina’mmn Sosyal Savag sirasmda (muhtemelen 355 yili civarinda) Atinali hatip ve yazar
Androtion bagkanhgindaki bir elgilik heyetini Mausolos’a génderdigi bilinmektedir. Elgilik
heyetini tagiyan geminin diigman zannederek bir kargo gemisine el koydugu bildirilmekiedir.
Bk., Demosthenes, 24.11 vd. Androtion’un amacmm Sosyal Savagi Atina icin katlanibr
sartlarda sona erdirmeye yardum etmek oldugu one siiriilmektedir. Bk., Worthington 2000, 22,
Bir diger goriiste, elgilik heyetinin misyonunun Mausolos’u adalar hakkinda uyarmak oldugu
yoniindedir. Bk., Demosthenes 24.11 iizerine diigiilen scholion; Homblower 1982, 214-5.
Aslimda bu heyetin amacimnin ne oldugunu tam olarak agiklayan bir kaynak bulunmamaktadir,
Androtion Mausolos’un Sosyal Savag’tan ¢ekilmesini saglamak ve hatta onu Perslere karsi
ittifaka ikna etmek i¢in de oraya génderilmis olabilirdi. Idrieus’un hitkiimdar oldugu ve onun
Perslerle siirtiigme halinde olup 346 yilinda bdyle bir tegebbiiste bulunuldugu goriilmektedir.
Bk., Isokrates, 5.103. Konugmalarindan giiniimiize kadar tek bir fragmani gelen Androtion,
Karya tiran1 Idrieus hakkinda soyle bir benzetmede bulunmaktadir: “O [{drieus] saldiiya ve
1sirmaya hazir olan bir kopek gibidir, prangalan ¢oziildiigiinde tehlikelidir.” Bk., Aristoteles,
Rhetorika, 1406 b 25 = FgrHist (Jacoby, Die Fragmente der griechischen Hlstonker) 324 F 72,
Androtion’un hocas: Isokrates’m aktardig bilgiler dogrultusunda Idrieus’un bu saldirganhigmm
Perslere yonelik oldufu sOylenebilir. Daha sonradan 344/3 yilinda Androtion’un Perslerin
dostluk teklifini reddetmek igin 6neride bulundugu bilinmektedir. Bk., FgrHist 324 T 13 ve F
53. Androtion’un burada Perslere kars1 gergeklesecek miicadelede Asya satraplarinin destegini
aradifn dikkate alimmalidir. Sonugta, Androtion’un elgilik heyetinin 355 yih civarmda
Mausolos’u ikna etmeyi bagardifi ve iyi bir iligkiye girdigi yaztlarla ispatlanabilir
goziikmektedir. Bk., Hornblower 1982, 217-8. Bunun yaninda Androtion 340’11 yillarda oldgu
gibi 355 y1hi civarinda da ‘Asya satraplarindan destek arayisi iginde olabilirdi. Atina devletinin
354/3 wyihmda Apollonides adinda bir Halikarnassoslu’yu bir proxenia kararnamesiyle
gsereflendirdii bilinmektedir. Bk., IG II* 136. Atina’mm IV. yy.m ikinci yansmnda
gereflendirdigi bir diger Halikarnassoslu igin bk., SEG (Supplementum Epigraphicum
Greacum), XIX 54,

% Sealey 1976, 439-440.

% Berthold 1978 130; Homblower 1982, 127, 149, 187.
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Mausolos’un  Rhodos’da  bir Karya garnizonu kurdugu seklinde
yorumlanmaktadir®’ Buna karsm, Demosthenes bu ciimlede Karyalilarin
dogrudan garnizon kurduklarindan s6z etmemektedir. Burada gegen “kolelerin
koleleri olan barbarlar” ifadesi, Rhodoslular Perslerin kéleleri olan Karyalilarin
kéleleri konumuna diigmiistiir seklinde yorumlanabilir. Barbarlardan kasit ise
Karyalilardir ve bunlarin Rhodos’a konugmanin yapildi1 351 yilindan 6nceki
bir tarihte kabul edilmelerinden bahsedilmektedir. Ister istemez su soru
sorulabilir. Acaba Demosthenes burada Vitruvius’un da bahsettigi sekilde
Artemisia’nmn kurnazca bir taktikle savagmadan Rhodoslular tarafindan kabul
edilmesini mi ima etmektedir? Ancak bu noktada bir diger soru sorulabilir;
neden Demosthenes Vitruvius’un aktardigt olaydan bahsetme geregi
duymamustr? Bu kolaylikla yanitlanabilir. Demosthenes’in  konusmay:
yapmadaki amaci oligarsik devrim sonucunda siirgiin edilen Rhodoslu
demokratlarin  6zgiirliigiinii saglamak igin Atinahilar1 Rhodos’a miidahale
etmeye ikna etmekti. Eger Demosthenes konusmasinda Rhodoslu oligarklarmn
bir zamanlar Halikarnassos’a saldiracak kadar giiclii olduklarimi ifsa ederse,
Atinahlar bu miidahaleyi gergeklestirmeye tereddiit edeceklerdi. Ayrica
Artemisia’nin kurnaz taktigi sonucunda Rhodos deniz giiciine tek bir zarar bile
gelmemigsti. Bu deniz giicii bu sefer Artemisia ile birlikte haraket eden
Rhodos’un onde gelenlerinin emrindeydi. Demosthenes Artemisia’nin
Rhodos’u ele gegirmedeki taktik bagarisma deginmeyerek, Rhodos’a miidahale
etme konusunda Atina meclisini daha kolay ikna edebilecekti.

Biitiin bunlara ilaveten, ilgili kaynaklar yeniden incelendiginde Sosyal
Savag’tan sonra Rhodos’daki oligarsik devrimin Mausolos’un miidahalesinden
¢ok i¢ gekismeler sonucunda meydana geldigi sdylenebilir. Degigen ic ve dig
dinamikler paralelinde IV. yy.’in ilk yarisinda Rhodos’da stk sik devrimlerin
oldugu bir gergektir’®> Demosthenes “Rhodoslularin Ozgiirliigii” adh

*! Berthold 1978 130; Hornblower 1982, 127, 149, 187.

32 Rhodos halki 398-395 yillart arasinda Sparta’ya karst ayaklanarak Atina generali Konon’un
komutas: altmdaki Pers donanmasint sehirlerine kabul ettiler. Rhodoslularm Sparta’ya karst
ayaklanmasinda yabanci giiglerin etkin bir miidahalesi olmadif ve hatta bu i¢ ayaklanmamn
demokrasi veya oligarsi tarafiar1 biitiin Rhodoslularin rizastyla gergeklestigi ileri siiriilmektedir.
Bk., Bruce 1961, 167. Daha sonra bu sefer oligarsi taraftarlari dis destek olmaksizin
muhtemelen 391 yilmn erken baharinda bagarili bir darbe gergeklestirdiler. Yonetimlerini
giiglendirmek ve Atinalilarin aday: kontrol etmesini dnlemek igin Spartalilarm miidahalesine
gdz yumdular. Ekdikos’un komutasi altindaki Sparta kuvvetleri ulasmadan 6nce Rhodosiu
demokratlar geg yaz veya erken sonbahar 391 yilinda bagarils bir kars: devrim gergeklestirdiler.
Uzun siiren bir i¢ savastan sonra gimdi Sparta amirali Teleutias’m destefini alan oligarsi
taraftarlan yavas yavas kendilerini toparladilar ve Atinalilarin 389 yili yazinda demokratlara
yardiminin gecikmesi sonucunda nihai zafere ulagtilar. Bk., David 1984, 283-4, 387/6 yilmdan
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konugmasim yaptiga 351 yilinda, Rhodos’un tekrar oligarsiye dondiigiine agikga
deginmektedir (§19). 353/2 yilina tarihlendirilen yukarda bahsettigimiz
konugsmasmda da Rhodos’da demokrasinin yikildigindan tesadiifi olarak
bahsetmektedir.”® Bu durumda, Rhodos Artemisia’nin tahta ciktigr 353 yilt
itibariyle oligarsiye donmiistii. Aristoteles’de Politika adl eserinde biiyiik bir
ihtimalle Rhodos’daki bu oligarsik devrime isaret etmektedir.** Demokratik
hiikiimetlerin diigiisiinde demagoglarin etkisinden bahsederken, onlarm arsizlig
yiiziinden demokrasilerde devrimlerin meydana geldigini bildirmekte ve buna
omekler vermektedir. Bu noktada sdyle devam eder: “Demokrasi Kos'da
zararli demagoglarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yikildi. Zira ileri gelenler
gnorimoi birbirlerine kenetlendiler; Rhodos’da da aym sey gerceklesti. Ciinkii
demagoglar eskiden beri kamu hizmetleri igin 6deme yapmaktaydilar ve ayn:
zamanda varlikly deniz kaptanlarimin triérarchoi’nin borglu olduklar: paralar:
ddemelerine engel olmak icin ve bu sebeple kendilerine kars: agilan davalar
yiiziinden ortak bir amag etrafinda birleserek halk hiikiimetini diisiirmeye
zorlandilar”® Aristoteles bir énceki paragrafia da aym olaya atfen Rhodos’un
ileri gelenlerinin aralarindaki bagm, siradan halkin yol agtigi diizensizlik
(ataxia) ve anarsi (anarchia) yiiziinden kuvvetlendigini bildirmektedir.’* Burada
Rhodos halki arasindaki ¢ikar cekigmeleri én plana cikmaktadir. Rhodos
Donanmas1 357/6-355/4 yillar1 arasmdaki Sosyal Savas’da asm derecede
yikiimliilik altma girmisti ve muhtemelen triérarchoi ile ilgili mahkemelerin

sonraki otuz yilhik donemde Rhodos’un ig tarihiyle ilgili kesin bilgiler bulunmamaktadir.
Rhodos’un sadece 377 yilinda fkinci Atina Konfederasyonu’na katildig: bilinmektedir. Atina
Konfederasyonu’na katlldiginda Rhodos’a demokratik bir yonetim hakimdi ve Demosthenes’in
“Rhodoslularin Ozgiirliigi Uzerine” baglikl konusmasindan anlagilacap: 'iizere 357 yilnda
Atina’ya karg1 ayaklandifinda demokratik yonetimin devam ettigi goriilmektedir. Bk.,
Hornblower 1982, 125-127. ‘

3 Peri Suntaxeds, 13.8. Demosthenes’e ait oldugu diisiiniilen bu konusmanin, tam tarihi
bilinmemesine ragmen 353-2 yilinda yapildif1 tahmin edilmektedir. Bk., Hornblower 1982, 129
dn 191.

* Diger taraftan Aristoteles’in 391 yilmin erken baharinda Rhodos’da meydana gelen oligarsik
devrimi kast ettigi diisiiniilmektedir. Bk., David 1984, 273-5. David Sosyal Savas’tan sonraki
hilkiimet degisikliginin Mausolos’un miidahalesi sonucunda gergeklestifi ve Aristoteles’in ise
i¢ giigler tarafindan gergeklestirilen ve i¢ ¢atigmalardan kaynaklanan nedenlerle gergeklesen bir
devrime atifta bulundugundan hareketle, Aristoteles’in séziinii ettifi devrimin 391 yilinda
gergeklestigini iddia etmektedir. Ancak tartistifumz iizere, bu devrimin Mausolos’un
miidahalesi sonucunda meydana geldigini dogrudan gdsteren tek bir kamit bile yoktur.

¥ Bk., 5.1304b 28-31. Trierarchos (gogul trigrarchoi) devlet kararnamesiyle bir savas gemisinin
(trigrés) bir yilhik ihtiyacint kargiliksiz olarak saglayan ve gemiyi kumanda eden varlikli deniz
kaptanina verilen isimdir.

% Politika, 5.1302b 20 vd.
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kurulmas1 bu seferberligin bir sonucuydu.’’ Burada demokratik hiikiimetin
uyguladig1 zorlu yiikiimliliikler kargisinda kamu borcu olan Rhodoslu varlikli
demagoglarla gemilerin tamiri veya belkide miirettebatina olan borglarim
Odemedikleri igin kendilerine dava agilan deniz kaptanlarmin isbirligine sahit
olmaktayiz. Bu demagoglar donanmann ihtiyaglarm saglayan yine varlikli
konumdaki trigrarchoi’nin ¢ikarlanmt  korumak igin mecliste veya
mahkemelerde onlar lehine konugmalar yapmaya baglarmslardi. Bu konugmalar
sonucunda kendi taraflarma 6nemli bir kitleyi ¢ekmeyi bagardiklar1 ve sonugta
demokratik  hiikiimetin  yikilmasinda etkin  olduklart  goriilmektedir.
Demosthenes oligarsik devrimin liderlerinin, demokratik hiikiimeti devirmek
icin kendi saflarma kattiklan bazi Rhodoslu vatandaglari dahi siirgiine
gonderdiklerini iddia etmektedir (§14). Rhodoslular kendi iglerinden
komplocular tarafindan hata yapmaya, yani demokrasiyi yikmaya itilmislerdi
(§16). Sonugta, Rhodos’daki devrimin dis miidahaleden ¢ok i¢ gekismeler
sonucunda muhtemelen 354 yili civarinda meydana geldigi én goriilmelidir.

Mausolos’un Sosyal Savas sonrasinda Rhodos’daki i¢ g¢ekigmelere
miidahil oldugu iddiasma dair bir diger kaynak olarak Hellen yazan1 Athenaios
(ca. 1.S. 200) *un Delpnosophlstal adli eserindeki bir boliim gosterilmektedir.
Ancak iddia edilenin aksine,®® Athenaios’un ciimlelerinde Karya destegi veya
Hegesilokhos adli Rhodoslu bir aristokratin Mausolos’dan destek alarak
Rhodos’da oligarsik devrim gergeklestirdigine dair bir delil yoktur. Athenaios
muhtemelen 354 yih civarinda Rhodos’daki oligarsik devrimin liderligini yapan
Hegesilokhos adli bu salis hakkinda sunlari sdylemektedir: “Theopompos
Histories (Tarihler) adli eserinin XVI. kitabinda bir Rhodoslu haklanda goyle
yazmaktadir: ‘Hegesilokhos, en bagsta swilsiklam sarhos oldugundan ve kumar
oynadigindan dolayr hi¢ faydasi olmayan birisiydi ve Rhodoslular ona asla
glivenmemekteydiler; bunun yamnda hayatindaki savurganhg yiiziinden kendi
dostlart ve geri kalan vatandaslar arasinda da kétii bir itibara sahipti’,
Theopompos Hegesilokhos'un arkadaslarimn  yardimi  sayesinde kurdugu
oligarsik hiikiimet konusunu ele almakta ve sunlart eklemektedir: ‘Onlar pek

*" Hornblower 1982, 127.

% Berthold (1978, 130) sdyle bildirmektedir: “Sosyal Savag’in sonunda, muhtemelen 355/4 yih
esnasinda, Rhodos’da ayaklananlara miicadelelerinde yardim etmis olan Karyali Mausolos
demokrasi karsiti bir darbe yapmaya muktedir oldu. Agesilokhos’un énderligindeki dar bir
oligarsik komitede, bir Karya garnizonunun destegiyle adada yonetici giic ve Karya
hakimiyetinin araci oldu”. Berthold buna binaen Vitruvius’un belirttigi gibi bu oligarsik
devrimin Onderlerinin kendilerini y&netime getiren ve koruyan Mausolos hanedanlifma
sebepsiz yere saldmramayacafimi, bunun igin Rhodos’da yeniden oligarsik veya demokratik
devrimin olmas: gerektigini iddia etmektedir. Berthold’un belirttigi oligarsik darbe liderinin
ismi Agesilokhos degil, Hegesilokhos (" Hynotéxoc)’dur.
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¢ok iyi aileden gelen kadinin ve dnde gelen vatandaslarin eslerinin wzlarina
gectiler. Azimsanmayacak kadar erkek ve geng delikanlyn bozdular.
Hovardaliklarinda dylesine ileri gittiler ki, hatta dzgtir kadinlara sahip olmak
icin kendi aralarinda kumar oynayarak hadlerini astilar, ve aralarinda en az
zar atan, gsehrin kadinlarindan birisini kazanan kisinin eglenmesi igin
getirecekti. Bu konuda bahaneye miisaade etmediler, ikna veya giicle, ne yolla
olursa olsun onlara kadinlar: getirme emri verdiler. Bazi Rhodoslular bu tiirden
zar oyunu oynadilar. Fakat devletin liderligini yapan Hegesilokhos bu oyunu en
carpict bigcimde ve en stk oynayan kisiydi.”*® 1.0. IV. yy. tarihgilerinden Khioslu
Theopompos ¢ok yazan ve muhtemelen doneminin en etkili yazarlarindandir.
Ancak eserlerinden bazi pargalar giiniimiize kadar gelmistir. Theopompos’un da
belirttigi gibi Hegesilokhos Rhodos’daki oligarsik devrimi arkadaslarmin
yardimiyla gerceklestirmisti (..xoreomioaro perd v ilwv..). Burada
Mausolos’un ismi gegmemektedir. Sonugta, Rhodos’da oligarsik yonetimi
kuran Hegesilokhos’un Mausolos ile dogrudan bir baglantisim kurmak ve onun
kukla hiikiimeti oldugunu iddia etmek zordur. Aslinda Theopompos’un Karyah
oldugunu gosteren bir delil de yoktur. Theopompos bir Hellen ismidir ve
Demosthenes’in soziinii ettifi (§5) Rhodos’da yagayan Onde gelen Hellen
kokenli aristokratlardan biri olabilir.

Kisaca dzetlemek gerekirse, muhtemelen 354 yili civarinda Rhodos’da
oligarsik bir devrim gergeklesmigtir. Rhodos’daki oligarsik devrimin
Mausolos’un miidahalesi sonucunda meydana geldigini gosteren dogrudan bir
delil bulunmamaktadir. Bu dikkate alindifinda yukarida iddia edilenin aksine,
Mausolos destekli oligarsik bir devrimin olmasi nedeniyle Rhodoslularin
Halikarnassos’a saldiramayacaklarina dair bir ¢ikarimda bulunmak dogru
goziikmemektedir. Rhodoslularin Halikarnassos’a saldirabilmeleri igin ilk 6nce
Rhodos’daki Karya garnizonlarmin iistesinden gelmeleri gerektigi goriigiine
gelince, boyle bir garnizonun varhigmi yukanda aktarildif: sekliyle sadece
Demosthenes ima etmektedir. Aslinda Demosthenes dogrudan garnizon
kuruldugunu degil, sadece Rhodoslularin Karyalilar1 kalelerine kabul ettigini
sOylemektedir. Karyalilar Rhodos’a ‘Sosyal Savas’ sirasinda Rhodoslulan
desteklemek igin gonderilmis olabilirlerdi. Adada ne kadar siire kaldiklarin1 ve
adadan ne zaman cekildiklerini tahmin etmek zordur. Yukarida belirtildigi gibi,
belki de Demosthenes bu Karyalilarm kabul edilmesi olayinda Artemisia’nin
Rhodos’u ele gegirmesine ima yoluyla deginmektedir.

% Athenaios 10.444E - 445A= FgrHist 115 F 121,
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Hatta Rhodos’da yonetimi ele geciren oligarklarm, Mausolos’un kukla
hiikiimeti olmalarinin 6tesinde ona karsi tavir almalan s6z konusudur. Yukarida
Aristoteles tarafindan da bildirildigi gibi 350°li yillarin sonlarmda Rhodoslu
oligarklarim ¢ogu gemi sahipleriydiler. Normal sartlarda ticaretle istigal olan
Rhodos’un ileri gelenleri Sosyal Savag sonrasimnda ekonomik giigliiklerle kars:
karsiya gelmisler ve demokratik hiikiimete olan borglarm1 6dememek igin
Rhodos’da giicii zorla ellerine gegirmiglerdi. S. Ruzicka’ya gore, bu oligarklar
biiyiik ihtimalle ticari kaygilardan ¢ok savagin vermis odugu zorluklardan
muzdarip olmusglardi. Ruzicka, Mausolos’un y6netimi altinda Halikarnassos’un
biiylimesinden; diger Karya kiy1 sehirlerinin ticaret merkezleri olarak 6ne
¢ikmasindan ve Rhodos’un ticari agidan arka planda kalmasindan dolayi bu
tiiccarlarn rekabet giiglerinin azaldigin1 ve ¢ekmis olduklart maddi zorluklarin
daha da arttigim belirtmektedir.** Rhodos, Sosyal Savas esnasinda yiiz yelkenli
gemiden olugan ayaklanma donanmasma katkida bulunarak belli bir
yiikiimliiliik altma girmisti.*’ Donanma gemilerinin donanim saglamak biiyiik
bir maddi harcama gerektirmekteydi ve bu 6zellikle varlikli vatandaglarin sirtina
yiikklenmekteydi. Bu kigiler nasil Atina da zaman zaman bundan gikayetci
oluyorlarsa,”” aym sekilde Rhodoslu varlikli kigilerde tepkilerini goOstermis
olmaliydilar ve bu durum nihayetinde demokratik hiikiimeti devirmelerine
kadar gitti. Eger savag Mausolos’un kigkirtmasiyla baglamigsa ve kendisi
sonradan savagtan cekilmigse, Mausolos®un bu kisilerin maddi sikintilarmi
giderecek yardimda bulundugu soylenemez. Bu durumda ydnetimi ele gegiren
Rhodoslu oligarklarin zengin kaynaklara sahip Halikarnassos’a gozlerini

“ Ruzicka 1992, 109.

“' Diodoros, 16.7.3, 21.2.

“2 Demosthenes’in 362 yilinda yaptifi Pros Poluklea peri tou Epitriérarchématos (Polykles’e
Kargi, 50) adli konusmasi, Atinanmn varlikh kigiliklerinden biri olan Apollodoros’un 12 ay
siiren tri€rarchia hizmeti donemi bittikten sonra onun tarafindan yapilan harcamalar sonucunda
meydana gelen borglanmalarin geri alinmasina ydnelik hukuki bir dava, yani para meselesinden
dolayr yapilmusti, Ozellikle Polykles’in trirarchos gorevinden kagindigii ve kendisi ile
birlikte gbrev yapmas: gereken syntriérachos olmadifindan savag gemisini {izerine almay:
reddettigini gormekteyiz (50.37). Nihayetinde Atina halkinin kararnamesiyle Polykles
Apollodoros’un gemisini iizerine almaya zorlanir (§29). Aynt dénemde trierarchos gdrevini
kiralama olaylarinda artig goriilmektedir. 357/6 yilindaki Periandros kanunu ve 339 yihindaki
Demosthenes’in kanunu sayesinde bir savag gemisini isletmenin giderlerinin daha esit bir
sekilde paylasilmas: saglandi. Atina 357 yilinda ekonomik zorluklar gekmekteydi ve bir
syntrierarhos’un masraflarim kargilayacak zenginlerin sayisinda da dnemli dlgiide bir azalma
olmustu. Bu gartlar altinda Periandros kanunu dnceden giderlerin tamarmini {izerine alma yerine
bu giderleri paylasan symmoria sistemini getirdi. 340/339 w1l itibariyle varlikli Atinalilarn
sayisindaki yeniden artisla, birden fazla savag gemisinin isletilmesi giderlerini karsilayabilecek
duruma gelindi. Demosthenes’in bu kanunu, sistemi tekrar yeni sartlara uyarlad1 ve dengeyi
sagladi. Bu konudaki agiklamalar igin bk., Cawkwell 1984, 336 vd, ozellikle sayfa 342.

63



Muzaffer Demir

dikmeleri séz konusu olabilir. Mausolos’un 6liimiinden sonra giicsiiz
oldugunu diisiindiikleri bir kadinin baga ge¢mesini firsat bilerek yonetimi ele
gegirmeyi diigiinmils olmahiydilar.** Daha sonralan Idrieus oldiigiinde de
“Karya gelenegine” gore islerini karis1 Ada’ya devretmis ve o yonetimi ele
almigti. Ancak kardesi Piksodaros®un gecikmeden hiikiimeti ele gegirdigi ve
Ada’nm sadece Alinda sehrini yonettigi bildirilmektedir.” 1.0. IV. yy. ilk yaris1
Hellen tarihgilerinden Ksenophon benzer bir olaya deginmektedir. Pers satrap
Pharnabazos’a bagh olarak 399 yilinda Aiolis Bélgesi’ni yoneten Dardonoslu
Zenis Oldiigiinde, karis1 Mania’nin onun yerini aldig1 aktarilmaktadir. Mania
Pharnabazos’a damgmanlik yapmakla kalmayip onunla bilikte savasir ve
vergisini diizenli deyip hediyeler gdndererek Pharnabazos’un destegini
kazanir, Ancak bazi insanlar enistesi Medias’t kendisi siradan birisiyken bir.
kadimin ydnetici olmasin utang verici oldugu konusunda kiskirtirlar. Bunun
lizerine Medias, Mania ve oglunu 8ldiiriirek yonetimi ele gegirir.*® Artemisia
olaymm farki onun bir kadin olmasina ragmen tahtim koruyabilecek gii¢ ve
yetenege sahip olmasidir,

Ashinda Demosthenes’in “Rhodoslularn  Ozgiirliigii Ugzerine” adh
konugmasin igerigi detayh incelendiginde, bu konusma iginde Artemisia’nin
Pers krali ile igbirligi yaparak Rhodos’u ele gegirdigini ima eden deliller
bulunmaktadir ki, bunlar simdiye kadar modern yazarlar tarafindan gozden
kaginlmugtir. Demosthenes Pers kralimn “ya saguwtmacayla, ya da
meskiinlarmdan bazisi aldatarak™ hegamonyasi altma aldig1 yerleri Perslere
birakmanm yanhs bir prensip oldugunu dile getirmektedir (§8). Bu sozii
Rhodos’la baglantii olarak soylemektedir. Burada kullamlan phthand veya
parakroud fiiilleri bir yeri siirprizle veya hileyle ele gegirme anlamlarina
gelmektedir. Demosthenes burada Pers satrapma bagh Artemisia’nim,”
Vitruvius’on yukarida aktarilan metninde belirttigi gibi sasirtmacayla ya da
meskiinlarindan bazisim kandirarak Rhodos’u ele gecirdigini ima edebilir.
Aynica Demosthenes tarafindan aym konugmada aktarilan bir diger paragraf

“ Vitruvius, Halikarnassos’un bir ticaret merkezi olmast ve iyi bir limana sahip olmas: nedeniyle
Mausolos’un bagkentini Mylasa’dan Halikarnassos’a tasidigim bildirmektedir. Bk., 1. 2.8.11.

*“ Judeich 1892, 248.

4 Strabon, 14.2.17; ayrica bk., Arrianos, Anabasis, 1.23.7. Arrianos Ada’nin yonetimi ele
almasim anlatuken, bunun yadurganmamas: igin Semiramis’ten beri Asya’da kadinlarm
erkekleri yonettigini agiklama gerefi duymaktadir.

“6 Ksenophon, Hellenika, 3.1.10-15.

7 Bilindigi gibi Mausolos 361/0 yilinda Perslerle olan ittifakimi pekigtirmisti. Bk., Homblower
1982, 181. Bu ittifak Artemisia doneminde devam etmekteydi. Hatta Demosthenes 351 yili
itibariyle Atinahilarin Rhodos’u ele gegirme konusunda Karyalilar’dan daha gok Persler’den
korktuklarini soylemektedir, Bk., 15.5-7, 13-14.
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Rhodos™u Artemisia’nin ele geg¢irdigi konusunda 6nemli bir kamit olarak
durmaktadir. Demosthenes sdyle bildirmektedir (§27): “[27] Hig kimse hayatta
iken Mausolos v ve onun éliimiinden sonra Artemisia’y1 Kos, Rhodos ve diger
cesitli Hellen gsehirlerini ele gegirmekten alikoyamadi ki bu sehirler
hiikiimdarlar: Kral [Pers krali] tarafindan Hellenlere verilmis ve déneminin
Hellenleri onlar icin pek ¢ok tehlikelere gigiis gererek savaslarda fazlasiyla
onurlanmiglardi”. Burada kullanilan katalamband fiili bir yeri ele gegirmek
anlamma gelmektedir. Bu metinde Mausolos’un mu yoksa Artemisia’nin mi
Rhodos’u ele gecirdigi muglaktir.”®* Ancak burada, ozellikle Mausolos’un
Oliimiinden sonra Artemisia’nin muhtemelen Rhodos’da dahil baz1 sehirleri ele
gegirdigine igaret edilmektedir. Artemisia 351 yilinda da Rhodos™u elinde
tutmaktayd: (§12). Artemisia’nin yonetimi swrasinda baz sehirleri ele
gegirdigini teyit eden bir diger kaynak bu baglamda dikkate alinmalidir. Romali
yazar Polyainos Artemisia’nin Mylasa’min kuzeyinde Latmos sehrini akilli bir
strateji sonucunda ele gegirdigini su sekilde aktarmaktadir:

“Artemisia silahli bir birligi gizleyerek Latmos’u ele gegirdi.
[Artemisia] dini bir ayin diizenliyormus gibi hadimlar, kadinlar,
kavalcilar ve davulcularla gehivden 7 stades uzakliktaki Tanrilarin
Anasi’mn  korusuna geldi. Latmialilar disari gelerek onun
dindarhgim goriip hayrete diistiiklerinde, gizlenmis olan [askeri]
giicler yerlerinden ¢iktilar ve sehri silah kullanmadan kavalcilarla
ve davullarla ele gecirdiler.”®

Bu kaynak Artemisia’nin savaglardaki taktik basansmmn bir gdstergesidir.
Artemisia tahta giktiginda sadece Rhodoslularm degil, ayn1 zamanda Latmialilar
gibi kuzeydeki kentlerinde ayaklandifi goriilmektedir. Sonucta, Artemisia
sehirleri ele gegirmek igin degisgik taktikler uygulamaktaydi ve Rhodos’u da
Perslerin nizasiyla ele gegirmis oldugu ihtimalinin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Atinalilar 351 yilinda Rhodos’a miidahale etme ihtimali

8 Adalani Mausolos’un hegomanyas: altinda gosteren tek yazili kaynak Suriyeli hiciv yazar
Loukianos Samasateus (ca.125- ca.180)’dan gelmektedir. Ancak Loukianos, Diogenes ile
Mausolos arasinda gegen bu yergi diyalogunda, ayni zamanda Mausolos’u abartih bir gekilde
Lidyahlarin gogunlugunun hiikiimdart ve biitiin fonya’mn gece giindiiz fatihi olarak
gostermektedir. Loukianos’un amaci kendisi igin olduk¢a gorkemli bir mezar yapilan
Mausolos’u elden geldigince yiice ve kibirli gbstererek, onu yermektir. Sonunda Mausolos bile
toprak olmustur ve mezanda gergekte bugiin oldugu gibi yok olacaktir. Ancak Snemsiz bir
mezara sahip olan Diogenes’in ismi bilge insanlarm agzinda dilden dile konugulacak ve
yiiceltilecektir. Bk., Loukianos, Nekrikoi diaologoi (Oliilerin Diyaloglari), 24. Sonugta bu
kaynak Mausolos’u bilingli olarak goklere gikardigindan kesin bir delil olarak kullanilamaz.

* Polyainos, 8.53.4.
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dogarsa, dogrudan korkulacak bir muhatap olarak buray1 énceden eline gegirmis
olan ve Rhodos’da hikimiyetini devam ettiren “barbar ve kadmn” olan
Artemisia’y1 gormekteydiler (§23).

Vitruvius’un belirttigi gibi, Artemisia tahta ¢iktiginda bir kadin y6netici
olarak tanmma problemi yagadigim1 Demosthenes’in yine aym konusmasmda
gozden kagan bir paragraftan 6Frenmekteyiz. Pers krali Misir’daki amacinda
basarih olmus olsaydi,” Artemisia Rhodos’da Pers hakimiyetinin devam etmesi
igin bilyiik gayret sarfedecekti ve bunuda “ona [Pers kralina] karsi iyi niyet
beslemesinden dolayr yapmayacakti. Komgusu olarak o [Artemisia] onu [Pers
kralimi] bilyiik bir minnet altinda birarakacakt: ve boylelikle o [Pers krali] ona
[Artemisia’ya] miimkiin olan en icten tamnmay: saglayacaktz (§11)” Buradan
Artemisia’mn Mausolos™un halefi olarak taminma sorunu oldugu ortaya
gikmaktadir, Vitruvius tarafindan da belirtildigi gibi, Rhodoslular Artemisia’mn
yonetimini tammadiklarmdan dolayr Halikarnassos’a saldrmugslardi. Aslinda
Artemisia’mn Rhodos’u hileyle ele gecirme nedeni de Pers kralmin géziine
girmek ve onun tarafindan taninmay saglamak olabilirdi.

Rhodoslularm 350°li yillarda Halikarnassos’a saldiracak kadar ekonomik
ve askeri giice sahip olmadlklan yoniindeki goriislerin de tekrar gozden
geg:mlmesa gerekmektedir.”! Meshur Hellen cografyaci Strabon’unda belirttigi
gibi,”> Rhodos erken dénemlerden itibaren denizlerdeki basaris1 sayesinde
ekonomik agidan zengin bir yerdi. Rhodos’un Dogu Akdeniz ve Misir ticaret
yolu iizerinde bulunmas: ve Atina gibi 6nemli Hellen gehirlerine saglanan
hububat ticaretinin buradan gegmesi konumunu zengin kilmaktayds; 6zellikle

0 Mausolos’un 366 yllinda Misir krali Takhos ile ortak hareket ettigi bilinmektedir. Bk.,
Ksenophon, Agesilaus, 2.26 vd. Daha sonra, Takhos’un Pigres adinda bir Karyali'nm iginde
bulundugu elgilik heyetini Atina’ya géndermesiyle, Mausolos ile Misir arasindaki ittifakan
bozuldugu, Misir'm Persia’ya karsi ayaklanmasimda Takhos’un Atina’dan destek arayigi igine
girdigi ve Takhos’un elgilerinin Atina’ya geldigi bildirilmektedir. Bk., IG I12 119 = Hicks - Hill
121. Bu yazitin 362 veya 361 yilina ait oldugu diisiiniilmektedir. Bk., Hornblower 1982, 175.
Nihayetinde, Misir 360’ yillarin geg déneminde Persia’ya kars1 ayaklandi. Bu ayaklanmaya
Atina generali Khabrias’da 200 savag gemisinden olugan bir deniz birligi ile destek verdi.
Ancak Misir’da ilk once Persia’ya karg1 ayaklananlar, bu sefer Takhos’a karsi ayakiandilar,
Sonugta, Takhos Sparta generali Agesilaus’un iistiin taktik tecriibesi sayesinde Misir’da
hikimiyeti yeniden eline gegirdi. Bk., Diodoros, 15.92.1 vd; Nepos, Khabrias, 2.3. Diodoros
her ne kadar Khabrias’m kendi 6zel imkanlartyla bu savasa katildigi idda etse de, bu savagta
Atina’nin resmi destegi oldugn kabul gormekiedir. Khabrias 363/2 yilinda general olmugtu.
Bk, IG II* 1.111. 362 yilinda da Misir’da gorev aldifn sdylenebilir, Yukarida belirtildigi gibi,
Khabnas Khios ayaldanma51 strasinda 61dii.

*! Bu y6nde goriis igin bk., Berthold 1978, 131-2.

%2 Bk.,14.2.10.
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liman vergilerinden elde ettigi gelirler gok yiiksek seviyede olmaliydi.™
Rhodoslularm V. yy ikinci yaris1 Atina Vergi Listeleri’ndeki kayitlarda normal
sartlarda difer Karya gehirlerine oranla g¢ok biiyikk miktarlarda vergi
ddeyebildikleri ortadadir.> Yukarida belirtildigi gibi, IV. yy. ortalarida adada
arkadaglaryla birlikte oligarsik bir yonetim kuran Hegesilokhos’un gorkemli bir
hayat siirdiigii soylenmektedir. Ayrica Rhodos sikkeleri belli bir dénem
Hekatomnos Hanedanlig: tarafindan taklit edilmigti.> Biitiin bunlar Rhodos’un
ekonomik giiciiniin gostergesidir ve bu ekonomik giicii sayesinde tarih iginde
tistiin bir deniz kuvvetine sahip olmaya devam etmigtir. Rhodos’un VIIL yy.’1n
ilk yarisinda deniz egemenligi (thalassokrasia) kurdugu bilinmektedir.”® Klasik
Dénem (500-300) Rhodos donanmas: hakkinda detayh bilgiler bulunmamasima
ragmen, eldeki kaynaklardan bazi c¢ikarimlar yapilabilir. Rhodoslular 480
yilinda “Karya kiyilarinda yasayan Dorialilar” ve Koslularla birlikte Pers krah
Kserkses’in donanmasina 40 gemilik bir destek saglamuslardi®” Rhodos IV.
yy’da acil durumlarda 10 gemiden olusan bir donanma birligi olusturabilmisti*®
ve Sosyal Savag esnasinda yiiz gemiden olugan ayaklanma donanmasma katkida
bulunmusdu.® Yukarida belirttiimiz Demosthenes 13.1 iizerine diisiilen
scholion’da da, Sosyal Savas sirasmdaki Rhodos deniz giiclinden
bahsedilmektedir. Bu deniz giicii sayesinde Rhodos Sosyal Savag’ta basarih
olmugtu. Yine yukarida aktardiimiz Aristoteles’in Sosyal Savas donemiyle
ilgili olarak bahsettigi, Rhodoslu triérarchoi’nin iistlendigi gorevler Atina
modelinde ¢aligan gorkemli bir deniz giiciine isaret etmektedir.®’ Aristoteles’i
bu konuda teyit eden Strabon sdyle bildirmektedir: “...orada Rhodos’da erzak
eksigini tamamlayan leitourgiai® bulunmaktadir. Boylelikle hem fakirler
gereksinimlerini saglar, hem de sehirde, 6zellikle donanmanin kuvvetlenmesi
i¢in, yararl adamlar eksilmezdi”.®* Buradan da Rhodoslularin donanmalarma
onem verdikleri ve siirekli olarak her tiirlii gereksinimini karsiladiklan
anlagilmaktadir.  Vitruvius’un  yukarida  aktardifimiz metninde  de

% Ps.-Demosthenes 56; Lykurgos, 1.14, 18-19, 21, 55, 70, 121; Polybios, 4.47.1 (.L.O. Geg IIL
yy.); Isager — Hansen 1975, 200 vd; Garnsey 1988, 140, 152, 157.

** Meiggs 1972, 554-555; Meritt et al., 1939, I, 224-5.

%> Hornblower 1982, 129.

%6 Myres 1906, 88, 125; Ball 1977, 321; Strabon 14.2.10.

57 Diodoros, 11.3.8.

%8 Diodoros, 19. 77.2; Arrianos, Anabasis, 2.20.

* Diodoros, 16.7.3, 21.2.

% Hornblower 1982, 212.

8! Zengin vatandaglarin gorev aldifr kamu kurumlandir. Bu vatandaglar mal varliklarina gére
genelde rotasyon ybntemiyle atanmaktaydilar ve atandiklart kurumlarla ilgili biitiin masraflar
sahsi olarak kargilamaktaydilar.

% Bk, 14.2.5.
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Halikarnassos’a saldiran Rhodos donanmasmin iyi donatildifim 6zellikle
vurgulanmaktadir. Rhodos’un 220 yih itibariyle tekrar “denizlerin hikimi”
konumuna geldigi ve Byzantion’un Karadeniz’den gelen ticaret gemilerinden
vergi almaya baglamasi iizerine diger devletlerin haklarmi savunmak icin
Byzantion’a karg1 savasta liderligi ele aldigr goriilmektedir.”® Bunun yanmda
190 yilinda tek bir yil iginde III. Antiokhos’a kargi 75 savas gemisinden olusan
bir donanma olusturabildigi gergektir.** Sonugta, Rhodos genelde oldugu gibi,
Sosyal Savag’taki basansindan da anlagilacag iizere, V. yiizyilda da
Halikarnassos’a saldiracak ekonomik ve deniz giiciine sahipti.

Antik kaynaklar Rhodos saldinisinin gergek olduguna igaret etmesine
ragmen, Vitruvius'un hikdyesinde ozellikle bir noktanin agiklanmasi kolay
goziikmemektedir. Meseld, Rhodoslular Artemisia’nisi hilesine nédén kolaylikla
aldandilar ve Karya donanmasimin  ortalarda  gdzikkmemesinden
siiphelenmediler? Vitruvius’un belirttigi gibi Halikarnassos’da hi¢ kimsenin
gormedigi ve bilmedigi, surlar arkasinda gizli bir liman olmasmnin bunda etkisi
olabilirdi.”> Belkide Rhodoslularm amaci dogrudan Halikarnassos’a saldirmak
degildi. Yeni tahta gecen Artemisia ile normal sartlarda anlagma yapmak veya
ondan bazi imtiyazlar koparmak niyetindeydiler. Artemisia anlagma yapmak
i¢in onlan davet etti. Rhodoslular gii¢ gosterisinde bulunarak daha fazla imtiyaz
elde edebilmek igin donanmalariyla birlikte geldiler. Fakat Artemisia’mn
tuzagma diistiiler. Vitruvius’un aktardifi, Artemisia’mn Rhodos’da zafer
hatiralar1 diktirdi§ine dair detaylar ilgi cekicidir. Bu detaylar olaym dogru
olduguna isaret etmektedir. Artemisia Rhodos’u ele gegirdikten sonra esi icin
Mausoleion® gibi gorkemli bir amt1 da insa ettirebilecek bir zenginlige kavustu.
Kendisinden sonra gelen Idrieus’da Kiigiik Asya’daki en miireffeh yonetici
konumuna geldi.”’

& Polybios, 4.47.1; Cawkwell 1981, 41.

% Titus Livius, 37. 9.5, 12.9, 16.3, 22.3-4.

% Bk., 2.8.13. VL. yy. ikinci yanisinda yasayan Karyali cografyact Karyanda’li Skylax, ki onun
eserinin sonraki kopyasi gliniimiize ulagtifindan kendisi Pseudo Skylax olarak
adlandiriimaktadir, Halikarnassos’da biri kapali (upfv «Aeotdg), iki liman oldugunu
bildirmektedir. Bk., 98a. Bean — Cook Halikarnassos’un kapah bir liman ve Zephyria veya
Zphyrion olarak adlandirilan bir adaya sahip oldugunu ki bu adaninda dar bir kara pargasiyla
karaya baglandifini; bu dar kara pargasmmda Vitruvius’un belirttigi gibi yapay olarak
kanallarla boliindiigiinii belirtmektedir. Kapali veya gizli liman surla kapatilmst ve XIX.
yy.'1n baglarinda dalgakiraninin izleri hala goriilebilmekteydi. Bk., 1955, 85-86, 89. Kaunos ve
Knidos gibi Karya sehirleri de kapali limana sahiptiler. Bk., Strabon, 14.2.3; 14.2.15.

% Mausoleion hakkmda bk., Torr 1887, Gardner 1892, Dinsmoor 1908a, 1908b, Law 1939,
Jeppesen - Zahle 1975.

87 fsokrates, 5.103.
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Artemisia’nin  6liimiinden sonra tahta gecen Idrieus doneminde de
Rhodos’daki Karya hakimiyetinin devam ettigi goriilmektedir. Demosthenes’in
346 tarihli bir bagka konusmasimnda §dyle bildirmektedir: “[25] [Biz Atinalilar]
aymt yolla Philippos ile anlagma yaparak Amphibolis’e olan iddiamizdan
vazgectik ve Kardia sehrinin Khersonesos'un geri kalammin disinda
tutulmasina ve Karyali'mn [ldrieus] Khios, Kos ve Rhodos adalarim isgal
etmesine ve Byzantionlularin gemilerimizi limanlarinda alikoymalarina izin
veriyoruz...”. Buradan da anlasilacag iizere Artemisia’nin Gliimiinden sonra
Rhodos adasinin Karyalilar tarafindan iggali ve buna Atinalilarm tepkisi devam
etmektedir. Buda Artemisia ile birlikte Rhodos’da Karya hakimiyetinin
basladifinin ve bunun Idrieus zamaninda devam ettiginin bir gdstergesi
olmaktadir. 340 yillarina tarihlendirilen bir Rhodos tetradrakhmes’i {izerinde bir
satrapmn kafas1 resmedilmektedir. Bu ozellikle 340’1l yillarda Rhodos’da Karya
kontroliiniin veya en azindan gok gii¢lii bir Karya niifuzunun oldugunun bir
kamitidir.® Atina 352/1 yilinda kuzeyde ortaya ¢ikan II. Philippos’un
liderligindeki Makedonyalilarla ugragsmak zorunda oldugundan Rhodos’a
dogrudan miidahale edebilecek bir konumda degildi. Pers krali Artakserkses ise
Misir’daki gelismelerle megguldii.

SONUC

Byzantion, Rhodos ve Kos Atina’nin liderligiyle 377°de kurulan Ikinci
Atina Konfederasyonu’na katilmiglardi. Ancak daha sonralar1 Atina ¢ikarlarmin
bu konfederasyon i¢inde 6n plana ¢ikti1 goriilmektedir. Atina 365 yilindan
itibaren eski giiciine kavugmak igin Samos, Korkyra ve Euboia’da yaptig: gibi,
Khios, Byzantion ve Rhodos’da da kendi siyasi ve ekonomik cikarlarim
koruyacak genelde demokratik ve zorunlu durumlarda oligarsik kukla
hilkiimetlere destek verme yoluna gitti. Atina’nmn siyasi emellerini
gergeklestirmek igin harekete ge¢mesi iizerine, bu devletler kendi ¢ikarlarim
korumak igin kendi insiyatifleriyle birlik olusturdular ve direnme yoluna
gittiler. Atina’nin 357/6 yilinda Khios’a saldirmast {izerine Sosyal Savag patlak
verdi. Rhodos ve Byzantion bu savagta Khios’un yamnda yer aldilar. Mausolos
Atina’nmn  Rhodos’a hakim olmasinin Karya igin tehdit olusturacagin
diislindiigiinden savasa baglangigta destek verdi. Savasin sonraki dénemlerinde
Mausolos’un katihmim gosteren bir delil yoktur. Belkide Atina ile anlagma
yoluna gitmisti. Bu arada Rhodos, Byzantion ve Khios’un kendi ¢abalarryla
Atina’ya kars1 savasa bagarih bir sekilde devam ettiler ve Atina 356 yilinda
Embata’da yenilgiye ugratildi. Perslerin de savaga katilma tehditi tizerine Atina

% Demosthenes, 5.25.
% Hornblower 1982, 129-130.
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teslim olmak zorunda kaldi. Bu baglamda Mausolos’un Sosyal Savas sirasmda
Rhodos adasmi kontrol ettiini veya savas sonuna dojru buradaki oligargik
hiikiimetin kurulmasma destek verdigini gdsteren kesin bir delil yoktur. Eldeki
kaynaklar bu savagin sonuna dogru Rhodos’da gergeklesen oligargik devrimin
dis miidahaleden ¢ok i¢ g¢ekigmeler sonucunda meydana geldigine isaret
etmektedir. Rhodos Donanmast 357/6-355/4 yillar1 arasindaki Sosyal Savag’da
agir derecede yiikiimliiliikk altma girmigti. Donanmanm ihtiyaglarim kargilayan
Rhodoslu deniz kaptanlar: savag sonununda demokratik hiikiimete borglu hale
gelmigler ve kendilerine karsi davalar agilmust1. Bu kisiler kamu borcu olan
varlikli demagoglarin da destegiyle giiclii bir grup olusturdular ve denizcilerin
liderligini yaptig1 askeri darbeyle demokratik hiikiimeti devirdiler. Oligarsik
hikiimeti kuranlar Sosyal Savag’m_verdigi zorluklardan dolayr ekonomik
sikintilar yasamiglardi. Eger Mausolos bu savag kigkirtmug ve sonradan
savagtan cekilmigse, ekonomik zorluklarindan dolayr onu ve egini sorumlu
tucaklardi. Bu nedenle kendilerine aym zamanda ticari alanda rakip olan
Halikarnassos’a saldirmay: diisiinmiig olabilirlerdi. Mausolos’un 354 yilinda
Olmesinden sonra, bir kadin olan Artemisia’nin tahta gegmesini firsat bilerek
onun iizerinde baski uygulama yoluna gitmis olmaliydilar. Buna kargm
Artemisia’nin taktik basaris1 sonucunda yenilgiye ugrayan kendileri oldu.
Vitruvius’un aktardigt bu olaya bagka higbir antik kaynagmn deginmedigi
dogrudur. Ancak bu donemle ilgili bizi bilgilendiren Diodoros ve
Demosthenes’in bu olaydan neden bahsetmedikleri agiklanabilir. Diodoros
350°1i yillarda Atina’min giiney-bat1 Ege adalariyla olan iliskileri yerine ilgisini
Makedonyal1 Philippos iizerine gevirmektedir.”’ Demosthenes’in ‘Rhodoslularin
Ozginrliigii’ adli konugmasim yapmadaki amaci ise, Atinalilar’t Rhodos’a
saldirmaya ikna etmektir. Konugmasmn gesitli yerlerinde bu olay1 sadece ima
etmektedir. Zira Artemisia’nin Rhodos’u ele gegirdigini ve dolayisiyla giiglii bir
konuma geldigini dogrudan sdylemesi, Atinahlar’in Rhodos’a miidahale
etmesini engelleyebilirdi.

" Ruzicka 1998, 69; Thomas 1981.
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