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Gilles Deleuze Perspektifinden Schopenhauer Felsefesi:
Deleuze’iin Schopenhauer Okumasi Uzerine
|

Oz

Schopenhauer, Bati diisiincesinin 6nemli filozoflarindan biridir. Onu 6nemli kilan husus, kendisinden
onceki felsefi disiinceleri elestirel bir bakisla yeniden degerlendirmesidir. Bu yaklasim, yalnizca
kendi sisteminin olusumunda degil, ayn1 zamanda sonraki diisiiniirler tizerinde de belirleyici bir etki
yaratmistir. Nitekim, Nietzsche’nin diisiinsel gelisiminde Schopenhauer’'un dnemli bir etki kaynagi
oldugu goriilmektedir. Bu etkinin sonucunda Nietzsche, felsefeyi farkli boyutlara tasirken ayni zamanda
yeni bir elestiri anlayisi da gelistirmistir. Deleuze acgisindan Schopenhauer, isteng diistincesine belirli
sinirlamalar getiren filozoflardan biridir. Bu baglamda Schopenhauer’in énemi, isteng¢ diisiincesinin
en u¢ sonuclarini goriiniir kilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu goriiniir kilma, bitiiniiyle
yeni bir diislince ortaya koymaktan ziyade, mevcut isten¢ diisiincelerinin derinlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Schopenhauer, yalnizca istencin 6ziinii aciklamakla yetinmemis, onu ayni
zamanda nesnelerin 6zii olarak temellendirmistir. istencin nesnelerin 6ziine doniistiiriilmesi ise
goriinen diinyanin yaratilmasi anlamina gelir. Gortinen diinyanin yaratilmasi istencin iki farkli bicimde
kavranmasinin da zeminini olusturmustur. Bu ayrimda bir yanda genel istenc, diger yanda ise kendinde
0z isteng yer almaktadir. S6z konusu ayrim ayni zamanda belirli bir celiskinin ortaya ¢ikmasina da
yol agmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada oncelikle Schopenhauer’un felsefesi ana hatlariyla ele alinacak,
sonrasinda Deleuze’iin Schopenhauer okumasi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Deleuze, Nietzsche, Schopenhauer, isteme.

The Philosophy of Schopenhauer From The Perspective of Gilles Deleuze:

On Deleuze’s Reading of Schopenhauer
-

Abstract

Schopenhaueris one of the mostsignificant philosophersin Western thought. What makes him significant
is his critical reevaluation of the philosophical ideas that preceded him. This approach has not only
played a decisive role in shaping his own system but has also had a significant impact on subsequent
thinkers. Indeed, it is evident that Schopenhauer was a significant influence on Nietzsche’s intellectual
development. As a result of this influence, Nietzsche expanded philosophy into new dimensions while
simultaneously developing anew understanding of criticism. From Deleuze’s perspective, Schopenhauer
is one of the philosophers who imposes certain limitations on the concept of the will. In this context,
Schopenhauer’s significance stems from his revealing the most extreme consequences of the concept of
the will. However, this revelation does not amount to introducing an entirely new concept but rather to
deepening existing concepts of the will. For this reason, Schopenhauer did not merely content himself
with explaining the essence of the will; he also grounded it as the essence of things. The transformation
of the will into the essence of things signifies the creation of the visible world. The creation of the visible
world also laid the groundwork for conceiving the will in two distinct ways. This distinction involves,
on the one hand, the general will, and on the other, the will-to-power. This distinction has also given
rise to a certain contradiction. Therefore, this study will first outline the main tenets of Schopenhauer’s
philosophy, followed by an examination of Deleuze’s interpretation of Schopenhauer.

Keywords: Philosophy, Deleuze, Nietzsche, Schopenhauer, Will.
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Giris

Arthur Schopenhauer (6.1860), 19. yiizyill Alman felsefesinde Immanuel Kant (6. 1804) sonrasi
metafizik gelenegi dontistiiren ve Friedrich Nietzsche (6. 1900) ile Gilles Deleuze (6. 1995) gibi diistiniirler
uzerinde belirleyici bir etki yaratan 6zglin bir sistem gelistirmistir. Ayrica Schopenhauer’in yasadigi
donemde ondan daha etkili filozoflar da bulunmaktaydi. Ancak sorunlari agik ve secik bir bicimde ele alip
¢oziimlemesi, onu diger filozoflardan farkli bir konuma tasimistir. Ayni zamanda bu konumun olusmasinda;
bilgi kurami, gergekligin 6z ile iyiligin ve giizelligin anlami gibi konulara 6zgiin agiklamalar getirmesi
etkili olmustur. Bu yaklasim, Bat1 diisiincesinde farkli bir anlayisin olusmasina imkén saglamistir.! Benzer
sekilde, bu diistinsel cerceve Dogu diislincesinin izlerini de tasimaktadir. Zira Schopenhauer felsefesi, Dogu
distincesinde 6nemli bir yer tutan diinyadaki kotiilik problemine iliskin tartismalari da icermektedir. Bu
baglamda Schopenhauer agisindan temel mesele, kotiiliiklerden kurtulustur.? Bunun gergeklesmesinin
yolu ise yaygin, yiizeysel ve kaliplasmis din anlayislarinin elestirilmesinden gegmektedir.* Bu nedenle
Schopenhauer’in felsefesi, dine ve yerlesik toplumsal degerlere yonelik bir elestiri niteligi tasimaktadir.
S6z konusu elestirel yaklasim, Nietzsche'nin Schopenhauer’dan etkilenmesiyle birlikte farkli bir
diizeye tasinmistir.* Dolayisiyla Nietzsche, Schopenhauer felsefesinin daha genis bir diisiinsel zeminde

tartisilmasina katki saglamistir.

Bu ¢alisma, karsilastirmali kavram analizi yontemiyle Schopenhauer’in isteme-tasarim ikiligini,
Deleuze’lin gli¢ istenci ve fark ontolojisi perspektifinden yeniden okumayi amaglamaktadir. Bu baglamda
Schopenhauer, istencin 0ziine aci araciligiyla ulasilabilecegini savunmus, ayrica istenci 6znenin
tahakkiimiine indirgemistir.> Nitekim insanlar, ac1 ve 6liim korkusu nedeniyle diinyanin neden var
oldugunu sorgulamislardir. Bu nedenle aci, varligi anlamlandirma stirecinde énemli bir yer tutmustur.®
Bu yaklasimi elestiren Deleuze, istenc¢ diisiincesine duygusal bir ton atfedilmesini olumsuzlamistir.
Istencin 6ziine bitkinlik ve {iziintilyle varilmayacagini savunmustur. Zira Nietzsche’nin de vurguladig
gibi istencin 6ziine nese ve olumlama tlizerinden varilmaktadir. Ayrica Deleuze’e gore isteng, 6zneye
bagl bir yap1 degildir, tersine giic istenciyle iligkilidir. Bu durum istencin yersizyurtsuzlagsmasi anlamina
gelir. Yersizyurtsuzlasma, istencin sabit bir 6zsel temele bagli olmaksizin, dontisebilir ve plastik bir ilke
olarak anlasilmasindan dogmaktadir.” Dolayisiyla Deleuze, Nietzsche okumasi araciligiyla Schopenhauer
felsefesini farkli bir perspektiften degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi anlamanin yolu ise dncelikle
Schopenhauer felsefesinin temel kavramlarini dogru bigimde kavramaktan ge¢cmektedir.

1. Schopenhauer Felsefesine Genel Bir Bakis

Schopenhauer, Bati diisiincesinin 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilir. Onu 6nemli kilan
baslica husus, kendisinden onceki felsefi diisiinceleri elestirel bir perspektifle degerlendirmesidir.
Bununla birlikte s6z konusu disiinceleri farkl bir diizleme tasiyarak felsefi tartismalari derinlestirmistir.
Bu yaklasim, bir yandan elestirilerinin 6nemini ortaya koyarken, diger yandan da 6zgiin felsefi sisteminin
olusmasina zemin hazirlamistir. Schopenhauer, kendi felsefi sistemini kurarken Kant'tan etkilenmistir.

Zira Kant, varligi numen ve fenomen olmak tizere iki alana ayirmistir. Numen, yani kendinde sey, bilinemez

1 Selahattin Hilav, Schopenhauer’in Felsefesi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2025), 9.
2 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, cev. Selahattin Hilav, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2025), 67-68.

3 David E. Cartwright, Schopenhauer, gev. Sibel Erduman, (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2023), 54-55.; Nazim
Bayrakdar vd. Disiplinlerarast Bir Yaklasimla Dinsel Stiphe Problemi (Ankara: Pegem Akademi, 2017), 2.

* Hilav, Schopenhauer’in Felsefesi, 9.
5 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2010), 111-112.

¢ Cartwright, Schopenhauer, 285.; Mahmut Avci vd,, Disiplinlerarast Bir Yaklasimla Koétiiliik Problemi (Konya: Egitim Yayinevi,
2018), 25-27.
” Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 111-113.
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olana karsilik gelir. Bilinemez olmasi, onun duyusal alginin disinda bulundugunu gosterir.? Fenomen ise
duyular araciligiyla bilinebilen goriintis alanidir. Bu ayrimi doniistiiren Schopenhauer, varligin gerceklik
ve goriiniis olmak iizere iki temel boyuttan olustugunu ileri siirmtstiir. Ona gore gerceklik boyutu isteme,
goriiniis boyutu ise tasarim’dir. Bu baglamda isteme, varligin 6ziinii olusturan tekil ve birincil ilke olarak
kavranmasina karsin tasarim, ¢ogulcu bir yapiya sahip olan fenomenler diinyasini ifade etmektedir.
Boylece gerceklik, isteme olarak tek bir ontolojik temele dayanmaktadir. Buna karsilik tasarim, nesneler
diinyasinin ¢coklu yapisini temsil etmektedir.” Dolayisiyla Schopenhauer felsefesinde isteme ve tasarim
temel iki kavramdir. isteme varhigin 6ziine karsilik gelirken, tasarim goriiniis alanini ve ¢ogul nesneler

diinyasini ifade etmektedir.

Schopenhauer, varligi isteme ve tasarim olarak ayirdiktan sonra, Oncelikle isteme kavramini
temellendirmistir. Bu dogrultuda Schopenhauer agisindan isteme, 6zne ve nesneyi asan metafiziksel bir
0zdir. Bu 6ziin disinda diinyanin tasarimi 6zne ve nesnenin birlikteligiyle miimkiin olmustur. Bu durum,
goriinen diinyanin 6znenin tasarimi araciligiyla kuruldugunu goéstermektedir.!® Nitekim Schopenhauer,
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Bilme bakimindan biitiin
var olanlar -agikcasi tim diinya- ancak 6zneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek
sozctikle tasarimdir. (...) O, 6zne tarafindan kosullanir, yalnizca 6zne i¢in vardir. Diinya tasarimdir.”*!
Bu sebeple 6zne, nesnel diinyayi, tasarlama imkanina sahip olmustur. Clinkl isteme, ancak bir nesneye
yonelerek gerceklesir ve varligini bu iliski icinde kazanir. Bu baglamda isteme, farkli bir seyin bilincine
yonelik olarak gerceklesmektedir, yani idrak yetisi bir nesneyle iliskilidir.!? Bu nedenle Schopenhauer
felsefesinde 6zne ve nesne karsilikli bir baginti icindedir. Ozne her seyi tasarlayan giic iken nesne ise
bilginin apriori kaliplar1 olarak uzam ve zaman icinde ¢oklugu yaratmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6zne,
uzam ve zaman gibi apriori formlar araciligiyla diinyay1 tasarimlar. Nesne ise bu tasarimin deneyimdeki
goriniimidiir.’* Dolayisiyla her isteme bir nesneye yoneliktir. Bu yonelim, 6znenin nesneyle kurdugu

bagintinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan Schopenhauer, 6znenin nesneye bagimhligin1 asmak amaciyla onu uzam ve zamanin
bicimlerine indirgenemeyen birilke olarak degerlendirmistir. Ancak 6zne, nesneyle olaniliskisi neticesinde
diinyay1 tasarlama giiciine sahip olabilmektedir. Zira nesneler, 6znenin istemesinden bagimsiz olarak
var olmuslardir. Bu sebeple nesnenin basladigi yerde 6zne bitmektedir. Ayni sekilde 6znenin basladigi
yerde nesneler de son bulmaktadir. Ayrica 6zne, her seyin bilen ve ayni zamanda hi¢ kimse tarafindan
bilinmeyendir. Bu nedenle 6zne, diinyanin tasiyicisi olarak diisiiniilmiistiir. Bu durumda, 6zne var olan
her seyin 6n kosulu olarak agiklanmistir.'* Oznenin var olan her seyin én kosulu olarak ac¢iklanmasi,
nesneler arasindaki iliskinin nasil meydana geldigini yonelik problemin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Schopenhauer bu problemi ¢6zmek icin nedensellik ilkesini ileri stirmiistiir, ¢iinkii tasarimlar arasindaki
iliskiler yeter-sebep ilkesine dayanmaktadir. Su halde yeter-sebep ilkesi, Schopenhauer felsefesinde
temel bir konuma sahiptir. Ayn1 zamanda yeter-sebep ilkesi 6znenin bilincindeki apriori kaliplarin ortak
anlatimidir.’® Dolayisiyla apriori olarak kabul edilen her bilgi, yeter-sebep ilkesinin sundugu cergeve

icinde anlam kazanmaktadir.

8 Arthur Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, cev. Goksu Birol, (Ankara: Yason Yayinlari, 2016), 259-260.

9 M. Ahmet Tiizen, “Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi” Kaygi: Bursa Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, 20/2, (2021), 557.

10 Arthur Schopenhauer, [steme ve Tasarim Olarak Diinya, cev. Levent Ozsar, (Bursa: Biblos Yayinlari, 2009), 9.

11 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 9.

12 Schopenhauer, Askin Metafizigi, 28.

13 Schopenhauer, Askin Metafizigi, 41.; Tiizen, “Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi”, 558.

4 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 10-11.

15 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 11-12.
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Schopenhauer’a gore yeter-sebep ilkesine bagl olan nesneler, istemenin goriintimleri olarak varlik
kazanirlar. Ancak bu durum, istemenin nesnelere bagli oldugu anlamina gelmez. Zira nesneler nedensellik
iliskisi icinde birbirine bagliyken, isteme bu iliskinin disinda konumlanir. Bu baglamda Schopenhauer,
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde soyle demektedir: “Ote yandan isteme kavram, biitiin
olanakl kavramlar iginde kaynag1 gortingiide, salt algisal tasarimlamada olmayan biricik kavramdir.”*®
Bu baglamda Schopenhauer, istemeyi fenomenal alanin disinda konumlandirmistir. Buna gore kendinde
sey olarak isteme, goriingii diinyasindan ayrilmaktadir. Bu ontolojik ayrim, istemenin fenomenal kaliplara
indirgenemeyecegini gostermektedir. Istemenin bu konumu, onun ézsel bir ilke olarak diisiiniilmesine
imkan tanir. Ozgiirliik ise burada, mevcut fenomenal belirlenimlere tabi olmama anlaminda anlasilmahdir.
Buna karsin isteme, goriiniis alaninda kendisini cesitli bicimlerde ortaya koyabilir.!” Bu nedenle isteme,
0zne ve nesne ayrimina indirgenemez. Baslangici ile sonu olmayan, kendini sonsuz cesitlilikte disa vuran
bir ilke olarak kavranir.'® Bu nitelikler i¢inde isteme, dogadan insana kadar hiyerarsik bir tasarimlar
diizeni olusturur.’ Dolayisiyla isteme, varhigin biitiinliigiinii temellendirirken insanda biling diizeyinde

anlam kazanir. Bu anlam kazanma siireci ise 6zellikle beden araciligiyla belirginlesir.

Schopenhauer’a gore beden, istencin anlam kazandigi bi¢imdir.?® Bu anlam kazanma ise nesneler
arasindaki iliskiler i¢cinde ortaya ¢ikar. Zira isteme nesneler lizerinde egemenlik kurdugu gibi beden
tizerinde de egemenlik kurmaktadir. Egemenlik tasarimlara baghdir. Diger tasarimlar, bedenin tasarimlari
gibidir. Bu ylizden bilgi bedenle baslamaktadir.?® Beden, diinya icindeki bireysel varolusun tasarim
alanindaki karsiligidir. Ayni zamanda istencin goriiniisteki tezahtirii olarak iki yonlii bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle insan hem tasarim diinyasinda bir nesne hem de istencin bedensel ifadesi olarak kavranmalidir.??
Schopenhauer bu durumu su sozlerle ifade eder:

Bize kendisini sadece tasavvur olarak sunan bu diinyaya ya da bilen 6znenin safi tasavvuru olarak
diinyada bulunan beraberinde olabilecek her neyse ona gecise dair aradigimiz anlam aslinda
arastirmanin kendisi safi bilen 6zneden daha fazlasi (cisimsiz bedensiz kanath bir melek) olmadig
siirece asla bulunmayacaktir.3

Dolayisiyla beden, salt bir tasarim olmanin 6tesinde, istencin kendini goriiniir kildig1 yerdir. Bu ylizden

diinyay yalnizca tasarimdan ibaret sayan bir yaklasim, eksik kalmaktadir.

Burada Schopenhauer, bedenin yalnizca mekanik bir nesne olmadigini, aksine istencin dogrudan
tezahtri oldugunu vurgular. Bu nedenle beden, Schopenhauer felsefesinde merkezi bir konuma sahiptir.
Ancak bu durum, onun bedene Ustiinliik verdigi anlamina gelmez. Zira beden, tasarim diinyasinda yer
alan diger nesneler gibi bir nesnedir. Bu nesneyi énemli kilan husus ise bedenin bir 6zdeslige bagh
olarak var olmasidir. Ozdeslige bagh olan beden, 6zneye iki bicimde sunulmaktadir. Oncelikle beden,
bilen 6zne a¢isindan bir tasarim olarak ortaya cikar, yani algi yoluyla nesneler arasinda yer alan bir
varlik gibi gorintr. Bu yoniiyle beden, diger nesnelerle ayni diizlemde bulunmaktadir. Ancak bedenin
ikinci yonii, onun dogrudan istencin nesnelesmis bicimi olmasidir. Schopenhauer’a gore beden, istencin
goriiniir hale gelmis bicimidir. Bu nedenle irade ile 6zdes bir yap1 tasir. Bu baglamda irade, bedenin i¢sel

ilkesidir, bedensel hareketler ise bu iradenin dissal gortinlimiidiir. Beden eylemi, istemenin nesnelesmis

16 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 55.

17 Cartwright, Schopenhauer, 271; Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 55.

18 Tiizen, “Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iligkisi”, 559.

19 Cartwright, Schopenhauer, 271.; Tiizen, “Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iligkisi", 559.

20 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ¢ev. A. Onur Aktas, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2020), 198.
21 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 270.

22 Tiizen, “Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi”, 560.

23 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 270.
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bir gériinimiinden ibarettir. Baska bir ifadeyle, algiya tasinan her bedensel hareket, istencin fenomenal
alandaki tezahtiriidiir** Dolayisiyla Schopenhauer yeni bir beden yaklasimi gelistirmistir. Bu yaklasim
modern diinyaya egemen olan askin 6zne anlayisinin elestirisini dogurmustur. Sabit bir 6zne anlayisindan

farkl olarak, eylemsel bir 6zneye gecilmistir.

Ote yandan irade diisiincesi felsefeyi yalnizca fenomenleri inceleyen bir alan olmaktan ¢ikarmistir.
Ciinkili insan 6znesi yalnizca kuramsal etkinlik icinde var olan bir bilin¢ degildir. Ayni1 zamanda pratik
ve eylemsel bir boyuta da sahiptir. Bu durum, 6znenin bilme ve tasarlama faaliyetlerinin 6tesinde bir
varlik yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu farkli 6zeliklerinden birisi de 6znenin pratik bir
yaninda bulunmasidir. Oznenin pratik yonii onun eylemsel yoniiyle ilgilidir. Eylemsel olarak ézne, iradesi
cercevesinde bilingli olarak belirli seyleri isteyebilmektedir. Schopenhauer’a gore insan, bilingli bicimde
ister ve eylemde bulunur, ancak bu isteme, fenomenal nedensellik zincirine indirgenemez. isteme,
yeter-sebep ilkesinin belirledigi tasarim diinyasina tabi degildir. Bu nedenle irade, fenomenlerden biri
degildir, aksine fenomenlerin temelinde bulunan kendinde seydir. Bu sebeple, Schopenhauer agisindan
6zne fenomenler diinyasini asmaktadir. Bu ayrim, 6znenin yalnizca tasarim alaninda degil, ayn1 zamanda
metafizik dizeyde de kavranabilecegini gosterir. Ciinkii 6zne, kendisini yalnizca bilen ve tasarlayan
bir bilin¢ olarak degil, ayn1 zamanda irade olarak deneyimler. Su hilde 6znenin kendini irade olarak
kavramasi, onun kendinde sey yoniine isaret eder.?® Bagka bir ifadeyle Schopenhauer agisindan isteme,
kendinde sey olarak 6zgiirdiir.?¢ Ciinkii isteme, goriiniis dlinyasina ait degildir, tasarim alaninin 6tesinde
yer alan metafizik bir ilkedir. Isteme, nesneler diinyasinin temel ilkesi olan yeter-sebep ilkesine bagh
degildir. Yeter-sebep ilkesi, yalnizca fenomenler diinyasinda gegerli olup nesneler arasindaki nedensel
iligkileri diizenler. Bu ilkeye bagli olmamak, istemenin bir neden-sonug zinciri icinde belirlenemeyecegi
anlamina gelir. Yani isteme, nedensellik ve zorunluluk tarafindan belirlenmez ve bu yoniiyle 6zgiirdir.?’
Buna karsilik goriingli diinyasi biitiiniiyle nedensellik ve zorunluluk yasalarina tabidir ve bu yoniiyle
ozgir degildir.?® Dolayisiyla isteme, kendinde sey olmasi bakimindan 6zgiirliiglin temelini olusturur.
Buna karsilik nesneler diinyasi biitliniiyle zorunluluk yasalarina tabidir. Bu nedenle fenomenal diizeyde
ozgiirliik s6z konusu degildir. insan ise hem fenomen olarak zorunluluga tabi hem de kendinde 6z
bakimindan irade oldugu icin, 6zgiirliigiin tasiyicisidir. Bu baglamda insan, istencin goriiniis alanindaki

nesnelesmis ifadesi olarak ortaya ¢ikar

Schopenhauer’in kendinde seyi isteme ile 6zdeslestirmesi, Kant'in kendinde seyi bilinemez olarak
konumlandiran yaklasimin1 déniistirmektedir. Bu yontiyle Schopenhauer, kendinde seyi mutlak bir
bilinemezlik alani olarak birakmamis; ona olumlu bir igerik kazandirmistir. Béylece Kant sonrasi felsefede
ortaya cikan kendinde sey problemine farkl bir ¢6ziim 6nerisi sunmustur. Ayni1 zamanda, kendinde
sey kavramini farkli bicimlerde yeniden yorumlamaya calisan filozoflarin tartismalarina yeni bir yon
kazandirmistir. Kant'in kendinde sey anlayisini tartisan Fichte (6. 1804), Schelling (6. 1854) ve Hegel (0.
1831) gibi filozoflar, bu kavrami farkli bicimlerde yeniden yorumlamislardir. Fichte, Kant'in kendinde
seyi yeterince temellendirmemesinin felsefede dogmatik bir bosluk olusturabilecegini ileri stirmistir.
Hegel ise kendinde sey kavramini, diyalektik olumsuzlama siireci i¢cinde asarak, gercekligin 6ziinii olus
ve siire¢ olarak kavramistir. Bu baglamda kendinde sey, sabit ve bilinemez bir ilke olmaktan ¢ikarilarak

diistinsel gelisim icinde dontstiirtilmiistiir. Schopenhauer ise kendinde seyi irade olarak tanimlayarak, bu

24 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 271-272.
% Hilav, Schopenhauer’in Felsefesi, 21.

26 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 223.

27 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 423.

28 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 219.
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soruna metafizik bir ¢6ziim sunmustur.?® Dolayisiyla Schopenhauer’in gelistirdigi yaklasim, felsefede yeni
olanaklarin ortaya ¢ikmasina imkan saglarken, ayni zamanda kendisine yonelik elestirilerin de olusmasina
neden olmustur. Bu elestirilerden biri Deleuze’e aittir. Deleuze’in Schopenhauer okumasi ise biiylik
Olclide Nietzsche’'nin Schopenhauer’a yonelttigi elestiriler lizerinden sekillenmistir. Schopenhauer’in
isteme-tasarim ikiligi ve bedensel 6zdeslik 6nerisi, Nietzsche ve ardindan Deleuze tarafindan elestirel bir
stizgecten gecirilecektir. Bu okuma, istemenin aci/olumsuzluk temelli metafizik konumundan, gii¢ istenci

ve fark ontolojisine dogru nasil kaydirildigini ortaya koyacaktir.
2. Deleuze’iin Schopenhauer Okumasi Uzerine Bir Degerlendirme

Deleuze’iin Schopenhauer okumasini anlamanin yolu, Nietzsche’nin Schopenhauer elestirisini
kavramaktan gecmektedir. Clinkii Nietzsche, diisiinsel gelisim siirecinde Schopenhauer’dan 6nemli 6l¢ciide
etkilenmistir. Bu etki, onun felsefeyi farkli bir ydne tasimasina ve 6zgiin bir elestiri anlayisi gelistirmesine
zemin hazirlamistir. Nietzsche’nin Schopenhauer ile karsilasmasi, rastlantisal bir bicimde bir kitap¢ida
Schopenhauer’in bir eserini gormesiyle baslamistir. Bu karsilasma éncesinde Nietzsche’nin Schopenhauer
felsefesine iliskin bilgisi tartismalidir.*® Nietzsche'yi 6zellikle etkileyen eser, Schopenhauer’in Isteme ve
Tasarim Olarak Dtinya adli kitabidir. Bu eserin dikkat ¢ekici yonii, 6zellikle birinci boliimde Kant'a yonelik
elestirisidir. Nietzsche’ye gore Schopenhauer, Kant’1 elestirmeden 6nce onun felsefesindeki bazi temel
varsayimlardan etkilenmistir. Bu etkinin en belirgin 6rnegi, diinyanin tasarim olarak kavranisinda gorilir.
Schopenhauer’a gore diinya, 6znenin tasarimidir. Ozne, diinyay1 tasarlarken zaman, mekan ve nedensellik
gibibicimleridigsal degil, zihnin yapisal kosullari olarak kabul eder. Bu yaklasim, kategorilerin ve bicimlerin
Ozneye ait oldugu anlamina gelir. Bu dogrultuda 6zne, diinyayi kuran ve ona anlam kazandiran bir konuma
yerlesir. Boylece giindelik deneyim ve bilimsel bilgi, 6znenin tasarim yapisinin irtnleri olarak ortaya
cikar. Varlik, fenomenler diinyasi icinde anlasilir hale gelir. Bu durum, Kant'in Schopenhauer tlizerindeki
etkisini acik bicimde gostermektedir. Ancak Nietzsche, bu etkinin sanildig1 kadar belirleyici olmadigini
ileri stirmiistiir. Ona gére asil ayrisma noktas, isteme diisiincesidir. Isteme, digsal bir nesne degil; 6znenin
icsel deneyiminde ortaya ¢ikan temel bir ilkedir. Bu nedenle isteme, yalnizca dis algiya bagh bir siire¢
degil, bedensel ve yasamsal bir gii¢ olarak anlagilmalidir.3* Dolayisiyla Nietzsche hem Schopenhauer’dan
etkilenmis hem de onun diistincesini dontstiirerek farkli bir elestiri anlayisi gelistirmistir. Bu dontisiim,

Deleuze’lin Schopenhauer yorumunun arka planini olusturmaktadir.

Nietzsche, Schopenhauer’in diisiinsel biiyiikligiinii ifade etmek i¢in onu listat olarak nitelendirmistir.
Nietzsche, Schopenhauer’in felsefesi sayesinde kendi diisiinsel yoneliminin sekillendigini ve hayatinin
bu sayede anlam kazandigini belirtmistir.3? Ancak zamanla bu etkilenme siirecinin azaldigin1 ve yon
degistirildigini ifade etmistir. Bu duruma iliskin olarak Giic¢ Istenci adli eserinde su ifadeyi kullanir: “Ayni
zamanda i¢glidiimiin Schopenhauer’iin tam tersi yonde isledigini fark ettim.”** Nietzsche, Schopenhauer
felsefesinden farkli bir diisiince sistemi gelistirmeyi amaglamis; bu dogrultuda 6zellikle Schopenhauer’in
temel kavramlarindan biri olan isteme anlayisini elestiriye tabi tutmustur. Schopenhauer’'in kendinde
seyi isteme olarak tanimlamasi Nietzsche agisindan 6nemli olmakla birlikte, bu kavramin yeterince
dontstiiriilemedigi savunmustur. Nietzsche’ye gore Schopenhauer; isteme kavramini hala belirli metafizik

ve ahlaki varsayimlar icinde ele almistir. Bu durum, onun diisiincesinin Hristiyan degerleriyle dolayli bir

29 Cartwright, Schopenhauer, 270-271.
30 Julian Young, Nietzsche, cev. Biilent O. Dogan, (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 119.

31 Young, Nietzsche, 120-121; Kudret Aras, Gilles Deleuze Felsefesinde Ozne-Olusun Ontolojik Tasarimi. (Istanbul: Cira Akademi
Yayinlari, 2023), 53-54.

32 Young, Nietzsche, 128-129.
33 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, gev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 617.
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iliski icinde yorumlanmasina yol agmistir.®* Ayrica Nietzsche isteme yerine gii¢ istencini ge¢irmistir. Giig
istemini Schopenhauer’in metafiziksel isteminin karsisina koymustur. Ayni sekilde Nietzsche, istemenin
pesimistyoniini elestirerek gii¢ iradesi kavramini tersine ¢evirmistir. Schopenhauer’dairade, kottltklerin
kaynag1 ve insan mutsuzlugunun nedeni olarak goriilii. Buna karsilik Nietzsche, gii¢c istenci kavrami
aracilifiyla iradeyi insan kudretinin, yaraticiliginin ve biiytikligiinin temeli olarak yeniden yorumlar.
Bunun icin Nietzsche, Gii¢ Istenci adli eserinde pesimizmin agilmasi gereken nihilizmin bir tezahiirii
olarak tasvir etmistir. Boylece pesimizm modern diinyanin kullanigsizligini ifade etmektedir. Bundan farkl
olarak Nietzsche’de gii¢ istencinde gii¢ 6zneye bagli olarak olusmamaktadir. Bu nedenledir ki isteme, 6zne
tarafindan eksik oldugundan nesneye yonelik meydana gelen bir arzu degildir. Burada isteme kendine
boyun egdirme anlaminda istemenin 6zline gonderimde bulunmaktadir. Bu ise Nietzsche’de tek basina
bir istemeden so6z edilemeyecegini, aksine her zaman belirli bir seyi istemenin s6z konusu oldugunu
gostermektedir.** Dolayisiyla Nietzsche, Schopenhauer’in istemeyi belirli deger sistemlerine baglamasini

elestirmis ve bu yaklasimi agsmay1 hedeflemistir.

Nietzsche’ye gore isteme, Schopenhauer’in ileri siirdiigii gibi diinyay1 kuran ya da tasarlayan bir ilke
degildir. Clinkii her seyin temelini isteme ile aciklamak, 6zne merkezli bir metafizik anlayis1 yeniden
liretmek anlamina gelir. Oznenin merkeze alinmasi ise i¢sel diinyay: temel gerceklik olarak kabul etmek
demektir. Budurum, Nietzsche’'nin elestirdigi yaklasimlardan biridir; zira ona gore i¢csel diinya, yanilgilarin
ve metafizik kuruntularin kaynagidir. Yanilgilarin temelinde ise kuruntuya ve hayal giicline dayal
diisiinme bigimleri bulunmaktadir3® Bu sebepledir ki, Nietzsche, Schopenhauer etkisinden kurtulmay1
amaglamistir. Buamacabagl olarak Schopenhauer etkisinin terminolojik diizeyde oldugunu iddia etmistir.
Ancak Nietzsche’'nin eserlerinde Schopenhauer etkisinin devam ettigi goriilmiistii. Bu etkinin izleri
ozellikle Dionysos-Apollon karsitliginda belirginlesir. Nietzsche, Dionysos-Apollon karsithgini agiklarken,
Schopenhauer’in tasarim ve isteme ayrimindan esinlenen bir cergeve gelistirmistir. Bubaglamda Dionysos,
yasamin temel giiciinii ve iradeye benzer bir ilkeyi temsil eder. Apollon ise bicim, 6l¢ili ve goriintis alanini
ifade eder. Apollon’un alani, yanilsama ve diizen tretimiyle iligkilidir. Bu yoniiyle fenomenler diinyasina
karsilik gelir. Buna karsilik Dionysos, bicimlerin ¢dziilmesini ve goriiniislerin 6tesindeki temel yasam
giiciinii simgeler. Dionysos’un bu niteligi, Schopenhauer’daki isteme kavramiyla belirli bir paralellik tasir.
Clinki isteme de fenomenlerin arkasindaki temel gerceklik olarak diisiiniilmektedir. Su halde Dionysos
figlirii, irade benzeri bir varlik gliciinli temsil ederken; Apollon gortiniis ve temsil alanini ifade etmektedir.
Bu Kkarsithk, Schopenhauer’in tasarim ve isteme ayrimiyla yapisal bir benzerlik gostermektedir.3”
Dolayisiyla Nietzsche, Schopenhauer’dan kopmaya ¢alissa da onun diisiincesinin izlerini farkli kavramsal
bicimlerde siirdirmiistiir. Deleuze ise bu iliskiyi merkeze alarak Nietzsche’nin Schopenhauer okumasini

daha farkl bir teorik diizeyde yorumlamistir.

Ote yandan Deleuze, Nietzsche yorumunda oldugu gibi, isteme kavramini yeniden diisiinerek ise
bagslar. Bu ¢ercevede, Schopenhauer’in istemeyi lizlintli ve bitkinlik temelli bir metafizik ilke olarak ele
alisini elestiriye tabi tutar. Schopenhauer’a gore istencin 6ziine aci deneyimi araciligiyla ulasilmaktadir.
Deleuze, bu yaklasimin istemeyi olumsuz bir duygu durumuna indirgedigini savunur. Buna karsilik,
Nietzsche'nin gii¢ istenci kavramini merkeze alir; ¢iinkii ona gore istemenin 6zii, olumsuzluk ya da aci

tizerinden degil, gli¢istenci araciligiyla anlasilmalidir.®® Ancak Deleuze, Nietzsche'nin gii¢ istenci kavramini

3* Nietzsche, Gii¢ Istenci, 617.

%5 Sadik Erol Er, Gilles Deleuze’iin Fark Felsefesi, (Konya: Cizgi Yayinlari, 2012), 153.

36 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, cev. Serpil Erfindik, (Izmir: ilya izmir Yaymevi, 2012), 50.

*7 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, (istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 71.; Giil Turanl, Gilles Deleuze’iin
Sanatgi Filozofu, (Istanbul: Cizgi Yayinlari, 2021), 104-105.

38 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 111.
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farkl bir dlizeyde ele alarak onu dontistiirmiistiir. Bu doniisiim sayesinde, gii¢ istencinin yalnizca ¢catisma,
karsitlik ya da egemenlik iliskisi olarak anlasilmasina yonelik yaklasimlari elestirmistir®® Zira felsefe
tarihi boyunca ise isteme kavrami ¢ogunlukla egemenlik, temsil ve catisma cergevesinde diisiinilmustiir.
Bu diisiinceye Thomas Hobbes’un ve Friedrich Hegel'in isten¢ anlayislar1 6rnek verilebilir. Deleuze’e
gore, Hobbes’ta isteng, korku ve 6z-beka icgiidusiiyle iligkili bir yonelim olarak ele alinir. Hegel’de ise
isteme, diyalektik siirec icinde ¢eliski araciligiyla ilerleyen bir yapi kazanir. Bu ¢eliski, efendi-kole iliskisi
baglaminda belirginlesir ve isteme, karsitlik iizerinden tanimlanir.** Dolayisiyla diisiince tarihi boyunca

filozoflar, isten¢ kavramini sinirlandirmis ve onu olumsuzluk, celiski ve temsil ¢ergevesine hapsetmistir.

Deleuze acisindan Schopenhauer da isten¢ diislincesine belirli sinirlamalar getiren filozoflardan
biridir. Bu baglamda Schopenhauer’in 6nemi, isten¢ diisiincesinin en u¢ sonuglarini ortaya koymus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu ortaya koyus, yeni bir diisiince iiretmekten ziyade mevcut isteng
anlayislarinin yeniden dile getirilmesi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle Deleuze’e gore Schopenhauer,
istencin 6ziinii aciklamakla kalmamis, onu nesnelerin éziine doniistiirmiistiir. Istencin nesnelerin 6ziine
dontstiiriilmesi, gériinen diinyanin istencin bir goériiniimii olarak aciklanmasi anlamina gelmektedir. Bu
yaklasim ayni zamanda istencin iki farkl diizeyde diisiiniilmesine yol agmistir: genel isteng ve kendinde
0z olarak isten¢. Ancak bu ayrim, beraberinde bir ¢eliskiyi de ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu celiski, 6z
olarak isteng ile onun gorintmler diinyasina yonelmesi arasindaki iliskide ortaya cikmaktadir. Deleuze’e
gore Schopenhauer’in istence bu niteligi atfetmesinin temel nedeni, onu nesnellestirme girisimidir. Bu
nesnellestirme, dlinyay1 tasarim olarak aciklama ¢abasiyla iliskilidir. Nitekim Schopenhauer, diinyay1
Oznenin istemesine bagh bir tasarimlar diinyasi olarak aciklamistir. Ancak Deleuze’e gore bu agiklama
girisimi cesitli yanilgilarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ciinkii bu yaklasim, diialist bir diinyanin varligini
temellendirmeye calismaktadir. Schopenhauer bunu, istenci seylerin ve i¢sel olarak kavranan diinyanin
0zi olarak konumlandirarak gerceklestirmistir. Oysa bu doniisiim, ilkesel olarak iki farkli diinyanin
varligini kabul etmek anlamina gelmektedir. Deleuze’e gore Schopenhauer, isteng dusiincesiyle diialist
ayrimi ortadan kaldirmaya calistigini iddia etse de 6z ile gériiniim arasindaki ayrimi korumaya devam
etmistir. Bu durum ayni zamanda diinyanin ici ile dis1 arasinda da bir ayrim yaratmaktadir. Buna gore
Schopenhauer, istenci diinyanin 6zii olarak agiklarken diinyanin kendisini bir yanilsamaya indirgemistir.**
Dolayisiyla Deleuze’e gore Schopenhauer, istenci radikal bir bicimde diistinmek yerine onu belirli sinirlar

icinde kisitlamistir.

Ote yandan Deleuze’e gore Nietzsche, Schopenhauer'in olumsuzlamaya dayali isten¢ anlayisini
asmay1 amagclamistir. Bu dogrultuda Nietzsche, istencin metafizik diisiinceyi olumsuzlamasi gerektigini
savunmustur. Metafizik diisiincenin olumsuzlanmasi ayni zamanda diger isteng felsefelerinin metafizik
temellere dayandiginin ortaya konulmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Deleuze’e gore Nietzsche,
Schopenhauer’in istenc felsefesinin yerine farkl ilkelere dayanan yeni bir isten¢ anlayisi gelistirmistir.
Bu yeni isten¢ anlayisi iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlardan ilki yaratma iken digeri ise nesedir.
Buna gore, Schopenhauer’in istencin aci yoluyla ortaya ciktigina yonelik diisiincesi yerine nese
diisiincesi ge¢mistir. Istencin nese olmas: gii¢ istenciyle ilgilidir. Zira gii¢ istenci, yanlis degerlendirilmis
kavramlardan birisidir. Nitekim gii¢ istenci, cogu zaman yanlis yorumlanmis kavramlardan olmustur. Bu
yorumlama bi¢imi, glicii temsil edilen bir sey durumuna getirmistir. Bu yaklasimlar, giicii temsil edilebilir

bir nesneye indirger; hatta giicli, yoksunluk veya gii¢csiizliik temelli bir arzuya doniistiirme egilimi tasir.

39 Kasim Kiigtikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 103-105.

“0Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 111.; Sinan Kili¢, Deleuze-Guattari Sizoanaliz Yaratici Bir Fark ve Arzu Ontolojisi, (Bursa: Sentez
Yayinlari, 2013), 53-55.
“1 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 112.
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Ayrica bu diisiinme bicimi, giicii kurulu degerlere atfedilmesine yol agmistir. Bununla birlikte giiciin,
kurulu degerlerden bagimsiz olarak var olamayacagi yoniinde bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Deleuze’e
gore bu yaklasim, giicii celiski ve geliskinin dogurdugu aciyla 6zdeslestirmektedir. Oysa Nietzsche, gli¢
istenci kavramini bu yorumdan kurtarmistir. Nietzsche’nin bu doniisiimii ger¢eklestirmesinde, istencin
6zinil ac1 yerine nese ile iliskilendirmesi belirleyici olmustur.*? Dolayisiyla Deleuze’e gore Nietzsche,
Schopenhauer’in kavramlarini doniistirmiis ve isteng anlayisini yeni bir diizeye tasimistir. Boylece istenc,
celiskiye dayanan ya da egemenlik kurma amaci tasiyan bir ilke olarak degil, yaratici ve tiretken bir gii¢
olarak diistiniilmeye baslanmistir.

Gorildugu tizere Deleuze’e gore gli¢ istenci, istencin giicii istemesi olarak degerlendirilemez.** Bu
yaklasim, Schopenhauer’in istemeyi nesnel diinyanin tasarimlanmasiyla iliskilendiren diistincesinin
asilmasi anlamina gelmektedir. Clinkii diinyay1 bir tasarim olarak agiklama ¢abasi, 6zneyi merkeze
koyar ve istemeyi 6zneye bagiml kilar. Deleuze ise istencin 6zneye bagli olduguna yonelik bu diislinceyi
olumsuzlamaya calismistir. Ona gore isteme, 6zneye bagh bir edim degildir; aksine gii¢ istencinin 6zlinde
yer alan bir dinamiktir. isteme, farkin agiga ¢ikmasidir. Istencin 6ziinde farkin bulunmasi, onun herhangi
bir seye bagli olmaktan ¢cikmasini saglamaktadir. Bu baglamda istencin 6ziine farkla birlikte yaratma edimi
de eklenmistir. Yaratma diisiincesi, istencin temsil edilebilir bir sey olmadigini gostermektedir. Bu nedenle
isteng, temsil, yorumlama ya da degerlendirmeye tabi tutulabilecek bir ilke degildir. Aksine degerlendiren
ve yorumlayan, istencin kendisidir. istenc, kuvvetlerin birbirleriyle olan iliskisini belirleyerek onlari
nitelendirmektedir. Bu nitelendirme siireci ise istenci plastik bir 68eye doniistiirmektedir. Buna gore
isteng, kosullandirdigi seylerle birlikte degismektedir. Bu degisim, istencin hem seyleri nitelemesinden
hem de bu siirecte kendisini yeniden nitelemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica niteleme o6ziinde
olumlama iliskisini de bulundurmaktadir. Olumlama bir olarak a¢iga ¢ikmistir. Deleuze’iin “bir” kavramy,
0zsel veya biitlinsel bir monizmi degil, farklarin goklugu icinde siirekli yeniden tretilen ve olumlanan
bir “birdir”.** Dolayisiyla Deleuze, isteng diisiincesine fark kavramini ekleyerek onu herhangi bir 6zneye
ya da temsile bagli olmaktan ¢ikarmistir. Bu yaklasim ayni zamanda Schopenhauer felsefesinin agilmasi

anlamina gelmektedir.
Sonug

Schopenhauer, felsefeyi farkli bir boyuta tasimistir. Bu doniisiimiin olusmasinda yaptig1 kapsaml
okumalar dnemli bir rol oynamistir. Bu okumalar arasinda oOzellikle Kant tizerine gerceklestirdigi
incelemeler belirleyicidir. Schopenhauer, bu okumalar sonucunda Kant'in diisiincesinden énemli dl¢iide
etkilenmis, ancak ayni zamanda Kant felsefesini doniistiirerek bu etkiyi astigini ileri stirmiistiir. Bu
dontlisiim cabasi dogrultusunda varlig1 farkli bir bicimde aciklamaya yonelmistir. Schopenhauer’a gore
gercekte var olan sey istemedir. Isteme ise 6znenin diinyay1 tasarimlamasiyla iliskilidir. Bu nedenle
Schopenhauer “Diinya benim tasarimimdir” ifadesini kullanmistir. Buna gore isteme her seyin temelinde
yeralmaktadir. [steme, bir yandan diinyay1 tasarlayan gii¢ olarakislev gériirken diger yandan gercek varligin
temelini olusturmaktadir. Ger¢ek varligin karsisinda ise goriiniis olarak nesneler diinyasi bulunmaktadir.
Nesneler diinyasi 6znenin tasarimina baghdir. Tasarimin iiriinii olan bu diinyada zorunluluk hakimdir. Bu
zorunluluk, nesnelerin yeter-sebep ilkesine tabi olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik isteme,
ozgurligin bulundugu diizeyde ortaya cikmaktadir. Bu durum istemeyi yeter-sebep ilkesinin disina

tasimaktadir. Istemenin bu ilkeyi asmasi, onun gériiniisler diinyasin1 da agmas1 anlamina gelmektedir.

*2 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 113.

4 Aydin Cicek-Serdar Saygili, “Gilles Deleuze Acisindan Friedrich Nietzsche Felsefesi: Deleuze’iin Nietzsche Okumasi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Temagsa Felsefe Dergisi, 23, (2025), 30-31.
*“ Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 114.
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Bu nedenle Schopenhauer istemeyi kendinde sey olarak tanimlamistir. Boylece Kant'in kendinde seyin
bilinemeyecegine yonelik diisiincesini asmaya ¢alismistir. Bu girisim felsefede yeni diisiince olanaklarinin
ortaya ¢cikmasina imkan saglamistir. Dolayisiyla Schopenhauer 6zgiin bir felsefe anlayisi gelistirirken
Kant'tan dnemli 6lciide etkilenmis, ancak ayni zamanda bu etkiyi asmaya ¢alismistir. Bununla birlikte
Schopenhauer’in ortaya koydugu bu felsefi cerceve, Nietzsche’'nin diisiincesiyle birlikte yeni bir anlam ve

yon kazanmistir.

Ote yandan Schopenhauer, Nietzsche iizerinde derin bir etki birakmistir. Nietzsche bu etkiden
kurtuldugunu iddia etse de onun diisiincelerinin izleri Nietzsche’nin bir¢ok eserinde goriilmektedir. Ancak
bu durum Nietzsche’nin biitiiniiyle Schopenhauer’a bagl oldugu anlamina gelmemelidir. Zira Nietzsche,
Schopenhauer’in basta isteme kavrami olmak tlizere bazi temel kavramlarim elestirmistir. Nietzsche'ye
gore isteme, Schopenhauer’in ileri siirdiigi gibi 6zneye bagh bir ilke degildir. Aksine isteme, gii¢ istenci
olarak anlasilmalidir. Bununla birlikte gii¢ istenci kavrami siklikla yanlis yorumlanmis ve cogu zaman baski
ya da egemenlik kurma istegiyle 6zdeslestirilmistir. Bu yanlis yorumu elestiren Deleuze, gli¢ istencinin bu
sekilde anlasilmamasi gerektigini savunmustur. Ona gore gii¢ istenci, istencin giicii istemesi anlamina
gelmez. Bu nedenle gii¢ istenci, 6zneyi merkeze alan bir istenc¢ degildir. Deleuze’e gore gii¢ istencinin
oziinde olus ve fark bulunmaktadir. Dolayisiyla Deleuze, Nietzsche’nin Schopenhauer elestirisini yeniden

yorumlayarak Nietzsche felsefesinin daha derin bir bigimde anlasilmasina katkida bulunmustur.
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