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The Issue of International Jurisdiction in the Liquidation Of Matrimonial
Property Regimes with a Foreign Element and a Proposed Solution

Abstract

This study addresses the problem of whether a Turkish court has international
jurisdiction over the liquidation of a matrimonial property regime, in cases where the
spouses have no domicile or habitual residence in Turkey and the divorce or annulment
proceedings have taken place abroad, yet there are assets in Turkey subject to
liqguidation. The analysis is based on the principle that the right arising from the
participation in acquired property regime is not a right in rem, but rather a personal
claim right. In this context, based on the reference to domestic law in the Act on Private
International and Procedural Law, the study examines the special jurisdiction rule in
Article 214 of the Turkish Civil Code and the general and special jurisdiction rules in
the Code of Civil Procedure to determine the existence of a competent Turkish court.
Furthermore, it evaluates whether the practical approach shaped by judicial decisions
and the jurisdiction of the court handling the recognition or enforcement of a foreign
divorce decree can offer a solution to this problem. As a result of these examinations, it
is demonstrated that the current legal regulations create a significant jurisdictional gap
in such cases involving a foreign element, and the need for a solution to address this
1ssue is emphasized.

Keywords

International Jurisdiction, Liquidation of Matrimonial Property Regime,
Foreign Element, Jurisdictional Gap, Personal Claim Right, Forum Rei Sitae.
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YABANCI UNSURLU MAL REJIMININ TASFIYESINDE
MILLETLERARASI YETKi SORUNU VE BiR COZUM
ONERISI

Ozet

Calisma, eglerin Turkiye'de yerlesim yeri veya mutad meskeni
olmamasina ve bogsanma ya da evliligin iptali davasinin yurtdiginda
gorilmesine ragmen Turkiye'de tasfiyesi gereken malvarligi unsurunun
bulunmas: halinde, mal rejiminin tasfiyesi davasinda milletlerarasi yetkili bir
Tirk mahkemesinin olup olmadigl sorununu ele almaktadir. Incelemenin
temelini, edinilmis mallara katilma rejiminden dogan hakkin ayni bir hak
degil, sahsi nitelikte bir alacak hakki oldugu ilkesi olusturmaktadir. Bu
kapsamda calismada, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK)'un i¢ hukuka yaptig1 atif temelinde Tirk Medeni Kanunu
(TMK) m. 214’teki 6zel yetki kurali ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)'ndaki genel ve oOzel yetki kurallar1 milletleraras: yetkili bir Turk
mahkemesinin tespiti amaciyla incelenmektedir. Ayrica yarg: kararlariyla
sekillenen uygulamadaki yaklagimin ve yabanci bosanma kararinin taninmasi
veya tenfizine bakan mahkemenin yetkisinin bu soruna bir ¢6zim sunup
sunmadigl da degerlendirilmektedir. Tum bu incelemeler neticesinde,
mevcut yasal dizenlemelerin bu tir yabanci unsurlu davalarda énemli bir
yetki boglugu yarattig1 ortaya konulmakta ve bu soruna yonelik ¢6ztiim ihtiyaci
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Milletleraras: Yetki, Mal Rejiminin Tasfiyesi, Yabancilik Unsuru, Yetki
Boslugu, Sahsi Alacak Hakki, Malin Bulundugu Yer Yetkisi (Forum Rei Sitae).

GIRIS

Mal rejiminin tasfiyesi meselesine ozellikle bogsanma davalarinda
rastlanir. Zira eslerin sahip oldugu malvarliginin kime ait oldugu ancak mal
rejiminin tasfiyesiyle tespit edilir. Mal rejiminin tasfiyesi davasinda yetkili
mahkeme Tuark Medeni Kanunu! (TMK) m. 214 hikmunde “Mal rejiminin
tasfiyesi davalarinda yetki” baghg ile duzenlenmigstir. Hikme gore tasfiye
davalarinda; o6lenin son yerlesim yeri mahkemesi, bosanmaya, evliligin
iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligina karar verilmesi durumunda, bu
davalarda yetkili olan mahkeme ve davalinin yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir. Konu i¢ hukuk bakimindan bu sekilde dizenlenmisse de Turk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bakimindan da ele alinmalidir. Zira
taraflarin Turkiye'de yerlesim yeri veya mutad meskeni olmasa ve bosanma
davast yurtdisinda gorilmus olsa dahi, Turkiye'de tasfiyesi gereken
malvarliklarinin bulunmasi pekala mumkundir. Gergekten de taraflar uzunca
bir zaman Tirkiye’de bulunmasalar bile kendilerine miras kalan ya da Turkiye

1 4721 sayili Turk Medeni Kanunu, T. 8/12/2001, S. 24607.
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ile iligkilerinin bulundugu bir dénemde Turkiye’de edindikleri bir
tasinmazlar1 bulunabilir.

Mal rejiminin tasfiyesi davasinin, taraflarin yerlesim yeri ya da mutad
meskeninin bulundugu ulkede veya bosanma kararin1 veren yabanci
mahkemede acilmasi, ilk bakista beklenen ve olagan bir yol olarak gorulebilir.
Ancak, tasfiyeye konu taginmazin Turkiye'de bulunmasi, bu olagan yolu
islevsiz kilan ve dogrudan Turk yargisina bagvurmay1 zorunlu hale getiren
ciddi pratik sorunlar dogurabilmektedir. Oncelikle, yabanci bir ulkede
yargilama devam ederken Turkiye’deki malvarligi degerinin devredilmesi
riski bulunmaktadir. Ikincisi, yabanci mahkemenin istinabe yoluyla
Turkiye'deki malvarliginin degerini tespit ettirmesi hem kesif ve deger tespiti
gibi iglemlerle yargilamay: uzatacak hem de tespit edilen degerin, kararin
verildigi tarihte gtincelligini yitirmesi gibi 6nemli bir soruna yol acabilecektir.
Uclincisii, yabanct mahkemede yillarca siirebilecek bu yargilama ve ardindan
kararin Turkiye'de taninip tenfiz edilmesi sureci, alacakli esin tasfiye
sonucunda elde edecegi alacaga kavugsmasini makul olmayan olgude
geciktirecektir. Son olarak, yabanci mahkemenin, 6zellikle konu taginmazlar
oldugunda, forum rei sitae ilkesi uyarinca yetkisizlik karar1 verme ihtimali de
mevcuttur. Iste bu gibi usule iliskin zorluklar ve hak kaybi riskleri, davay1
dogrudan Turkiye'de ag¢may1 etkili bir yol haline getirmekte ve Turk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi meselesinin o6nemini ortaya
koymaktadir. Calismamiz, edinilmis mallara katilma rejiminde uyusmazlik
taraflarinin yerlesim yeri ya da mutad meskenin Turkiye’de bulunmamasi
veya bosanma ya da evliligin iptali davasinin Turkiye’de acilmamasina ragmen
Tuarkiye’'de tasfiyesi gereken bir tasinmazin bulunmasi hallerinde yetkili bir
Turk mahkemesinin bulunup bulunmadig1 sorusunun cevaplandirilmasini
amaclamaktadir. Soruyu cevaplandirmak amaciyla, éncelikle MOHUK, TMK
ve HMK uyarinca mevcut yasal duzenlemeler ve yarg: ictihatlar1 1s181nda
milletleraras1 yetkili bir Turk mahkemesinin bulunup bulunmadig
irdelenecektir. Bu kapsamda, yabanci bosanma kararinin taninmasi veya
tenfizinin talep edildigi yer mahkemesinin tasfiye davasi icin yetkili kabul
edilip edilemeyecegi meselesi de ayrica ele alinacaktir.

1. MAL REJiMi KAVRAMI

2002 yilinda yururlige giren Turk Medeni Kanunu'na gore “edinilmis
mallara katilma rejimi” yasal mal rejimidir. Tirk Medeni Kanunu m. 202/1
hukmundeki “Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmas:
astldir” ifade bunu acgikca gosterir. Ancak Turk Medeni Kanunu eglere bir
sozlesme serbestisi tanimig? ve eglerin mal rejimi s6zlesmesiyle Kanunda
belirtilen diger mal rejimlerinden birisini se¢ebilmesine izin vermistir (TMK
m. 202/2).2 Kanunda eglerin segebilmesi i¢in sayilan diger mal rejimleri ise

2 Mal rejiminde s6zlesme serbestisi i¢in bkz: Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi (6. Baski, Seckin 2025) 50 vd.

Eslerin Kanunda belirtilen diger mal rejimi tiirlerinden birisini sec¢ebileceginin
belirtilmesi, mal rejimleri bakimindan sinirli say1 ilkesinin gecerli oldugunu
gosterir.  Yine esler, bu soézlesmeyi Kanunda vyazili smirlar icerisinde
yapabileceginden, mal rejimleri bakimindan, tipe baglilik ilkesi kabul edilir (TMK
m. 203): Faruk Acar, ‘Turk Hukukunda Yasal Mal Rejimleri’ (2015) 85 Public and
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mal ayrilig1 rejimi (TMK. m. 242 vd.), paylagsmali mal ayriligi (TMK. m. 244
vd.) ve mal ortakligi (TMK. m. 256 vd.) rejimleridir.

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi uyarinca eslerin
malvarlig edinilmig mallar* ile kigisel mallardan® olusur (TMK m. 218). Ayrica
eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payh
mulkiyetinde sayilir (TMK m. 222/2). Mal rejimi, eslerden birinin 6limu ya da
bagka bir mal rejimine gecilmesi veya bosanma ya da evliligin iptaline karar
verilmesiyle sona erer. Evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdirilmesine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal
rejimi dava tarihinden gecerli olmak tizere sona erer (TMK m. 225).6 Sona
ermenin ardindan mal rejiminin tasfiyesi talep edildiginde ise o6ncelikle
davaci esin bosanma davasinin agildig tarihte edinilmis mallarinin ya da esin
olum tarihindeki edinilmis mallarinin neler oldugu tespit edilir. Ardindan bu
mallara deger bigilir.” Sonrasinda artik deger bulunur ve katilma orani artik
degere uygulanarak katilma alacagi bulunur. Son olarak katilma alacaginin
6denmesi agamasi gerceklesir.? Bu noktada ¢alisma konumuz bakimindan da
onem arz eden ve mal rejiminin tasfiyesi davasinda talep edilebilecek degerler
olan katilma alacagi, deger artis payr alacagi ve denklestirme alacagi
kavramlarinin agiklanmasi yerinde olacaktir.”

Private International Law Bulletin 1438, 147; Nermin Sakarya Glnes, Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Katilma Alacagr (Seckin 2022) 23.

4 TMK m. 219 hikmu uyarinca bir esin edinilmig mallar1 6zellikle sunlardir:
1. Caligmasinin kargilig1 olan edinimler,

2. Sosyal guvenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya personele
yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demeler,

3. Galigma gucunun kaybi nedeniyle 6denen tazminatlar,

4. Kisisel mallarinin gelirleri,

5. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.

TMK m. 220 hikmiune gore asagida sayilanlar, kanun geregince kisisel maldir:

1. Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya,

2. Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir egin sonradan

miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi

malvarlig1 degerleri,

3. Manevi tazminat alacaklari,

4. Kisisel mallar yerine gecen degerler.

Mal rejiminin tasfiyesi i¢in edinilmis mallara katilma rejimi sona ermelidir.

Edinilmig mallara katilma rejimi, eslerden birinin 6limunin yaninda eslerden biri

hakkinda 6lim ya da gaiplik karar1 verilmesiyle de sona erer: Sakarya Gunes (n 3)

40 vd.; Mustafa Dural, Tufan Oguz ve Mustafa Alper Gumus, Téirk Ozel Hukuku Cilt

T Azle Hukuku (21. Baski, Filiz 2025) 246; Demet Ozdamar ve digerleri, Yasal Mal

Rejimi ve Tasfiyesi (Edinilmig Mallara Katzlma Rejimi) (9. Baski, Seckin 2024) 76.

Mal rejiminin tasfiyesinde rejimin sona erdigi andaki stiriim deger esas alinir (TMK

m. 232).

8 Acar (n 8) 149-150; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile
Hukuku (25. Baski, Beta 2024) 165; Bilge Oztan, Aile Hukuku (4. Baski, Turhan Kitabevi
2004) 263.

9 Sahin Akinci, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Karsilagilan Bazi
Meseleler ve Coziim Onerileri’ (2016) 22 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 165, 166; Akintiirk ve Ates (n 8) 165.
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Katilma alacagi, edinilmis mallara katilma rejimine 6zga bir alacaktir.!0
Ancak kanun koyucu katilma alacaginin tanimini yapmamaistir. Kavramin
tanimi1, Arttk Degere Katima baghkli TMK m. 236/1 hikmunden tespit
edilebilmektedir.! TMK m. 2386/1 hukmiindeki “Her es veya mirascilar:, diger ese
ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olurlar.” ifadesinden katilma alacaginin,
diger ese ait artik degerin!? yarisi Uzerinde sahip olunan alacak hakki oldugu
anlasilmaktadir.!® Dolayisiyla karinin artik degerinin yarisi kocanin artik deger
alacagini, kocanin artik degerinin yarisi ise karinin artik degerini olusturur.!*
Artik degeri daha az cikan esin digerine karsi olan alacagina ise “katilma
alacagy” denir® TMK m. 289 hukmi uyarinca bu hak, tasfiyenin sona
ermesinin ardindan muaccel olacaktir.16

Bu noktada artik deger kavraminin ve buna bagh olarak denklestirme
alacagi kavramlarinin da agiklanmasi gerekmektedir. Evlilik birligi icerisinde
bir esin edinilmis mallarindan kisisel mallara ya da kigisel mallardan edinilmis
mallara kaymalar gerceklesebilir. Bir esin mal kesiminden diger esin mal
kesimine yapilan bu katkinin iadesine ise “denklestirme” denilir (TMK m.
230). Dolayisiyla bir mal kesiminin diger bir mal kesiminden olan alacagina
“denklestirme alacag1” ad1 verilir.” Denklestirme isleminin yapilmasi ve deger
artis pay1 alacaginin iadesinin ardindan ise her bir esin edinilmis mallarinin
miktar1 tespit edilmig olur.!® Ardindan eglerin malvarligindan mallara iliskin
borglar1 ¢ikarilir ve kalan miktara artik deger denir (TMK m. 231).

Son olarak mal rejiminin tasfiyesi davasinda talep edilebilecek deger
artig pay1 kavraminin da agiklanmasi uygun olacaktir. Deger artis pay: alacagi
katilma alacagindan ayr1 bir alacak olup katilma alacagi icerisinde
hesaplanmamaktadir. Bu sebeple mal rejiminin tasfiyesi davasinda ayrica
talep edilmelidir.!® Deger arti§ pay1 alacagz, bir esin kendi malvarhigindan diger
bir esin malvarligina yaptig1 katk: sebebiyle sahip oldugu alacak hakkidir.20
Deger artis pay1 TMK m. 227 hukmuinde “Eglerden biri digerine ait bir malin
edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da wygun bir karsilik
almaksizin katkida bulunmugsa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢tkan deger artist
igin katkist oraminda alacak hakkina sahip olur” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla katki yapan es diger esin malvarliginin degerindeki artista pay

10 Sakarya Gunes (n 3) 49.

' Dural, Ogiiz ve Giimiis bu kavrami katilma alacagimin hesaplanmasi bakimindan
omurga kavram olarak nitelemistir: Dural, Oguz ve Gimus (n 6) 266.

2 Turk Medeni Kanunu'nun 237'nci maddesine gore artik degere katilma orani, mal
rejimi sozlesmesiyle belirlenebilir. Ancak belirlenen oran eslerin ortak olmayan
¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedeleyemez.

13 Akintirk ve Ates (n 8) 174; Sakarya Gunes (n 8) 49; Oztan (n 8) 295.

4 Dural, Ogiiz ve Gimiis (n 6) 267; Oztan (n 8) 299-300.

15 Akinc (n 9) 170.

16 Dural, Ogiz ve Gumus (n 6) 271.

7 Akinci (n 9) 169; Oztan (n 8) 295.

8 Akinci (n 9) 169-170; Akintiirk ve Ates (n 8) 169.

19 Sakarya Gunes (n 3) 49.

20 Dural, Ogiiz ve Gimils (n 6) 253; Akintiirk ve Ates (n 8) 178; Oztan (n 8) 275.
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sahibi oldugundan bu artisa deger artig pay1 denir.2! Malin degerindeki artigtan
kasit ise piyasadaki arz-talep degisikliklerinden kaynaklanan deger artigidir.??

I1. YABANCI UNSURLU MAL REJIMININ TASFIYESINDE
MILLETLERARASI YETKI SORUNU

A. MEVZUATIN DEGERLENDIRILMESI

1. Milletlerarasi Yetkili Mahkemenin Tespiti Meselesi

Mal rejiminin tasfiyesi davasinda milletleraras: yetkili mahkemenin
tespiti, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun?23
(MOHUK) uyarinca yapilacaktir. MOHUK m. 40 uyarinca “Tiirk mahkemelerinin
milletlerarast yetkisini, i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder.”. Diger bir
ifadeyle Turk hukukunda kanun koyucu, yabanct unsurlu olay ya da
iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespitini ig
hukuktaki yer itibariyla yetkili mahkemenin tespitine baglamistir. Ancak
kanun koyucu, i¢ hukuktaki yetki kurallarinin vyeterli olmayacagini
distindtgu bazi konularda mahkemelerin milletleraras: yetkisini MOHUK un
41 ile 46’'na maddeleri arasinda 6zel olarak duzenlemistir.2# MOHUK'’ta
duzenlenen bu 6zel yetki kurallar1 arasinda mal rejimlerinin tasfiyesine iligkin
davalar yer almaz?®. Bu sebeple tasfiye davalarinda milletleraras1 yetkili

2l Bu noktada esin katkisi, ekonomik bir katki olmalidir. Calismayan egin eve ve

¢ocuklara bakimiyla yaptig1 katk: deger artig pay1 alacagina neden olmaz: Akinci (n
9) 168. Yargitay da ekonomik deger ifade etmeyen katkilarin talep edilemeyecegine
hikmetmistir: Yargitay 8. HD, E. 2013/3141 K. 2013/14186 (3 Ekim 2013); Yargitay 8.
HD, E. 2013/3345 K. 2013/14705 (10 Ekim 2013).

22 Dural, Ogiiz ve Giimils (n 6) 255; Oztan (n 8) 271.

23 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, T.
12/12/2007, S. 26728.

% Vahit Dogan, Alper Gagr1 Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk (11.
Baski, Savag 2025) 60; Gulin Gungor, Turk Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunlar
Ihtilafi Hukuku Milletlerarasi Usul Hukuku (5. Baski, Yetkin 2025) 270.

2% Aym yonde bkz: Gizem Ersen Percin, Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Mal
Rejimleri Uygulanacak Hukuk-Milletleraras: Yetki-Tanima ve Tenfiz (1. Baski, On Iki Levha
2014) 204. Esasen mal rejiminin tasfiyesi davasinda taraflardan her ikisinin ya da
birinin Turk vatandagi olmas1 durumunda Turklerin kisi hallerine ilisgkin davalar
bashikli TMK m. 41 hikminin milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti igin
kullanilabilecegi dugsunulebilir. Kanaatimizce mal rejiminin tasfiyesine iliskin
davalar MOHUK m. 41 hitkmiiniin kapsaminda degildir. Zira Turklerin kisi hallerine
iligkin davalar baglikh MOHUK m. 41 hitkkmi, sahsin hukuku ve aile hukukuna iligkin
meseleleri kapsamina alir. MOHUK m. 41 hitkmii, vatandaghga bagh bir yetki
kuralidir ve milli kanununun uygulanacag uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi
gostermeyi amagclar. Bu anlamda MOHUK m. 41 hikkmuiniin kapsamina sadece sahsi
statiide degisiklik yapan davalar dahildir ve mal rejiminin tasfiyesine iligkin davalar
bu kapsamda yer almaz: Ayrintili bilgi icin bkz. Elif Hande Altintag Aqikgoz, Internet
Ortamindaki Kisilik Hakk: Ihldllerinde Milletleraras: Yetki (1. Baski, Yetkin 2023) 218-
221. Benzer sekilde bir an i¢cin mal rejiminin tasfiyesi davasinin kisi hallerine iligkin
davalar arasinda oldugu kabul edilse ve davanin taraflarindan her ikisinin de yabanci
oldugu kabul edilse dahi MOHUK m. 42 hikmu de milletleraras1i yetkili
mahkemenin tespiti bakimindan yetkili olamayacaktir. Zira MOHUK m. 42
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mahkeme, MOHUK m. 40 hitkmii uyarinca i¢ hukuktaki yer bakimindan yetki
kurallarina gore belirlenir.

2. I¢ Hukuktaki Yetki Kurallarinin Milletlerarasi Yetki Sorununu
Cozmedeki Yetersizligi

a. TMK’daki Ozel Yetki Kuralinin Degerlendirilmesi

Mal rejiminin tasfiyesinde yetki meselesi TMK m. 214’te 6zel olarak
dizenlenmistir. Hikme gore “Esler veya mirasgilar arasinda bir mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalarda, asagidaki mahkemeler yetkilidir:

1. Mal rejiminin éliimle sona ermesi durumunda dlenin son yerlesim yeri
mahkemesi,

2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya hdakim tarafindan mal ayriligina karar
verilmesi durumunda, bu davalarda yetkili olan mahkeme,

8. Diger durumlarda davali esin yerlesim yeri mahkemesi.” yetkili olacaktir.

I¢ hukukta mal rejiminin tasfiyesi bakimindan yetkili mahkemeler ifade
edildigi sekilde TMK’da 6zel olarak sayilmistir. Calismamizin temel sorunu ise
mal rejiminin 6lumle sona ermesi durumunda 6lenin son yerlesim yerinin
Turkiye’de olmadigi, bosanma, evliligin iptali ya da mal ayriligina iliskin
davanin Turkiye’de agilmadigi ya da davali tarafin Turkiye’de bir yerlesim
yerinin bulunmadigi; kisacasi, TMK’da sayilan bu yetki hallerinin hi¢cbirinin
mevcut olmadigi durumlarda davaya bakacak bir Tirk mahkemesinin
bulunup bulunamayacagini degerlendirmektir. Bu anlamda ¢alisma konumuz
bakimindan TMK m. 214 uyarinca yetkili bir mahkeme mevcut degildir.

b. HMK'daki Genel ve Ozel Yetki Kurallarinin Degerlendirilmesi

TMK m. 214 hikm, bir kesin yetki kurali?6 niteliginde olmadigindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki? (HMK) genel ve 6zel diger yetki
kurallari, mal rejiminin tasfiyesi davalarinda yetkili mahkemenin tespiti
amaciyla kullanilabilir. I¢ hukuktaki genel yetki kurallar1 HMK m. 6 ve 9'uncu
maddeler arasinda duzenlenmistir. HMK m. 6 uyarinca genel yetkili
mahkeme, davalinin davanin a¢ildigi tarihteki yerlesim yeridir. Bu kural TMK

hikmunun kapsamina yalnizca, Turkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkindaki vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve o6lmiis sayilma kararlan
girmektedir.

%6 Yargitay da bir kararinda “Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, yetkiyi diizenleyen
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 214/1. maddesi hiikmiine gore, esler veya mirasgilar
arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, mal rejiminin éliimle sona ermesi
durumunda olen esin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin olup (TMK 'nun
576 m) (HMK 'nun 11/1-b) ayni zamanda bir dava sartidir (HMK nun 114/¢. m). Kesin yetki
kuraly, taraflarca ileri sirilmese bile; yargilamanin her asamasinda mahkemece resen
gozetilir (HMK'nun 115/1. m)” TMK m. 214 hukmindeki 6lenin son yerlesim yeri
mahkemesinin mal rejiminin tasfiyesi davasi1 bakimindan kesin yetkili olduguna
karar vermistir: Yargitay 8. HD, E. 2016/261 K. 2016/495 (19 Ocak 2016). Konu
hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda
Mahkemelerin Yetkisi (2. Baski, Adalet 2019) 334 vd.

27 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu, T. 4/2/2011, S. 27836.
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m. 214/3 hikmu uyarinca davali esin yerlesim yeri mahkemesi ile ayn1 yer
mahkemesini yetkili kilmaktadir. Dolayisiyla calisma konumuzun da
kapsaminda yer alan davali egin Turkiye'de yerlesim yerinin bulunmadigi
hallerde bir ¢6zim sunamamaktadar.

HMK’daki genel yetki kurallar1 arasinda 6zellikle incelenmesi gereken
hikim ise HMK m. 9’dur. Maddeye gore “Tiirkiye de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye deki mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemesidir. Ancak, diger ézel yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarlig:
haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarhigr unsurunun bulundugu yerde de
agabilir” Hukim uyarinca yetkili olabilecek ilk yer mahkemesi, davalinin
Turkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yerdlr Calisma konumuz
kapsaminda taraflarin Turkiye'de yerlesim yeri veya mutad meskenin
bulunmadig1 farz edildiginden HKM m. 9un ilk cumlesi uyarinca
milletleraras: yetkili bir Tark mahkemesi yoktur.

Madde 9 kapsaminda 6zellikle tizerinde durulmasi gereken husus ise
malvarligi haklarina ilisgkin davanin, uyusmazhik konusu malvarlig
unsurunun bulundugu yerde acgilabilmesidir. Bu kapsamda mal rejiminin
tasfiyesine iligkin davanin "malvarlig: haklarina iligkin" bir dava olup olmadig1
cevaplandirilmalidir. Kanun koyucu edinilmis mallara katilma rejiminde mal
ayriligt ve mal ortakligi rejimlerindeki gibi ayni paylasim ilkesini
benimsememis, mal rejiminin tasfiyesinde katilma alacag1 denilen bir alacak
hakki tamimlamigtir.28 Ogreti de katilma alacaginin hukuki niteligini, alacak
hakki olarak kabul etmektedir.2? Benzer sekilde Yargitay da bu hakki sahsi hak
niteliginde bir alacak hakki olarak nitelendirmektedir. Ornegin verdigi bir
kararinda Yargitay “Yargutay Ictihatlar: Birlestirme Karariwyarinca esler arasindaki
mal rejiminin tasfiyesi sonucunda olusan hak sahsi bir hak niteligindeki para alacagt
olup ayin baska bir degisle miilkiyet hakk: istenilmeyeceginden tapu iptali ve tescil
istegine deger verilemez.” ifadelerine yer vermistir.30 Bir bagka kararinda ise “Mal
rejimi sona erdiginde eglerin ya da miras¢ilarinin tasfiye davasi sonucunda katk: pay:,
deger artis payt ve artik degere katilma alacagt haklar: dogar. Kural olarak, eslerden
birine ait mal varliginda, diger tarafin miilkiyet veya baska ayni hak talebi séz konusu
olamaz. Mal rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ese ya da miras¢ilarina taninan hak
ayni olmayip, sahsi alacak hakkider (07.10.1958 tarihli ve 8/7 YIBK, 4721 sayils TMK
mad. 227/1, 231, 236/1)” ifadeleri ile mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan
alacak hakkinin sahsi niteligini belirtmistir.3! Yine bir bagka kararinda “Diger
yandan hemen belirtmek gerekir ki, mal rejimi sona erdiginde, eslerin ya da élimleri
halinde mirasgilarinin rejimin tasfiyesi sonucunda varsa katk: pay:, deger artis pay: ve

28 Dural, Ogluz ve Gumiis (n 6) 266; Oztan (n 8) 262-263.

29 Ozdamar ve digerleri (n 6) 125; Akintiirk ve Ates (n 8) 169, 176; Sakarya Gunes (n 3)
52; Zeytin (n 2) 351; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Egin
Yasal Miras Pay: (6. Bask, Seckin 2021) 98; Dural, Ogluz ve Gimds (n 6) 266; Ersen
Percin (n 25) 58.

30 Yargitay 8. HD, E. 2013/4758 K. 2013/16047 (7 Kasim 2013).

81 Yargitay 8. HD, E. 2018/676 K. 2019/2839 (18 Mart 2019). Benzer yonde kararlar i¢in
bkz. Yargitay 8. HD, E. 2014/12952 K. 2015/21130 (25 Kasim 2015); Yargitay 2. HD, E.
2023/4988 K. 20238/4229 (27 Eylul 2023); Yargitay 8. HD, E. 2015/11537 K.
2015/20072 (9 Kasim 2015); Yargitay 8. HD, E. 2017/4320 K. 2019/1401 (13 Subat
2019); Yargitay 8. HD, E. 2017/12685 K. 2018/16711 (8 Ekim 2018); Yargitay 8. HD, E.
2011/4165 K. 2012/2514 (5 Nisan 2012).
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artik degere katilma alacak haklar: dogar. Kural olarak, eslerden birine ait mal
varliginda, diger tarafin miilkiyet veya baska ayni hak talebi sz konusu olamaz. Mal
rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ese ya da mirasgilarina taninan hak ayni olmayp,
parasal nitelikte sahsi alacak hakkidir” ifadeleri ile mal rejimi tasfiyesi davasinin
konusunu alacak hakkinin olusturduguna karar vermistir.3? Kanun, 6greti ve
yargl kararlarimin kabul ettigi hukuki niteleme, katilma alacaginin bir
malvarlig1 hakki olmadigini, aksine sahsi nitelikte bir alacak hakki oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mal rejiminin tasfiyesi davas;, HMK m. 9
anlaminda malvarhigi hakkina iliskin dava olmadigindan, maddeye
dayanilarak yetkili mahkeme de tayin edilemeyecektir.

Yetki bakimindan ele alinabilecek bir diger madde ise taginmazin
aynindan dogan davalardaki kesin yetkiyi duzenleyen HMK m. 12 hukmudur.
HMK m. 12/1e gore “Tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak
sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut
alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin
yetkilidir” Mal rejiminin tasfiyesi davalarinda her ne kadar tasfiyesi talep
edilen mallar arasinda bir veya birden ¢ok tasinmaz bulunabilse de dava, bu
tasinmazlarin ayni hak sahipligine, zilyetligine ya da alikonulmasina iligkin
degildir. Esler birbirlerinden milkiyet ya da diger bir ayni hak talebinde
bulunamayacaklardir.3® Daha evvel de ifade edildigi gibi davada, sahsi hak
niteliginde alacak hakk: dava konusu yapilabilmektedir.3* Yargitay 17. Hukuk
Dairesi de verdigi bir kararinda agikca mal rejiminin tasfiyesi davasinin
tasinmazin aynindan kaynaklanmadiginm ifade ederek taginmazin bulundugu
yer mahkemesinin vyetkili olmayacagina karar vermistir.3® Yapilan
aciklamalardan anlagilacagi izere mal rejiminin tasfiyesi davasi, tarafin alacak
hakkina iligkin oldugundan HMK m. 12’nin kapsaminda degildir.36

HMK m. 12’nin degerlendirilmesinde tzerinde durulmas: gereken bir
diger konu katilma alacagi ve deger artiy paymnin ayin ya da para olarak
o0denebilmesine olanak saglayan TMK m. 239/1 hukmudiar. Madde
kapsaminda borglu, katilma alacagi ve deger artig pay1 alacagini para olarak
degil ayin olarak da 6deyebilir. Kural olarak katilma alacag: ve deger artig pay1
alacagimin konusu paradir.?’” Ancak hikkim, artik deger ve deger artis pay1
bor¢lusu ese borcunu aym olarak 6deme imkami sunmaktadir.3® Ozellikle
ifade edilmelidir ki bu imkan sadece bor¢lu ese sunulmusg olup, alacakli egin
0demenin para ya da aymn olarak yapilmasini isteme hakki

32 Yargitay 8. HD, E. 2015/19691 K. 2016/1703 (1 Subat 2016).

3 Yargitay 8. HD, E. 2018/676 K. 2019/2839 (18 Mart 2019).

3 Yargitay 8. HD, E. 2014/12952 K. 2015/21130 (25 Kasim 2015).
3 Yargitay 17. HD, E. 2013/1782 K. 2013/2399 (28 Subat 20183).

36 Taraflar arasinda mal ayriligi veya mal ortakligi rejiminin gegerli oldugu hallerde ise
durum farklidir. Hukukumuz bu rejimlerin ayni tasfiyesine imkan tanidigindan,
tasfiye bir alacak hakkindan ziyade dogrudan taginmaz tizerinde bir ayni hak talebini
icerebilecektir. Bu durumda, HMK m. 12'de diizenlenen kesin yetki kurali uyarinca
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir: Konu hakkinda detayh bilgi
icin bkz: Ersen Percin (25) 214, 215.

37 Akinturk ve Ates (n 8) 176; Zeytin (n 2) 356.

3 Zeytin (n 2) 356; Akintirk ve Ates (n 8) 176.
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bulunmamaktadir.3® Dolayistyla hukim, bor¢luya taninan bir secim hakki
olup?® mal rejimi tasfiyesi davasinin konusunu bir alacak hakki olmaktan
cikararak tasinmazin aynina iliskin bir dava niteligine cevirememektedir.

HMK m. 12 kapsaminda milletleraras1 yetkili mahkemenin varliginin
degerlendirilmesi noktasinda incelenmesi gereken bir diger husus ise mal
rejiminin tasfiyesinde ayni hak istenememesinin istisnasidir.* TMK m. 226/2
uyarinca “Tasfiye sirasinda, payl miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda
ongériilen diger olanaklardan yararlanabilecegi gibi, daha idistiin bir yarart oldugunu
ispat etmek ve digerinin payint ddemek suretiyle o malin bélinmeden kendisine
verilmesini isteyebilir” Daha acik bir ifadeyle eslerden biri daha tstin bir yarari
oldugunu ispat etmek*? ve diger esin payini1 6demek suretiyle payli mulkiyete
tabi malin bolunmeden kendisine verilmesini isteyebilir.¥3 Esasen malin
boliinmeden kendisine verilmesi hakki sahsi bir haktir.4 Ustiin yarara sahip
pay sahibi es, bu talebiyle diger esi, sahibi oldugu payh milkiyetteki payinin
kendisine devrine yonelik bir bor¢ sézlesmesi yapma borcu altina
sokmaktadir.#® Dolayisiyla pay icin 6denecek bedel kararlastirildiktan sonra

39 Zeytin (n 2) 357.

40 Dural, Ogiiz ve Giimiis'e gore ise borclunun ayin veya para olarak 6deyebilme yetkisi,
secimlik bor¢ veya secimlik yetki niteligi tasimayan, yenilik doguran hak
niteligindedir: Dural, Ogiz ve Giimils (n 6) 273. Zeytin ise bu secim hakkinin bir
secimlik yetki oldugunu dile getirmektedir: Zeytin (n 2) 356. Akintiirk ve Ates’e gore
ise burada ifa yerini tutan bir edim s6z konusudur: Akintirk ve Ates (n 8) 177.

Edinilmis mallara katilma rejiminde mal rejiminin tasfiyesinde ayni hak
istenememesinin ikinci istisnasi, TMK m. 240 hiitkmiinde yer alir. Ancak hiikkiim, aile
konutunu esas aldigindan ve aile konutu, eslerin evlilik birliginde surekli
oturmalarina o6zguledikleri yer oldugundan c¢alisma konumuzun kapsaminin
disindadir. Calisma, Turkiye ile baglantis1 bulunmayan, yerlesim yeri ya da mutad
meskeni Turkiye'de yer almayan kisileri esas aldigindan, bu kisilerin Turkiye'de aile
konutuna sahip olmalar1 da pek ihtimal dahilinde olmayacaktir. Esasen TMK m.
240’ta sag kalan ese, aile konutu ve ev egyas1 Uzerinde ayni hak talep edebilme
olanag: taninmistir. Hikiim, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde eglerin
alacak hakki sahibi olacag ilkesinden tasfiye sonucunda vaz ge¢gmekte ve sartlarin
saglanmas1 halinde ese intifa oturma ve hatta tasinmaz iizerindeki milkiyetin devri
imkanini dahi saglamaktadir: Zeytin (n 2) 374; Dural, Ogiuz ve Gumus (n 6) 275 vd.
Bu ihtimalde milletleraras1 yetkili mahkemenin HMK m.l12 uyarinca tespit
edilecegine iligkin bkz: Ersen Percin (n.25) 218.

Davacinin fiziki bir engelinin bulunmasi, saglig1 ya da yas1 nedeniyle o tasinmaza
veya araca gereksinim duymasi, o yerde meslegini icra ediyor ve etmeye devam
edecek olmasi, malin aile yadigar1 bir mal olmas1 nedeniyle esya ile kurulan
duygusal bagin varligi, pay karsiligi degeri 6deme imkanina sahip olunmasi gibi
sebepler Ustun yarara o6rnek verilebilir: Sukran Sipka ve Melisa Gundogdu Ozbek,
‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Yasal Mal Rejiminin Tasfiyesinde Esler Arasinda Payl
Milkiyete Konu Malvarliginda Ayni Talep Hakki (TMK m. 226/f2) Tufan Oguz ve
digerleri (eds), Prof Dr. Necla Giritlioglu'na Armagan (OnikiLevha 2020) 549.
Kanaatimizce Turkiye ile yakin iligkisi bulunmayan taraflarin tistiin hak talebi ancak
taginmazin aile yadigar1 olmasi durumunda s6z konusu olabilecektir.

43 Zeytin (n 2) 294. Akintiirk ve Ates’e gore Ustiin yarar1 bulunan ege bu yararin ispati ve
payin bedelinin 6denmesi suretiyle yasal bir alim hakk: taninmigtir: Akintiirk ve
Ates (n 8) 179; Stpka ve Giindogdu Ozbek’e gore ise kanundan dogan bir talep hakkidir:
Sipka ve Giindogdu Ozbek (n 42) 547.

44 Zeytin (n 2) 294.

45 Dural, Ogiz ve Giimils (n 6) 250.

41

42

683



yapilan bor¢ s6zlesmesinin ifasina dayali olarak payin devri gerceklesmezse
ustin hak sahibi es dava agabilecektir. Ancak agilan bu davada mahkemenin
verecegi karar, payin devri hakkinda degil payin devrini saglayacak borg
sozlesmesinin kurulmasina iligkin olacaktur.*6 Goruldugi uzere katilma
alacag1 borglusu ya da alacaklisinin talep edebilecegi malin bolinmeden
kendisine verilmesini talep hakki, yine mal rejimi tasfiyesi davasinda dava
konusunun alacak hakki niteligini ortadan kaldiramamakta?’ ve davayr HMK
m. 12’nin kapsamina dahil edememektedir.

Bu noktada yetki sozlesmesi ile Turk mahkemelerinin yetkili kilinip
kilinamayacag hususu tizerinde de durulmalidir. MOHUK m. 47 hikmii yetki
anlasmasini diizenlemis ve bu anlasmanin smirlarii belirlemistirr MOHUK
m. 47 hukmune gore taraflar, yalnizca uyusmazhigin yabanci bir devletin
mahkemesinde gortlmesi hakkinda anlasabilir. Bir baska deyisle MOHUK
hukimlerinden hareketle taraflar, yetki sozlesmesiyle Turk mahkemelerini
yetkilendiremez. Her ne kadar MOHUK m. 47 hitkmiinde yetki anlasmasiyla
Turk mahkemelerinin yetkilendirilmesine izin verilmemigse de MOHUK m.
40'in  i¢ hukuka yaptigi gonderme nedeniyle HMK hukumlerine
bagvurulabilir. HMK’nin yetki s6zlesmesini dizenleyen 17'nci maddesinden
hareketle yetki sozlesmesiyle Turk mahkemelerinin yetkilendirilmesi
mumkundir. Ancak hitkme gore Turk mahkemelerinin yetkilendirilmesi igin
uyusmazligin tacirler veya kamu tuzel kisileri aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik olmasi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesi davasinda
tacirler veya kamu tuzel kigileri arasinda dogan bir uyusmazlik
bulunmadigindan mal rejiminin tasfiyesi davasinda Turk mahkemelerinin
yetki sozlesmesiyle yetkilendirilmesi de mumkun gorulmemektedir.

B. YARGI KARARLARINDAKI IHTIYATi TEDBIR UYGULAMASI VE
MILLETLERARASI YETKi KONUSUNA ETKIiSI

Ogreti ve Yargitayin vyerlesik ictihatlarinda mal rejimi tasfiyesi
davasinin hukuki niteligi alacak hakk: olarak net bir sekilde ortaya konulmusg
olmasina ragmen, ilk derece mahkemelerinin ve hatta zaman zaman
Yargitay'in uygulamada verdigi bazi kararlar, bu ilkeyle celisen bir géruntim
arz etmektedir. Uygulamada, mal rejiminin tasfiyesi davalarinda, tasfiyeye

46 Dural, Ogiiz ve Gilmiis (n 6) 250. Ogretide eslerin yapacag1 anlasmanin resmi sekilde

yapilacagl ve anlagmanin ifa edilmemesi durumunda mahkemeden mulkiyetin
hikmen gecirilmesinin istenebilecegi de ifade edilmektedir: Zeytin (n 2) 296.
Benzer sekilde mahkemenin Ustiin yarar1 tespitinin ardindan payin guncel degerini
tespit ederek bir depo karar1 vermesi gerektigi ve depo kararinin yerine getirilmesi
yani payin guncel degerinin 6denmesinin ardindan ise payin devrine iligkin bir
karar vermesi gerektigi de kabul edilmektedir. Goruse gore bu karar mulkiyetin
hiikmen gegisini icermektedir: Sipka ve Giindogdu Ozbek (n 42) 552, 553, 555, 556.
Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarin HMK m. 12 kapsamina dahil olup
olmadig1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Karademir Aydemir (n 26) 334 vd. Davanin
ayni hakka iligkin bir dava olmasina ragmen yetkili mahkemenin HMK m. 12’ye goére
degil TMK m. 214’e gore belirlenmesini kabul eden yazarlar da vardir bkz:
Karademir Aydemir (n 26) 334 vd.; Fatih Karamercan, Mal Rejiminin Tasfiyesi (Mal ve
Paralarin Paylasiimasi) (3. Baski, Seckin 2025) 113-114. Ersen Per¢in ise TMK m.226 £.2
uyarinca payli mulkiyete konu bir taginmaz varsa ve bu taginmaz Turkiye’de
bulunmakta ise, tasinmazin bulundugu yerdeki Turk mahkemesinin yetkisi kesin
yetkilidir: Ersin Percin. (n 25) 212, 218.

47
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konu malvarligi degerleri hakkinda bu malvarhigi degerlerinin elden
¢ikarilmasi, kacirilmasi tehlikesinin o6nlenmesi ya da mal varliginda
gerceklesebilecek deger kaybinin onlenebilmesi amaciyla mahkemelerden
ihtiyati tedbir talep edilir.8 TIhtiyati tedbir, gecici hukuki koruma
tedbirlerinden bir tanesidir ve ancak uyusmazlik konusu hakkinda
verilebilir.*® Bir diger ifadeyle ihtiyati tedbir ancak dava konusu hakkinda
verilebilir?® Mal rejiminin tasfiyesi davasinin konusu dogrudan taraflarin
malvarlig1 degil, bu malvarliginin tasfiyesi sonucu dogacak bir alacak hakki
oldugundan, kural olarak bu davalarda malvarlig1 uzerine dogrudan ihtiyati
tedbir konulmasi hukuken mumkiun gorinmemektedir. Ancak uygulamada
mal rejiminin tasfiyesi davalar1 incelendiginde, tasfiyeye konu tasinmaz
mallarin dava konusu alacak kabul edilerek bu tasinmazlar hakkinda ihtiyati
tedbir karar1 verildigi gorulmektedir.®® Hatta Yargitay'in da kararlarinda
kullandig1 bazi ifadeler, tasfiyeye konu tasinmazin dava konusu kabul
edilebilecegi izlenimini vermektedir. Ornegin Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
bir kararinda kullandig1 “Dava, mal rejiminin resmen tasfiyesi ve katima alacaginin
tahsili istemine iliskin olup, dava konusu bir gayrimenkul ve araglardir.”? ifadesi
davanin konusunun sahsi bir alacak hakki degil, dogrudan malvarliginin
kendisi oldugu seklinde yorumlanmaya son derece elveriglidir.

Uygulamada ilk derece mahkemesince verilen bir kararda “Davac: vekili
tarafindan davali aleyhine acilan mal rejiminin tasfiyesi davasinda; dava konusu
edilenlerin ... parsel 82 nolu bagimsiz béliimiin tapu kayd dizerine tensib ile ihtiyati
tedbir konulmus olup; davalr vekilinin itirazi sonucu verilen ihtiyati tedbirin
kaldirilmasina dair Mahkemece verilen 07.05.2014 tarihli ara karar davact vekili
tarafindan temyiz edilmistir.”®® ifadelerinden tasfiyeye konu taginmazin
mahkeme tarafindan dava konusu kabul edilerek taginmaz uzerine ihtiyati
tedbir konuldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde Yargitay'in gecici hukuki
korumalar hakkinda verilen kararlarin kesin olmasi sebebiyle temyiz talebini
reddettigi bir bagka kararinda da tasfiyeye tabi tasinmazin dava konusu kabul
edilerek tasinmaz Uzerine ihtiyati tedbir konuldugu goriulmektedir. Karardaki
“Ilk derece mahkemesince 19.09.2019 tarihli ara karar ile davact tarafin ihtiyati tedbir

4 Ornek uygulamalar icin bkz. Yargitay 8. HD, E. 2012/8608 K. 2012/7985 (25 Eylul
2012); izmir Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2022/2062 K.
2022/2029 (22 Aralik 2022).

49 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku (8. Baski,
Yetkin 2025) 789; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usil Hukuku (13. Baski, Onikilevha 2025) 589-590; Muhammet Ozekes, Pekcanitez
Usiil Medeni Usul Hukuku Cilt ITT (16. Baski, Onikilevha 2025) 4321.

50 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 49) 789; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 49) 587;
Ozekes (n 49) 4318.

5t Ornekler icin bkz. Yargitay 8. HD, E. 2016/17265 K. 2016/13627 (13 Ekim 2016);
Yargitay 8. HD, E. 2016/19856 K. 2016/15251 (8 Kasim 2016); Yargitay 8. HD, E.
2015/2242 K. 2015/4398 (18 Subat 2015).

%2 Yargitay 17. HD, E. 2013/1782 K. 2013/2399 (28 Subat 2013).

% Yargitay 8. HD, E. 2014/19307 K. 2016/615 (20 Ocak 2016). Ayni yondeki kararlar i¢in
bkz. Yargitay 8. HD, E. 2012/2911 K. 2012/3385 (26 Nisan 2012); Yargitay 8. HD, E.
2015/2242 K. 2015/4398 (18 Subat 2015); Yargitay 2. HD, E. 2014/25596 K. 2015/11770
(4 Haziran 2015); Yargitay 8. HD, E. 2015/2242 K. 2015/4398 (18 Subat 2015); Yargitay
8. HD, E. 2016/14017 K. 2016/12530 (22 Eylul 2016); Yargitay 8. HD, E. 2012/8608 K.
2012/7985 (25 Eylul 2012).
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talebinin kabulii ile dava konusu tasinmaza ihtiyati tedbir serhi konulmasina karar
verilmis, daval ihtiyati tedbirin kaldirilmasini talep etmis, ilk derece mahkemesince
24.10.2019 tarihli ara karar ile ihitiyati tedbire yonelik itirazin reddine karar
verilmistir. Bu karara karsi davalimin istinaf basvurusu dizerine bélge adliye
mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.”%*
ifadelerinden mal rejiminin tasfiyesine konu taginmazin, ilk derece
mahkemesi ve bolge adliye mahkemesince dava konusu taginmaz kabul
edildigi anlasilmaktadir. Yine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi'nin verdigi bir
baska kararda mahkeme, mal rejiminin tasfiyesi davasinda istenen ihtiyati
tedbir talebinin sartlarin1 degerlendirirken tedbirin “uyusmazlik konusu”
hakkinda verilebilecegi uzerinde durulmaksizin
“davacimin ihtiyati tedbir karar: verilmesi i¢in hakliligini yasaya uwygun ve yaklasik
olarak ispat edemedigi anlasilmakla, mahkemece thtiyati tedbir taleplerinin reddine
karar verilmesinde usul ve yasaya aykiri bir husus bulunmamagtir™ ifadeleri ile
ihtiyati tedbir talebini reddetmistir. Yargitay'in da mal rejiminin tasfiyesi
davasinda  ihtiyati  tedbir = konulmasimi  kabul ettigi  kararlara
rastlanabilmektedir. Ornegin bir kararinda Yargitay, mal rejiminin tasfiyesi
davasinda ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi talebinin reddini
onaylamigtir.6

Ozellikle ilk derece mahkemelerinin tasfiyeye konu malvarhig
unsurlar1 Uzerine ihtiyati tedbir koymasindan hareketle yetkili mahkemenin
HMK m. 9’a gore belirlenebilecegi akla gelebilir. Gercekten de ihtiyati tedbir,
uyusmazlik konusu hakkinda verilebileceginden uygulama, mal rejiminin
tasfiyesi hakkindaki davada uyusmazlik konusunun tasfiyeye tabi malvarlig
oldugu ve davanin uyusmazlik konusu malvarliginin bulundugu yerde
acilabilecegi izlenimini vermektedir. Yarg: kararlarindaki uygulama her ne
kadar hak kaybini 6nlemeye yonelik pratik bir amaca hizmet etmekteyse de
mal rejiminin tasfiyesine iligkin davanin hukuki niteligini g6z ard1 etmektedir.
Daha evvel de ifade edildigi gibi mal rejimini tasfiyesi davasi alacak hakkina
iligkin oldugundan uygulamanin aksine HMK m. 9’dan hareketle yetkili
mahkemenin tespit edilebilmesi kanaatimizce mumkiin degildir.>

C. TANIMA/TENFiZ YERI MAHKEMESININ YETKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Mal rejiminin tasfiyesi davalart1 bakimindan milletleraras1 yetkili
mahkemenin tespitinde ele alinabilecek bir diger husus yabanci tulke
mahkemesince verilen bosanma kararinin Turkiye’de taninmasi veya
tenfizinin talep edildigi yer mahkemesinin mal rejiminin tasfiyesi davasi
bakimindan da yetkili kabul edilip edilemeyecegidir. MOHUK m. 51/2 hukmu
uyarinca tanima ve tenfiz kararlar1 “kendisine karst tenfiz istenen kiginin
Tiirkiye deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiyede yerlesim

% Yargitay 2. HD, E. 2020/1337 K. 2020/2399 (1 Haziran 2020).

5 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2024/1482 K. 2024/1300 (19
Eyliil 2024).

%  Yargitay 8. HD, E. 2013/14049 K. 2013/12692 (19 Eylul 2013).

5 Bkz yukarida “b. HMK Uyarinca Yetkili Mahkeme” baghgi. Ancak o6gretide mal
rejiminin tasfiyesi davasiniin HMK m.9 c. 2 hikmu uyarinca yetkili olan Turk
mahkemesinde de agilabilecegi ileri sirilmustiir: Ersen Pergin (n 25) 205.
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veri veya sdkin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinden istenebilir” Goruldugu tizere hukim, basamakl bir
yetki kurali ongérmustir ve bu basamaklar arasinda bir hiyerarsi
bulundugundan o6nceki basamakta yer alan yetki kriterine gore yetkili
mahkemenin tespiti halinde bir sonraki basamaga gecilemeyecektir.58 Hikme
gore ilk basamakta kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Turklye deki yerlesim
yeri mahkemesi yetkilidir. Calismada taraflarin yerlesim yeri ya da mutad
meskenin Turkiye’de bulunmadig: halleri inceledigimizden kendisine karsi
tanima/tenfiz istenen kiginin Turkiye'de bir yerlesim yerinin olmadigini farz
ederek ikinci basamagi incelemeye geciyoruz. Ikinci basamakta, kendisine
karsi tanima/tenfiz istenen kisinin Turkiye'de sakin oldugu vyer
mahkemelerinin yetkili olacag1 diizenlenmistir. Sakin olunan yer, kisinin
Turkiye’de zaman zaman bulundugu, cevresi tarafindan kisinin orada
oturdugunun bilindigi yerdir.®® Sakin olunan yer i¢in kiginin yerlesme
iradesinin bulunmasi gerekmedigi gibi kisinin orada surekli olarak oturmasi
da gerekmez.50 6! Bu kapsamda yabana bir tilkede verilen bosganma davasinin
Turkiye’de taninmasi ya da tenfizi istendigi bir durumda kendisine kars1 tenfiz
istenen kisinin Turkiye’ye yerlesme niyeti bulunmasa da makul bir stre
Turkiye’de oturdugu ve cevresi tarafindan da kisinin orada oturdugunun
bilindigi bir yer s6z konusu olabilir. Boyle bir ihtimalde tanima ya da tenfiz bu
yer mahkemesinden talep edilebilir. Ancak kendisine kars1 tanima ya da tenfiz
talebinde bulunulan kisinin Turkiye'de sakin oldugu bir yer de yoksa bu
hallerde Ankara, Istanbul ya da Izmir mahkemelerinin birisine
bagvurulabilecektir.52

% Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (11.
Baski, Beta 2024) 770; Sibel Ozel ve digerleri, Milletleraras: Ozel Hukuk (3. Baski,
Onikilevha 2024) 767; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15.
Baski, Beta 2017) 694; Hac1 Can ve Ekin Tuna, Milletlerarast Usul Hukuku (3. Baski,
Adalet 2022) 369.

59 Ozel ve digerleri (n 58) 768.

60 Nuray Eksi, Tirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (2. Baski, Beta 2000) 87; Fugen
Sargin, Tirk Milletleraras: Usil Hukuku (Yetkin 2024) 99; Cemil Guner, Milletleraras:
Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmas: Baglaminda Vesdyet, Kisutlilik ve Kayyimltk (Seckin
2022) 182; Rifat Erten, Tirklerin Kisi Hallerine fligkin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi (MOHUK m. 41) (Yetkin 2017) 156.

61 Sakin olunan yer kavrami icerisinde yerlesme niyetini barindirmadigindan
ikametgah kavramindan farklidir. Yine oturmanin stirekliligi ya da makul bir stire
oturma unsuru da aranmadigindan kavram, mutad mesken kavramindan da
farklilasmaktadir: Eksi (n 60) 91-92; Sargin (n 60) 99; llyas Arslan, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Mutad Mesken Kavram: (Onikilevha 2014) 178-174; Erten (n 60) 156.

62 Sargin’a gore kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin yerlesim yerinin ya da sakin
oldugu yerin Turkiye’de bulunmamasi sebebiyle yetkili mahkememin Ankara,
Istanbul ya da Izmir mahkemelerinden birisi olmasi bir agir1 yetki sorunu
yaratmayacaktir. Zira bu halde yabanci bir iilke mahkemesi kararinin Turkiye’de
icrasinda hukuki yararin bulunmasi yakin baglantiy1 saglamaktadir: Sargin (n 60)
657. Eksi’ye gore ise tamima ve tenfiz talebinde yetkili mahkemenin bulunmasini
saglamanin amaci, yabanci mahkeme kararinin Turkiye’de icrasini saglamak
oldugundan agin1 yetkiye yol agmayacaktir: Nuray Eksi, ‘Yabanci Mahkemenin
“Agin” Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi (5718 Sayii MOHUK
m. 54/b)’ (2010) IX Istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 25, 60.
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Yapilan agiklamalarimizdan anlasilacag: tizere kendisine karsi tenfiz ya
da tamima istenen kiginin sakin oldugu yer ya da Ankara, Istanbul, Izmir
mahkemeleri, bosanma davasinin taninmasi veya tenfizi taleplerini
inceleyebilecektir. Ancak kanaatimizce bu yer mahkemeleri mal rejiminin
tasfiyesi davalar1 bakimindan yetkili kabul edilmemelidir. Zira TMK 214/2
hiukmu mal rejiminin tasfiyesi davasinda bogsanmaya, evliligin iptaline veya
hakim tarafindan mal ayriligina karar verilmesi durumunda, bu davalarda
yetkili olan Turk mahkemesini yetkili kilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle TMK
214/2 hukmiindeki "bu davalarda yetkili olan mahkeme" ibaresi, i¢ hukukta
acilmis ve sonuglanmis bosanma/iptal davalarina atifta bulunur. Bosanma
veya evliligin iptali davasin1 esastan goren ve karara baglayan Turk
mahkemesini ifade etmektedir. Oysa yabanci bir mahkeme kararinin
taninmas1 veya tenfizi esasa iligkin yeni bir yargilama olmayip, yabanci
mahkemenin verdigi bosanma/iptal kararina Tark hukuk dizeninde etki
tanimakla iligkilidir. Zira tanima, yabanci bir mahkeme kararinin sahip oldugu
kesin hiukiim veya kesin delil kuvvetinin kabul edilmesiyken,5® tenfiz ise
yabanci mahkeme kararinin kesin hukium ve kesin delil etkisinin yaninda icrai
kabiliyetinin kazandirilmasidir.5 Dolayisiyla yabanci bir tilke mahkemesince
verilen evliligin iptali ya da bosanma kararinin taninmasi veya tenfizinin Turk
mahkemelerinden istenmesi, kanaatimizce Turkiye'de bosanma ya da iptal
davasi agilmasi anlamini tagtyamayacak ve bu yolla da yetkili bir mahkeme
bulunamayacaktir®,

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Mal rejiminin tasfiyesi davasinda, taraflarinin yerlegim yeri ya da mutad
meskenin Turkiye’de bulunmamasina veya bosanma ya da evliligin iptali
davasinin yurtdisinda goérilmesine ragmen Turkiye'de tasfiyesi gereken bir

63 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 58) 651; Nuray Eksi, Yabanc: Mahkeme
Kararlarimn Tamnmas: ve Tenfizi (2. Baski, Beta 2020) 2; Guloéren Tekinalp,
Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallar: (13. Baski, Vedat 2020) 427;
Glingér (n 24) 824; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 24) 114; Celikel ve Erdem (n
58) 681; Isil Ozkan ve Ugur Tutincubasi, Uluslararas: Usil Hukuku (2. Baski, Adalet
2020) 172; Can ve Tuna (n 58) 315.

64 Ozel ve digerleri (n 58) 720; Eksi (n 63) 2; Gungor (n 24) 304; Dogan, Yilmaz ve Ayhan
Izmirli (n 24) 115; Celikel ve Erdem (n 58) 681; Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 63) 172; Can
ve Tuna (n 58) 815. Bu kapsamda tespit kararlari ile ingai nitelikte kararlar tanimanin
konusunu olustururken, eda kararlar tenfizin konusunu olusturur: Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese (n 58) 652; Tekinalp (n 63) 427; Gingor (n 24) 324-325; Dogan,
Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 24) 115; Celikel ve Erdem (n 58) 682-688; Ozkan ve
Tutiinctbast (n 63) 174; Can ve Tuna (n 58) 322. Ornegin evlilik baginin sona
erdirilmesi karari ingai nitelikte bir karar olarak tanimaya konu bir karar olacakken,
bosanma karari istirak veya yoksulluk nafakasi ya da ¢ocuklarin velayetine iliskin
tenfizi gereken hukiimler de icerebilir: Sargin (n 60) 643; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese (n 58) 655; Celikel ve Erdem (n 58) 683; Ozkan ve Tutliinciibasi (n 63) 174;
Can ve Tuna (n 58) 323.

65 Ersen Per¢in ise yabanct mahkemede verilen bosanma ya da evliligin iptali kararinin
Turk mahkemelerinde taninmasinin ardindan, yabanct mahkeme karar1 Turk
mahkemelerinde verilmis bir karar gibi hukuki sonu¢ doguracagindan, tanima
karar1 sonrasinda mal rejiminin tasfiyesi ve katilma alacag1 davasinin TMK m. 168
hikmu uyarinca bosanma ve evliligin iptali davalarinda yetkili olan Turk
mahkemesinde acgilabilecegini ifade etmistir: Ersen Pergin (25) 209.

688



tasinmazin bulunmasi ihtimal dahilindedir. Mevcut yasal duzenlemeler
kapsaminda bu gibi hallerde mal rejiminin tasfiyesi davasinin Turkiye'de
gorulebilmesi miumkin degildir. Zira MOHUKun i¢ hukuka yaptig
gonderme sebebiyle TMK ya da HMK uyarinca yetkili bir mahkeme
bulunmamaktadir. Uyusmazligin sonuclanabilmesi icin milletleraras1 yetkili
bir Tirk mahkemesinin bulunmasi ise usule iligkin zorluklar ve hak kaybi
risklerinin onlenebilmesi adina bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin mahkemelerin
kurulus, gorev ve vyetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
duzenlenecegini belirten Anayasa m. 142 geregince yasal bir dizenlemeyle
giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce yasal duzenleme icin en makul yol, tasfiyeye tabi
tasinmazin bulundugu yer mahkemelerini yetkili kilmaktir. Her devlet, yarg:
hakkina sahip oldugu konularda milletleraras1 yetkisini duzenleme
serbestisine sahip olsa® da bu serbesti agir1 yetkiye yol agmamalidir. Yetkinin
tesisi i¢in dava ile Turkiye arasinda somut bir irtibat bulunmalidir.®’ Esasen
malvarligi unsurunun bulundugu yer mahkemelerinin yetkilendirilmesi
zaman zaman agirl yetki sorunlarina yol acgabilecek niteliktedir. Calisma
konumuzda, tasfiye alacaginin hesabina esas teskil eden tasinmazin
Turkiye’de bulunmasi, bu somut irtibati kurmaya yeterlidir. Bu yetki kuralinin
asir1 bir nitelik kazanmasi, ancak Turkiye'de bulunan ve tasfiye acisindan
hicbir 6nem arz etmeyen sembolik bir malvarligi unsuruna dayanarak
yetkinin tesis edilmesi halinde s6z konusu olabilirdi.®® Ancak onerilen
cozumde yetkili mahkeme, uyusmazlikla objektif bir irtibata sahiptir. Bu
irtibat, yargilamanin saglikli bir sekilde yuratilmesi i¢cin 6nemli®®oldugu gibi
hem taraf menfaatlerinin egit dizeyde korunmasini hem de adil bir
yargilamanin yapilmasini da temin edecektir.”®

Onerdigimiz ¢6zim, yalnizca pratik ihtiyaclara ve uyusmazlikla olan
somut irtibata dayanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda modern milletlerarasi
0zel hukuk yaklagimlariyla da uyum ig¢indedir. Nitekim, benzer bir yetki
boslugunu o6nlemeyi amaclayan Avrupa Birliginde yurirlige konulan
2016/1108 say1l1 Evli Eslerin Mal Rejimlerine Iliskin Meselelerde Milletlerarasi
Yetki, Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin

6 Ozel ve digerleri (n 58) 576; Sargin (n 60) 25; Tekinalp (n 63) 392; Eksi (n 60) 48;
Gungor (n 24) 258; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 24) 53; Ozkan ve Tutiinciibag
(n 63) 73.

5 Eksi (n 60) 56; Sargin (n 60) 802; Esra Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda “Askin
Yetki” Kavram: (Siyasal Kitabevi 2005) 118-119; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 24)
1382; Sanli, Esen ve Ataman Figanmege (n 58) 479; Ozel ve digerleri (n 58) 738.

8 QOyle ki Eksi'nin de ifade ettigi gibi baglanti unsurunun agin1 yetkiye yol agabilmesi
icin Uzerinde durulamayacak derecede degersiz bir malvarlign unsurunun Turk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin varliginin kabull i¢in yeterli sayilmasi
gerekir: Eksi (n 60) 57.

69 Eksi (n 60) 48; Sargin (n 60) 25.

70 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 58) 479; Eksi (n 60) 48-49; Ozel ve digerleri (n
58) 739. Tekinalp’e gore asinn yetki terimi, hukuk ilkelerine, genel kabul goéren
standartlara veya adil menfaatler dengesine aykir1 oldugu, tarafsizlig: ihlal ettigi
anlamina gelir: Tekinalp (n 63) 402; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 24) 131-132;
Dardagan (n 67) 253.
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Gelismis Isbirligi Uygulamasina Dair Tuziikk”'te birincil yetki kurallarinin
uygulanamadig istisnai durumlarda, tasfiyeye konu tasinmaz malin
bulundugu uye devlet mahkemesine ikincil yetki verilmistir (Tuzuk m. 10).
Yine 2016/1104 sayili Kayith Birlikteliklerin Malvarhigina Iliskin Hususlarda
Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Tanima-Tenfiz Hakkinda Gelismis Isbirligi
Uygulamasina Dair Tuzuk’?Gn 10’'uncu maddesinde de Tuziikte gosterilen
birincil yetki kurallar1 uyarinca yetkili bir mahkeme tespit edilemedigi
ihtimalde tasfiyeye konu tasinmaz malin bulundugu tiye devlet mahkemesine
ikincil yetki verilmistir.”3 Bu durum tasfiyeye konu malvarligi unsurunun
bulundugu vyerin yetkili kilinmasinin, keyfi veya asir1 bir yetki kurali
olmadigini, hak kayiplarin1 onlemeye yonelik uluslararasi alanda da kabul
goren bir yetki kurali oldugunu gostermektedir.

Cozum olarak, yabanci bogsanma kararinin tanindigi veya tenfiz edildigi
yer mahkemesinin yetkilendirilmesi de dustntlebilirdi. Ancak bosanma
davasinin taninmasi ve tenfizi talebi ile mal rejiminin tasfiyesi davasi
birbirinden bagimsiz talepler olup ustl ekonomisine bir katki saglamayacagi
gibi, tanima veya tenfizin talep edildigi yer ile tasinmazin bulundugu yer
arasinda higbir cografi bag da bulunmayabilir. Benzer sekilde, Ankara,
Istanbul veya Izmir mahkemelerine genel bir yetki tanimak, pratik olsa da
uyusmazlikla dogrudan ve somut bir baglantis1 olmayan bir yetki kurali ihdas
etmis olacaktir.

Son olarak forum necessitatis doktrininden hareketle milletleraras: yetkili
mahkemenin tayini dusunulebilir. Anayasa m. 142 hukmu uyarinca
milletleraras: yetki kurallarinin dayanag: i¢ hukukun pargasi haline gelmis

' Council Regulation (EU) 2016/1108 of 24 June 2016 Implementing Enhanced
Cooperation In The Area of Jurisdiction, Applicable Law and the Recognition and
Enforcement of Decisions in Matters of Matrimonial Property Regimes
https://www.legislation.gov.uk/eur/2016/1103/chapter/II erigsim tarihi 31.10.2025.

2 Council Regulation (EU) 2016/1104 of 24 June 2016 Implementing Enhanced
Cooperation In the Area of Jurisdiction, Applicable Law and The Recognition and
Enforcement of Decisions in Matters of the Property Consequences of Registered
Partnerships https://www.legislation.gov.uk/eur/2016/1104/contents# erigim tarihi
31.10.2025.

78 Tuzuk hikamleri uyarinca yetkili bir mahkemenin bulunmamasi halinde taginmaz
malin bulundugu uye devlet mahkemesi yalnizca o tasinmazla sinirh olarak karar
verme konusunda ikincil yetkiye sahip olacaktir. Konu hakkinda bkz. Necla Oztiirk,
Guven Yarar ve Sule Arslan, ‘Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sayili Tuzik
Hukumleri Cergevesinde Kayitlh Birliktelik Kurmus Ciftlerin Malvarhigina
Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mahkeme ve Tanima-Tenfiz Meseleleri’ (2017) 8 Inént
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 13; Cahit Agaoglu, ‘Evli Eslerin Mal
Rejimlerine ligkin Meselelerde Milletlerarast Yetki, Uygulanacak Hukuk ile
Kararlarin Tanimmas1 ve Tenfizine iligkin Gelismig 1§birligi Uygulamasina Dair
2016/1103 Sayili Avrupa Birligi Konseyi Tuzugu'nun Uygulanacak Hukuk ve
Miinhasir Yetki Kavramlar1 Uzerine Diisiindiirdiikleri’ (2022) 2 GSUHFD 1841-1879;
Lucia Ruggeri ve Roberto Garetto (eds), European Family Property Relations Article by
Article Commentary on EU Regulations 1108 and 1104/2016 (Edizioni Scientifiche
Italiane 2021) 112 vd; Ivana Kunda ve Agné Limantés, ‘The EU Regulations on
Matrimonial Property and Property of Registered Partnerships’ Lucia Ruggeri, Agné
Limanté ve Neza Pogorel¢nik Vogrinc (eds) (Intersentia 2022) 91-92; Ivana Kunda,
Sandra Winkler ve Tereza Pertot, Jurisdiction and Applicable Law in Succession Matters
(Edizioni Scientifiche Italiane 2020) 112.

690



uluslararast sozlesmeler ile kanunlardir. Dolayistiyla mevcut Anayasa
diizenlemesi somut olayin sartlarina bagl bir milletleraras: yetki kuralinin
fiilen tesisine izin vermediginden kanaatimizce forum necessitatis doktrininden
hareketle de yetkili mahkeme belirlenemeyecektir.”*

Bu cercevede, MOHUK’a asagidaki gibi yeni bir 6zel yetki maddesinin
ihdas edilmesinin hukuki boslugu en dogru sekilde dolduracag:
kanaatindeyiz:

Mal Rejiminin Tasfiyesine Iligkin Davalar:

(1) I¢ hukuktaki yer itibariyla yetki kurallarinin bir Tiirk mahkemesini
yetkili kilmadig1 hallerde, tasfiyeye tabi tasinmazin bulundugu vyer
mahkemesi yetkilidir.

(2) Tasfiyeye tabi tasinmazlarin Turkiye'nin farkli yerlerinde bulunmasi
halinde dava, tasinmazlarin bulundugu yer mahkemelerinden birisinde de
acilabilir.

7 Sargin (n 60) 55. Anayasa m. 142 hikm, yetki kurallarinin somut olayin sartlarina
gore fiilen tesisine izin vermedigi gibi AY m. 36. hikmunde diizenlenen adil
yargilanma hakk: icinde yer alan mahkemeye erisim hakkinin kullaniminin
sinirlarini da ¢izmektedir: Sargin (n 60) 55; Eksi (n 60) 150; Doga El¢in, ‘Vesayet ve
Kisithlik Karar1 Verilmesine veya Sona Ermesine ve Vesayetin Yurutilmesine
Uygulanacak Hukuk, Turk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi ve Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tanmmast’ (2018) 67 AUHFD 279, 816. Ogretide forum
necessitatis doktrininden hareketle yetkili mahkemenin tesisine izin veren gorusler
icin bkz. Tekinalp (n 63) 402; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23. Baski, Beta
2021) 484; Celikel ve Erdem (n 58) 546; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 24) 71;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmege (n 58) 477; Guner (n 60) 191-192; Ozkan ve
Tutiincibag: (n 63) 74; Can ve Tuna (n 58) 82. Tekinalp, MOHUK m. 41'in kanuni
nitelikte bir forum necessitatis 6rnegi oldugunu kabul eder: Tekinalp (n 63) 408.
Ogretide Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 hitkmiinde koruma altina alinan
haklarin ihlal edilebilme ihtimaline karsi somut uyusmazlik i¢in yetkili olmayan tye
devlet mahkemesi, kendisini yetkili gorebilecegi ifade edilmistir: A. Ipek Sar16z
Buyukalp, AIHS ve AIHM Kararlarimin da Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma
Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri (Oniki Levha 2018) 821.
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