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Ozet: Bagimsiz denetim isletmelerin finansal bilgilerinin dogruluguna ve gtivenilirligine katk: saglayan mikro
bir islem olsa da sonuclar itibariyle makroekonomik etki yaratma kapasitesi bulunmaktadir.
Isletmeler denetimi yapilmasi zorunlu bir gérev olarak kabul edebilmektedir. Ancak yapilan
calismalarda kaliteli denetim yaptiran firmalarin bundan kazanch ciktiklarina yoénelik sonuclara
ulasilmaktadir. Ayrica denetim fonksiyonunun guiclti ve kaliteli oldugu diistintilen ekonomilerin de
denetim sUrecinden yarar sagladiklan iddia edilebilir. Bu calismada oncelikle bagimsiz denetim
fonksiyonu tarihi gelisimi temelinde aciklanmistir. Bagimsiz denetime olan talebin ekonomik kékenleri
tartisilmig ve bagimsiz denetim fonksiyonunu agiklayan teoriler incelenmistir. Bagimsiz denetimin
ekonomik etkileri finansal piyasalarin etkinligi, sermaye ve kredi maliyetlerinin azaltilmasi ve

suiistimalleri azaltma boyutlar ile tartisilmistir.
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Abstract: Even though independent auditing is a process that contribute to accuracy and reliability of
companies’ financial information, in respect to its results auditing has a power to create macro-
economic effects. Companies may consider auditing as an obligatory process. However, some research
suggest that the firms having quality audits benefits from these audits. Besides, it can be argued that
economies with robust and quality audits also benefits from the auditing process. In this paper,
initially independent auditing is described on the grounds of its historical development. Economic
origins of the demand for independent auditing is debated and the theories explaining the independent
auditing function are examined. Economic consequences of auditing are debated on the basis of

effectiveness of financial markets, cost of capital and frauds.
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1. GiRiS

Duinyamiz giderek artan bir hizda bilgi ekonomisi kavramu ile butinlesmektedir. Gecmis ytzyilin
sanayi Uretimi, bilgi caginin getirdigi kavramlara ve isteklere gore sekil degistirmekte ve degisime
direnen, zamaninda tepki vermeyen, degisimi basaramayan sirketler yok olmaktadir. Bu
degisimin hizini ve buytukliglini anlamak icin elimizdeki cep telefonlarina bakmak bile yeterlidir.
Cep telefonlarinin hayatimizda olmasina en buiytik katkisi olan iki marka Erikson ve Nokia artik
yok gibidir. Ytz yildir araba tireten Ford sirketinin degeri elektrikli araba tireten ve yillarca zarar
eden Tesla sirketinin degerinin altindadir. Btitin bunlar gtinimuizde ekonomideki degisimin

boyutunu anlamak icin yeterlidir. Butin bu degisimin koékeninde bilgi olduguna gore
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isletmelerdeki en 6nemli bilgi saglayicisi olan muhasebe sisteminin énemini ve degerini de kabul
etmemiz gerekir. Ancak burada muhasebenin verileri kaydetme fonksiyonundan ziyade
raporlama ve sunum fonksiyonlarinin éne c¢iktigi unutulmamalidir.

Muhasebenin éne ¢ikan fonksiyonu olan finansal raporlama esas olarak dis kullanicilarin bilgi
ihtiyaclarini karsilama gorevini tistlenmektedir. Ancak bu stire¢ kendi icinde bir ¢cikar catismasi
olasiligini ve dolayisiyla da bir glivensizligi ortaya cikarmaktadir. Dis kullanicilara bilgi sunmak
zorunda olan yoneticiler bu bilgiler dis kullanicilarin hosuna gitmeyecekse bunu degistirme
olanagina ve firsatina sahiptirler. Bu olanagin ve firsatin cokca kullanildigi gecmis yillarda
yasadigimiz muhasebe skandallari ile belgelenmistir. Bu sorun sadece glinimlizin sorunu
degildir ve gecmiste bu konuda yasanan problemler ve ihtiyaclar bagimsiz denetim

fonksiyonunun dogmasina neden olmustur.
2. BAGIMSIZ DENETIM

Ozetle bir isletmenin finansal tablolarina iliskin konusunda uzman ve bagimsiz muhasebecilerin
tablolarin finansal raporlama standartlarina uygun olup olmadigina y6nelik bir gértis vermesi
islemi olan bagimsiz denetim sadece ilgili isletmeyi ilgilendiren bir olay degildir. Bagimsiz denetim,
cogunlukla isletmeleri, yatirimcilar: ve kreditérleri ilgilendiren, dogas: geregi mikro bir islem olsa
da sonuclar itibariyle makroekonomik etkileri olan bir islemdir. Iki binli yillarin basinda
lUlkemizde yasanan bankacilik skandallar: veya ABD’de yasanan Enron skandali denetimin makro

etkisine tipik bir 6érnektir.
2.1. Bagimsiz Denetim Fonksiyonu

Denetim temelde ti¢ grubu ilgilendiren bir stirectir. Birinci grupta denetlenen isletmeler, bir bagka
deyisle isletmelerin finansal durumu ve performansi hakkindaki bilgileri isletme ile ilgili taraflara
sunma yukdimlaliglt tasiyan yoneticiler vardir. Modern ekonomik sistemlerde, baska deyisle
gelismis Ulkelerin ekonomilerinde, isletmelerin yonetim ve sahiplik fonksiyonlar:1 birbirinden
ayrilmigtir. Ulkemizde de bu ayrimin varhg gézlenmesine ragmen gelismis tlilke 6rnekleri ile
karsilastirildiginda yoénetim ve sahiplik fonksiyonlarinin kesin cizgilerle ayrilmadig: iddia
edilebilir. Ikinci grupta isletme ile cesitli nedenlerle ilgilenen cikar gruplari vardir. Bu gruplarin
ortak paydalari igletmeden, birbirinden farkli olsa da, bir beklentilerinin olmasidir. Ugtincti
grupta ise yoneticilerin c¢ikar gruplarina sundugu iddialarinin gtivenilirligi konusunda isletme

ilgilerine gtivence sunan denetciler bulunmaktadir.

Her ti¢c grubun denetimden anladig: ve beklentisi farklilik gésterebilmektedir. Bu nedenle denetim
olgusunun ne oldugunun anlasilmasi denetim raporlarinin degerini daha anlamli hale
getirecektir. Bir denetim anlasmasinda musteri isletme ile denetci arasindaki iliski aciktir. Bu
iliskinin icerigi genellikle bir s6zlesme (denetim anlasmasi mektubu) ile belirlenmistir. Musteri
isletmenin denetciden bekledigi finansal tablolarin finansal raporlama standartlarina uygunlugu
hakkinda bir goértis bildirmesidir. Ancak bu stirecteki denetcilerin amaclar: ve sorumluluklarina
iliskin taraflarin beklentileri farkliik gosterebilmektedir. Denetim fonksiyonunun modern
ekonomik yasamdaki rolinti daha iyi anlayabilmek icin denetimin tarihcesine kisaca bakmak

yararl olacaktir.
2.2. Bagimsiz Denetimin Tarihi

Her ne kadar denetimin tarihcesinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu iddia etmek mimkin
degilse de, denetimin hesap ve kayit faaliyetleri ile birlikte ortaya ciktigini gosteren kanitlar
mevcuttur (Taylor ve Glezen, 1994, s.16). Tarihciler kayit tutma faaliyetlerinin M.0O. 4.000’lerde

yakin dogu wuygarliklarinin devlet ve ticaret kurumlarini olusturmasiyla basladigina
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inanmaktadir. (Sullivan, ve digerleri., 1984, ss.9-10). Antik Misir ve Babil’de bir tlr denetim
faaliyetinden bahsetmek mumkutindur; iki veya daha fazla memur birbirinden bagimsiz kayitlar
tutmakta daha sonra da bunlar karsilastirarak kontrol etmektedirler. (Taylor ve Glezen, 1994,
s.16) . Devlet kurumu, tahsilat, 6deme ve vergi konulari nedeniyle muhasebe ile ilgilenmistir.
Cin’deki Zhao hanedaninin (M.0O. 256- M.S. 1122) devlet muhasebe sistemi detayli bir buitce
sistemi ile tim devlet kurumlarinin denetimini icermektedir. Roma Cumhuriyeti'nde kamu
finansmani senatonun kontrolii altindaydi ve kamu hesaplari hazinedarin goézetimi altinda
denetciler tarafindan incelenirdi. Romalilar, vergi ve harcamalara onay veren gorevlilerle,
6demeler ve tahsilatlarla sorumlu gorevliler arasinda goérevlerin ayrimi ilkesini uygulamislardir
(Sullivan, ve digerleri., 1984, s.10).

Modern anlamda muhasebe ile ilgili en eski yazili kayitlar ve denetimle ilgili referanslar Ingiltere
ve Iskogya’da bulunmakta ve tarihleri 1130’lara dayanmaktadir. Londra sehri, 1200’14 yillarda
denetlenmistir. Sehirlerin yonetiminden sorumlu kisilerin faaliyetleri denetlenirdi. Denetim, sehir
yoneticilerinin ve halkin 6ntinde yapilirdi. Bu zamanda denetim olarak adlandirilan islem
hazinedarca sehrin hesaplarinin okunmasi ve denetcinin bunlari dinlemesi* eylemiydi (Sullivan,
ve digerleri., 1984, s.10). Floransa, Venedik ve Ceneviz gibi Italyan sehir devletlerinde denetciler
seferden donen kaptanlarin islemlerini kontrol ederlerdi. Bu dénemdeki kontroller hile tespiti

amacityla yapilirdi. (Lee ve Ali, 2008, s.2)

On altinc1 ytzyih takip eden iki ylzyil boyunca yasanan ekonomik gelismeler yeni muhasebe
kavramlarini ortaya cikarmistir. Yeni muhasebe kavramlar: ve teknikleri denetimi isitsel stirec
olmaktan cikarip yazili kayitlarin incelendigi ve destekleyici kanitlarin test edildigi bir stirec haline
getirmistir. On yedinci ytizyiin sonunda Iskogcya’da cikan bir kanun baz gérevlilerin sehirlerin
denetleyicisi olamayacaklarini ilan ederek denetcinin bagimsizligi kavramini ortaya cikarmistir
(Sullivan, ve digerleri., 1984, s.11). Sanayi devrimi, devlet tarafindan kayit altina alinan ilk Ingiliz
sirketlerinin olusumu sonucunu dogurmustur. Daha sonra bu uygulama, yoneticilerin finansal
tablo hazirlayarak bunlari ortaklarin denetimine acmasini zorunlu kilan yasalarin cikmasina yol
acmistir (Taylor ve Glezen, 1994, s.17). Bu dénemde orta sinifin ytukselmesi btiytik yatirimlari
finanse edebilecek fonlarin olusmasina yol agmistir. (Lee ve Ali, 2008, 3) Bu durum bu yatirimlar:
finanse edenler yatirnrmlarinin finansal durumuna iliskin dogru ve gtivenilir bilgi talep etmelerine

yol acmuistir.

Denetimle ilgili ilk yasal diizenlemeler 1844 tarihli Ingiliz Cok Ortakl Sirketler Yasasi’'nda (British
Joint Stock Companies Act of 1844) gortilmektedir. Bu yasa bir veya daha fazla ortagin isletme
yoneticilerinin hazirladig: bilancoyu incelemesini zorunlu kilmistir. Ortaklara isletme defterlerini
ve kayitlarini inceleme ve memurlari, yoneticileri ve diger calisanlari sorgulama yetkisi verilmistir
(Ricchuite, 1982, s.15).

Butin bu gelismelere karsin on dokuzuncu ylizyilin ortalarina kadar — tren yollarinin insa
edildigi, sigorta sirketlerinin ve bankalarin gelistigi dénem - ekonomide denetimin etkisi ¢ok
olmamistir. Fakat bu tarihten itibaren denetci is dlinyasinin énemli bir parcasi haline gelmistir
(Sullivan, ve digerleri., 1984, s.11). Bu tarihe kadar genellikle tek sahipli bir yapida olan isletmeler
ozellikle sermaye ve kredi konularinda kisith imkanlara sahipti. On dokuzuncu yuzyildaki
ekonomik degisim buiytk yatirimlarin yapilmasini zorunlu kilmis fakat bu yatirimlar tek bir kisi
veya kuicik bir grup tarafindan fonlanamayacak buyuklikte oldugu icin cok ortakli isletme

yapilari ortaya cikmistir. Ekonomik hayattaki bu degisme ve gelisme ile beraber denetim olgusu

* Ingilizce’de denetim icin kullanilan audit kelimesi Latince kékenli olup kelimenin sézltik anlami dinlemedir.
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da paralel bir gelisim gdstermistir. Bu ekonomik gelismede denetimin etkisinin ne oldugu ise
distntlmesi gereken bir husustur.

On dokuzuncu ytizyilin sonlarinda ve yirminci ytizyilin baslarinda Ingiltere modeliyle sekillenen
Amerikan denetim uygulamalari cagdas denetimin temellerini atmistir. Amerika’da 1900 yilindaki
Sirketler Yasasi (Companies Act, 1900) isletmelere bagimsiz denetci belirlemesini zorunlu
kilmistir (de Paula ve Attwood, 1976, s.2). Ilk baslarda btitin islemlerin incelendigi denetim
faaliyeti daha sonra maliyet kisitlar1 nedeniyle érnekleme ve test esasli denetim tekniklerinin
kullanilmasi yéntinde evrim gecirmistir (Taylor ve Glezen, 1994, s.18). Muhasebe tarihi ile ilgili
literatiirde Ingiltere’de 1895 yilinda érnekleme yoluyla denetime basvurulduguna iliskin bilgiler
bulunmaktadir (Guredin, 1999, s.7). Bu doénemde de denetcilerin rolti yine hile tespiti ve

bilancolarda isletmelerin likiditelerinin uygun gosterimi ile sinirli kalmistir. (Lee ve Ali, 2008, s.3)

Yirminci ytzyilin ilk otuz yilinda meydana gelen degisikliklerin basinda isletmelerin finansal
durumlarn ile ilgilenen ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ikmasi gelmektedir (Guredin, 1999, s.8). Daha
6nce bireysel hareket eden cikar gruplari bu dénemde bir anlamda kurumsal bir yapiya
kavusmaya baslamislardir. Amerika’da 1929 ekonomik krizi yatirimcilarin korunmasi yéntinde
onemli adimlarin atilmasina neden olmustur. Bu gelisme denetimin amacinda ve denetimin
ekonomik roltinde énemli degisimlere yol acmistir. Bu gelisme stireci Avrupa kitasinda Ikinci
Dtinya Savasindan sonra ivme kazanabilmistir. Bu dénemde denetim fonksiyonu finansal
tablolarin kredibilitelerinin saglanmasi rolinti Ustlenmistir. Ayrica islemlerin miktarindaki artig
denetcileri 6rnekleme ve 6nemlilik kavramlarini kullanmalarini zorunlu kilmistir. (Lee ve Ali,
2008, s.4)

1960’1 yillardan sonra denetimin amaclarinda fazla degisiklikler olmasa da denetciler islemleri
test etme yaklasimi yerine sistem yaklasimina ydnelmeye baslamislardir. Bu yo6nelis i¢c kontrol
sisteminin denetim stUreci icindeki 6neminin ve rolinlin artmasina neden olmustur. Gintimuzde
ise gelisen ekonomi ve ekonomik araclar risk kavraminin denetim stireci icinde 6ne ¢ikmasina yol
acmis ve isletme riski denetimin temel unsuru olmustur. Denetim tarihinin bu kisa hikayesi

esasinda raporlanan bilginin glivenilirligini saglamaya y6nelik cabalar: gostermektedir.
3. GUVENILIR BILGI VE DENETIM

Finansal piyasalarin temel fonksiyonunu, tlkedeki tasarruflarin dogrudan veya dolayli olarak
yatirimlarin finansmanina yoénlendirilmesine aracilik ederek ekonomik kalkinmaya katkida
bulunmaktir (Ozbay, 2004, s.4). Piyasa aktérlerinin bilgi ihtiyaclarinin karsilanmasi finansal
piyasalarin temel fonksiyonunu gerceklestirmesi icin gereklidir. Piyasa aktorleri elde ettikleri
bilgilerle hangi yatirimlari yapacaklarina ve bu yatirnrmlarin buytkligtine karar verirler.
Yatinnmcilar bilgiyi iki sekilde kullanmaktadir. Birincisi yatirimcilar yatirim alternatiflerini
belirlemek icin bilgiyi kullanmaktadir. Ikinci olarak ise yatirimeci yaptig yatirimin yéneticiler
tarafindan nasil degerlendirildigini gérmek icin bilgiye ihtiya¢c duymaktadir (Healy ve Williston,
2005). Ancak yanlis bilgi olasilig1 yatirimcilarin yanls kararlar almasina neden olarak bilgi riski

yaratmaktadir.

Bilginin herkes tarafindan ulasilabilir ve dogru olmas:i ekonomik sistemin etkin isleyisi
bakimindan gereklidir. Karar alicilarin bilgi riskinin azalmasi ancak ekonomik sistemde dolasan
bilginin gtivenilirliginin saglanmasi ile mtimkuin olacaktir. Bilgi riskinin azalmasi ise ekonomik
etkinligi artiracaktir. Piyasalarda yatirimcilar ve borg¢ verenler bilgi riski nedeni ile ek bir getiri
talep etmekte ve isletmeler de bu getiriyi 6demektedir. Bilgi riskinin azaltilmas: isletmelerin

o6deyecegi risk primini azaltacak ve bunun sonucunda denetlenmis finansal tablo sunan
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isletmenin sermaye maliyetini dustrecektir. Ayrica yatinmin dogru ve glvenilir bilgiye
dayanilarak gerceklestirilmesi ekonomideki kit kaynaklarin daha iyi dagilmasina katkida
bulunacaktir (Sullivan, ve digerleri, 1984, s.12). Eger ekonomideki aktorler aldiklari bilgiye
gtivenmezlerse bor¢ vermek icin daha ytksek faiz ve yatirim yapmak icin daha ytksek getiri talep
ederler. Ytiksek faiz ve getiri o tilkedeki isletmelerin sermaye maliyetlerini arttiracaktir. Elbette
boyle bir durum o tlkenin uluslararasi rekabet gicinti de énemli 6lctide olumsuz etkileyecektir
(Elliot, 1998).

Sermaye piyasalarinda bilgi hisse senetleri basta olmak tizere menkul degerlerin fiyatlarinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Isletme hakkinda piyasaya ulasan bilgiler, bilginin icerigine
gore hisse senedi fiyatina etki etmektedir. Hisse senedi piyasalarinda etkin pazar hipotezi tizerine
yapilan calismalar denetlenmis finansal tablo bilgilerinin menkul kiymet fiyatlarina cok az etkisi
oldugunu, ¢ctinkt isletme ile ilgili bilgilerin finansal tablolar aciklanana kadar fiyatlara yansidigini
ileri stirmektedir (Healy ve Williston, 2005). Bununla birlikte denetlenmis finansal tablolarin,
denetlenmis olmalar: dolayisiyla, “yeni” bir bilgi sundugu konusunda da yaygin bir gérts vardir
(Sullivan, ve digerleri, 1984, s.12). Bu gortise gore her ne kadar isletme ile ilgili bilgiler isletmenin
menkul degerlerinin fiyatlarina yansimissa da, bu bilgilerin denetim yoluyla giivenilirliklerinin
saglanmasi, bu bilgilere “yeni” bir deger katmaktadir. Denetimin yeni bir bilgi sunmasinin
yaninda diger bir islevi ise caydiriciliktir. Denetim finansal tablolar aciklanincaya kadar piyasaya
sunulan bilgilerin dogrulugu yéninde caydiricit olmaktadir. Boylece, denetlenmis finansal tablo
bilgilerinin aciklanmasina kadar piyasaya sunulan bilgilerin gtvenilirligi bir o6lctide

saglanmaktadir.

Mikroekonomi teorisi bireylerin bir islem yapmalar1 gerektiginde islemlerle ilgili buittin bilgiyi
bildiklerini varsaymaktadir (Aras ve Muslimov, 2004, ss.56-57). Ancak finansal pazarlara
katilanlarin bilgi dtizeylerinin farkli olmasi yanlis kararlarin alinmasi sonucunu doguracaktir. Bu
durum denetime olan talebi agiklayan aracilik teorisi (agency theory) ile ortaya konmustur.
Aracilik iligkisi esasinda cagdas yonetim felsefesinin bir sonucu olarak isletme ortagi olmayan
profesyonel yoneticilerin ortaya cikmasi ile olusmustur. Isletme ortag: olmayan profesyonel
yoneticilerin isletme hakkinda isletmenin ortaklarina oranla daha fazla bilgiye ulasmasi ortaklar
aleyhine bir durum yaratmaktadir. Yoneticilerin bu durumda ortaklar aleyhine asimetrik bilgiye
sahip olduklari kabul edilmektedir.

Amerika’da Berle ve Means’in 1932 yilindaki “Modern Sirket ve Ozel Mulkiyet” (The Modern
Corporation and Private Property) adli calismasi muhasebe acisindan milat sayilabilecek
6nemdedir. Berle ve Means bu calismalarinda sahipligin risk alma fonksiyonu ile y6netimin
kontrolti fonksiyonunun birbirinden ayrildigini belirtmislerdir. Berle ve Means bu ayriligin
yoneticilerin, kendi ¢ikarlarini arttirici, sahibin aleyhine eylemlere girismesine neden oldugunu
ileri sirmuslerdir. Berle ve Means buitiin bu bulgular 1s18inda sahiplerin c¢ikarlarinin korunmasi
icin yeni iletisim kanallarimin kurulmas: gerektigini belirtmislerdir. ABD’de 1929 bunaliminin
yarattigl problemlere care arayan kanun yapicilar Berle ve Means’in gértislerini bir cevap olarak
kabul etmis ve bu gortisler 1933 ve 1934 Menkul Kiymetler Yasalarinin (Securities Act of 1933
and 1934) temelini olusturmustur. (Bricker ve Chandar, 1998, s5.487-488). 1933 menkul kiymet
yasasi eger bir yatirimci hatali finansal tablolar sonucu zarara ugramissa denetcilere yeterli
denetim yaptigini ve yatirrmcinin zararinin baska sebeplerden kaynaklandigini ispat zorunlulugu
getirmistir (Onder, 2001, s.85).
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3.1. Bagimsiz Denetim Talebi

Denetim fonksiyonu tilkemizde arz edilen bir hizmet gibi algilansa da esasinda denetim talep ile
olusmus bir hizmettir. Talep edilmesinin arkasindaki nedenler, olgular ve faktérler denetim
literatiriinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Denetim ekonomik birimin muhasebe stirecinin
disinda yer almaktaysa da ticincu kisilere sunulan finansal tablolarin dogrulugu ve gtivenilirligi
konusunda disaridan bagimsiz bir gértis olusturup, bu goértst ilgili taraflarin bilgisine sunarak

ekonomik birimin muhasebe stlirecinin tamamlayicisi rollinti yerine getirmektedir.

Denetim meslegi yayimlanan finansal tablolardaki bilgilerin gercege uygunlugunu ve bu bilgilere
toplumun gtiven duymasini saglama sorumlulugunu tasimaktadir. Denetim meslegi, finansal
raporlamaya olan guveni arttirarak ve hesap verebilirligi gliclendirerek kamu c¢ikarina hizmet
etmede 6nemli bir rol Gstlenmekte ve cok énemli bir ekonomik amaca hizmet etmektedir (ICAEW,
2005, s.5).

Saglikli bir ekonomi, fonlarin etkin bir sekilde yatirimcilardan fon ihtiyaci olan isletmelere
transferi ile mumktndtr. Fon transferinin yéntnt ve buyukligint sekillendiren temel
faktorlerden biri de yatirimcilarin sahip oldugu veya ulasabildigi bilgidir. Bu bilgilerin
guvenilirliginden kusku duyulmas: ekonomik sistemin isleyisini énemli 6l¢tide etkileyebilecektir.
Finansal bilgilerin gtivenilirliginin saglanamadig1 veya dlistik oldugu piyasalarda islem yapmak
zorlasmaktadir. Bu piyasalarda fon sahipleri ve fon talep edenler gtivensizlik nedeniyle bir araya
gelememektedir. Bu durum da bir taraftan fonlarin atil kalmasina diger taraftan ihtiya¢c duyulan
kaynaklarin temin edilememesine neden olmaktadir (Baspinar, 2005, ss.37-38). Bilgiye
guvenilirlik unsuru katan denetim fonksiyonun eksikligi veya etkin olmamasi sermaye
piyasalarinda maliyetleri arttirmaktadir. Artan sermaye maliyetleri ise isletmeleri ve reel

ekonomiyi olumsuz etkilemektedir.

Denetimin ekonomik roltint ac¢iklamak icin cesitli teoriler gelistirilmistir. Gelistirilen teoriler ilgili
dénemin ekonomik Ozelliklerini temel alarak finansal raporlama ve denetim iliskisini
aciklamaktadir. Bu teorilerin baslicalar: “sigorta hipotezi”, “bilgi hipotezi” ve “aracilik teorisi”dir.
Bu teorilerden gtincel olani aracilik teorisidir. Aracilik teorisi ydénetimin ve ortaklarin ¢ikarlarinin
farklilagsmasindan kaynaklanan catismay: agiklamaktadir (Auci ve D’Agusto, 2004, ss.3-4).
Aracilik teorisi firmalarin, yo6neticilerin ve yatirimcilarin cikar catismasini kontrol etme
cabalarinin bir sonucu olarak denetimi talep ettiklerini iddia etmektedir. Ayrica, dis denetim
kararini kim verirse versin, secimin c¢esitli gruplara kaynak dagilimi tizerinde dis denetimin etkisi
cercevesinde sekillendigi belirtilmektedir (Chow, 1982, s.273).

3.1.1. Aracilik Teorisi

Aracilik teorisi Jensen ve Meckling’in 1976 yilinda yaptig1 calismaya dayandirilsa da, Alchian ve
Demsetz’in 1972 tarihli caligsmasi ilk olarak aracilik teorisinin genel hatlarini belirlemistir (Arnold
ve de Lange, 2004, s.753). Finansal piyasalarda islemlerde dogru karar vermek durumunda olan
taraflarin kararlarina neden olan konulara (finansal bilgilere) ait, bilmek zorunda olduklar: tiim
bilgilere sahip olmamalari ve bunun sonucunda gelistirdikleri davranislar aracilik teorisinin

konusunu olusturmaktadir.

Aracilik iligkisinde 6zellikle yoneticilerin, ortaklara ve yatirimcilara gére daha fazla bilgiye ulasma
ve bu bilgiyi degistirme imkanina sahip olmasi asimetrik bilgiyi ortaya cikarmaktadir. Aracilik
iligkisi isletmenin ortaklar1 ile yoneticileri arasinda dtizenlenen bir so6zlesme olarak
tanimlanmaktadir. Sézlesmenin taraflarinin ayni bilgilere sahip olmamasi, bir baska ifade ile

yoneticilerin gerekli raporlamay1 dogru veya zamaninda yapmamalar: ters secim ve ahlaki tehlike
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gibi problemleri dogurmaktadir. Bu problemler ise finansal piyasalarin igleyisine 6nemli derecede
etki etmektedir. (Ozbay, 2004, s.4).

Ortaklarin isletme y6netiminde olmamalari ve ortaklarin ¢ikarina uygun kararlari vermesi icin
tutulan yoneticilerin bazi durumlarda c¢ikarlarinin ortaklarin c¢ikar1 ile celismesi aracilik
problemlerini ortaya cikarmaktadir. (Arnold ve de Lange, 2004, s.753). Isletme ortaklari,
yoneticilerin bazi durumlarda kendi cikarlarina ancak ortaklarin aleyhine, ortaklarin refahini
azaltic1 yénde karar almasi riski ile kars1 karsiyadirlar. Isletme yoneticilerinin, ortaklarin ve
kreditorlerin kendi cikarlarini 6nceleme muicadelesi aracilik problemlerinin dogmasina neden
olmaktadir (Turaboglu, 2004, s.110).

Aracilik teorisi, ydneticilerin kendi ¢ikarlarini korumaya ve ¢ogaltmaya c¢alistigini, bunun da
yoneticiler ve ortaklar arasinda c¢ikar catismasi yarattigini kabul etmektedir. Bu gruplarin
aralarindaki catismalarin azaltilmasi i¢cin katlandigi maliyetler aracilik maliyetlerini
olusturmaktadir. Araciik maliyeti sahiplerin isletme hakkinda daha fazla bilgiye sahip ve bu
bilgileri kendi cikarina kullanma egilimindeki yoneticileri kontrol etme ve denetleme cabalarindan
kaynaklanmaktadir (Ctartk, 2004, s.152).

3.1.2. Bilgi Hipotezi

Bilgi hipotezi, bagimsiz denetim slirecinin ve raporunun yatirimcinin karar verme sirecinde
kullandig: finansal tablo bilgilerinin kalitesini arttirdigini varsaymaktadir. Yatirnmcilar karar alma
streclerinde kullanmak icin isletmelerden nakit akimlari, varlik ve bor¢ durumu bilgilerini talep
ederler. Bilgi hipotezi bu bilginin 6zellikleri ve kullanimi husunda bagimsiz denetime 6énemli bir
rol vermektedir. Yatirimcilarin bir isletmeyle ilgili yaptiklar: risk ve getiri analizinde denetimden
gecmis ve dolayisiyla gtivenilirligi artmis finansal bilgileri kullanmalar: analizlerin dogrulugunu
arttiracaktir. Yatirimcilar finansal bilgilerin gtivenilirligini arttirdiklar: icin bagimsiz denetim
sonuclarina deger verirler. Bagimsiz denetim, yatirimcilarin karar alma strecinde kullandigi
finansal bilgilerde hata ve carpitmadan kaynaklanan yanlislik olasiigimi dustrdtga icin
bilgilendirici bir islev Gistlenmektedir (Soltani, 2007, s.51).

3.1.3. Sigorta Hipotezi

Sigorta hipotezinde denetcilerin uygun olmayan denetim goértsleri nedeniyle zarar goérenlerin
denetcileri olusan zararlardan sorumlu tutacaklari varsayimina dayanmaktadir. Bu hipotez
yatirimcilarin  zararlarinin  bir boélimUtnti veya tamamini denetcilerden dava yoluyla
karsilasacagini iddia etmektedir. (Hillison ve Pacini, 2004, s.68). Sigorta hipotezi ayrica denetgileri
etkileyen olumsuz durumlarin musteri isletme finansal araclarinin fiyatlarini da olumsuz

etkileyecegini varsaymaktadir. (Hillison ve Pacini, 2004, s.69).

Sigorta hipotezini konu alan ¢alismalar denetimlerde sigorta islevinin varligina isaret etmistir. Bir
yatirimcinin denetlenmis finansal tablolar dikkate alarak ilgili isletmenin hisse senetlerini almasi
ve finansal tablolarda daha sonradan bir denetim basarisizligi nedeniyle yanlisliklar ortaya
cikmasi yatirimcinin zarara ugramasina neden olacaktir. Bu zarar nedeniyle yatirimc: denetci
aleyhine yasal yollara basvurabilecektir. Ozellikle ABD’de olmak tizere denetciler aleyhine cok
sayida dava acilmaktadir. Ancak bu durum sigorta hipotezinin ampirik olarak test edilmesine
yeterli imkani1 vermemektedir (Menon ve Williams, 1994, s.327). Yapilan bazi calismalarda bir
denetim firmasini ilgilendiren olumsuz olaylarin o denetim firmasinin menkul degerlerinin
fiyatlarini yansidigina iliskin iddialar vardir. 1990 yilinda Ingiltere’de yapilan bir arastirma Ingiliz

Ticaret Bakanligi’nin (British Department of Trade) denetcilere yénelik elestirilerine maruz kalan
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denetim firmalarinin Ingiliz borsalarinda islem géren menkul degerlerinin olumsuz etkilendigini

gOstermistir (Hillison ve Pacini, 2004, s.65).

Sigorta hipotezi ile ilgili calismalar incelendiginde bu hipotezin daha cok ABD ve Ingiltere gibi
tlkeler icin gecerli olabilecek bir hipotez oldugunu iddia etmek ¢cok da yanlis olmayacaktir.
Ozellikle tilkemizde bu hipotezin varsayimlarinin gecerli olmadigini séylemek mumkiindiir.
Ulkemizde bugiine kadar yanlis denetimlerden dolay1 denetim firmalarinin yatirimcilarin zararini
karsiladigr bir 6rnek yoktur. Fakat bu yonde diizenlemelerin yapilmasi yatirimcilarin korunmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.
3.2. Ekonomik Etkiler

Ulkemizde denetim fonksiyonun énemi ve etkisizligi iki binli yillarin basinda yasanan bankacilik
skandallarinda kendini acik bir sekilde belli etmistir. Bankalarin ekonomik sistem icinde fon arz
edenler ve kullananlar arasindaki iliskiyi dtizenleme rolleri dikkate alindiginda bankacilik
sisteminde yasanan krizin etkilerinin ne kadar 6énemli oldugu kabul edilecektir. Elbette ki bu
bankacilik krizinin nedeni denetim fonksiyonun eksikligi veya diizgtin islememesi degildir. Ancak
denetim fonksiyonunun sistemdeki olasi problemlerin tespit edilmesinde ve raporlanmasinda

yetersiz kaldig1 da aciktir.

2001 yilindaki bankacilik krizlerinin tlkemize maliyetinin 40 milyar dolar arasinda oldugu
degerlendirilmektedir. (Gencler, 2005, s.364) ABD’de gerceklesen Enron ve Worldcom
skandallarinin maliyeti ise sirasiyla 67 ve 161 milyar dolar olarak hesaplanmistir (Harris, 2014).
Bu etkilerin dogrudan etkiler oldugu ve piyasalarda olusan guvensizlik ve artan sermaye

maliyetlerinin etkisinin de oldugu unutulmamalidir.

Denetim, mikro boyutta isletmelerin finansal tablolarinin ve dolayisiyla finansal bilginin kalitesini
arttirarak isletmelere ve isletmeyle ilgili gruplara 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Ancak
denetimin etkisi mikro boyutuyla sinirlh degildir ve makro 6lcekte ekonomiye de 6énemli etkileri
bulunmaktadir. Bagimsiz denetimin makro boyutta olan etkisinin finansal olarak tespit edilmesi
cok zordur ve bu yonde yapilmis calismalar yok denecek kadar azdir. Denetimin makroekonomik
etkilerini tic bashkta toplamamiz mumkindtr. Bunlardan ilki finansal piyasalarin etkinligine
katkidir. lIkincisi sermaye ve kredi maliyetlerinin azalmasini saglamak, Uglnclsli ise

suiistimallerin azaltilmasidir.
3.2.1. Finansal Piyasalarin Etkinligi

Finansal piyasalarin dogru ve guvenilir finansal bilgi olmadan etkin islemesi beklenemez.
Finansal piyasalarin etkinliginin saglanmasinda kullanilan araclar icerisinde gliclii bir denetim
fonksiyonu 6ne cikmaktadir. Guigli ve saglikli ekonomileri olan tlkelerde ayni zamanda gtcli
denetim fonksiyonunun da bulunmasi finansal piyasalarin etkinliginin saglanmasinda denetimin

roltine iyi bir 6rnektir.

Finansal piyasalarin etkinliginde denetimin etkisinden s6z edebilmek icin iyi muhasebe
uygulamalarinin olmasi gerektigi de unutulmamalidir. Yapilan bir calismada ytiksek kaliteli
denetimin ancak yuksek kaliteli muhasebe uygulamalar: ile gerceklestigi, dolayisiyla iyi
muhasebe ve denetim uygulamalarinin beraber ele alinmasi gerektigi vurgulamistir (Francis, ve
digerleri, 2003, s.18). Bu calismada tek basina denetimin ve muhasebenin ekonomik gelisime
6nemli katk: saglayamadigi, bu etkinin saglanmasi icin yatirimcilarin korunmasina yonelik yasal
duizenlemelerin gerekliligi de belirtilmistir (Francis, ve digerleri, 2003, s.18). Ancak, daha kaliteli
muhasebe ve denetim uygulamalari olan Ulkelerin ayni zamanda daha gelismis finansal
piyasalara sahip oldugu belirtilmistir. (Francis, ve digerleri., 2003, s.26)
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Finansal piyasalarin gelismesi ve etkinliginin saglanmasi a¢isindan bagimsiz denetim énemli bir
arac olsa da tek basina yeterli degildir. Ozellikle yatirimcinin korunmasina yénelik yasal
diizenlemelerin kaliteli bir bagimsiz denetimle beraber olmasi etkin bir finansal piyasa icin sarttir.

3.2.2. Sermaye ve Kredi Maliyetlerinin Azalmasi

Denetim literattirinde kaliteli denetim ile sermaye maliyetleri arasinda iliskiye yonelik pek cok
arastirma yapilmistir. Bu calismalarda kaliteli denetimin sermaye maliyetlerini azalttigina yénelik
bulgulara ulasilmistir. (Karjalainen, 2011, s.92). Kaliteli finansal bilgi saglayan isletmeler bilgi
riskinin azalmasina paralel olarak daha dustk maliyetle finansman saglamaktadir. Bu
isletmelerin finansman maliyetlerini azaltan diger unsurlar ise daha cok finansman pazarina
girme olanagina kavusmalar: ve bu isletmelere olan yatirimci ve kreditér talebinin artmasi da

gosterilebilir.

Denetimin isletmelerin finansman maliyetleri tizerine yapilan bir calismada yeni halka acilmis
isletmelerin buiytik denetim firmalar: tarafindan denetlendiginde bor¢clanma maliyetlerinin daha
distk olduguna yoénelik kanitlar bulunmustur (Pittman ve Fortin, 2004, s.134). Denetim
raporlarinin bor¢clanma maliyetlerine etkisine yonelik yapilan bir baska calismada ise denetim
gorustindeki unsurlarin borclanma maliyetlerini farklilastirdifina ve olumsuz unsurlarin
borclanma maliyetlerini arttirdigina yonelik bulgulara ulasilmistir (Chen, ve digerleri, 2016,
s.141). isletmeler acisindan borclanma maliyetlerinin d{istik olmasi kadar énemli bir baska unsur
da isletmelerin finansman kaynaklarina erigimidir. Kaliteli denetimin isletmelerin dis piyasalara
acilmasinda ve finansman bulmasinda etkili olup olmadigini arastiran bir calismada ise doért
buytkler olarak adlandirilan denetim firmalari tarafindan denetlenen isletmelerin yurtdis: fonlar:

cekmede daha basarili olduguna yo6nelik kanitlara ulasilmistir (Chou, ve digerleri, 2014, s.17)

Gunumuzin rekabetci is dlinyasinda isletmelerin diistik finansman maliyetleri onlar: rakiplerine
gore daha avantajli bir konuma sokacaktir. Diger taraftan makro acidan bakildiginda daha kaliteli

finansal bilgi tireten tlkelerin rekabet avantaji sagladigi da bir bagka gercektir.
3.2.3. Suiistimalleri Azaltma

Sistematik yolsuzluklar (suiistimaller) bir ulkedeki ekonomik gelisimin o6ntindeki 6nemli
engellerden biridir. Suiistimaller yatirim ortamini bozarak, ekonomik kurumlarin isglevini yikarak
ve yatirimci glivenini yok ederek ekonomik gelisime engel olurlar. Rusvet vermek, hile, varliklar
kottiye kullanma gibi genis bir cercevede tanimlanabilecek suiistimalleri 6nlemede bagimsiz

denetimin 6nleyici bir rol Ustlendigini gérmekteyiz.

Imar Bankasi, banka ortaklari tarafindan yapilan operasyonel ve organize suiistimale bir 6rnektir.
Bu skandalin maliyeti yaklasik 7,2 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir (Hayali ve digerleri,
2012, s.121). Banka y6netimi muhasebe hesaplarini istedigi gibi maniptile edebilmek icin kayit
islemlerini merkezilestirmistir. Muhasebe kayit sisteminin merkezilestirilmesinin bir parcasi
olarak subelerdeki gercek verileri yansitan tim kayitlarin genel mudurltkteki ana bellege transfer
edilmesi saglanmis ve genel mudurlikte sadece birkag kisinin kullanim yetkisi olan bir program
sayesinde istenilen tarih, tutar, skont ve sube icin ters kayitlar verilerek mevduat hesabi
azaltilmistir. Genel mudurltikten subelere génderilen muavin defterlerde kurmaca kayitlar icin
“hesap kapama”, “6deme” gibi genel aciklamalar yapilmis veya hicbir aciklama yapilmamistir
(BDDK, 2003, s.83).

Bagimsiz denetim ile suiistimallerin tamaminin énlenmesini beklemek gercekci degildir. Teoride
denetimin suiistimallere karsi iki 6nemli rolti vardir; engelleme ve tespit etme. Bu roller birbiri ile

iligkilidir. Soyle ki denetcilerim hileleri tespit etmesi hileleri engellemede 6nemli bir islev
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gorecektir. Ayrica denetcilerin hileleri engellemede basarili olmalar: tespit edilecek hile miktarini
azaltacaktir (Jeppesen, 2018, s.3).

4. SONUC

Denetim olgusu ekonomik tarihin basindan itibaren ekonomik hayatin bir parcasi olmustur. On
dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda yasadig: degisimler ile modern anlamda bildigimiz bagimsiz
denetim kavrami olusmustur. Bagimsiz denetimin her ne kadar isletmeleri ve yatirimcilar:
ilgilendiren mikro bir boyutu olsa da genis bir sekilde bakildiginda bagimsiz denetim 6nemli
makroekonomik sonuclar dogurmaktadir. Enron skandali, sadece Enron sirketini ilgilendiren
sonuclar dogurmamistir. Enron'un 80 milyar dolarhik piyasa degeri yok olurken beraberinde
calisanlari, musterileri, tedarikgileri, kreditorler, yatirimcilar ve finansal piyasalar bu skandaldan

olumsuz yonde etkilenmislerdir.

Denetimin makroekonomik etkilerini finansal piyasalarin etkinligi, sermaye ve kredi maliyetleri
ve suiistimaller bashklarinda degerlendirmek mtimkutndur. Kaliteli bir bagimsiz denetim etkin bir
finansal piyasa saglanmasina 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Bagimsiz denetimden gecmis
finansal bilgilerin kredi ve sermaye maliyetlerinin azalttigina yonelik literattirde énemli bulgular

vardir.

Gunumutzin ekonomik anlamda gelismis tulkeleri incelendiginde muhasebe ve denetim
mesleginin 6nemli bir yer kapladigi gortilmektedir. Bu tilkelerde kamuoyunun denetimden énemli
beklentileri vardir. Bu baglamda ABD’de Enron olayinda ekonomik aktérler sadece iflasin
ekonomik maliyetleriyle ilgilenmemis, bu iflas nedeniyle denetim mesleginde yasanan itibar
kaybinin nasil giderilecegi hususunda da calismislardir. Kaliteli bir bagimsiz denetim
fonksiyonun ekonomik kalkinmaya o6nemli etkileri olacag aciktir, ancak bu etkinin
saglanabilmesi yatinmcinin korunmasina yoénelik uygun duzenlemelerin yapilmas: ile

saglanabilecektir.
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