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Öz  
 

Günümüzde kaynakların hızla tüketilmesi, çevresel endişelerin artmasını beraberinde getirmekle birlikte 
sürdürülebilirlik kavramının gündeme gelmesine yol açmıştır. Sürdürülebilirlik kavramı, yalnızca çevresel 
boyutla sınırlı kalmayıp, kurumların ekonomik ve sosyal sorumluluklarını da kapsayan kurumsal sürdürülebilirlik 
anlayışını ön plana çıkarmaktadır. Bu süreçte üniversiteler hem bilgi üretimi hem de toplumsal dönüşümdeki 
rolleriyle sürdürülebilirlik çalışmalarının odağında yer almaktadır. Üniversitelerin bu alandaki performanslarını 
ölçmek için kullanılan en temel yaklaşımlardan biri olan UI GreenMetric sistemi, kurumları belirli kriterler 
doğrultusunda değerlendirmektedir. Bu çalışmada Karadeniz Bölgesi’ndeki üniversitelerin sürdürülebilirlik 
performanslarının UI GreenMetric kriterlerine göre değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda 
performans sıralamalarını belirlemek için İdeal Çözüme Yakınlığa Göre Tercih Sıralama Yöntemi (TOPSIS), Çok 
Nitelikli İdeal–Gerçek Karşılaştırma Analizi (MAIRCA) ve Toplamsal Oran Değerlendirmesi (ARAS) 
yöntemlerinden yararlanılmıştır. Belirlenen sıralamaları en iyi temsil eden tek bir sıralamaya ulaşmak amacıyla 
Alternatiflerin Uzlaşık Seçimi (AUS) ve Borda toplulaştırma teknikleri kullanılarak sıralamalar elde edilmiş ve 
karşılaştırmalar yapılmıştır. Araştırmadan elde edilen somut bulgulara göre; sürdürülebilirlik performansı en 
yüksek üniversiteler arasında sırasıyla Bartın Üniversitesi (BARÜ), Düzce Üniversitesi (DÜ) ve Tokat 
Gaziosmanpaşa Üniversitesi (TOGÜ) yer almıştır. Öte yandan, bölgedeki en düşük performansın Gümüşhane 
Üniversitesine (GÜ) ait olduğu görülmüştür. Çalışma sonucunda, AUS yönteminin sürdürülebilirlik analizlerinde 
güvenilir ve uygulanabilir bir model olduğu ortaya konulmuştur. 
 

Anahtar Kelimeler: UI GreenMetric, çok kriterli karar verme, toplulaştırma yöntemleri, AUS 
 
 

Evaluation of Sustainable University Performance using AUS-Based 
Aggregation Approach: The Case of the Black Sea Region 

 

Abstract  
 

Nowadays, the rapid depletion of resources, along with increasing environmental concerns, has led to the 
emergence of the concept of sustainability. The concept of sustainability is not limited to the environmental 
dimension; also, it highlights the notion of corporate sustainability, which encompasses the economic and 
social responsibilities of institutions. In this context, universities play a significant role in sustainability 
initiatives due to their functions in knowledge production and societal transformation. One of the most widely 
used approaches for evaluating the sustainability performance of universities is the UI GreenMetric World 
University Rankings, which assesses universities based on specific criteria. This study aims to evaluate the 
sustainability performance of universities in the Black Sea Region according to the UI GreenMetric criteria. In 
this regard, the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), the Multi-Attributive 
Ideal–Real Comparative Analysis (MAIRCA), and the Additive Ratio Assessment (ARAS) methods were 
employed to determine performance rankings. To obtain a single ranking that best represents the identified 
results, the AUS and Borda aggregation techniques were utilized, and the resulting rankings were compared. 
According to the empirical findings of the study, the universities with the highest sustainability performance 
are Bartın University (BARÜ), Düzce University (DÜ), and Tokat Gaziosmanpaşa University (TOGÜ), 
respectively. On the other hand, Gümüşhane University (GÜ) was found to have the lowest performance in the 
region. The results of the study indicate that the Alternative Ranking Compromise method is a reliable and 
applicable approach for sustainability performance analysis. 
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Giriş 

Günümüzde nüfus artışının da etkisiyle birlikte enerji, gıda, ulaşım gibi çeşitli alanlarda tüketim hızı 
giderek artmaktadır. Bu durum, doğal kaynakların kontrolsüz bir şekilde tüketilmesine yol 
açmaktadır. Atmosferdeki sera gazı miktarının artması, ekolojik çeşitliliğin azalması ve su 
kaynaklarının kirlenmesi gibi birçok çevresel sorun bu tüketim alışkanlıklarının bir sonucu olarak 
ortaya çıkmaktadır (Demirtaş ve Özcan, 2025). Artan çevresel sorunlarla mücadele etmek ve tüketimi 
dengelemek amacıyla ortaya çıkan sürdürülebilirlik kavramı gün geçtikçe daha fazla önem 
kazanmaktadır. Sürdürülebilirlik; çevresel, sosyal ve ekonomik olmak üzere üç boyutlu olarak ele 
alınan bir kavramdır (Köse vd., 2024). Temel olarak bu kavram, insanların mevcut ihtiyaçlarını 
karşılarken gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama olanaklarını riske atmadan uzun süreli 
dengeyi hedeflemektedir (Kuhlman ve Farrington, 2010). Bu nedenle halkın sürdürülebilirlik 
bakımından bilinçlenmesi gelecek nesiller için kritik önem taşımaktadır.  

Başlangıçta sürdürülebilirlik üzerinde bireylerin doğrudan bir etkisi olduğu düşünülse de zamanla 
sürdürülebilirliğin kurumsal düzeyde benimsenmesinin önemi vurgulanmıştır. Bu durum “Kurumsal 
Sürdürülebilirlik” kavramının gündeme gelmesine neden olmuştur (Demirtaş ve Özcan, 2025). Son 
yıllarda, çevresel endişeler nedeniyle farklı sektörde sürdürülebilirlik uygulamaları giderek 
yaygınlaşmaktadır. Üniversiteler, toplumsal gelişimin merkezinde yer almasının yanı sıra toplumsal 
kalkınma ve bilginin yayılmasında önemli bir yere sahip olması nedeniyle sürdürülebilirlik çalışmaları 
için en önemli kurumlar arasında yer almaktadır (Abacıoğlu vd., 2025). Sürdürülebilir kalkınma için 
yükseköğretim kurumlarının önemi 1972 Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferansı’nda resmen 
kabul edilmiştir (Ramísio vd., 2019). Bu nedenle, sürdürülebilirlik değerlerinin üniversitelerin misyonu 
haline gelmesi ve uygulamalarına dahil edilmesi gerekmektedir. Bunu göz önünde bulundurarak 
Birleşmiş Milletler, 2005-2014 dönemini “Sürdürülebilir Kalkınma için Eğitim” yılları olarak ilan 
etmiştir. Bu süreçte sürdürülebilirlik ilke ve stratejilerinin eğitim süreçlerine entegre edilmesinde 
uluslararası bir yetki verilmiştir (Ramísio vd., 2019). Üniversitelerde sürdürülebilirlik kapsamında 
yürütülen çalışmaların geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması amacıyla uluslararası düzeyde çeşitli 
değerlendirme ve puanlama sistemleri oluşturulmuştur (Ölmez, 2025). Bu sistemlerden biri 
Endonezya Üniversitesi tarafından, kampüs sürdürülebilirliğine odaklanan ilk kez 2010 yılında 95 
üniversitenin katılımıyla yayınlanan “UI GreenMetric Dünya Üniversite Sıralaması” dır. UI 
GreenMetric’ in üniversite performanslarını değerlendirmek için ortam ve altyapı, enerji ve iklim 
değişikliği, atık, su, ulaşım ve eğitim ve araştırma olmak üzere altı kriter belirlenmiştir (UI 
GreenMetric, 2025). Sisteme katılım sağlayan her üniversite belirtilen kriterler üzerinden puanlanarak 
değerlendirilmektedir.  

Bu sıralama, yükseköğretim kurumları tarafından yaygın olarak benimsenmekte olup bu kurumların 
yeşil misyonlarını yerine getirme konusundaki başarılarını ortaya koymak için dünya çapında öncü bir 
sıralama olarak hizmet vermektedir (Alberti vd., 2025). Türkiye, UI GreenMetric 2025 sıralamasında 
139 üniversite ile Avrupa’da en çok katılım sağlayan ülke olurken dünyada ikinci sırada yer almaktadır 
(YÖK, 2025). Bu Türkiye’de sürdürülebilirlik faaliyetlerine verilen değerin gün geçtikçe önem 
kazandığını teyit eder niteliktedir. UI GreenMetric sıralamasının üniversiteler arasında yarattığı pozitif 
rekabet ortamı sürdürülebilirlik açısından değerlendirildiğinde, dünya çapında çevreye duyarlı 
üniversite sayısının artmasına katkı sağlayacağı düşünülmektedir (Shi ve Lai, 2013). Bu durum, yıllara 
göre katılım sağlayan kurum sayısındaki artış ile de gözlemlenebilmektedir (bkz. Şekil 1). 
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Şekil 1. 2010-2025 Yılları Arasında UI GreenMetric Sıralama Sistemine Katılan Üniversite Sayısı (UI 
GreenMetric, 2025) 

Bu nedenle literatürde, üniversitelerin sürdürülebilirlik sıralamaları ile ilgili yayınlanan raporların 
analiz edilmesi ve sıralamaların değerlendirilmesi amacıyla gerçekleştirilmiş çeşitli çalışmalar 
bulunmaktadır. Bu çalışmaların bir kısmının sürdürülebilirlik stratejilerinin değerlendirilmesi ile ilgili 
olduğu görülmüştür. Lourrinx ve Budihardjo (2019), Diponegoro Üniversitesi’nde UI GreenMetric 
sisteminin nasıl uygulandığını inceleyerek süreci optimize etmeyi amaçlamıştır. Lemos vd. (2018), 
çalışmalarında 2017 yılında UI GreenMetric sıralamasında Sao Paulo Üniversitesi’nin başarılı 
yükselişinin nedenlerini analiz ederek ulaşım faaliyetlerinin yüksek etkisini vurgulamıştır. Eliza vd. 
(2025), Endonezya’daki üniversitelerde sürdürülebilirlik uygulamalarını islami ekonomi ilkeleri 
çerçevesinde incelemiş ve sürecin nasıl etkilendiğini değerlendirmiştir. Yürütülen çalışmaların diğer 
bir bölümü ise Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yaklaşımlarından yararlanarak gerçekleştirildiği 
görülmüştür. Abacıoğlu vd. (2025) tarafından 2018–2022 yılları arasında yayımlanan sürdürülebilir 
üniversite sıralamaları analiz edilmiş; kriter ağırlıkları LOPCOW ve MEREC yöntemleri ile belirlenirken, 
üniversitelerin sıralanmasında ise CoCoSo, CRADIS, EDAS, MABAC, MAIRCA ve MARCOS 
yöntemlerinden yararlanılmıştır. Elde edilen sıralamalar arasındaki korelasyon incelenmiş ve birleşik 
bir sıralama elde etmek amacıyla COPELAND toplulaştırma yöntemi kullanılmıştır. Öztaş vd. 
(2023),  UI GreenMetric 2021 listesinde yer alan Avrupa’daki 35 üniversite verileri kullanılarak Gini 
katsayısına dayalı ağırlıklandırma yöntemiyle kriterler ağırlıklandırılmış ve MABAC yöntemiyle 
performans sıralaması elde edilmiştir. Görgülü vd. (2021), Türkiye’deki üniversiteler için Entropi 
Ağırlık ve COPRAS yöntemleri kullanılarak kriterler ağırlıklandırılmış ve sıralama sonuçları 
kıyaslanmıştır. Parlar ve Palancı (2020), çalışmalarında 2018 listesinde yer alan 81 ülkede bulunan 
üniversitelerinin performans değerlendirmesi için kriterlerin ağırlıklandırılmasında CRITIC ve Entropi, 
sıralama aşamasında ise TOPSIS, MAUT, SAW ve ARAS yöntemlerinden yararlanmıştır. Yapılan dört 
farklı sıralama yönteminden elde edilen verileri birleştirmek amacıyla Borda yöntemi kullanılmıştır. 
Bedirhanoğlu (2025), 2014-2023 yılları arasında UI GreenMetric sıralamasındaki en iyi 10 
üniversitenin sürdürülebilirlik performanslarını değerlendirmek amacıyla WENSLO yöntemi ile 
kriterler ağırlıklandırılmış ve AROMAN yöntemi ile sıralama ortaya konulmuştur. Bu çalışmalar, UI 
GreenMetric kriterlerinin ÇKKV yaklaşımlarıyla desteklenerek daha kapsamlı ve hassas 
değerlendirmeler yapılabileceğini ortaya çıkarmaktadır. Bu sayede hem mevcut performansların 
analiz edilmesine hem de sürdürülebilirlik stratejilerinin geliştirilmesine katkı sağlanmaktadır.   

Bu çalışmada, 2025 yılına ait UI GreenMetric sürdürülebilir üniversitelerin performans verileri 
kullanılarak Karadeniz Bölgesi’nde bulunan üniversitelerin performanslarının kıyaslanması 
amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda farklı çalışma mekanizmalarına sahip olmaları nedeniyle TOPSIS, 
MAIRCA ve ARAS yöntemleri üniversitelerin performans sıralamalarını belirlemek için seçilmiştir. Elde 
edilen verilerin birleştirilmesi amacıyla oldukça güncel bir toplulaştırma yöntemi olan AUS yöntemi 
kullanılmıştır. Bu metodolojinin güvenilirliğini ortaya koymak için sonuçlar, köklü bir toplulaştırma 
yöntemi olan Borda sayım metodu ile kıyaslanmış ve aradaki ilişki Spearman Sıralama Korelasyon 
Katsayısı (SSKK) ile hesaplanmıştır.  
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Materyal ve Yöntem  

Sürdürülebilir üniversite performanslarının değerlendirmesi problemi, bir ÇKKV problemi olarak ele 
alınmaktadır. UI GreenMetric yaklaşımı kapsamında farklı kriterlerin değerlendirilmesi, üniversitelerin 
sıralanması aşamasında kriterler arasında çatışmalara yol açarak problemin karmaşık bir yapıya 
dönüşmesine neden olmaktadır. Bu karmaşıklığın üstesinden gelmek için ÇKKV yöntemleri yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Bu çalışmaya ait metodoloji Şekil 2’ de gösterildiği gibidir. 

Şekil 2. Çalışma Metodolojisi 

Çalışma Alanın ve Kriterlerin Tanımlanması  

Çalışma kapsamında sürdürülebilirlik performanslarının değerlendirilmesi amacıyla Türkiye’nin 
Karadeniz Bölgesi’nde bulunan üniversiteler ele alınmıştır (bkz. Şekil 3). UI GreenMetric yaklaşımı, 
üniversitelerin gönüllü olarak katılım sağladıkları bir sistem olup Karadeniz Bölgesi’nde bulunan 21 
üniversitenin 18’ini kapsamaktadır.  

 

Şekil 3. Çalışma Alanı 

UI GreenMetric sistemi, üniversitelerin sürdürülebilirlik performanslarını değerlendirmek için altı 
kriteri göz önünden bulundurmaktadır. Bunlar; ortam ve altyapı, enerji ve iklim değişikliği, atık, su, 
ulaşım ve eğitim ve araştırma kriterleridir. Belirtilen kriterlerin içerikleri Şekil 4’de ifade edildiği 
gibidir.  

• Kriterlerin ve alternatiflerin 
belirlenmesi 

 Problemin Tanımlanması 

 Veri Setinin Oluşturulması 

• Kriter ağırlıklarının belirlenmesi 

 

• Her bir alternatife karşılık gelen kriter 
değerlerinin belirlenmesi 

 

• TOPSIS, MAIRCA ve ARAS yöntemlerinin 
kullanılması 

•  

 Alternatiflerin Sıralanması 

• Borda ve AUS yöntemleri ile nihai 
sıralamanın elde edilmesi  

•  

 Sonuçların Toplulaştırılması 

• SSKK ile toplulaştırma yöntemler 

arasındaki korelasyonun hesaplanması 

 Korelasyon Analizi 
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Şekil 2. UI GreenMetric Kriter Ağırlıkları ve İçerikleri 

UI GreenMetric sistemi belirtilen ana kriterler altında üniversite performanslarının puanlanmasıyla 
değerlendirilmektedir. Çalışmada, Karadeniz Bölgesi’nde sürdürülebilirlik çalışmalarına katılan 18 
üniversiteye ait performans verileri kullanılmıştır. Oluşturulan veri seti Tablo 1’de gösterilmektedir 
(UI GreenMetric, 2025). 

Tablo 1. Probleme Ait Veri Seti 

Şehir Üniversite Kodları 
Ortam ve 

Altyapı 
Enerji ve İklim 

Değişikliği 
Atık Su Ulaşım 

Eğitim ve 
Araştırma 

Trabzon Karadeniz Teknik Üniversitesi KTÜ 975 1425 1200 687,5 1412,5 1212,5 

Trabzon Üniversitesi TRÜ - - - - - - 

Avrasya Üniversitesi AÜ - - - - - - 

Rize Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi 

RTEÜ 975 1475 875 650 1450 1650 

Artvin Artvin Çoruh Üniversitesi AÇÜ 1025 1035 725 775 760 1027,5 

Giresun Giresun Üniversitesi GRÜ 860 1015 800 225 1172,5 650 

Gümüşhane Gümüşhane Üniversitesi GÜ 545 510 425 310 672,5 752,5 

Bayburt Bayburt Üniversitesi BAYÜ 1075 1350 850 612,5 1287,5 1337,5 

Sinop Sinop Üniversitesi SNÜ 785 750 1100 210 862,5 1197,5 

Samsun Samsun Üniversitesi SAMÜ 1175 1210 600 637,5 1450 1287,5 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi OMÜ 1425 1525 1250 900 1462,5 1487,5 

Ordu Ordu Üniversitesi ODÜ - - - - - - 

Çorum Hitit Üniversitesi HİTÜ 1040 1435 1650 612,5 1362,5 1237,5 

Amasya Amasya Üniversitesi AMÜ 1600 800 412,5 1172,5 1227,5 1600 

Tokat Tokat Gaziosmanpaşa 
Üniversitesi 

TOGÜ 1510 1725 887,5 1375 1475 1510 

Bolu Bolu Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi 

BAİBÜ 1165 650 737,5 997,5 1012,5 1165 

Düzce Düzce Üniversitesi DÜ 1725 1275 750 1562,5 1587,5 1725 

Zonguldak Zonguldak Bülent Ecevit 
Üniversitesi 

ZBEÜ 1575 1550 750 1372,5 1262,5 1575 

Karabük Karabük Üniversitesi KBÜ 1325 1200 350 1050 1187,5 1325 

Bartın Bartın Üniversitesi BARÜ 1600 1550 800 1587,5 1537,5 1600 

Kastamonu Kastamonu Üniversitesi KÜ 1385 1800 787,5 1312,5 1502,5 1385 

Sıralama Yöntemleri 

Bu çalışmada, sürdürülebilir üniversitelerin sıralanmasında farklı ÇKKV yöntemlerinin karar 
verilerindeki değişkenliğe maruz kaldıklarında ne kadar sağlam olduklarını değerlendirmek amacıyla 
farklı matematiksel mantığa dayalı üç yöntem kullanılmıştır.  

Kullanılan yöntemlerden biri olan TOPSIS, alternatifleri ideal ve negatif ideal çözüme olan 
benzerliklerine göre sıralarken, ARAS yöntemi alternatifleri fayda fonksiyonu değerlerini optimal 
değer ile karşılaştırarak değerlendirmektedir (Zavadskas ve Turskis, 2010; Zulqarnain vd., 2020). 

K1-Ortam ve Altyapı 
 

“Yeşil kampüs” unvanına 
uygunluğu, sürdürülebilir enerji 
kullanımı ve altyapı planlamasının 
değerlendirilmesi 

K2-Enerji ve İklim Değişikliği 

Enerji verimliliği, yenilenebilir enerji 
kaynakları ve sera gazı 
emisyonlarının azaltılma 
performanslarının değerlendirilmesi 
 

K3-Atık 

Atık arıtma, geri dönüşüm ve 
sürdürülebilir atık yönetimi 
uygulamalarının değerlendirilmesi 

 

K4-Su 

Su tasarrufu ve verimli 
kullanım performanslarının 
değerlendirilmesi 

K5-Ulaşım 

Karbon emisyonlarının azaltılması 
ve yeşil ulaşım uygulamalarının 
değerlendirilmesi 

 

K6-Eğitim ve Araştırma 

Sürdürülebilirlik eğitimi ve çevre 
bilincini artıran akademik 
programların değerlendirilmesi 
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MAIRCA yöntemi ise teorik ve gerçek alternatif ağırlıkları arasındaki boşluğu dikkate alarak sıralama 
yapmaktadır (Gigovid vd., 2016). 

TOPSIS Yöntemi 

TOPSIS yöntemi ilk kez 1981 yılında Hwang ve Yoon tarafından ortaya atılmıştır. Yöntem temelde altı 
adımdan oluşmaktadır (Triantaphyllou, 2000).  

Adım 1: İlk olarak normalize karar matrisi     ‘nin elde edilmesi için Denklem (1) kullanılarak Öklid 

mesafeleri hesaplanmaktadır. 

       
   

√∑    
  

   

                                                                                                                                                    (1) 

Adım 2: Ağırlıklı normalize karar matrisinin oluşturulması için Denklem (2) kullanılmaktadır. Burada 
     kriter ağırlıklarını ifade etmektedir. 

                                                                                                                                                                    (2) 

Adım 3: Pozitif ideal çözüm (  ) ve negatif ideal çözüm (  )  Denklem (3) ve (4) kullanılarak 
tanımlanmaktadır. Burada    en iyi alternatifi temsil ederken,    en az tercih edilebilir alternatifi 
temsil etmektedir. 

   {(
   
 

   |      )  (
   
 

   |    
 )            }  {               }                                    (3) 

   {(
   
 

   |      )  (
   
 

   |    
 )            }  {   

    
       

 }                                    (4) 

Adım 4: Bu aşamada Denklem (5) ve (6) ile pozitif ideal çözüme uzaklıklar ve negatif ideal çözümden 
uzaklıklar elde edilmektedir. 

    √∑            
                   , pozitif ideal çözümden uzaklık için                                 (5) 

    √∑          
  

                    , negatif ideal çözümden uzaklık için                               (6) 

Adım 5: İdeal çözüme göreli uzaklıkların belirlenmesi için Denklem (7) kullanılmaktadır. Burada 
      ise      ,       ise       olmaktadır. 

    
   

        

                                                                                                            (7) 

Adım 6: Son aşamada elde edilen     değerleri büyükten küçüğe sıralanarak pozitif ideal çözüme en 
yakın alternatiflerin listesi elde edilmektedir.  

MAIRCA Yöntemi 

2014 yılında Profesör Dragan Pamucar tarafından geliştirilmiş olan MAIRCA metodu altı aşamadan 
oluşmaktadır (Pamucar vd., 2014). 

Adım 1: İlk olarak belirlenen alternatiflerin her biri için kriter değerlerini içeren başlangıç karar matrisi 
Denklem (8)’ de gösterildiği gibi tanımlanmaktadır. 
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  [

       

   
       

]                                                                                                                                         (8) 

Adım 2:    
 seçim alternatiflerine göre tercihler belirlenmektedir. Her bir alternatifin gerçekleşme 

olasılının eşit olduğu varsayılmaktadır. Bu durumda, alternatiflerin seçiminde tüm tercihlerin önceliği 
eşittir. Bu hesaplama için Denklem (9)’dan yararlanılmaktadır. Burada ‘ ’ seçilen toplam alternatif 
sayısını temsil etmektedir.  

   
 = 

 

 
 ; ∑    

 
   = 1, i=1,2,…,                                                                                                                          (9) 

Adım 3: Bu aşamada teorik derecelendirme matrisi (Tp) oluşturulmaktadır. Tp  matrisi Denklem (10)’ 
da gösterildiği gibi       boyutunda tanımlanmaktadır. Burada ‘ ’ toplam kriter sayısını, ‘  ’ ise 
kriter ağırlıklarını belirtmektedir. 

                                             …               

Tp=    
[   

              
         …       

    ]                                                                                                   (10) 

Adım 4: Gerçek derecelendirme matrisi (Tr) Denklem (11)’de gösterildiği gibi oluşturulmaktadır. 

                                   

Tr = 

  

  

 
  

[

             
             
    

             

]                                                                                          (11) 

Bu matrisin elde edilmesi aşamasında fayda kriterleri için Denklem (12) ve maliyet kriterleri için 
Denklem (13) kullanılmaktadır. 

                (
      

 

  
    

 )                                                                                                                                  (12)     

                (
        

 

  
     

 )                                                                                                                                   (13)                              

Adım 5: Teorik derecelendirme matrisi ve gerçek derecelendirme matrisinin arasındaki fark 
hesaplanarak toplam boşluk matrisi (G) oluşturulmaktadır. 

Adım 6: Son olarak kriter fonksiyonlarının (  ) değerleri Denklem (14) ile hesaplanmaktadır. Elde 
edilen değerler küçükten büyüğe sıralanarak nihai sıralama elde edilmektedir. 

    ∑    
 
                                                                                                                                      (14)                                                 

ARAS Yöntemi 

Litvanyalı profesörler tarafından 2010 yılında geliştirilmiş olan ARAS yöntemi dört adımdan 
oluşmaktadır (Zavadskas ve Turskis, 2010). 

Adım 1: Alternatiflerin kriterlere ait skorlarını içeren başlangıç karar matrisi ( ) oluşturulur. Bu 
aşamada diğer yöntemlerden farklı olarak     satırı eklenmektedir. Bu değer ilgili kritere ait optimum 

değeri ifade etmektedir. Bu değerin bilinmediği durumlarda kriterin fayda ya da maliyet kriteri 
olmasına göre sırasıyla Denklem (15) ve (16)’ ya göre optimum değer belirlenmektedir. 
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   =                                                                                                                                                              (15) 

   =                                                                                                                                                               (16) 

Adım 2:  ̅ normalize karar matrisinin oluşturulması için maliyet ve fayda kriteri olmasına göre iki 
farklı şekilde hesaplanmaktadır. Kriterin fayda kriteri olması durumunda Denklem (17)’ de gösterilen 
formül uygulanmaktadır. 

 ̅  =
   

 ∑    
 
   

                                                                                                                                                           (17) 

Kriter maliyet kriteri ise öncelikle Denklem (18) kullanılarak değerler fayda durumuna 
dönüştürülmesinin ardından Denklem (19) ile normalize değerler hesaplanmaktadır. 

   
 =

 

    
                                                                                                                                                                  (18) 

 ̅  =
   
 

 ∑    
  

   

                                                                                                                                                           (19) 

Adım 3: Normalize karar matrisinin oluşturulmasının ardından Denklem (20)’de gösterildiği gibi 
kriterlerin ağırlık değerleri (  ) ve normalize değerlerin çarpılmasıyla ağırlıklı normalize karar matrisi 

( ̂  elde edilmektedir. 

 ̂  =  ̅  .                                                                                                                                                             (20) 

Adım 4: ARAS yönteminin son aşamasında alternatiflerin her biri için optimallik fonksiyonunun 
değerleri hesaplanır. Bunun için Denklem (21) kullanılmaktadır. 

   = ∑  ̂   
 
      i=0,1,……                                                                                                                                 (21) 

Son olarak Denklem (22) kullanılarak alternatiflerin    değerleri, optimal değer olan    ‘a oranlanarak 
   fayda dereceleri elde edilmektedir. Elde edilen değerler büyükten küçüğe doğru sıralanarak nihai 
alternatif sıralaması oluşturulmaktadır. 

   = 
  

  
,    i=0,1,……                                                                                                                                           (22) 

Toplulaştırma Yöntemi 

Toplulaştırma yöntemleri farklı kaynaklardan elde edilen birden fazla sıralama olduğu durumlarda bir 
uzlaşma sıralaması oluşturulmasına yardımcı olmaktadır (Ding vd., 2018). Literatürde birçok farklı 
toplulaştırma yöntemi bulunmaktadır (Favardin vd., 2002; Nurmi, 1995; Rata, 2004; Saari, 1999). Bu 
çalışmada, sıralamaların toplulaştırılması amacıyla en güncel yöntemlerden biri olan AUS ve 
sonuçların karşılaştırılması amacıyla Borda yöntemi kullanılmıştır.  

Borda Yöntemi 

Borda yöntemi ilk olarak 18.yüzyılda Jean-Charles de Borda tarafından önerilen bir oylama sistemine 
dayanmaktadır (Yılmaz vd., 2025). Yöntemin temelinde, her bir kaynaktan elde edilen sıralamaların 
puanlanarak bütünleştirilmesini bulunmaktadır. Borda yönteminin adımları Şekil 5’ de gösterildiği 
gibidir. 
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TOPLULAŞTIRMA 

Farklı kaynaklardan alternatif sıralamalar 
elde edilir. 

ADIM-
1 

Her bir sıralamaya karşılık gelen Borda skorları hesaplanır. Burada; n adet 
alternatiften en iyi alternatife “n-1”, en kötü alternatif “0” değerini alacak şekilde 
giderek azalan bir sistemle değerler atanır.  

ADIM-2 

Elde edilen Borda skorlar büyükten küçüğe sıralanarak 
toplulaştırılmış sıralama elde edilir. 

ADIM-4 

Borda skorlarının ortalaması alınarak nihai 
skorlar hesaplanır. 

ADIM-3 

 

Şekil 3.Borda Yöntem Adımları 

AUS Yöntemi 

2024 yılında ortaya atılmış olan AUS yöntemi en güncel toplulaştırma yöntemleri arasındadır (Bengöz, 
2024). AUS yöntemi, mevcut uzlaştırma tekniklerine kıyasla sadece kararların doğruluğunu artıran bir 
araç değil, aynı zamanda karar problemlerinin stratejik hedeflerle entegrasyonunu 
kuvvetlendiren bir yöntem olarak değerlendirilmektedir (Bengöz ve Gencer, 2025). AUS yönteminin 
adımları aşağıda verilmektedir. Yöntem adımlarında kullanılan gösterimler Tablo 2‘de açıklanmıştır. 

Tablo 2. AUS Yöntemine Ait Gösterimler 

Gösterim  Açıklama 

       Bir alternatifin değeri 

       Bir alternatifin nihai değeri 

  Toplam alternatif sayısı  ={          } 
  Toplam kriter sayısı  ={          } 
   Kullanılan ÇKKV yöntemlerinin sayısı,  =1,…,  

         Bir alternatifin genel değeri 

Adım 1: Her bir    yöntemi için, her bir alternatife karşılık gelen  

  (  ) değeri hesaplanmaktadır. Buna göre sıralamalar oluşturulmaktadır.  

Adım 2: Bütün    yöntemleri için; 

Eğer yöntem fayda odaklıysa, alternatiflerin maksimum değeri bulunur: Max        
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Eğer yöntem maliyet odaklıysa, alternatiflerin minimum değeri bulunur: Min         

Bu doğrultuda, fayda odaklı yöntemlerde alternatif değerleri büyükten küçüğe doğru sıralanırken, 
maliyet odaklı yöntemlerde küçükten büyüğe doğru sıralama yapılmaktadır.  

Adım 3: Bütün    yöntemleri için, normalize edilmiş değerler, 

  (  ) fayda kriteri için Denklem (23), maliyet kriteri için ise Denklem (24)’e göre hesaplanmaktadır.  

  (  )  
  (  )

      (  )
                                                                                                                 (23) 

  (  )  
      (  )

   (  )
                                                                                                                 (24) 

Adım 4: Her alternatif için nihai değer        Denklem (25) kullanılarak hesaplanmaktadır.  

  (  )  
∑        

   

 
                                                                                                                                              (25) 

Adım 5: Adım 4'te elde edilen        değerleri büyükten küçüğe sıralanarak nihai alternatif sıralaması 
bulunmaktadır. 

SSKK Yöntemi 

SSKK yönteminde hesaplamalar, doğrudan veri değerleri yerine alternatiflerin sıralamaları temel 
alınarak gerçekleştirilmektedir. Bu katsayı     -1 ve +1 arasında bir değer alabilmektedir. Katsayının 
sıfır değerine yaklaşması iki değişken arasında ilişki olmadığı yönünde yorumlanırken mutlak değer 
olarak 1’ e yaklaşması kuvvetli bir ilişki olduğunu göstermektedir. SSKK analizi için Denklem (26) 
kullanılmaktadır. Burada “ ”, iki değişken arasındaki sıralama farkını ifade ederken “ ” örneklem 
büyüklüğünü göstermektedir (Tarkun, 1996). 

     
  ∑  

        
                                                                                                                                                (26) 

Bulgular ve Tartışma  

Sürdürülebilir üniversite performanslarının değerlendirilmesi problemi için öncelikli olarak kriterlerin 
ağırlıkları belirlenmiştir. Bu aşamada UI GreenMetric sistemi tarafından her bir kriter için belirlenen 
kriter ağırlıkları kullanılmıştır (Tablo3).  

Tablo 3. Kriter Ağırlıkları 

Kriter Kriter ağırlığı 

K1-Ortam ve Altyapı  0,15 
K2-Enerji ve İklim Değişikliği  0,21 
K3-Atık  0,18 
K4-Su  0,10 
K5-Ulaşım  0,18 
K6-Eğitim ve Araştırma  0,18 

Tablo 1’de verilen 18 üniversiteye ait veri seti kullanılarak sürdürülebilirlik performanslarına göre 
üniversiteler TOPSIS, MAIRCA ve ARAS yöntemleriyle sıralanmıştır. Yöntemlerin uygulanması 
sırasında işlemler, tüm kriterlerin fayda kriteri olduğu göz önünde bulundurularak yürütülmüştür. 
Hesaplamalar sırasında Tablo 1, TOPSIS ve MAIRCA yöntemleri için başlangıç karar matrisi olarak 
kabul edilirken ARAS yönteminde matrisin ilk satırına her bir kriterin optimum değeri eklenmiştir. 
Kriterlere ait optimum değerler UI GreenMetric tarafından sırasıyla 1500, 2100, 1800, 1000, 1800, 
1800 olarak belirlenmiştir (UI GreenMetric, 2025). Uygulanan yöntemlerin sonucunda elde edilen 
sıralamalar Şekil 6’da verilmiştir. 
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Şekil 4. ÇKKV Yöntemlerine Ait Sıralama Sonuçları 

Sonuçlar incelendiğinde BARÜ, Karadeniz bölgesinde bulunan üniversiteler arasında sürdürülebilirlik 
performansı en yüksek üniversite olurken GÜ en düşük performansı gösteren üniversite olmuştur. 
Farklı yaklaşımlara sahip yöntemlerden elde edilen sıralamaların yüksek oranda birbiri ile tutarlı 
olduğu görülmektedir.  Yöntem çiftleri olarak yapılan SSKK analizi sonucunda yöntemler arasında 
Tablo 4 ’de verildiği gibi çok yüksek bir uyum gözlemlenmiştir. Bu durum, önerilen karar verme 
modelinin farklı matematiksel altyapılara sahip yöntemler karşısında yüksek derecede tutarlı sonuçlar 
ürettiğini ve karar vericiye güvenilir bir sıralama sunduğunu göstermektedir. 

Tablo 4. Yöntemlerin SSKK Analizi Sonuçları 

Yöntem Çiftleri Spearman Korelasyon 

TOPSIS-MAIRCA 0,977 
TOPSIS-ARAS 0,987 
MAIRCA-ARAS 0,995 

Bu üç yöntem ile oldukça yakın sıralamalar elde edilmesine rağmen bazı farklılıklar bulunmaktadır. Bu 
nedenle elde edilen sonuçları en iyi temsil edebilecek bir sıralamaya ulaşmak amacıyla Borda ve AUS 
yöntemleri kullanılmıştır. Borda toplulaştırma yöntemlerine ait sonuçlar Tablo 5’ de verilmiştir. 

Tablo 5. Borda Yöntemi Sonuçları 

 
TOPSIS 
Sırası 

Borda 
Skor-1 

MAIRCA 
Sırası 

Borda 
Skor-2 

ARAS 
Sırası 

Borda 
Skor-3 

Nihai     Borda 
Skor 

Borda Sırası 

KTÜ 8 10 9 9 9 9 28 9 

RTEÜ 9 9 8 10 8 10 29 8 

AÇÜ 15 3 15 3 15 3 9 15 

GRÜ 17 1 17 1 17 1 3 17 

GÜ 18 0 18 0 18 0 0 18 

BAYÜ 10 8 10 8 10 8 24 10 

SNÜ 16 2 16 2 16 2 6 16 

SAMÜ 13 5 11 7 11 7 19 11 

OMÜ 6 12 4 14 5 13 39 5 

HİTÜ 7 11 7 11 7 11 33 7 

AMÜ 11 7 12 6 12 6 19 12 

TOGÜ 2 16 3 15 2 16 47 2 

BAİBÜ 14 4 14 4 14 4 12 14 

DÜ 4 14 2 16 3 15 45 3 

ZBEÜ 5 13 6 12 6 12 37 6 

KBÜ 12 6 13 5 13 5 16 13 

BARÜ 1 17 1 17 1 17 51 1 

KÜ 3 15 5 13 4 14 42 4 
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AUS yönteminin uygulanması sırasında ÇKKV yöntemleriyle elde edilen sıralamaların bilinmesi yeterli 
değildir. Hesaplamalar için her bir alternatife ait ağırlık değerleri gerekmektedir. Kullanılan yöntemler 
sonucunda alternatiflere ait ağırlık değerleri Tablo 6 ’da gösterilmiştir. Burada, TOPSIS ve ARAS 
yöntemleri fayda odaklı yöntemler olmaları nedeniyle max        değeri belirlenirken MAIRCA 

yönteminin maliyet odaklı olması nedeniyle min        değeri belirlenmiştir. AUS yöntemine ait 

sıralama sonuçları Tablo 7 ’de verilmiştir. 

Tablo 6. Alternatiflere Ait Ağırlık Değerleri 

Üniversiteler TOPSIS MAIRCA ARAS 

KTÜ 0,636 0,020 0,691 
RTEÜ 0,612 0,017 0,703 
AÇÜ 0,380 0,035 0,534 
GRÜ 0,318 0,039 0,469 
GÜ 0,054 0,054 0,318 
BAYÜ 0,548 0,023 0,647 
SNÜ 0,349 0,039 0,487 
SAMÜ 0,498 0,023 0,629 
OMÜ 0,765 0,009 0,802 
HİTÜ 0,724 0,016 0,735 
AMÜ 0,528 0,025 0,621 
TOGÜ 0,853 0,008 0,826 
BAİBÜ 0,402 0,032 0,550 
DÜ 0,792 0,007 0,819 
ZBEÜ 0,785 0,012 0,779 
KBÜ 0,509 0,029 0,589 
BARÜ 0,855 0,007 0,829 
KÜ 0,815 0,010 0,809 

Min vi(xj)  0,007  
Max vi(xj) 0,855  0,829 

AUS ve Borda yöntemleri ile elde edilen sonuçlar Şekil 7’de belirtildiği gibidir. SSKK analizine göre iki 
yöntem arasında 0,993 oranında bir korelasyon olduğu ortaya konulmuştur. Bu durum, iki sıralama 
yaklaşımı arasında çok güçlü bir ilişki olduğunu göstermektedir. AUS yönteminin farklı toplulaştırma 
mantığına sahip bir yöntemle yakın bir sonuca ulaşması, yöntemin yüksek tutarlılık gösterdiği ve 
sürdürülebilirlik performanslarının değerlendirilmesinde yüksek güvenilirliğe sahip olduğunu şeklinde 
yorumlanmıştır.  

Tablo 7. AUS Yöntemi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Üniversiteler            Normalize Değerler Nihai 
Değerler 

AUS 
Sıralama  TOPSIS MAIRCA ARAS 

KTÜ 0,743 0,351 0,833 0,642 9 
RTEÜ 0,716 0,405 0,847 0,656 8 
AÇÜ 0,444 0,198 0,644 0,429 15 
GRÜ 0,372 0,174 0,566 0,371 17 
GÜ 0,063 0,127 0,384 0,191 18 
BAYÜ 0,641 0,304 0,781 0,575 10 
SNÜ 0,408 0,178 0,587 0,391 16 
SAMÜ 0,582 0,294 0,758 0,545 12 
OMÜ 0,894 0,768 0,967 0,877 4 
HİTÜ 0,846 0,417 0,887 0,716 7 
AMÜ 0,618 0,274 0,749 0,547 11 
TOGÜ 0,997 0,834 0,996 0,942 3 
BAİBÜ 0,470 0,212 0,664 0,449 14 
DÜ 0,926 0,996 0,988 0,970 2 
ZBEÜ 0,918 0,565 0,940 0,808 6 
KBÜ 0,595 0,234 0,711 0,513 13 
BARÜ 1,000 1,000 1,000 1,000 1 
KÜ 0,953 0,696 0,976 0,875 5 



Ordu Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi | Ordu University Journal of Science and Technology                                   2026, 16 

13 
 

 

 

Şekil 5. AUS ve Borda Sıralamalarının Karşılaştırılması 

Sonuç ve Öneriler  

Kaynakların hızla tükenmesinin bir sonucu olarak sürdürülebilirlik kavramı giderek daha fazla önem 
kazanmaktadır. Bu kavramın yaygınlaşması amacıyla toplumsal bilincin oluşturulması büyük bir adım 
olarak görülmektedir. Üniversiteler bu bilincin oluşturulması amacıyla çeşitli çalışmalar yürüten öncü 
kurumlar arasında yer almaktadır. Üniversitelerde sürdürülebilirlik çalışmalarının geliştirilmesinin yanı 
sıra bir teşvik olması amacıyla UI GreenMetric yaklaşımı YÖK tarafından giderek benimsenmektedir. 
Bu sistem, sürdürülebilir üniversite performanslarını ortam ve altyapı, enerji ve iklim değişikliği, atık, 
su, ulaşım ve eğitim ve araştırma olarak belirledikleri altı kritere göre değerlendirmektedir. 

Bu çalışma, Karadeniz bölgesinde bulunan üniversitelerin UI GreenMetric sistemine göre 
sürdürülebilir üniversite performanslarının değerlendirilmesi üzerinedir. Bu amaçla ÇKKV 
yöntemlerinden olan TOPSIS, MAIRCA ve ARAS yöntemleri kullanılarak üniversitelerin performansları 
değerlendirilmiştir. Kullanılan yöntemler arasından çiftler oluşturularak yapılan korelasyon analizleri 
sonucunda yöntemler arasında yüksek bir korelasyon ilişkisi olduğu görülmüştür. Bu durum, problem 
yapısının farklı yaklaşımlar altında tutarlılığını koruduğunu göstermektedir. Farklı yaklaşımlarla elde 
edilen sıralama sonuçlarını en iyi şekilde temsil edecek bir sıralama elde edebilmek için toplulaştırma 
yöntemlerinden yararlanılmıştır. Bu amaçla literatürde en yeni toplulaştırma yöntemlerinden biri 
olan AUS yöntemi ile nihai sıralama elde edilmiştir. Elde edilen nihai sıralamada BARÜ en yüksek 
sürdürülebilirlik performansa sahip üniversite olurken GÜ en düşük performansa sahip üniversite 
olarak belirlenmiştir. AUS yönteminin tutarlılığını ve güvenilirliğini ortaya koymak amacıyla Borda 
yöntemi ile elde edilen sonuçlar arasında SSKK analizi uygulanmıştır. Yöntemler arasında 0,993 
oranında bir ilişki ortaya konulmuştur. Bu durum AUS yönteminin sürdürülebilir üniversitelerin 
performanslarının değerlendirilmesinde uygulanabilir nitelikte olduğunu göstermektedir. 

Gelecek çalışmalarda, güncel kriter ağırlıklandırma yöntemleri kullanılarak UI GreenMetric 
yaklaşımında kullanılan kriterlerin ağırlık değerleri yeniden elde edilerek üniversitelerin sıralaması 
yapılabilir. Ayrıca, AUS yönteminin daha geniş veri setleri ile performansının incelenmesi ve farklı 
toplulaştırma yöntemleri ile karşılaştırılması yoluyla yöntemin güvenilirliği ve uygulanabilirliği daha 
kapsamlı şekilde değerlendirilebilir. 
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