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“Insan her seyin dlciisiidiir”” der kadim Yunan. Diinyanin orta yerinde bir bilen
olarak duruyorsa insan, kadim Yunan’a diyecek laf yoktur. Insanin kendisini
ancak bir baskasi ile bilmesi de buna sayilmalidir. Tiirkiyeli entelektiiellerin
anlamak gayretiyle ylizeysel olmayan bir bigcimde birbirlerini bilme gayreti
icinde olmadiklarini iddia etsem yanilmis olur muyum acaba? Bagkasina hayretle
bakamayan birinin kendisini, diinyasin1 bilmesi olanakli midir? Belki de bu
nedenledir Tiirkiye’de zihinsel faaliyetin siklikla siglikla itham edilmesi.

Korkut Boratav’m ilk baskis1 Yordam Kitap tarafindan 2010 yilinda yapilan
Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye' baslikli derleme yapitina bir degerlendirme
yazmam istendiginde, bu isin, kisinin kendini, dolayisiyla diinyasini bilmesinin,
tam da bagkasi oldugu i¢in 6zdesim kurabilecegi digerini bilmekle miimkiin
olduguna olan inancim nedeniyle kendileri, yani yapitlariyla (ve yasamlariyla
da) yiizlesmeyi, hesaplasmay1 planladigim disiiniirlerden biri karsisinda hayrete
diismemi olanakli kilacagimi diisiinerek sevindim. Hayrete diigmenin bilmeye
doniigmesini mimkiin kilan arag, smirlarii belirleme manasinda elestiridir.
Bir kere bir bagkasin1 kendimi bilmenin araci kildiktan sonra elestirimi kasten
teleolojik kilmam, elestirinin dogasindaki teleolojiyi agik hale getirmekten Otesi
degildir. Yapitin yaklagik bir 6mriin ¢aligmalarini (1973-2009 arasinda yaymlanmis
makale ve yazilar) adinda disa vurulan temalar? ¢ergevesinde bir araya getirmesi,
yazari karsisinda hayrete kapilma arzumu miimkiin kilryordu. Boylelikle elestirimi
Korkut Boratav’in arastirma programinin igerdigi kuramsal gerilimlerin, diinyay1
bilme gayretimiz déhilinde bizleri tasiyacagi yeni ufuklar tespit etmek amaciyla
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temellendirmem de miimkiin oluyordu. Derlemenin “kendimi bilme” amacimi
gerceklestirmemi olanakli kilan bu elverisli yanlarina ragmen, bu degerlendirme
Boratav’in eserinin sinirlarini fark etmede bir baslangi¢ olabilir ancak.

Derleme cercevesinde s6z konusu simirlart daha belirgin bir bigimde fark
etmemiz Boratav’in yontemine, arastirma programina iliskin kimi baglangi¢
tespiti sayesinde olacaktir. Diislincelerini ifadede muazzam derecede analitik
oldugundan yazdiklarinda ne eksik ne de fazla bir yargi bulunuyor. Ayni1 nedenle
ele aldigi mevzuyu ihtiyag duyduke¢a yeniden yeniden smirlandirtyor. Bilimsel
analizle istigal ediyor olmasi spekiilasyondan var giiciiyle uzak durmasina
neden oluyor anladigim kadarryla. Bununla birlikte kuramin gerekli kildig:
indirgemecilik Olciisiinde metafizik iddialarla hareket ediyor. Bu ¢ercevede ne
kuramsalcilik ne de amprisizmle hareket ediyor (s.192). Bunun yani sira bagat
aragtirma sahasini teskil eden iktisadin ele aldigi konularn ¢oziimlemede tek
basma yetersiz oldugunu diisiindiiglinden disiplinlerarasilik Oneriyor. Hatta
tarim ve kapitalizm konulu ¢aligmalarinin geleneksel iktisadin dar giindemi
disina ¢ikilmasa ve komsu siyasal bilim disiplinleri ile iletisim kurulmasa
miimkiin olmayacaklarmi iddia ediyor (s. 242). Ancak analitik ve sinirlayici
olma tercihi nedeniyle olsa gerek, derlemede igerilen ve uzun bir zamana yayilan
caligmalarinda disiplinlerarasi ¢oziimlemeler yaptig1 sdylenemez. Yanilmiyorsam
birkaginda disiplinlerarast c¢alismalarin konunun aciklikla ¢éziimlenmesi igin
gerekli olduguna vurgu yapiyor. Derlemede yer alan ¢alismalarin disiplinlerarasi
oldugunu sdylemek zor; Boratav’in genis aragtirma ilgilerinin, ¢aligma alanlarinin
cesitliliginin bdyle bir yanlis intiba yarattig1 sdylenebilir olsa olsa. S6z konusu
cesitlilik, gorebildigim kadariyla, ¢aligma alanlarmi belirlerken kendini topluma
kars1 sorumlu hissetmesinden kaynaklaniyor. Zira birgok cephede kavga ediyor.
Bunlar kimi kez somut tartismalara da doniismiis: Hasan Ersel ile yaptigi eksi
deger tartigmasi (s. 247-252), sonra Muzaffer Erdost ile giristigi tarim tartigmasi,
Ergun Tiirkcan’in bir yaniyla fiitiirist, bir yaniyla iitopik calismasina yapmaya
calistig1 katki (253). Esas ile derinden iliskili olsalar da bu usule iliskin tespitlerin
Otesinde Boratav’in arastirma programini, dolayisiyla ¢alisma usullerini belirleyici
tercihi, onun kendisini politik iktisat geleneginin Marksist kanadinda yer alan bir
sosyal bilimci olarak gdrmesine neden olmustur (s. 10). Arastirma programindaki
siirekliligi, yaklasik kirk yillik entelektiiel yasami boyunca temel goriislerinin
zaman icinde degismemesi (s. 12) temin etmistir. Bu temel tercihi elbette iktisat
alanindaki tercihleri iizerinden goriiniir olacaktir.

Bir azgelismis iilke ilerici iktisatgisini belirleyen tartisma alanlari boliisiim,
ekonomik bagimsizlik ve biiylime ile ilgili ekonomi politikalariyla sinirlanirken
(s. 18), iktisatcilik meslegini icra motiflerini de dile getirmis olmaktadir. Sonraki
asama bu tartisma alanlarmin ilerici saiklarla ele alimmasimi saglayan iktisadi
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paradigmalarin tespit edilmesi olacaktir. Ornegin burjuva kuramlar1 béliisiim
sorununu iireten ve somiiren siniflar arasindaki bir karsitlik olarak degil, tam aksine
bu smiflarin igsel celiskileri olarak sunarken ideolojik davranirlar (s. 23); ancak
meseleyi {ireten ve somiiren siniflar arasindaki karsitlik olarak ele alan Marksist
iktisat ideolojik degildir. Zira toplumsal siniflarin tutarh bir belirlemesinin ancak
tarihsel maddeci bir perspektiften yapilabilmesinin (s. 184) yam sira boliisiim
iliskilerinin somiirii kavramiyla analiz edilebilmesinin en elverisli hareket noktasi
klasik (6zellikle Marksgil) politik iktisadin artik kavramidir (s. 245). Boylelikle
Boratav’in arastirma programimin simirlarini belirleyen bu ilk tercihi bilim-ideoloji
iligkisini bir tartisma ufku olarak One ¢ikariyor. Kuskusuz Marksgil iktisadi,
Neoklasik bagnazliktan ehven kilan ilerici olmasi, Aydinlanma diisiincesine
dayaniyor olmasidir. Boliisiim ve dis iligkilerde bagimlilik iligkilerinin egemenler
aleyhine doniistiiriilmesi ilerici bir tavir kabul edilmek gerekirken, ilerleme
olgusu cercevesinde iiretim giiclerinin gelismesi ilerleme sayilmalidir (s. 18) Bu
baglamda ilerlemenin ufku sanayilesme olarak igaret edilir:

Sanayilesme dolaysiz lireticilerin doga iizerinde egemenlik kurmalari anlamina
gelir ve bu ylizden az gelismis bir iilkede iiretim giiclerini gelistirebilmenin tek
yoludur. Ayrica, sanayilesme modern ¢aglarin en ilerici sosyal sinifinin yaratilmasi
anlamina gelecektir ve sathi bir fayda-maliyet yaklasiminin kavrayabilme
yetenegini agan bir toplumsal doniisiim anahtarini saglayacaktir (s. 24).

Nihai olarak insan 6zgiirlesmesi amaglanmadiktan sonra, birer burjuva tilkiisii
olarak Aydinlanma ve sanayilesmenin 0diing alinmasi, kisir kimlik bunalimlar
yaratmanin dtesine gegmez. ilericilik ve bilimsellik saplantis, kiigiik burjuvanin
isciyi somiiriildiigiine ikna etme araglaridir. Is¢i iktidarmin bir toplumun
felaketi olmayacagmin bir garantisi var midir? Ornegin Aydinlanmanin Tiirkiye
kosullarinda yansimasi olan Cumhuriyet¢i degerleri iceren siyasetleri sol, bu
nedenle ilerici sayiyor Boratav (s. 319-320). Bakalim biitiin toplum i¢in 6zgiirlikk
istiyorlar m1 bu kesimler. Acaba kitle destegine ihtiyaglar1 olmasaydi sinif siyaseti
yaparlar miydi Cumhuriyet¢i degerleri igeren siyasetler? Nitekim Boratav da
aydmlanma gelenegini izleyen sol akimlar1 halk siiflarindan ayr1 gérmektedir
(s. 320).

Kaybedecek zincirleri oldugu i¢in 6zgiirliigiin kendileri i¢in zorunlu oldugu
kesimlerin igeriksiz ozgiirliikklerinin ilerici karakteri, ilerlemecilik meselesinin
dogal smiridir kanaatimce. Ancak ilericilik bir kere pragmatik bir zihniyetle
kitlelerin genel durumunda bir iyilesme olarak olumlandigi vakit, uluslarin
birbirlerini somiirme yarislari, kalkinmacilik, devlet¢ilik, popiilizm olumlaniliverir.

Sermayenin uluslararasilagsmasi ile “beynelmilelci” burjuvaziler ile toplumun
“ulusal” kesimleri arasinda bir kutuplagmanin kaginilmaz oldugunu, emekgi
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siniflarin, tamamen ulusal kalmaya mahkiim olduklarini, emeke¢i smiflar
disinda ulusal ekonomi sinirlar1 i¢inde kalmaya zorlananlarin, kiigiik burjuvazi,
sermayenin en kiiciik boyutlu 6geleri oldugunu tespit ediyor; ayrica bu tiirden
bir koalisyonun ideoloji diizleminde, kagmilmaz olarak koktenciligi, asiri
milliyetciligi ve obscurantist renkleri icerecegini. Bu durumda sosyoekonomik
gorevlerle donatilmis bir ulus devletin varliginin korunmasinda nesnel ¢ikarlar
olan baslica toplumsal gii¢c de emekgiler olarak tespit edilmektedir (s. 44). Ulus
devletlerin hem metropollerde hem de ¢evre de sermayenin uluslararasi ajanlari
tarafindan asilmaya calisilan temel direnme 6geleri olarak goriilmeleri (s. 129-
130), ulus devletlerin ortadan kaldirilmaya c¢alisildigi yanlis izlenimine neden
olmaktadir. Bu tiir bir sinirlama aracinin asilmasini bagta sermaye istemez.
Burada derin bir g¢eligki var sanki. Boratav’in, gerileyen sol muhalefeti kimlik
siyasetine baglarken, emekg¢ilere sermayenin bir yeniden iiretim Ol¢egi olarak
ulus devleti savunmay1 6nermesi ilging kabul edilmek gerek. Basta ulus devlet bir
sermaye icadidir; burjuvazinin siyasal egemenlik ihtiyaclarinin eseridir. Ulusal
ya da uluslararas1 sermayeye karsi bu ol¢eklerde verilecek miicadele sinirsiz,
tahakkiimsiiz bir diinya ve halklarin kardesligi tahayyiilii ile gerceklestirilmedigi
takdirde sermayenin kendini siyasal ve iktisadi olarak yeniden iiretmesinin 6lgegi
olarak gereksinim duydugu ulus devlet sermayenin uluslararasilagsmasinin vesilesi
olmayi siirdiirecektir. Bakis acimiz, ulus devletlerin sermayeler eli ile birbirlerinin
emekei siniflarini somiirdiiklerini inkara sayilmamalidir. Bu bakimdan uluslararasi
politik iktisadi iliskileri somiirii, catigma, bagimlilik iliskileri olarak anlamanin
yegane yolu emperyalizm ve kiiresellesme kavram ¢iftini zitlagtirmak degildir
(s. 39). Emperyalizm kavraminin burjuva kiiresellesme kavraminin sahip oldugu
giicte bir teleolojiye sahip olamamasi, emek-sermaye ¢atismasini sanal bir oyuna
doniistiirme tehlikesini barindirir. Nitekim Boratav da dogru olmasina ragmen,
diinyay1 ve ezilen smiflarin kaderlerini degistirebilecek giicten yoksun olan
emperyalizm analizinin pratik dnemini yitirdigini tespit ediyor (s. 47). Bu durumda
pratik dnemini yitiren bu kavrami sosyalist iktisat¢ilara telkinde bulunmak igin
kullanmasi (s. 314), biiylik ihtimalle “ideolojik” nedenlerledir. Emperyalizmle
tarif edilen uluslararasi somiirii ve bagimlilik iliskilerinin (s. 85), metropol-¢cevre
dualitesini agmaya yonelik yeni bir kavramsallastirmasina ihtiya¢ oldugunu, zira
bu dualitenin politik-pratik bir 6neminin olmadigini diisiiniiyorum, kalkinmacilik,
devletgilik ve popiilizme dayanak olusturmasi diginda.

Sermayenin uluslararast bir mahiyet kazanarak farkli toplum kesimleri
izerindeki tahakkiimiinii arttirmis olmasi, Boratav’in deyimiyle halk siniflarmin,
zayif diismiis burjuva kurumlarinin savunuculuguna soyunmasini gerektirmez.
Bizzat Boratav’in yazdiklarindan anlasiliyor ki onca kutsanan devletin halk siniflari
lehine miidahalelerde bulunmasi, sermaye birikiminin ulusal ve uluslararasi
devrelerinin elverdigi 6lciidedir. Ornegin cok partili siyasi yasama gegisten
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1976’ya kadar siiren popiilist devreyi Tiirk devletinin uluslararast konjonktiirii
zorlayan bir miidahalesi olarak gormek kanaatimce dogru degildir.* Hele bu
popiilist devrenin egemen siniflarla halk siniflar1 arasinda agikga ifade edilmemis
bir modus vivendi’ye* dayandigini diisiinmek (s. 310) iyice giictiir. Halk diigmanligi
pahasina (s. 403) neoliberal saldir1 ile zaten kendilerinin olmayanin ellerinden
alimmasi hi¢ degilse popiilizmin fikri planda asilmasi i¢in hem kitleler hem de
kiiciik burjuva radikaller i¢in tarihsel bir firsattir. Boylelikle devrimci olmasi
gerekene -Onerenin bile hayalperestlik olarak gordiigii (s. 316)- tutucu olmasini
telkin etmek nahoslugu ortadan kalkar. Bunun yerine, Boratav, popiilizmle elde
edilen kazanimlarin korunmasi i¢in halk siniflarinin devleti fethetmesini 6neriyor
(s. 338). Bu noktada Boratav’in metropol-¢evre dualitesinin kosulladigi pragmatik
¢Oziimleri ve bu ¢6ziimleri hemen her zaman asan ve istisnalarla dile gelen
keskin analizleri arasindaki ¢eliskilerinden biri bas gosterir. Halk siniflar1 ele
gecirdikleri devletle ne yapacaklardir: Sermayeyi saglikli sermaye birikimi i¢in
hizaya getireceklerdir. Kalkinmaci ya da neoliberal, sinirli ya da sinirsiz emegin
sermayeden 6zgiirlesmesi temelinde insan 0zgiirlesmesini hedeflemeyen Oneriler
akillica stratejiler olmanin Stesine gecemez. Insan 6zgiirlesmesi ise Boratav’in
da Marx, Luxemburg ve Mao’dan Ornekler getirerek ve Sovyet reformcularini
elestirirken degindigi yeni bir emek-sermaye iliskisinin 6tesinde yeni bir iliski
temelinde viicut bulacak yeni insanla miimkiin olabilir ancak. Yeni bir ahlaki
temsil edecek olan bu insanin ingasina, teknik plan-piyasa tartigmasi ve sosyalist
bir toplumda dahi planci, kalkinmaci karakteriyle muhafaza edilmeye calisilan
devletin korunmasi ile katki sunulamayacagini diisiiniiyorum.

Gorebildigim kadariyla pratik sorunlar {izerine Onerilerle sonuglanan
caligmalarinda, islevsel ¢oziimler 6nermenin Boratav’t karsi karsiya biraktigi
pragmatizm, hemen her zaman ¢6ziim Onerilerini takip eden istisna tespitler
yapmasina neden oluyor. Bu durum politik tercihlerine keskin ¢éziimleyiciliginin
eslik etmesi ile ac¢iklanabilir.

Bu kisa ve yetersiz degerlendirme ile Korkut Boratav’in arastirma giindeminin
yol verdigi temel gerilimlerin isaret ettigi tartisma ajandasmi soyle tespit
ediyorum: kalkinmacilik, bagimlilik, emperyalizm, popiilizm, plan kavramlarinin
emek-sermaye iliskisinin uluslararasilasmis sermaye ¢aginda asil eksen kabul
edilerek yeniden iceriklendirilmeleri.

3 Nitekim Boratav da popiilizmi (1962-1976) olanakli kilanin uluslararasi1 Keynescilik sayesinde
saglanan yliksek biiyiime oranlar1 ve kolay ve ucuz finanse edilebilir biiyiik dis agiklar oldugunu
belirtir (s. 398)

4 Bu tiir bir gecici anlasmanin aslinda olmadigimni popiilizmin halk smiflar1 lehine asilmasinin
miimkiin oldugu iki déonemde zittinin gergeklesmesidir (s. 395-396).

miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:271 211



