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Islam diinyasinda 3/9. asrin baslarindan itibaren cografya literatiirii
olusmaya baslamistir. ilk etapta posta gérevlilerinin kayitlarini yaziya ge-
¢irmesi, elcilerin seyahatlerini kaleme almasi gibi idari ihtiyaglarla ortaya
¢ikan bu literatiir, zamanla gelismis ve bagimsiz cografya eserleri ortaya
cikmistir. Bu siirecte sifahi bilgiler yerini seyahatlerde yapilan gozlemlere
birakmis ve zaman zaman haritalarin da eklenmesiyle literatiir zenginles-
migtir. Ik dénemlerde, cografya eserlerinde, matematiksel ve astrolojik
unsurlar agirlikli ele alinmakla birlikte 4/10. asirdan itibaren beseri ve ta-
rihsel cografya olarak da adlandirilabilecek olan cografya yazicilig1 ortaya
cikmustir. Fuat Sezgin (1925-2018), Islam cografyacilarinin 4/10. yiizyillda
beseri cografya alaninda gosterdigi gelisme ve basariya Avrupa’da ancak 19.
ylzyllda rastlanabildigini ifade ederek bu eserlerin énemine dikkat cek-
mektedir.t

Cografyacilar, eserlerinde gezdikleri yerlerin fiziksel 6zelliklerini, kiil-
tlrlerini, yasayislarini, ekonomik ve dini durumlarini aktararak dikkate
deger bir kiiltiirel miras birakmiglardir. Bolgeler hakkinda farkl agilardan
bilgi sunan bu eserler 6zelde Islam tarihi, mezhepler tarihi, sanat tarihi ve
dinler tarihi; genelde tarih ve cografya alanindaki ¢alismalar i¢cin 6nemli
birer kaynaktir. ibn Hurdazbih (6.300/912-913) ile baslatilabilecek olan bu
literatiir kapsamindaki eserlerin son yillarda Tiirkgeye cevrilerek okuyucu-
lara kazandirilmasi olduk¢a 6nemli ve sevindirici bir gelismedir. Erken do-

* Metnin miisveddesini okuyup katkida bulunan Prof. Dr. Cemil Hakyemez ve Ars. Gor. Halil Isilak’a
bu vesileyle tesekkiir ederim.

1 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, terc. Abdurrahman Aliy (istanbul: IBB Kiiltir A.S. Yay.,
2008),c.1,s.23.
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nem Islam cografyaciiginda en sistemli ve énemli calisma olarak kabul
edilebilecek olan el-Makdisi’'nin (6.390/1000 civar1) Ahsenu’t-Tekdsim fi
Ma‘rifeti’l-Ekalim adh eseri? de Ahsen Batur tarafindan Tirkgeye terciime
edilmis ve Selenge Yayinlari tarafindan okuyucuya sunulmustur.

Kaynaklarda Mukaddesi olarak da gecen el-Makdisi'nin bu eseri cografi,
kiiltiirel ve tarihsel verilerin yonteme dayali ve diizenli bir bicimde islendigi
bir ¢calismadir ve miiellifin bilinen tek kitabidir. Eserine kapsamli bir mu-
kaddime ile baslayan el-Makdis], yontemini burada detayli olarak ortaya
koymus ve hem yazili hem de sézlii kiiltiirden yararlandigini ifade etmistir.
0O, iilkeleri dolasarak, bilginlerle goriiserek, hiikiimdarlara hizmet ederek,
kadilarla ayn1 mecliste bulunarak, fukahadan ders alarak, ediplerle, kurra-
larla, hadis miistensihleriyle bir arada bulunarak, zahid ve mutasavviflarla
goriiserek, vaiz ve hikayecilerin meclislerine devam ederek, ticaret yaparak,
herkesle sohbet ederek, karsilastig1 olaylarin sebeplerini arastirarak eserini
ortaya koydugunu belirtmistir.3 El-Makdisi, Miisliimanlarin yasadig1 bolge-
lerin tiimiinii eserinin kapsamina almis ve bu bolgelerin cografi 6zellikleri-
ne, lisanlarina, dini ve mezhebi durumlarina, kiraat farkliliklarina, sosyal ve
ticari hayatlarina, bazi tarihsel olaylarina yer vererek yasadigi dénemle
ilgili oldukca tafsilath ve ¢ok yonlii bilgilerin giiniimiize ulasmasini sagla-
mistir. Bu eser, ilgili donemle alakali calisma yiiriiten farkli alanlardaki
arastirmacilar i¢in mutlaka bagvurulmasi gereken bir kaynak niteligindedir.

El-Makdist’'nin Ahsenu’t-Tekasim adli eserine Bati’'da erken tarihlerden
itibaren 6nem verilmis ve ilgi gosterilmistir. Houari Touati, el-Makdisi ile
birlikte beseri cografyanin olgunluk ¢agina girdigini ve bu olgunluga bir
daha asla kavusulmadigini savunmaktadir.# André Miquel’e gore, geleneksel
Arap cografyasindaki insan, mekan ve iklim arasindaki yerlesik iliskinin
etkisiyle ve el-Makdist'nin agiklamalarindaki 6zen ve titizlik, aciklayici ve
yasamla i¢ ice olan sunum tarziyla birlikte yeni bir beseri cografya anlayisi
ortaya ¢ikmistir. Aloys Sprenger (6.1893) ise el-MakdisT'yi “gelmis ge¢mis en
biiyiik cografyac1” olarak nitelendirmektedir. Ona gore, o denli ¢ok seyahat
eden ve keskin gozlemlerde bulunan, ayni zamanda topladig1 malzemeyi o

2 Eba ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim, ed. M. ]. De
Goeje (Leiden: Brill, 1906). Miitercimin kullandig1 baski sudur: el-Makdisi, Rihletu’l-Makdisi: Ahse-
nu’t-Tekasim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim, tah. $akir Lu‘aybi (Beyrut: el-Mu’essesetu’l-‘Arabiyye 1i’d-Dirasat
ve’'n-Nesr, 2003).

3 El-Makdis1, Ahsenu't-Tekasim, s.2.

4 Houari Touati, Ortacag’da islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi, terc. Ali
Berktay (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2004), ss.126-143.
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denli planh isleyen bir kimse belki de hi¢ var olmamistir.5> Ignaz Goldziher
(1850-1921) de, el-MakdisT'nin diger cografyacilar1 gélgede biraktigini, ¢cok
yonlii kisisel tecriibelerini oldukea ilging ve inandirici bir bigimde anlattigi-
n1 ve cezbedici bir tGslup kullandigini belirtmistir.6

Batida, bu denli dvgliye mazhar olan eserle ilgili ilk terciime ¢alismasi
1884 yilinda yapilmistir.” 1897-1910 yillar1 arasinda kismi Ingilizce,
1962’de Urduca, 1963 yilinda kismi Fransizca, 1982’de de Farsca terciimesi
yapilmistir. 1994 yilinda tam bir Ingilizce ¢evirisi yaymlanmistir.8 Eserin
kismi Rusg¢a ¢evirisi de bulunmaktadir.? Tiim bunlar géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, Ahsenu’t-Tekasim’in ilk kez Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinin 2015 yilina
kalmis olmasi oldukea tiziiclidiir. Gecikmis bu isin yerine getirilmesine 6n-
cliliik eden Ahsen Batur’a takdir ve tesekkiir sunmak oncelikli vazifemizdir.
Bu degerlendirme yazisinda, s6z konusu terciime tahlil edilmis ve ihtiva
ettigi kimi problemlere dikkat cekilmistir.

Cevirinin oldukca zor ve zahmetli bir is oldugu bilinen bir husustur. Bu,
el-Makdist'nin Ahsenu’t-Tekasim’inin de dahil edilebilecegi baz1 eserler icin
daha da zordur. Eserin igeriginden bahsederken vurgulandig iizere el-
Makdisi bolgelerle ilgili cok yonlii bilgiler vermistir. Erken dénem kavram-
larinin anlasilmasinin zorlugu bir yana; cografya, astronomi, iklim, din,
mezhep, ticaret gibi alanlara 6zgii kavramlarin kullanilmis olmasi terciimeyi
daha da zorlastirmaktadir. EI-Makdisi zaman zaman i¢ kafiye olusturmak
icin degisik kelimeler kullanmis, Farsca sozciliklere, mahalli tabirlere ve
farkli alanlarda bugiin kullanilmayan kavramlara yer vermistir. Bu nedenle
onun Uslubu da okuyucuyu zaman zaman yoran hususlardandir. Batur da
bu terciimenin kendisini ne kadar zorladigin1 6nséziinde agik ytreklilikle
ifade etmistir (ss.13-15). Ancak bu durum cevirideki bariz hatalar1 gérmez-
den gelmeyi gerektirmez. Bu noktada hem miitercimin hem de yayinevinin
sorumlu oldugu belirtilmelidir; her ikisinin de ¢ok titiz ve 6zenli olmalari,
bunun yani sira ¢eviriyi gerekli kontrollerden gecirmeleri veya gecirtmeleri
beklenmektedir. Ancak ¢eviri metinde ¢ok bariz kavram yanlislar: ve ter-

5 Bkz. Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c.3, ss.3-4; c.1, 5.23.

6 Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirt, terc. Rahmi Er ve Azmi Yiiksel (Ankara: Vadi Yay., 2012),
ss.176-177.

7 Eserle ilgili yapilan ilk ¢alismalarin bir listesi i¢in bkz. Basil Anthony Collins, “Preface,” al-
Mugqaddasi, The Best Divisions for Knowledge of the Regions/Ahsan al-Taqasim fi Marifat al-Aqalim,
terc. Basil Anthony Collins (Reading: Garnet Publishing, 1994) icinde, s.xiv.

8 Mustafa L. Bilge, “Ahsenii’t-Tekasim,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.2,s.179.

9 Ahsen Batur, “Mukaddesi ve Eseri,” Mukaddesi, Islam Cografyasi, terc. Ahsen Batur (Istanbul:
Selenge Yay., 2015) icinde, s.13.
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clime hatalarn dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, editéryal okumanin tam bir
titizlikle gerceklestirilmedigi izlenimini uyandirmaktadir.

Oncelikle ¢eviri metnin tiimii iizerinden degil, el-MakdisTnin mezhep-
lerle ilgili verdigi bilgilerin yer aldig1 kisimlarin cevirisi {izerinden bir de-
gerlendirme yapacagimizi belirtmek isteriz. Bunun sebebi, “Islam Cografya-
cillarina Gore Mezhepler” baglikli yiiksek lisans tezimizde el-Makdist'nin
mezheplerle ilgili verdigi bilgilere siklikla miiracaat etmis olmamizdir. Cevi-
rinin daha iyi bir hale getirilmesinin hem miiellife hem de okuyuculara karsi
bir sorumluluk oldugu kanaatindeyiz. Amacimiz islam gelenegine ait 6nemli
bir kaynagin cevirisinin yeniden gézden gecirilmesine vesile olmaktir.

Mezheplerle ilgili kisimlarin ¢evirisinden miitercimin temel kavramlara
tam olarak hakim olmadig1 anlasilmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken,
bu alanda uzman Kkisilere ilgili kisimlarin kontrol ettirilmesidir. Ayrica ese-
rin Basil Anthony Collins (1921-2013) tarafindan gerceklestirilmis olan ve
Mohammed Hamid AltaTnin kontroliinii yaptig1 Ingilizce terciimesinin ol-
dukca basaril sayilabilecegi ve kavramlarla ilgili tereddiitlerde s6z konusu
tercime ile karsilastirma yapilarak dogru sonuca ulasmanin kolaylasabile-
cegi kanaatindeyiz. Miitercimin eseri notlandirma konusundaki ¢abasi ol-
dukga 6nemlidir ve boyle bir metnin ¢evirisinde bu gereklidir de. Zira ek bilgi-
ler eserin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Ancak bazi kavramlarin yanlis
okunmasi ve notlandirmanin da bu yanlis okuma iizerine yapilmasi bazi
durumlarda miiellifin kastinin disinda manalarin ortaya ¢ikmasina sebebi-
yet vermistir. Bunun bir¢ok érnegini kitabin “43l 5 )il <Y adli bahsinde
gormek mimkiindir. Bu bashgin “Mezhepler ve Firkalar” olarak ¢evrildigi,
zimmiler kavrami yerine “firkalar” ifadesinin tercih edildigi gériilmektedir.
Boliimiin icerigine gegmeden 6nce bashigin aslina uygun olarak ¢evrilmedigi
dikkat cekmektedir.

El-Makdis], bu boliimde yaptigi mezhepler tasnifinde kelami mezhepler
olarak dort mezhep saymaktadir: “ &SIy sy 4 jiealls LSl Wiy
43alludl 5710 Bunlardan tigtinciist, 4229, yani Kullabiyye'dir. Kullabilik, klasik
kelam kaynaklarinda “Ehl-i Hadis’in kelamcilar1” olarak nitelenen, Safi‘i
hadis taraftar1 olmalarina ragmen itikadi meselelerde kelama da yer veren
ve Ehl-i Slinnet’in iki biiyiik kolundan biri olan Es‘ariligin niivesini olustu-
ran kesimdir.!! Terciimede ise bu mezhep “Kilabiye” olarak ¢evrilmis ve
dipnotta bu mezhebin “Ebu Abdullah Kilab” tarafindan kurulmus sapik

10 EI-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.37.
11 Detayl bilgi igin bkz. Mehmet Kalayc, “Es‘ariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik,” Ankara Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51:2 (2010), ss.399-431.
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mezheplerden oldugu ifade edilmistir (s.56). Miiellif, Ehl-i Hadis i¢erisinde-
ki bir gruptan bahsederken ve onlarin kelamciligina dair 6nemli bir delil
sunarken ¢eviride tamamen farkli bir mezhep ismi yer almakta ve dipnotta
verilen aciklama ile de 6énemli bir yanlisa neden olunmaktadir.

Eserde Kullabilerden bahsedilen diger yerlerde de ¢eviri “Kilabiye” ola-
rak yapilmis ve bu mezheple ilgili el-Makdist'nin verdigi tiim bilgiler hatal
olarak sunulmustur. Ornegin el-Makdisi, birinin digerine galip geldigi dért
mezhepten bahsederken Es‘ariligin Kullabilige galip geldigini belirtmistir.
El-MakdisT'nin verdigi bu bilgi iki mezhep arasindaki iligkileri anlamak agi-
sindan oldukca Onemlidir. Ebu’'l-Hasen el-Es‘art  (6.324/935-36),
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Kullabilerin saflarina katilmistir. Her ne
kadar el-Es‘ari’nin ismi onun yasadigl donemde Kullabilik icerisinde 6ne
cikmamissa da sonraki siirecte el-Bakillani (6.403/1013) ve ibn Firak
(6.406/1015) gibi alimlerin ¢abasiyla el-Es‘ari’'nin ismi Kullabi gelenekte
merkeze yerlesmistir ve zamanla Kullabiyye ismi yerini Es‘ariyye ismine
birakmistir.12 El-Makdist'nin verdigi bu bilgi iki mezhep arasindaki bu ilis-
kiyi ortaya koyan net bir ifadedir ve isim degisikliginin zamaninin belirlen-
mesi acisindan onemli bir veridir. Ancak ceviride Kullabiyye yerine “Kilabi-
ye” dendigi icin anlam tamamen yanlis olmaktadir. Es‘arilikle sapik bir firka
olarak sunulan Kilabiyye arasinda bdyle bir iliski olmadig bilgisi tizerinden
dahi daha dogru bir okuma yapilabilirdi. Ayrica eserin M. J. de Goeje (1836-
1909) tahkikli versiyonunda bu kavramin Kullabiyye olarak harekelenmis
oldugunu da belirtmek gerekmektedir.!3 Eserin bu baskisina daha detayli
bakilmis olsaydi boyle bir hatadan kaginilabilirdi.

Eserde gegen 4xeall kavrami da ¢eviride Cehmiyye yerine “Ciithemiyye”
olarak yazilmis (s.57) ve birden ¢ok yerde bu yazim tekrar edilmistir. Cehm
b. Safvan’in (6.128/745-746) goriislerini benimseyen Kkisilerden olusan
mezhebe Cehmiyye ad1 verilmektedir. Adin1 mezhebin kurucusu kabul edi-
len sahistan alan mezhebin dogru okunusu da Cehmiyye olmaktadir ki lite-
ratilire kisa bir bakisla bunu tespit etmek miimkiindiir. Ayrica “Ciihemiyye”
yaziml, Cehmiyye ile tam ters goriislerle ortaya ¢ikan Kaderiyye mezhebinin
ilk temsilcilerinden olan Ma‘bed el-Cuheni’nin (6.83/702[?]) adin1 ¢agris-
tirmaktadir. Kavramin yanlis terclimesine bu isim sebebiyet vermis olabilir.

El-Makdisi, mezhep tasnifi yaparken soyle bir siniflandirmaya yer ver-
mektedir: “48Uall s dumly¥ls 4,4l dillaald duyaial Wis"14 Batur, bu tasnifte

12 Kalayci, “Es‘ariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik,” ss.399-431.
13 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.37.
14 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.37.
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4.yl kavramini “sapik” olarak ¢evirmis ve zikredilen mezhepleri “sapik
olanlar” ifadesinin ardindan siralamistir. Fakat bu kavrami “sapik” olarak
¢evirmek hem kelimenin anlami hem de tarihsel gerceklik ac¢isindan kabul
edilebilir degildir. Ustelik bu kategoride yer alan mezhepler genel anlamda
sapik olarak degerlendirilebilecek mezhepler olmadiklar1 gibi el-
Makdisr'nin bu sekilde tanimlayacagi mezhepler de degildir. Sevriyye'yi ele
alacak olursak, el-Makdis’'nin hemen sonraki sayfada sadece ehil olan kim-
seler tarafindan ayirt edilebilecek mezhepler arasinda Hanefiyye-Sevriyye
ikilisini saydig1 goriilmektedir. Eserinin pek ¢cok yerinde Hanefl oldugunu
vurgulayan el-Makdisi'nin, Hanefiyye’den farkini sadece ehil kimselerin
anlayabilecegi Sevriyye’yi “sapik” olarak nitelemesi pek miimkiin goziik-
memektedir.’5 Ibadiyye ise, pek ¢ok hususta Ehl-i Siinnet’e yakinligindan
dolayi tarih boyunca genellikle mutedil bir Harict grup olarak kabul edilmis-
tir. Dolayisiyla Hariciler icerisinde sapik olarak adlandirilmaya en uzak
firka oldugu diisiiniilebilir.

Metinde gecen 4w il kelimesinin kokii o+, “bozulmak, silinmek, ka-
zinmak” anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla el-Makdisi’nin burada silinen,
yani etkisi ve miintesibi kalmayan mezheplerden bahsettigi sdylenebilir.
Saydig1 mezhepler de bu anlami1 miimkiin kilmaktadir. Fikhi mezheplerden
olan ‘Ata’iyye ve Sevriyye, ‘Ata’ b. Ebi Rabah (6.114/732) ve Sufyan b. Sa‘d
es-SevrT'nin (6.161/778) taraftarlaridir. Bu gruplar énderlerinin dénemin-
de ve sonrasinda kisa bir slire mevcut olmuslar ve zamanla etkilerini kay-
betmislerdir.1¢ Dolayisiyla el-Makdisinin bu mezhepleri miintesibi kalma-
yan mezhepler olarak nitelemesi yerinde bir siniflandirmadir. Ancak
Sevriyye mezhebinin 5/11. yiizyilin sonlarina kadar Bagdat ve Sam civarin-
da, 7/13. yiizyilin sonlarina kadar da Dinever, Kazvin, Ciircan, Isfahan ve
Horasan’da azinlik olarak da olsa varligini devam ettirdigini belirtmek ge-
rekmektedir. Nitekim el-MakdisT'nin kendisi de Rey bolgesinden bahseder-
ken Dinever’de Sevriyye mezhebinin yaygin oldugunu bildirmektedir. El-
Makdisi, muhtemelen olduk¢a az sayida ve sinirli bolgede temsilcisi bulun-
masi dolayisiyla Sevriyye’yi bu grup icerisinde degerlendirmistir.

El-MakdisT'nin bu kategoride degerlendirdigi ibadiyye ise Haricilerden
sayilan ve onlar icerisinden giiniimiize ulasan tek firkadir. ilk dénemlerde

15 Nitekim es-Sevri'nin fikhi goriislerinin biiytik dl¢iide Kufe fikhi ve Ebii Hanife’nin (6.150/767)
temsil ettigi Ehl-i Re’y’in gériisleriyle paralellik arz ettigi kaydedilmistir. Bkz. Recep Ozdirek ve A.
Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi, c.38, s.26.

16 Bkz. [smail Cerrahoglu, “Ata b. Ebli Rebah,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.4, ss.35-
36; Ozdirek ve Cavusogluy, “Siifyan es-Sevri,” ¢.38, s.26.
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Basra, Yemen, Hadramevt ve Uman’da etkili olan ibadilik, 2/8. yiizylldan
sonra diger bolgelerde zayiflayarak Uman’da varligini siirdiirmiistiir. Kuzey
Afrika’da da Ibadi varhgindan soéz etmek miimkiindiir. Ibadilerin bu bolge-
deki varliginin 6/12. yiizyildan itibaren zayifladig1 bilinmektedir. Bu neden-
le el-Makdist’'nin heniiz 4/10. yiizyilin sonlarinda Ibadiligi miintesibi kal-
mayan mezheplerden saymasi ilginctir. El-Makdis], eserinde Haricilerden
bahsetmekle birlikte ibadiyye’ye hi¢ deginmemistir. Ibadilerin yogun olarak
bulundugu Uman’da ise Surat'tan asirilarin bulundugunu belirtmisse de
Ibadiler hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. EI-MakdisT'nin ibadiyye-
nin miintesibi kalmadig1 sonucuna ulasmasinda, gezdigi bélgelerde Ibadile-
re rastlamamis olmasi etkili olmus olabilir. Her ne kadar el-MakdisT'nin
Ibadiyye’yi miintesibi kalmayan firka olarak saymasi ¢ok isabetli géziikme-
se de Batur'un tercliimesinde yer aldig1 gibi bu mezhebi dogrudan sapik
olarak nitelemesi de miimkiin géziikmemektedir. El-MakdisT'nin bu grupta
saydig1 son mezhep olan Takiyye ile tam olarak hangi mezhebi kast ettigi
tespit edilememektedir.1”

Ceviride sikintili olan hususlardan birisi de yine el-Makdist'nin mezhep
siniflandirmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. El-MakdisT'nin mezheplerin isim-
lendirmeleriyle ilgili yaptig1 tasnifin dordiinciisii “l <alise ixy,i5” olarak
tarif ettigi tasniftir. Batur’'un g¢evirisinde bu ifade “dérdi birbiriyle ihtilaf
halindedir” (s.57) seklinde yer almaktadir. El-Makdisi, metnin devaminda
bu mezhepleri agiklamis ve cebr, Murci’e, Sukkak ve Ravafidin farkli gruplar
tarafindan yapilan muhtelif tanimlarina yer vermistir. Dolayisiyla burada,
dort mezhebin birbiriyle ihtilafi degil, mezhepler hakkinda ihtilaf oldugu
ifade edilmektedir. Ornegin cebr icin su ifadeler yer almaktadir: “ <abisall Wi
& of 5 (Mad il a8 3l Jas A Yiaall die 5 Jadll ae deUaial) Joa yaall dael KU1 vie g
4 48 i 3Ll Jeé”18 Batur bu kismi, “Goriis ayrihgina diisiilen konular ise
sunlardir: Kerramiye’ye gore insanin irade ve ihtiyari elinde degildir, yani
insanin fiilleri takdire goredir. Mu‘tezile’ye gore kotiiliik (serr) Allah Tea-
la’nin takdiriyledir ve kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmistir” seklin-
de terciime etmistir (ss.57-59). Bu ifadenin g¢evirisi su sekilde olmahdir:
“Hakkinda ihtilaf olanlara gelince: Cebr Kerramiyye'ye gore, istita‘atin fiille
birlikte yaratilmasidir; Mu‘tezile’yve gore [cebr], serrin Allah’in kudretiyle
olmasi ve ‘kulun fiilleri Allah’in yaratmasiyladir’ denilmesidir.” Batur’un

17 Bununla birlikte, bu firkanin, Gulat Si‘1 firkalardan biri olan ve Seytanu’t-Tak seklinde maruf Ebil
Ca‘fer Muhammed b. ‘All el-BecelT'ye nispet edilen Seytaniyye isimli firka ile ayni firka olmasi ihti-
mal dahilindedir.

18 E]-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, ss.37-38.
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cevirisinde cebr kavrami atlanmis ve Kerramiyye ile Mu‘tezile’nin cebre
yukledikleri anlam, onlarin kendi goriisleri gibi verilmistir. Bunun yani sira
istitd‘atin fiilden sayilmasi miitercim tarafindan “insanin irade ve ihtiyar:
elinde degildir, yani insanin fiilleri takdire goredir” seklinde terciime edil-
mistir. Kelami kavramlarin aslina uygun olarak kullanilmasi kanaatimizce
ceviride esas olmasi gereken husustur. Burada miitercimin agiklama yapar
tarzda terciime yaptig1 goriilmektedir; ancak aciklama kabul edilse bile bu
yanlistir. Ayrica agiklama yapilacaksa bunun dipnotta yapilmasi daha uygun
olacaktir. Burada el-Makdisi'nin lizerinde durdugu sey goriis ayriligina dii-
stilen konular degil, mezhepler i¢cin kullanilan kavramlara muhtelif yakla-
simlardir.

Ceviride diisiilen hatalardan birisi de dogrudan yanlis aktarmadir. Bu
durumun miitercimin dikkatsizliginden ya da mevcut bilgilerinin etkisiyle
metnin aslini gézden kagirmasindan kaynaklandigi izlenimi uyanmaktadir.
Bunun en bariz 6rnegini el-Makdist’'nin fikhi mezhepleri saydig1 kisimda
gorebiliriz. Metindeki “ 204 slall 5 193,23L3)) 5 4.SIall 5 Ltialld Cilpelill L& ifadesinin
cevirisi “Fikihla ilgili olanlar Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli’dir” (s.55) sek-
linde yapilmistir. Ancak metinde zikredilen mezheplerden dérdiinciisiiniin
Hanbeli mezhebi degil, Davidiyye oldugu goriilmektedir. E1-Makdisi, Han-
beliligi fikhi mezhepler arasinda degil metnin devaminda Ashabu’l-Hadis
icerisinde degerlendirmistir. Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) fakihligi tar-
tismali olan mevzulardan biridir ve bazi kesimler, onu fakih degil muhaddis
olarak kabul etmistir. E1-MakdisT'nin de bu goriisii benimsedigi ve tasnifini
bu yénde yaptig1 anlasilmaktadir. Onun yerine Zahirilik olarak da bilinen ve
David b. ‘Ali ez-Zahir'nin (6.270/884) takipcilerinden olusan Davidiyye'yi
fikhi mezhepler arasinda saymistir. Miitercimin dikkatsizlik ve 6zensizligi-
nin okuyucuyu yanlis bir kanaate sevk ettigi géz 6niinde bulunduruldugun-
da, yapilan bu hata hog gorilebilir olmaktan ¢ikmaktadir.

Terciimede bazi kelimelerin, anlamlarini karsilamayacak terimlerle ¢ev-
rildigi gorilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi; v<la= kelimesinin sasirtic bir
bicimde iki ayr1 yerde cemevi olarak terciime edilmis olmasidir. ilkinde, el-
Makdisi Irak bolgesinde Basra’dan bahsederken yazdigi “ alse 5 pallas 3 padl s
4dluli”21 jbaresi, “Basra’da cemevleri ve Salimiyye medreseleri vardir” ola-
rak terciime edilmistir (s.128). Ikinci olarak, el-Makdist'nin Suriye bélge-

19 Metinde 4: 244 seklinde gegmekle birlikte dipnotta diger niishada 4:8Ll olarak gectigi belirtilmis-
tir. Biz bu yazimu tercih ettik.

20 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekdsim, s.37.

21 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.126.
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sinde Beytu’l Makdis’ten bahsettigi kisimda yer alan “ ¢« G (il Cuw
odlaas B3 5A agd 4l SI” climlesi “Beytii’l Makdis’'de Kerramiler vardir. Bunla-
rin Kendilerine ait hankahlar1 ve cemevleri mevcuttur” (s.191) seklinde
terclime edilmis ve yine “meclis” yerine “cemevi” kavrami kullanilmistir.

Kanaatimizce (s« kavraminin Tirkgeye cevrilirken en uygun karsilik,
“meclisler” olmalidir. Meclis kavrami ilim, zikir, tartisma ve sohbet gibi faa-
liyetler icin yapilan toplanti mekanlarina verilen bir kavram olarak literatii-
riimiize girmistir.22 Bu kavram Tiirk¢elestirilmek istense bile cemevi kav-
raminin hicbir sekilde kullanilamayacagi asikardir. Zira cemevi kavrami
Alevi-Bektasilerin erkanlarini yerine getirdikleri mekan i¢in kullanilmakta
olan ve el-Makdisr’'nin donemine kiyasla olduk¢a muahhar bir kavramdir.23
Dolayisiyla bu ¢eviri miiellifin ifadesine uymadig1 gibi bir anakronizm 6érne-
gi de olusturmaktadir. Bunun yani sira, ilk ibarede gegen alsc kavraminin
halkin toplandig1 bir yer ifade ettigi anlasilmakla birlikte bunu “medrese”
olarak cevirmek de dogru goziikmemektedir. Zira medrese, sistemli egitim
kurumlari i¢in kullanilan bir kavramdir, zaten koken olarak Arapgadir ve
miiellif bu kavrami kullanmamistir. Bu kavramdan yola ¢ikarak Salimilerin
Basra’da medreseleri oldugunu ifade etmek dogru goziilkmemektedir.

Yine Basra’daki Salimilerden bahsedilen kisimda “ ~2SI gsen a8 a8
a3l 5”24 ifadesi yer almaktadir. Salimilerin kelam ve ziihdii savunan bir top-
luluk olduklarini belirten bu ifadenin terciimesi su sekilde yapilmistir: “Bu-
ralarda okuyanlar skolastik itikad1 ve ziihdi savunduklarini séylerler”
(s.128). Goruldiigi tzere ceviride »SV ifadesine karsilik “skolastik itikad”
kullanilmistir. El-MakdisT’nin Rehab bdlgesinden bahsederken kullandigi
“Osaniiy Y 4s 0 ) 68 D8 2O Ble Ll 5725 climlesi ise “Skolastik konusunda bir sey
bilmiyorlar ve bu tiir konulara girmiyorlar” (s.393) seklinde terctime edil-
mis ve ayni sekilde kelam kavramina karsilik “skolastik” sozctigii kullanil-
mistir. Skolastik s6zcligli giiniimizde, daha ¢ok Orta Cag Bati Hiristiyan
alemindeki baslica yliksek okul ve {iniversitelerde hakim olan diisiince ya-
pisini nitelemek, konusma dilinde ise daha ziyade Orta Cag’da gecerli oldu-
gu soylenilen diisiince bi¢cimini nitelemek icin kullanilmakta olup2¢ dinamik

«

22 Bkz. Nebi Bozkurt, “Meclis,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.28, s.241.

23 Cemevleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Fevzi Rengber, “Alevi Geleneginde “Cem Evinin” Tarihsel
Koékeni,” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 12:3 (2012), ss.73-86.

24 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, s.179.

25 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, s.379.

26 Detayli bilgi i¢in bkz. Silleyman Donmez, “Skolastik Uzerine Kavramsal Bir Analiz,” Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5:2 (2005), ss.123-144.
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bir yapiya sahip kelam kavramini karsilamaktan uzaktir. Kanaatimizce
kelam sozcligiiniin terciimeye ihtiyaci da yoktur.

Bu ve benzeri hatalar, mezheplerle ilgili kisim baglaminda bizim tespit
edebildiklerimizdir; ancak ¢eviri metninin tamamina dair de genel bir fikir
vermektedir. Batur'un, el-Makdisi'nin bu eserini Tiirk¢eye kazandirdigi i¢in
tebriki ve tesekkiirii hak ettigini yeniden belirtmemiz gerekir. Fakat eserin
sinirli bir kismina dayanarak yaptigimiz tespitlerden anlasildig {izere cevi-
rideki hatalar, terciimeyi zaman zaman aslindan uzaklastirmaktadir. Yeni
baskilarinda cevirinin gézden gecirilmesi ve ¢cok yonlii bir editéryal okuma-
ya tabi tutulmasi bir ihtiyactir. Degerlendirmemizin amaci da miitercimi,
yayinevini ve okuyucuyu bu ihtiyactan haberdar edebilmektir.



