TURKIYE'DE KAMU DENETCILIGI

ARASTIRMA

W =

KURUMU’NUN HAK TEMELL
YONETiSIMDEKI ROLU:
BiR POLITIKA ANALiZI

The Ombudsman Institution and Rights-Based
Governance in Tiirkiye: An Analysis from the
Perspective of Good Governance

Firat Semih AVSAR" - Do¢. Dr. Faik TANRIKULU™

Gelig Tarihi: 30.03.2026 | Yayina Kabul Tarihi: 23.06.2026

Oz

Bu calisma, Turkiye'de Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun (KDK) hak temelli y6netisim
icerisindeki  rollinli; hak bilinci, dijital
erisilebilirlik, basvuru davranisi ve hesap
verebilirlik boyutlar gergevesinde
incelemektedir. Calisma, Kamu Denetgiligi
Kurumu faaliyet raporlar ile uluslararasi
politika belgelerinin incelenmesine dayanan
nitel bir arastirma olup, dokiiman analizi ve
karsilastirmali  politika analizi yontemleri
kullanilmistir.  Arastirmada  Tirkiye'deki
ombudsmanlik sistemi; Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri  6rnekleriyle

Abstract

This study examines the role of the Turkish
Ombudsman Institution (Kamu Denetgiligi
Kurumu — KDK) within the framework of
rights-based governance, focusing on the

dimensions of rights awareness, digital
accessibility, application behavior, and
accountability. The research adopts a

qualitative design based on the analysis of the
annual reports of the Turkish Ombudsman
Institution and relevant international policy
documents.  Document  analysis and
comparative policy analysis were employed as
the primary research methods. The Turkish
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karsilastirmali olarak  dederlendirilmis,
dijitallesme, erisilebilirlik ve hak arama
kulturt  arasindaki iligki analiz edilmistir.
Bulgular, Turkiye'de KDK'nin  kurumsal
kapasite ve ¢oziim Uretme diizeyinin ylksek
olmasina ragmen, basvuru oranlarinin niifusa
kiyasla diisiik kaldigini gostermektedir. Bu
durum; dusik hak bilinci, sinirl kurumsal
farkindallk, erisim sorunlan ve dijital
esitsizliklerle iliskilendirilmektedir.
Kargilastirmali  bulgular,  Avrupa  Birligi
Ulkelerinde yiiksek bagsvuru oranlarinin
yerlesik hak kultirt, gligli kurumsal
gorundrlik ve gelismis dijital bagvuru
sistemleriyle baglantili oldugunu; Amerika
Birlesik Devletlerinde ise yerel dizeyde
erisilebilir ombudsmanlik yapilarinin basvuru
davranisini destekledigini ortaya
koymaktadir. GCalisma ayrica, ombudsmanlik
etkinligini hak bilinci, dijital erisim, bagvuru
davranigi ve hesap verebilirlik arasindaki geri
beslemeli iliski lizerinden agiklayan kavramsal

bir model 0©nermektedir. Bu gergevede
Turkiye'de hak  temelli  ydnetisimin
guglendirilmesi  igin  yalnizca  kurumsal

kapasitenin dedil, ayni zamanda toplumsal
farkindalik, hukuki okuryazarlk ve dijital
katiim  politikalarinin ~ da  gelistirilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hak Temelli
Yonetisim, Ombudsmanlik, Hak Bilinci,
Dijitallesme, Kamu Denetimi.

GIRIS

ombudsman system is comparatively
evaluated alongside selected practices in the
European Union and the United States, with
particular attention to the relationship
between digitalization, accessibility, and the
culture of seeking legal and administrative
remedies.

The findings indicate that although the
Turkish Ombudsman Institution demonstrates
a high level of institutional capacity and
effectiveness in resolving complaints, the
number of applications remains relatively low
compared to the country's population. This
situation is associated with limited rights
awareness, insufficient public recognition of
the institution, barriers to access, and
persistent digital inequalities. Comparative
findings reveal that the higher application
rates observed in European Union countries
are closely linked to well-established rights
awareness, stronger institutional visibility,
and more advanced digital complaint
mechanisms. In the United States, accessible
ombudsman structures operating at the local
level appear to encourage greater public
engagement in complaint and application

processes.
The study also proposes a conceptual model
that explains ombudsman effectiveness
through the dynamic and reciprocal
relationship among rights awareness, digital
access, application behavior, and
accountability. It concludes that

strengthening rights-based governance in
Tirkiye requires not only enhancing the
institutional capacity of the Ombudsman
Institution but also promoting public
awareness, legal literacy, and inclusive digital
participation policies.

Keywords: Rights-Based Governance,
Ombudsmanship, Rights Awareness,
Digitalization, Public Oversight.

Kamu yobnetiminde birey—idare iliskisi, gliniimlzde yalnizca hukuki normlar
cercevesinde dedil, ayni zamanda hak temelli yonetisim anlayisi dogrultusunda yeniden
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, bireylerin kamu hizmetlerine esit erisimini, idarenin
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hesap verebilirligini ve hak ihlallerine karsi etkili bagvuru mekanizmalarinin varhigini
yonetisimin temel bilesenleri arasinda konumlandirmaktadir. Bu gergevede dezavantajli
gruplarin  korunmasina yonelik pozitif ylkimlilikler, kamu y®netiminin normatif
yapisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Gozler, 2021). Dezavantajli gruplarin
korunmasina yonelik pozitif yukiimlilikler, kamu yonetiminin yalnizca esitlikci bir
yaklasim benimsemesini degil, ayni zamanda fiili esitligi saglayacak aktif miidahalelerde
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, hak temelli ydnetisim anlayisinda devletin
pasif bir dlizenleyici olmaktan gikarak, kapsayici hizmet sunumunu gilivence altina alan
aktif bir aktér haline gelmesini ifade etmektedir. S6z konusu dénlistim, idari sireglerin
yalnizca hukuka uygunluk temelinde degil, ayni zamanda insan haklari, esitlik ve adalet
ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
ombudsmanlik kurumu, birey ile idare arasindaki gii¢ asimetrisini dengeleyen ve idari
islemleri insan haklari perspektifinden denetleyen kurumsal bir mekanizma olarak éne
cikmaktadir. Ombudsman, anayasal veya yasal temele dayanan, idareden bagimsiz ve
parlamentoya karsi sorumlu bir denetim organi olarak, klasik hiyerarsik denetim
modellerinden ayrisan uzlastirici ve hak temelli bir denetim bigimi sunmaktadir (Reif,
2014; Caliskan, 2020). Bu yoniyle ombudsmanlik, yalnizca bireysel sikayetlerin
¢dzimiine odaklanan bir mekanizma degil, ayni zamanda hak temelli yonetisim
normlarinin idari pratiklere yansimasini saglayan yapisal bir arag olarak
degerlendiriimektedir (International Ombudsman Institute [IOI], 2022).

Hak temelli yonetisim, kamu ydnetiminde bireylerin yalnizca hizmet alan pasif
aktorler dedil, ayni zamanda hak sahibi ve karar siireclerine katilan aktif yurttaslar
olarak konumlandiriimasini ifade etmektedir. Bu yaklasim, yOnetisim siireglerini
seffaflik, hesap verebilirlik, katihm ve esitlik ilkeleri (izerine insa etmektedir (UNDP,
2022; OECD, 2020). S0z konusu ilkeler, kamu glcinin keyfi kullanimini
sinirlandirirken, idarenin vatandas karsisinda sorumluluk alanini genigletmektedir. Hak
temelli yonetisim yaklagimi, klasik kamu yonetimi anlayisindan farkli olarak yalnizca
hukuka uygunlugu degil, ayni zamanda haklarin etkin kullanilabilirligini de merkezine
almaktadir. Bu baglamda yonetisim, normatif bir cerceveden cikarak uygulamaya
doénik bir kapasite alani héline gelmektedir. Ombudsmanlik kurumu, bu donilisiim
icerisinde idare ile birey arasindaki gii¢c asimetrisini dengeleyen bagimsiz bir denetim
mekanizmasi olarak 6ne gikmaktadir. Ombudsman, idari islemleri hukuka uygunluk ve
hakkaniyet ilkeleri cercevesinde dederlendirerek, yargi disi ancak etkili bir ¢dzim
mekanizmasi sunmaktadir. Bu yoniiyle kurum, yalnizca bireysel sikayetleri cozmekle
kalmayip, ayni zamanda kamu ydnetiminde iyi yonetisim standartlarinin yerlesmesine
katki saglamaktadir. Ombudsmanlik kurumunu statik bir denetim mekanizmasi olarak
degil, hak temelli ydnetisim siireglerini sekillendiren dinamik bir yapi olarak ele almakta;
kurumsal kapasite ile toplumsal kullanim arasindaki iliskiyi aciklayarak literatiire
bitiincil bir analiz gergevesi sunmaktadir.

Kamu ydnetiminde yasanan paradigma degisimiyle birlikte ydnetisim anlayisi;
esitlik, olgulllik, adil islem ylkimltligld ve insan haklarina saygi gibi ilkeleri idari
slreclerin merkezine yerlestirmistir (Ates & Buyruk, 2018; Karakul, 2018). Bununla
birlikte bu ilkelerin uygulanabilirligi, yalnizca normatif diizenlemelere dedil, ayni
zamanda idari kapasitenin ve yonetsel yetkinliklerin gelisimine baghdir. Ozellikle
dijitallesme, kamu yonetimi ile vatandag arasindaki etkilesimi dontstiren ve hak arama
mekanizmalarinin erisilebilirligini artiran yapisal bir unsur olarak éne gikmaktadir.
Cevrim ici basvuru sistemleri, gok dilli platformlar ve kullanici odakli arayizler,
ombudsmanlik mekanizmalarini daha kapsayici hale getirirken; bu araglarin etkinligi,
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toplumsal farkindalik ve kullanim kapasitesi ile dogrudan iliskilidir (OECD, 2020; UNDP,
2022). Bununla birlikte literatiirde ombudsmanlik kurumlari ¢ogunlukla hukuki ve
kurumsal gerceve (izerinden ele alinmakta; bu kurumlarin hak temelli ydnetisim igindeki
islevi, toplumsal kullanm dizeyi ve dijitallesme ile iliskisi sinirli  bigimde
incelenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ombudsmanlik sistemlerinin
etkinligi, yalnizca kurumsal kapasite U(zerinden dederlendirilmekte; bireylerin hak
arama davraniglari, hukuki biling diizeyi ve erisim dinamikleri gogu zaman analitik
olarak yeterince ele alinmamaktadir. Bu durum, ombudsmanlik mekanizmalarinin
yonetisim siireglerindeki gercek etkisinin anlasiimasini sinirlandirmaktadir.

Turkiye 6rnedi, bu baglamda dikkat cekici bir analitik alan sunmaktadir. Kamu
Denetgiligi Kurumu'nun (KDK) kurumsal kapasitesi ve ¢6ziim oranlar yiiksek olmasina
ragmen, basvuru oranlarinin niifusa kiyasla disik kalmasi, literatiirde yeterince
aciklanmamis bir paradoksa isaret etmektedir. Bu durum, ombudsmanlik sisteminin
etkinliginin yalnizca kurumsal performans gostergeleri ile dedil, ayni zamanda
toplumsal kullanim diizeyi ve hak bilinci ile birlikte dederlendiriimesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu calisma, s6z konusu bosluktan hareketle, Tlrkiye'de Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun hak temelli yonetisim icindeki roliini cok boyutlu bir gercevede analiz
etmeyi amaclamaktadir. Calismanin temel amaci, ombudsmanlik mekanizmasinin
yalnizca bir sikayet ¢oziim araci degil, ayni zamanda hak bilinci, dijital erisim ve hesap
verebilirlik arasindaki etkilesimi sekillendiren bir yonetisim aktori oldugunu ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda galisma, ombudsmanlik etkinligini agiklamak {izere kavramsal
bir model 6nererek literatiire teorik katki sunmayi hedeflemektedir. Bu baglamda
arastirma su sorulara odaklanmaktadir: (i) Tirkiye'de ombudsmanlik sisteminin
kullanim diizeyini belirleyen temel faktorler nelerdir? (ii) Dijitallesme, hak bilinci ve
bagvuru davranigi arasindaki iliski nasil sekillenmektedir? (iii) Ombudsmanlik kurumu,
hak temelli yonetisim ilkelerinin kurumsallasmasina nasil katki saglamaktadir?

Galisma, nitel arastirma deseni gergevesinde yurutiilmis olup dokiiman analizi ve
kargilastirmali politika analizi yontemlerine dayanmaktadir. Analiz kapsaminda Kamu
Denetgiligi Kurumu'nun 2013-2023 yillar arasindaki faaliyet raporlari ile Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD?), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP2)
ve Avrupa Birligi'ne ait glincel politika belgeleri incelenmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi ydontemiyle degderlendirilmis; acik kodlama siireci sonucunda veriler “hak bilinci”,
“erisilebilirlik”, “dijitallesme”, “ayrimcilikla miicadele” ve “y6netisim” temalarn altinda
siniflandiriimistir. Kodlama stirecinin tutarliigi tekrar eden analizlerle kontrol edilerek
analitik guvenilirlik saglanmistir.  Karsilastirmali analiz kapsaminda Tiirkiye'deki
ombudsmanlik sistemi, Avrupa Birligi ve Amerika Birlegik Devletleri'ndeki uygulamalar
ile  kurumsal vyapi, erisilebilirik ve dijital altyapi kriterleri gergevesinde
dederlendirilmistir.

Bu calismanin temel amaci, Tirkiye'de Kamu Denetgiligi Kurumu'nun (KDK)
etkinligini yalnizca kurumsal performans gostergeleri {izerinden degil, ayni zamanda
hak bilinci, dijital erisim ve vatandas katiimi arasindaki etkilesim Uzerinden analiz
etmektir. Calisma, ombudsmanlik mekanizmasini statik bir denetim araci olarak degil,
yonetisim sureglerini dénustiiren dinamik bir yapi olarak ele almaktadir.

1 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, Organisation for Economic Co-operation and Development.
2 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, United Nations Development Programme.
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1. KAVRAMSAL GERCEVE: TURKIYE'DE OMBUDSMANLIK SISTEMI VE
KAMU DENETCILIGI KURUMU

Bireyin idare karsisinda korunmasini amaglayan denetim mekanizmalarindan biri
olan ombudsmanlik, idari islemlere karsi yapilan sikayetleri inceleyerek kamu
yOnetiminin aksayan yonlerini ortaya koyan ve ¢6ziim onerileri gelistiren kurumsal bir
yapidir (Atay, 2014, s. 26). Bu yoniyle ombudsmanlik, klasik yargisal denetim
mekanizmalarindan farkl olarak daha esnek, erisilebilir ve uzlastirici bir denetim modeli
sunmaktadir. Kurumun temel iglevi, idari eylem ve islemleri insan haklari, adalet ve
hakkaniyet ilkeleri cercevesinde degerlendirmek ve bu dogrultuda idareye yonelik
tavsiye kararlari geligtirmektir.

Tirkiye'de ombudsmanlik kurumunun kurumsallasma siireci, Avrupa Birligi'ne
uyum cergevesinde sekillenmis olup, temelleri 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki
Zirvesi'ne dayanmaktadir (Ozekicioglu, 2018, s. 167). 2010 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda yapilan degisiklikle anayasal giivence altina alinan kurum, 6328 sayil
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile 2012 yilinda fiilen kurulmustur. Tirkiye Blylik
Millet Meclisi'ne bagli olarak faaliyet gosteren Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK), idarenin
eylem ve islemlerini insan haklarina dayal adalet anlayisi gercevesinde incelemekte ve
gercek ile tlzel kisilerin bagvurularini dederlendirerek tavsiye niteliginde kararlar
vermektedir. Bu yonlyle KDK, yargi digi bir denetim mekanizmasi olarak idare ile
vatandas arasinda arabulucu bir islev tistlenmektedir. Kurumun kurulusu, Avrupa Birligi
Katilm Ortakligi Belgesi'nde yer alan oncelikler dogrultusunda, kamu yonetiminin
vatandas tarafindan izlenmesini sadlayan kurumsal bir gergeve olusturmustur (Avrupa
Birligi Bakanhgi, 2018, s. 5). Ombudsmanlik sisteminin etkinligi, yalnizca kurumsal
tasarimiyla degil, ayni zamanda basvuru siireglerinin isleyisi ve erisilebilirligi ile
yakindan iligkilidir. Bagvurularin belirli usul sartlara badli olmasi 6rnegin kimlik
bilgilerinin eksikligi, bagvurunun agik sekilde ifade edilmemesi veya idari basvuru
yollarinin tiketilmemis olmasi bazi basvurularin reddedilmesine yol acabilmektedir
(Sengiil, 2021, s. 65). Bu tiir diizenlemeler sistemin hukuki tutarliidini saglamakla
birlikte, bagvuru davranisi tizerinde sinirlayici etkiler yaratabilmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumu verileri, basvuru sayilarinin niifusla kiyaslandidinda
dustik seviyede kaldigini gostermektedir (KDK, 2023). Bu durum, kurumsal kapasitenin
yetersizlijinden ziyade, hak arama davranisinin toplumsal diizeyde yeterince
gelismemis olmasina isaret etmektedir. Nitekim mevcut literatlrin énemli bir bolimu
bu durumu hukuki veya kurumsal cercevede aciklamakta; ancak dijitallesme,
erisilebilirlik ve bireysel farkindalik gibi dinamik faktorlerin roli sinirli bicimde ele
alinmaktadir (OECD, 2020; UNDP, 2022). Bu gergevede dlsuk basvuru oranlari, tek
boyutlu bir farkindalik eksikligi ile agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir.
“Hukuki biling” (legal consciousness) yaklasimi, bireylerin hak arama davranislarinin
yalnizca bilgi dizeyine dedil; ayni zamanda kurumsal giiven, gecmis deneyimler ve
erisim maliyetleri gibi faktdrlere bagl oldugunu ortaya koymaktadir (Tyler, 2006).
Tirkiye baglaminda bu durum; hukuki okuryazarlik diizeyinin siniriligi, kamu
kurumlarina duyulan giivenin degiskenligi, blrokratik stireglerin karmasik algilanmasi
ve dijital erisimdeki esitsizlikler gibi gok boyutlu faktérler izerinden degerlendirilebilir.
Dolayistyla ombudsmanlik sisteminin kullanim diizeyi, yalnizca bireysel farkindalik dedil,
ayni zamanda yonetisim yapisinin kapsayiciligi ve erisilebilirligi ile dogrudan iliskilidir.

Ombudsmanlik kurumu, yalnizca bireysel sikdyetleri inceleyen bir yapi olmanin
Otesinde, hak bilincini gelistiren ve yonetisim siireglerini donustiren bir mekanizma
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olarak degerlendiriimektedir. Nitekim uluslararasi literatiir, ombudsmanlik kurumlarinin
zamanla daha genis islevler Gstlendigini ve kamu ydnetimi icinde normatif dontisiimi
destekleyen bir aktdre doniistiigiinii ortaya koymaktadir (Engin, 2024, s. 142). Ozellikle
Amerika, Kanada ve Iskandinav (ilkelerinde vyapilan calismalar, ombudsmanlik
mekanizmalarinin egitim kurumlari ve sosyal hizmet alanlarinda da aktif bir rehberlik
ve denetim islevi Ustlendigini gostermektedir (Avsar & Bese, 2023, s. 217). Bu
dogrultuda ombudsmanlik kiltliriiniin giiglendiriimesi, gok boyutlu politika araglarini
gerektirmektedir. Egitim temelli yaklagimlar, bireylerin erken yaslardan itibaren hak
arama mekanizmalarina iliskin bilgi edinmesini hedeflerken; dijital farkindalik
stratejileri, cevrim ici platformlar aracilidiyla daha genis kitlelere ulasilmasini
saglamaktadir. Cok dilli bilgilendirme sistemleri, kullanici dostu dijital araylzler ve
hedef odakl iletisim politikalar, ©zellikle dezavantajli gruplarin sisteme erigimini
artirarak ombudsmanlik mekanizmasinin kapsayiciligini giiglendirmektedir (Avrupa
Konseyi, 2019; UNDP, 2022).

Uluslararasi ombudsman aglan da benzer sekilde, kurumsal iletisim, egitim
faaliyetleri ve erisilebilir bagsvuru sireglerinin  ombudsmanlk  kdltirinin
yayginlastiriimasinda belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun Uluslararasi Ombudsman Enstitlisii ve Avrupa Ombudsmanlar
Adi ile yuriittigu is birlikleri, bilgi paylasimi ve kurumsal kapasite gelistirme agisindan
O6nemli katkilar sunmaktadir (KDK, 2019). Tirkiye’de ombudsmanlik sistemi, kurumsal
yapi ve hukuki gergeve agisindan glgli bir temele sahip olmakla birlikte, bu yapinin
toplumsal diizeyde etkin kullanimi sinirlh kalmaktadir. Bu durum, ombudsmanlik
mekanizmasinin etkinliginin yalnizca kurumsal kapasite izerinden degil, ayni zamanda
hak bilinci, erisilebilirlik ve yonetisim kiltiirii baglaminda dederlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Yil Basvuru Sayisi
2013 7.638
2014 5.639
2015 6.055
2016 5.519
2017 17.131
2018 17.585
2019 20.968
2020 90.209
2021 18.843
2022 17.816
2023 19.983

Toplam 227.386

Tablo 1: Tirkivede Kamu Denetciligi Kurumuna Yapilan Basvurularin Yillara
Gore Dagilhimi (2013-2023)
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Kamu Denetgili§i Kurumu’na yapilan basvurular incelendiginde, 2013-2023
déneminde toplam basvuru sayisinin kademeli bir artis egilimi gdsterdigi goriilmektedir.
Kurulusun ilk yillarinda basvuru sayilari gérece diisiik seviyelerde seyrederken, 2017
yilindan itibaren belirgin bir yiikselis egilimi ortaya cikmistir. Bu artis, kurumsal
bilinirligin zaman iginde gliglenmesi ve basvuru mekanizmalarinin daha erisilebilir hale
gelmesi ile iliskilendirilebilir. Ozellikle 2020 yil, basvuru sayilarinda istisnai bir
sigramaya isaret etmektedir. Pandemi kosullarinin idari islemler tizerindeki etkisi, kamu
hizmetlerine erisimde yasanan sorunlar ve artan hak arama ihtiyaci, bu dénemde
basvuru sayilarinin  6nemli 6lglide yilikselmesine neden olmustur. Bu durum,
ombudsmanlik mekanizmasinin kriz dénemlerinde alternatif bir basvuru yolu olarak
daha goriinir hale geldigini gostermektedir. Bununla birlikte bagvuru verileri yalnizca
mutlak sayilar tzerinden dedil, niifusa oranlanarak dederlendirildiginde daha anlamli
sonuclar ortaya koymaktadir. Tirkiye'nin yaklasik 85 milyonluk niifusu dikkate
alindiginda, kisi basina diisen bagvuru oraninin gérece distik kaldigi goriilmektedir. Bu
bulgu, Kamu Denetgiligi Kurumunun kurumsal kapasitesinden ziyade, mekanizmanin
toplumsal kullanim diizeyinin sinirli olduguna isaret etmektedir.

Karsilastirmali olarak dederlendirildiginde, Avrupa (lkelerinde ombudsmanlik
basvurularinin niifusa oranla daha yiiksek oldugdu; &zellikle dijital bagvuru altyapisinin
gelismis oldugu sistemlerde bu oranin belirgin bicimde arttigi gériilmektedir. Tiirkiye'de
dijital basvuru kanallarinin yayginlasmis olmasina ragmen toplam basvuru diizeyinin
disik kalmasi, dijital erisimin tek basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, hak bilinci, kurumsal gliven ve farkindalik diizeylerinin basvuru davranisi
Uzerinde belirleyici rol oynadigini géstermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular,
ombudsmanlik sisteminin etkinliginin yalnizca teknik erisilebilirlik veya kurumsal
kapasite ile agiklanamayacadini; bu etkinligin, bireylerin hak arama egilimleri ile
yOnetisim yapisinin  kapsayiciligi arasindaki etkilesim Uzerinden dederlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

1.1. Kamu Denetgiligi Kurumu: iyi Yonetim ilkeleri

Bu bdlimde Kamu Denetgiligi Kurumu’na (KDK) iligkin veriler, iyi ydnetisim ilkeleri
cercevesinde analitik olarak dederlendirilmistir. Analizin temel amaci, Tirkiye'de diisiik
basvuru oranlarinin yalnizca istatistiksel bir olgu olmadigini, ayni zamanda hak bilinci,
kurumsal farkindalik ve idari seffaflik gibi yonetisim boyutlariyla iligkili yapisal bir sorun
alani oldugunu ortaya koymaktir. Bu kapsamda analiz, KDK’'nin 2019 yili “Iyi Yénetim
flkeleri Rehberi”, kurumun yillik faaliyet raporlan ve ilgili akademik literatiiriin birlikte
incelenmesiyle gergeklestirilmistir. Yontem olarak dokiiman analizi ve tematik igerik
analizi yaklasimi benimsenmis; elde edilen bulgular doért temel analiz boyutunda
siniflandiriimigtir:  hukuki okuryazarlik ve farkindalik, ayrimcilikla miicadele, idari
seffaflik ve hesap verebilirlik ile sistemik denetim kdlttirli. Her bir boyut, mevcut durum
analizi ile iyi yonetisim ilkeleri arasindaki iliski Gzerinden dederlendirilmis ve buna
yonelik politika dnerileri gelistirilmistir.
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Analiz Mevcut Literatiir ve || Iyi Yonetisim ilkeleri | Onerilen Politika
Boyutu Veri Analizi (KDK, 2019) Miidahalesi
KDK bagvuru oraninin Karara kargl bagvuru Hak bilinci egitimlerinin
Hukuki %0,02 seviyesinde olmasi, ||yollarinin acik ve anlasilir ||Gniversite mifredatina
Okuryazarlik vatand_aslann hak_gra_ma b?gim_de gosterilmesi; e_ntg:_grasyonu ve dijital
ve Farkindalik mekanizmalarina iliskin bireyin hak arama similasyon tabanli
bilgi eksikligine isaret 0zglrltgunin etkin o0grenme araglarinin
etmektedir. sekilde bilgilendirilmesi. gelistiriimesi.
Sosyal hizmetler ve Dezavantajli gruplara
calisma yasami gibi Esitlik ve ayrimciligin yonelik ok dilli,
Ayrimailikla alavnlarda hak ihlallerine bnluenmesi ilkesi erisilebilir ve
Miicadele ragmen basvuru dogrultusunda idarenin sadelegtirilmis dijital
mekanizmalarina giivenin |[tim islem ve eylemlerinde ||bilgilendirme
sinirli oldugu tarafsizlik yakimlalaga. materyallerinin
gorulmektedir. gelistiriimesi.

Vatandaslarin biyiik
gogunlugunun
ombudsmanlk
mekanizmasini

Dijital kamu iletisim
stratejilerinin
glclendiriimesi ve

Seffaflik ve diristlik

Idari Seffaflik ilkesi: idarenin acik,

ve Hesap anlasilir ve giiven temelli P,
. kullanmamasi, kamu T kurum goérinirligini
Verebilirlik T bir yénetim anlayisi S
yonetiminde hesap beni - artiran bilgilendirme
L enimsemesi.
verebilirlik algisini kampanyalari.
zayiflatmaktadir.
KDK, TBMM Dilekge
Hak arama yollarinin Makul siirede karar verme ||Komisyonu ve yargi
Sistemik karmasik ve biirokratik bir ||ve gerekgelendirme: idari ||yollari arasindaki
Denetim siireg olarak algilanmasi sireglerin hizli, erisilebilir |[farklar agiklayan
Kultura bagvuru davranigini ve anlasilir sekilde vatandas odakli
sinirlamaktadir. yiritilmesi. rehberlerin
hazirlanmasi.

Tablo 2. Tiirkiye'de Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) Uzerinden Hak Bilinci ve Iyi
Yonetisim Ilkelerinin Analizi ve Politika Oneriler?

Turkiye'de kamu yonetimi ile vatandas arasindaki iliskinin demokratik ve etkin bir
zemine oturmasl, idarenin faaliyetlerinde “iyi ydnetim” ilkelerinin yalnizca rehber
niteliinde dedil, baglayici yonetsel standartlar olarak benimsenmesiyle mimkiinddr.
Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK, 2019, s.147), bu ilkeleri vatandas odakli, kaliteli ve
beklentilere uygun kamu hizmeti sunumunun temel gergevesi olarak tanimlamaktadir.

Bu baglamda iyi yonetim ilkeleri, yalnizca idari siireglerin diizenlenmesini dedil,
ayni zamanda bireylerin kamu yonetimiyle kurdugu iliskiyi sekillendiren normatif bir
zemin olusturmaktadir. Bu normatif zemin, dogrudan vatandaslarin hak bilincinin

3 Tablo, KDK faaliyet raporlari ve karsilagtirmali politika analizi temelinde hazirlanmigtir.
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gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Hak bilincinin giiglenmesi ise bireylerin idari
mekanizmalari daha etkin kullanabilmesini mimkiin kilmaktadir.

Hak bilincinin gelismesiyle birlikte bireyler, ombudsmanlik basta olmak (izere hak
arama mekanizmalarina daha aktif bicimde basvurmaktadir. Bu durum, yalnizca
bireysel diizeyde bir farkindalik artisina degil, ayni zamanda kamu ydnetiminin hesap
verebilirlik kapasitesinin gliclenmesine de katki saglamaktadir. Boylece idare, vatandas
geri bildirimleri (izerinden daha seffaf ve denetlenebilir bir yapiya donlismektedir.

Sekill. Hak Temelli Yénetisimde Ombudsman Etkinlik Modeli

/

Gen Beslema

—

—
—
—

Sekil 1'de gosterilen model bu iliskiyi dongusel bir yapi olarak ortaya koymaktadir.
Buna gore iyi ydnetim ilkeleri hak bilincinin temel belirleyicisi olup, hak bilinci aktif hak
kullanimini tesvik etmektedir. Aktif hak kullanimi ise idarenin hesap verebilirligini
gliclendirmekte ve elde edilen geri bildirimler aracihdiyla iyi yonetim ilkelerinin
kurumsal diizeyde daha goriiniir ve islevsel hadle gelmesine katki saglamaktadir. Bu
calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, Kamu Denetgiligi Kurumu'nun hak
temelli ydnetisim igindeki rollini agiklamak tizere kavramsal bir model dnerilmektedir.
“Hak Temelli Yénetisimde Ombudsman Etkinlik Modeli” olarak adlandirilan bu cergeve,
ombudsmanlik mekanizmasinin yalnizca sikdyet ¢éziimiine dayali bir yapi olmadigini,

4 Sekil 1. Iyi Yonetim ilkeleri Temelinde Hak Bilinci ve Hesap Verebilirlik Déngiisii
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ayni zamanda yonetisim siireglerini dénustiiren dinamik bir sistem oldugunu ortaya
koymaktadir.

Model dort temel bilesenden olusmaktadir: (i) girdi (input) olarak hak bilinci ve
dijital erisim dlzeyi, (ii) stre¢ (process) olarak bagvuru davranigi ve kurumsal
erisilebilirlik, (i) cikti (output) olarak idari hesap verebilirlik ve karar etkisi, (iv) geri
besleme (feedback) olarak kurumsal gliven ve yonetisim kalitesidir. Bu yapi dogrusal
degil, dongusel bir iliskiyi ifade etmektedir. Buna gore hak bilincinin artmasi basvuru
davranigini  tesvik etmekte; artan bagvurular idarenin hesap verebilirligini
glclendirmekte, bu durum ise kurumsal gliveni artirarak yeniden hak bilincinin
gelisimini desteklemektedir. Model, literatiirde gogunlukla normatif diizeyde ele alinan
ombudsmanlik kurumunu, &lgulebilir yonetisim ciktilar ile iliskilendirerek analitik bir
cerceve sunmaktadir. Bu yonilyle calisma, ombudsmanlik kurumlarinin etkinligini
yalnizca kurumsal performans (zerinden dedil, ayni zamanda toplumsal etki ve
yOnetisim donglsii baglaminda dederlendiren bitiinciil bir yaklasim 6nermektedir.

Bu doénglsel yapi igerisinde ombudsmanlik sistemi 6énemli bir ara mekanizma
olarak islev gormektedir. Ombudsmanlik, idarenin islemlerine iliskin sikayetleri
inceleyen, ¢dziim Onerileri gelistiren ve idare ile is birligi icinde galisan bagimsiz bir
denetim mekanizmasidir. Ancak bu sistem, kararlari baglayici olmayan tavsiye
niteliginde bir yapidadir. Buna ragmen kurumsal bagimsizligi sayesinde siyasi etkilerden
uzak bir dederlendirme alani sunmaktadir (Gadlin, 2000, s.42; Caliskan, 2020, s.1270).
Bununla birlikte sistemin etkinligi yalnizca kurumsal tasarima dedil, vatandaslarin
basvuru davranisina da baghdir. Basvurularin belirli usuli sartlara bagl olmasi, bazi
durumlarda erisimi sinirlandirabilmektedir (Sengiil, 2021, s.65). Buna ragmen
Turkiye'de KDK'ya yapilan bagvurularin niifusa oranla disiik kalmasi, hak bilincinin ve
kurumsal farkindaligin yeterince gelismedigini gdstermektedir (KDK, 2022). Bu nedenle
mevcut sorun, yalnizca idari yapidan dedil, ayni zamanda hak bilinci ve yonetisim
kiltirinden kaynaklanan yapisal bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla ombudsmanlik
mekanizmasi, yalnizca sikdyet ¢oziimleyen bir kurum degil, ayni zamanda hak bilincini
giglendiren ve iyi yonetim ilkelerinin toplumsal diizeyde yerlesmesine katki saglayan
bir yénetisim aracidir.

1.2. Ulkelerin Ombudsmanlik Faaliyetleri

Ombudsmanlik kurumlari, devlet ile vatandas arasindaki iliskide arabuluculuk
yapan (Atay, 2014, s.26) ve kotl yonetime karsi badimsiz denetim sadlayan
mekanizmalar olarak kiresel dlgekte yayginlasmistir. Bununla birlikte bu kurumlarin
isleyisi, tlkelerin tarihsel, hukuki ve yonetsel yapilarina bagl olarak 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle karsilastirmali analizler, ombudsmanlik sistemlerinin
etkinligini yalnizca kurumsal tasarim (zerinden dedil, ayni zamanda erisilebilirlik,
basvuru davranisi ve yonetisim ciktilar {zerinden dederlendirmeyi mimkin
kilmaktadir. Bu boliimde Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleri
Uzerinden ombudsmanlik sistemlerinin yapisal ©zellikleri incelenmekte ve Turkiye
acisindan analitik cikarimlar gelistirilmektedir.

Avrupa Birligi dizeyinde faaliyet gosteren Avrupa Ombudsmani, Avrupa
Parlamentosu tarafindan segilen ve Birlik kurumlarinin koétli ydnetimine iliskin
sikayetleri inceleyen merkezi bir denetim organidir (Avrupa Ombudsmani, .; European
Union, 2007). Basvurularin belirli usul sartlara badli olmasi 6rnegin iki yillik basvuru
siresi ve oncelikle ilgili kurum ici ¢c6ziim vyollaninin tiketilmesi sistemin hukuki
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tutarhligini gliclendirmektedir. Avrupa Ombudsmaninin kararlarinin baglayici olmamasi,
ancak yiiksek dlizeyde kurumsal uyumla karsilik bulmasi, bu mekanizmanin normatif
etkisinin glcli oldugunu gostermektedir>. Bu durum, Avrupa Birligi'nde yerlesik hak
kdltard, kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik normlarinin ombudsmanlik sisteminin
etkinligini destekledigine isaret etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise ombudsmanlik sistemi merkezi bir yapidan
ziyade gok katmanli ve pargall bir gériinim sergilemektedir. Federal diizeyde birlesik
bir ombudsmanlik kurumu bulunmamakla birlikte, eyaletler ve kamu kurumlar
blinyesinde farkli ombudsman ofisleri faaliyet gostermektedir®. Bu yapi, kurumsal
standartlarin farklilasmasina yol agmakla birlikte, yerel diizeyde erisilebilirligi artiran bir
avantaj saglamaktadir. Ozellikle egitim, saglik ve sosyal hizmetler alanlarinda faaliyet
gosteren ombudsmanlik birimleri, bireylerin dogrudan erisebildidi ve hizli geri déniis
alabildigi mekanizmalar olarak 6ne gikmaktadir. Bu yoniyle ABD modeli, kurumsal
bitiinliikten ziyade esneklik ve yerel erisim kapasitesi ile karakterize edilmektedir. Her
iki sistemde de ortak olan temel unsurlar; bagvuru stireglerinin lcretsiz ve tarafsiz
olmasi, bireylerin yargi disi denetim mekanizmalarina erisiminin saglanmasi ve
ombudsmanlik kurumlarinin kamu yénetiminde hesap verebilirligi artiran bir arag olarak
islev gérmesidir (U.S. Government Accountability Office, n.d.; National Conference of
State Legislatures, n.d.). Bununla birlikte, dijital bagvuru platformlarinin yayginlidi, agik
ve anlasilir ydnergeler ile desteklenen kullanici odakli sistemler, bagvuru davranisini
dogrudan etkileyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir. Avrupa Birligi Ulkelerinde
dijital altyapinin bittinlesik ve kullanici dostu olmasi, bagvuru oranlarinin yiiksekliginde
belirleyici bir rol oynarken; ABD'de yerel dlzeyde erisilebilirlik ve kurumsal yakinlk
benzer bir etki yaratmaktadir.

Bu karsilastirmali gergeve, Turkiye agisindan ©nemli analitik ¢ikarimlar
sunmaktadir. Tirkiye'de Kamu Denetgilii Kurumu merkezi ve kurumsallagmis bir
yapiya sahip olmasina ragmen, bagvuru oranlarinin gérece diisiik kalmasi, erisilebilirlik
ile kullanim diizeyi arasinda bir kopukluga isaret etmektedir. Avrupa Birligi'nde
gbzlemlenen yiliksek basvuru oranlari, yalnizca dijitallesme ile degil, ayni zamanda
yerlesik hak kiiltlird ve kurumsal giiven ile iliskilidir. ABD 6rnedi ise, yerel diizeyde
erisim mekanizmalarinin gliglendirilmesinin basvuru davranigi tizerindeki olumlu etkisini
gostermektedir. Dolayisiyla ombudsmanlik sistemlerinin etkinligi, yalnizca kurumsal
tasarim veya hukuki gergeve ile agiklanamaz; bu etkinlik, dijital erisim, hak bilinci,
kurumsal gliven ve yodnetisim kiltlrli arasindaki ¢ok boyutlu etkilesim Uzerinden
sekillenmektedir. Bu badlamda Tiirkiye'de ombudsmanlik sisteminin gtiglendirilmesi,
yalnizca teknik altyapinin gelistirilmesini degil, ayni zamanda toplumsal farkindaligin
artinlmasini ve erisim kanallarinin gesitlendirilmesini gerektirmektedir.

5 Avrupa Ombudsmani, Avrupa Birligi kurumlarinin kot yonetim uygulamalarina karsi sikayetleri inceleyen
bagimsiz bir denetim organidir. Kurumsal yapisi ve isleyisi Avrupa Birligi Antlagmalari gergevesinde diizenlenmis
olup, 6zellikle TFEU Madde 228 kapsaminda tanimlanmistir.

6 Amerika Birlesik Devletlerinde merkezi bir ombudsmanlik kurumu bulunmamakta olup, ombudsmanlik
hizmetleri federal, eyalet ve yerel diizeyde farkli kamu kurumlari tarafindan yiriitilmektedir. Ozellikle eyalet
ombudsman programlari ve kamu denetim birimleri, egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi alanlarda bireysel
sikayetlerin ¢oziimiinde 6nemli rol oynamaktadir.
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1.2.1. Avrupa Ombudsmani ve AB’de Basvuru Sistemleri

Avrupa Ombudsmani, Avrupa Parlamentosu tarafindan secilen bagimsiz bir
denetim organi olarak, Avrupa Birligi kurumlari, organlari ve ajanslarinin koti yonetim
uygulamalarina iliskin sikayetleri incelemektedir (Avrupa Ombudsmani, n.d.; Treaty on
the Functioning of the European Union [TFEU], 2007). Bu mekanizma, bireylerin Birlik
dizeyinde idari islemlere karsi basvurabilecedi temel denetim araclarindan biri olarak
islev gérmektedir. Basvurularin, magduriyetin dgrenilmesinden itibaren iki yil iginde
yapilmasi ve oncelikle ilgili kurumun ig basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekliligi,
sistemin hem hukuki tutariligini hem de idari siireclerin 6ncelikli ¢6ziim kapasitesini
glclendirmektedir. Avrupa Ombudsmaninin kararlari baglayicl nitelik tasimamakla
birlikte, yliksek diizeyde kurumsal uyumla karsilik bulmasi, bu mekanizmanin normatif
etkisinin gliclii oldugunu gostermektedir. Tavsiye kararlarinin kabul edilmemesi
durumunda Avrupa Parlamentosu’na raporlama yapilabilmesi ve kamuoyu denetiminin
devreye girmesi, sistemin dolayl bir yaptinm kapasitesine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Avrupa Ombudsmani, ; Treaty on the Functioning of the European Union
[TFEU], 2007). Bu yoniyle Avrupa Ombudsmani, yalnizca bireysel sikayetleri inceleyen
bir yapi degil, ayni zamanda seffaflik ve hesap verebilirlik normlarini giiglendiren bir
yOnetisim araci olarak dederlendirilmektedir. Avrupa Birligi'nde ombudsmanlik sistemi,
tekil bir kurumsal yapi ile sinirli olmayip, farkli bagvuru ve sikayet mekanizmalariyla
desteklenen ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir’. Avrupa Parlamentosu Dilekce Komitesi,
SOLVIT agi ve cesitli idari basvuru yollari, bireylerin hak arama siireglerini
cesitlendirmekte ve farkl ihtiyaglara gore alternatif ¢oziim kanallari sunmaktadir®. Bu
gok kanalli yapi, bagvuru siireglerinin esnekligini artirirken, bireylerin  uygun
mekanizmaya yonlendirilmesini kolaylastirmaktadir.

AB’de Basvuru ve Sikayet

Kriter Avrupa Ombudsmani Mekanizmalar

Vatandaslarin ve tizel kisilerin

Kurumsal ||AB kurumlarini denetleyen bagimsiz basvuruda bulunabilecedi cesitli idari ve

Niteligi ombudsmanlik kurumu hukuki kanallar
AB kurumlarinda koétu yonetimi Bireylerin hak arama ve sikayet
Temel - - . . .
(maladministration) denetlemek ve iyi ||stireglerini farkl yollarla
Amag L - . IO
yOnetimi tegvik etmek gergeklestirmesini saglamak
Hukuki AB Temel Haklar Sarti (m.43) ve ABIA ||AB Antlasmalari, ikincil mevzuat ve
Dayanak ||(m.228) kurumsal diizenlemeler
Avrupa Parlamentosu, Komisyon Avrupa Ombudsmani, Avrupa
Kapsam ! ! Parlamentosu Dilekge Komitesi, SOLVIT

Konsey ve bagh kurumlar ve dider idari bagvuru yollari

Basvuru

Sahipleri AB vatandaslari, yerlesikler ve sirketler ||AB vatandagslari ve tiizel kisiler

Basvuru Seffaflik eksikligi, gecikmeler, ayrimcilik, ||Hak ihlalleri, idari hatalar ve hizmet
Konulari usulsizlik aksakliklari

7 Avrupa Ombudsmani, AB vatandaglari ile kurumlar arasindaki kétii yonetim sikayetlerini inceleyen bagimsiz
bir denetim organidir. Sistem, AB Antlasmalari kapsaminda diizenlenmis olup Ozellikle TFEU Madde 228'e
dayanmaktadir. Avrupa Parlamentosu Dilekge Komitesi vatandaglarin dogrudan Avrupa Parlamentosu’na
basvurmasini saglarken, SOLVIT agi sinir 6tesi idari sorunlarin hizli ve gayriresmi ¢ozimini hedefleyen bir
Avrupa Komisyonu agidir. Bu mekanizmalar birlikte AB'de gok katmanli bir basvuru ve ¢oziim sistemi
olusturmaktadir (European Ombudsman, n.d.; European Union, 2007).
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AB’de Basvuru ve Sikayet

Kriter Avrupa Ombudsmani Mekanizmalari
Karar . o s Basvuru yoluna gore tavsiye veya
Niteligi || T2VSIYe Ve rapor niteliginde yonlendirici nitelikte kararlar

Yaptirm o -, Genellikle sinirl; yargisal siireglerde
Giicii Dogrudan yaptirnim yetkisi yoktur baglayicilk artar

D'J.'t.al Online basvuru sistemi izerinden erigim e-Petition, SOLVIT ve diger gevrim ici
Erisim platformlar

Hak arama yollarini gesitlendirmek ve

Temel Islev||lyi yonetim ilkesini gliglendirmek erisimi kolaylastirmak

) Tablo3: ABde Iyi Yonetim Denetimi ve Basvuru Mekanizmalarinn Kurumsal
Islevieri ?

Tablo 3'te sunulan Avrupa Ombudsmani ile Avrupa Birligi'ndeki genel basvuru
mekanizmalarinin  kurumsal Ozelliklerini sistematik bicimde ortaya koymaktadir.
Tabloya goére, Avrupa Ombudsmani merkezi ve uzmanlasmis bir denetim organi olarak
one gikarken, diger bagvuru mekanizmalari daha genis bir erisim adi ve islevsel gesitlilik
sunmaktadir. Ozellikle dijital basvuru sistemlerinin yayginidi ve kullanici odakl
platformlarin varli§i, Avrupa Birligi'nde bagvuru siireglerinin erisilebilirligini artiran
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu yapi, ombudsmanlik mekanizmasinin
etkinliginin yalnizca kurumsal bagimsizlik ile degil, ayni zamanda basvuru yollarinin
cesitliligi ve erisilebilirligi ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Avrupa Birligi
orneginde dijitallesmenin, acik basvuru prosediirlerinin ve kurumsal yonlendirme
mekanizmalarinin birlikte calismasi, bireylerin hak arama davranisini tesvik eden
bitiincll bir sistem ortaya gikarmaktadir.

Tilrkiye acisindan degerlendirildiginde, Avrupa Birligi modeli énemli gikarimlar
sunmaktadir. Ozellikle bagvuru kanallarinin  gesitlendirilmesi, dijital platformlarin
kullanict  deneyimi odakh gelistirimesi ve vatandasglarin uygun basvuru
mekanizmalarina yonlendiriimesini sagdlayan sistemlerin kurulmasi, ombudsmanlik
mekanizmasinin toplumsal kullanim diizeyini artirabilecek politika araglan olarak éne
cikmaktadir. Bu baglamda Avrupa Ombudsmani ve AB basvuru sistemleri, hak temelli
yOnetisimin kurumsallasmasi agisindan yalnizca bir denetim modeli degil, ayni zamanda
bir yonetisim kapasitesi géstergesi olarak dederlendirilebilir.

1.2.2. ABD'de Federal ve Eyalet Bazlh Ombudsmanhk Uygulamalari

ABD'de federal diizeyde birlesik bir ombudsmanlik sistemi bulunmamakla birlikte,
eyalet ve kurum bazl gesitli ombudsman ofisleri faaliyet gdstermektedir. Bu ofisler
genellikle bagimsiz sikdyet inceleme, tarafsiz arabuluculuk ve bilgi saglama gorevlerini
yiriitmektedir. Ozellikle saglik, egitim ve sosyal hizmet alanlarinda faaliyet gdsteren
eyalet bazli ombudsman programlar, vatandaslarin hak arama mekanizmalarina
erisimini kolaylagtirmakta ve kurumsal seffafligi gliglendirmektedir (US Ombudsman
Association, 2024). ABD’deki bu yapi, merkezi olmayan ve esnek bir sistem olarak 6ne
¢cikmakta olup Tirkiye'deki merkezi ombudsmanlik modeliyle karsilastirmali analizler
icin 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Bu baglamda yerel diizeyde dijital basvuru ve

9 Tablo, Avrupa Birligi ombudsmanlik sistemi ve ilgili politika belgeleri temel alinarak hazirlanmigtir.
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bilgilendirme sistemlerinin kullanimi, vatandaslarin kamu denetim sureglerine erigimini
destekleyen tamamlayici bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Kriter Federal Ombudsmanhk Eyalet Ombudsmanhigi
Kurulug Amaci  Federal kurumlarin denetlenmesi Eyalet idarelerinin denetlenmesi
Hukuki Dayanak Federal yasalar Eyalet anayasalari ve yasalari
Yetki Alani Federal ajanslar, kamu hizmetleri Eyalet kurumlari, yerel yonetimler
Basvuru Sahipleri ABD vatandaslar ve kurumlar Eyalet sakinleri

Basvuru Konulari Sosyal guvenlik, saglik, askeri islemler Egitim, cezaevi, sosyal hizmetler

Kurumsal Yapi ~ Kurum igi veya bagimsiz birimler Bagimsiz eyalet ofisleri
Bagimsizlik Kuruma gore degisken Gorece daha 6zerk

Karar Niteligi Tavsiye ve arabuluculuk Tavsiye, raporlama, izleme
Yaptinm Gicti ~ Sinirli Sinirh fakat yerel etki gigli

Dijital Basvuru  Federal online complaint sistemleri Eyalet bazli online basvuru portallari

Amagclanan Etki Hizmet kalitesini artirmak Yerel yonetimde hesap verebilirlikot!

Tablo4: Eyalet ve Federal Ombudsmaniik Basvuru Sistemlerinin Karsiastirmall
Analizi

Tablo, Amerika Birlesik Devletlerinde federal ve eyalet diizeyindeki
ombudsmanlik uygulamalarinin temel yapisal 6zelliklerini karsilastirmali olarak
gostermektedir. Veriler, ombudsmanlik sisteminin merkezi bir modelden ziyade gok
katmanl bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Federal diizeyde
ombudsmanlik islevleri daha gok kurum igi denetim ve arabuluculuk mekanizmalari
Uzerinden ydritilirken, eyalet diizeyinde daha badimsiz ve yerel odakli ombudsman
ofisleri faaliyet gostermektedir. Bu durum, yetki alani, bagvuru konularn ve kurumsal
yapi agisindan belirgin farkliliklarin ortaya gikmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
her iki diizeyde de ombudsmanlik mekanizmalarinin temel amaci, kamu hizmetlerinde
hesap verebilirligi artirmak ve bireylerin idari sikayetlerine ¢oziim Gretmektir.

10 Federal ve Eyalet Ombudsmanlik Mekanizmalarinin Karsilagtiriimasi

1 Amerika Birlesik Devletlerinde ombudsmanlik sistemi merkezi bir federal yapidan ziyade pargali ve cok
katmanli bir yapiya sahiptir. Federal diizeyde ombudsmanlik islevleri gogunlukla kurum igi denetim birimleri ve
arabuluculuk mekanizmalari aracilidiyla yir(ttllrken, eyalet diizeyinde daha badimsiz ombudsman ofisleri
faaliyet gostermektedir. Bu ofisler ozellikle egitim, cezaevi yonetimi ve sosyal hizmetler gibi alanlarda bireysel
sikayetlerin incelenmesi ve idarenin hesap verebilirliginin artirilmasi amaciyla gérev yapmaktadir. Federal ve
eyalet diizeyindeki bu farklilasma, ABD'de ombudsmanlik sisteminin esnek ancak kurumsal olarak pargali bir
yapiya sahip oldugunu goéstermektedir (U.S. Government Accountability Office, n.d.; National Conference of
State Legislatures, n.d.).
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Boyut Tiirkiye (KDK) AB modeli ABD modeli
Sistem tipi Merkezi Ust-uluslararasi + ulusal Federal + eyalet
Bagvuru orani  Diglik Orta-Ylksek Yiiksek (eyalet bazli)
Dijital erisim  Yiliksek ama farkindalk diisiik Cok yliksek Yiiksek
Hak bilinci Zayif-orta Gorece yliksek Orta
Etkinlik algisi  Orta-yliksek Yiiksek Degisken
En biylik sorun Farkindalik Brokratik karmagiklik  Pargali yapi*?

Tablo5. Karsilastirmali Uygulamalar

Turkiye, kurumsal yapi agisindan merkezi ve gliclii bir ombudsman modeline
sahip olmasina ragmen, hak bilinci ve kurumsal goériiniirlik agisindan AB ilkelerinin
gerisinde kalmaktadir. Karsilastirmali  bulgular daha sistematik bir bigimde
degderlendirildiginde, Tiirkiye’de ombudsmanlik sisteminin kurumsal kapasite agisindan
gliclii olmasina ragmen, kullanim yogunlugu bakimindan benzer sistemlerin gerisinde
kaldigi gorilmektedir. Bu farkin temel belirleyicilerinden biri, basvuru oranlarinin
nifusla orantill olarak distk kalmasidir. Avrupa Birligi Ulkelerinde ombudsmanlik
basvurularinin daha yiiksek olmasinin temel nedenleri arasinda yerlesik hak kultir,
glcla kurumsal iletisim stratejileri ve vatandas odakl dijital hizmetler 6ne gikmaktadir.
ABD'de ise parcall yapiya ragmen yerel diizeyde erisimin yiksek olmasi, basvuru
davranigini artiran 6nemli bir faktor olarak dikkat cekmektedir.

Bu baglamda Tirkiye'nin mevcut modelinin gilicli yonli merkezi ve
kurumsallagmis bir yapi sunmasi iken, zayif yoni bu yapinin toplumsal diizeyde
yeterince igsellestiriimemis olmasidir. Bu durum, ombudsmanlik sisteminin etkinliginin
yalnizca kurumsal tasarim ile degil, ayni zamanda toplumsal kullanim pratikleri ile
dederlendiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir.

2. DIJITALLESEN OMBUDSMANLIK: HAK ARAMA

Dijitallesme, ombudsmanlik kurumlarinin isleyisinde vyalnizca teknik bir
modernizasyon siireci degdil, ayni zamanda devlet-vatandas etkilesiminin yeniden
yapilandigi kurumsal bir donisimi ifade etmektedir. Bu donlsim, hak arama
mekanizmalarinin fiziksel erisim sinirlarini agarak daha kapsayici, hizli ve kullanici odakl
bir yapiya evrilmesini mimkiin kilmaktadir. Bu baglamda ombudsmanlik kurumlari,
gevrimici bagvuru portallar, elektronik posta sistemleri ve mobil uygulamalar
aracihdiyla sikdyet kabul etmekte; boylece vatandaslarin idari slreclere erisim
maliyetini dnemli olglide azaltmaktadir (OECD, 2018). Dijital bagvuru sistemlerinin
yayginlasmasi, vyalnizca islem kolayldi saglamamakta, ayni zamanda idari
mekanizmalara erisim bicimini donustiiren yapisal bir faktor olarak 6ne gikmaktadir.
Basvuru stireglerinin dijital ortama tasinmasi, zaman ve mekan sinirliliklarini ortadan
kaldirarak ombudsmanlik mekanizmalarinin erisim kapasitesini artirmakta ve daha
genis toplumsal kesimlerin sisteme dahil olmasini mimkin kilmaktadir. Bu durum,

2 Tirkiye'de Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK), Avrupa Ombudsmani sistemi ve ABD'de eyalet/federal
ombudsmanlik yapilari temel alinarak yapilan karsilastirmali degerlendirmeye dayanmaktadir (European
Ombudsman, n.d.; U.S. Government Accountability Office, n.d.; Kamu Denetgiligi Kurumu, n.d.).
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dijitallesmenin hak arama davranisi Uzerindeki donusturicl etkisini ortaya
koymaktadir.

Turkiye 6rnedinde Kamu Denetgiligi Kurumu'nun (KDK) gelistirdigi elektronik
bagvuru altyapisi, ombudsmanlik hizmetlerine erisimi 6nemli 6lglide kolaylagtirmis ve
basvurularin bliyik 6lclide dijital kanallar (izerinden yapilmasini saglamistir. Kurum
verilerine gore 2025 yil itibariyla bagvurularin %95‘inden fazlasinin elektronik sistemler
aracihdiyla gerceklestirilmesi, dijitallesmenin operasyonel diizeyde yiiksek bir
benimsenme oranina ulastigini géstermektedir. Ancak bu yliksek dijital kullanim orani,
tek basina basvuru davranisinin yayginligina isaret etmemekte; aksine, dijital erisim ile
hak arama bilinci arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede dijitallesme, ombudsmanlik sistemlerinin etkinligini artiran gerekli ancak tek
basina yeterli olmayan bir kosul olarak degerlendirilmektedir. Zira dijital altyapinin
gelismis olmasi, ancak kurumsal giiven, hukuki farkindalik ve erigsim kapasitesi ile
desteklendiginde bireylerin hak arama davranigini anlamli 6lglide artirabilmektedir.
Dolayisiyla dijital ombudsmanlik, yalnizca teknik bir doniisim degil, vatandasin idari
mekanizmalara erisim bigimini yeniden sekillendiren ¢ok boyutlu bir kurumsal
gostergedir.

Sorun iyi Yonetim ilkesi Politika Onerisi
Diisiik bagvuru orani Hesap verebilirlik Hukuki okuryazarlik egitimleri
Ayrimcilik Esitlik Gok dilli rehberler
Dustk farkindalik Seffaflik Dijital kampanyalar
Karmasik stiregler Etkinlik Vatandas rehberleri

_ Tablo6: Hak Bilinci ve Ombudsmanlik Kdltdirdniin Gelistirilmesine Yonelik Politika
Onerileri®?

Tabloda ortaya konulan sorunlar ve politika onerileri dijitallesme perspektifinden
dederlendirildiginde, ombudsmanlik sisteminin donisiimiinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin merkezi bir rol oynadigi gorilmektedir. Bu déniisiim, yalnizca teknik bir
modernizasyon siireci dedil; ayni zamanda yonetisim, vatandas katiimi ve kurumsal
guven iligkilerini yeniden yapilandiran gok boyutlu bir dedisim alanina isaret etmektedir.
Oncelikle diisiik basvuru orani, yalnizca hak bilinci eksikligi ile degil, ayni zamanda
dijital erisim ve dijital okuryazarlik kapasitesi ile de dogrudan iligkilidir. Bu baglamda
hukuki okuryazarlik egitimlerinin dijital platformlar {izerinden sunulmasi; gevrim igi
editim modiilleri, etkilesimli sim{lasyonlar ve e-devlet entegrasyonlari araciidiyla daha
genis kitlelere ulasiimasini mimkiin kilmaktadir. Bu durum, hesap verebilirlik ilkesini
yalnizca kurumsal bir mekanizma olmaktan gikararak vatandas katiimina dayali bir
yonetisim surecine doniistirmektedir.

Ayrimcilikla miicadele baglaminda 6nerilen gok dilli rehberlerin dijital ortamlarda
uygulanmasi, esitlik ilkesinin giiglendiriimesi agisindan kritik bir aractir. Ozellikle web
tabanli basvuru sistemleri, mobil uygulamalar ve yapay zeka destekli yonlendirme
mekanizmalari, farkl sosyo-kiiltiirel ve dil gruplarinin hak arama stireglerine erigimini
kolaylastirarak kapsayiciligi artirmaktadir. Diisiik farkindalik sorunu ise dijital iletisim
stratejileri ile dogrudan asilabilecek bir alandir. Sosyal medya kampanyalari, hedef

13 Tablo, arastirma bulgulari ve karsilagtirmali politika analizi dogrultusunda hazirlanmistir.
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odakli dijital igerikler ve veri temelli kamu iletisimi uygulamalari, ombudsmanlik
kurumunun gorinirligind artirmakta ve seffaflik ilkesini gliclendirmektedir. Bu
cercevede dijitallesme, yalnizca bir bilgilendirme araci degil, ayni zamanda kurumsal
glvenin ingasinda temel bir bilesen olarak ortaya cikmaktadir.

Karmagsik ve bulrokratik bagvuru stiregleri, kullanici deneyimi (UX) odakli dijital
tasarimlar ile sadelestirilebilmektedir. Vatandas rehberlerinin interaktif platformlara
tasinmasi, adim adim yoénlendirme sistemleri ve otomatik bagvuru dogrulama
mekanizmalari, siireglerin hem daha anlasilir hem de daha hizli islemesini saglayarak
kamu hizmetlerinde etkinlik ilkesini desteklemektedir. Bu baglamda dijitallesme,
tabloda yer alan tlim sorun alanlarina yatay bicimde etki eden yapisal bir doniisiim
araci olarak 6ne gikmaktadir. Bu déniisiim, ombudsmanlik kurumunu pasif bir sikayet
inceleme mekanizmasindan cikararak, proaktif, erisilebilir ve vatandas odakli bir
yOnetisim aktoriine donlstiirmektedir. Dijitallesmenin ombudsmanlik mekanizmalarina
entegrasyonu yalnizca bagvuru siireglerini hizlandirmakla sinirli kalmamakta, ayni
zamanda vatandaslarin hak arama kulttirini 6grenmelerini sadlayan bir 6grenme
ekosistemi olusturmaktadir. Nitekim Avrupa ve ABD baglamindaki uygulamalar, dijital
araclarin vatandaslarin ombudsmanlik siireglerini daha iyi anlamalarini ve bu siireclere
daha aktif katiim géstermelerini sagladigini ortaya koymaktadir (UNDP, 2022). Benzer
sekilde, dijital araglar dzellikle geng niifus ve gécmen topluluklar gibi dezavantajli
gruplar icin bilgiye erisimi kolaylastirmakta; cok dilli icerikler ise hak bilincinin
gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir (OECD, 2018).

Bu stlire¢ asadidaki nedensel ve déngilisel model ile agiklanabilir:

Dijital erisim — Hak bilinci — Bagvuru artisi — Hesap verebilirlik — Kurumsal
gliven — (geri besleme donguisui)

S6z konusu model, dijital kamu hizmetleri ile vatandas katilimi arasinda stirekli
kendini besleyen bir iligki oldugunu gostermektedir. Dijital erisimin artmasi, bireylerin
kamu hizmetlerine daha kolay ulasmasini sadlarken; bu durum hak bilincini
glglendirmektedir. Artan hak bilinci basvuru oranlarini yiikseltmekte, bu da kamu
kurumlarinin daha fazla denetlenmesini saglayarak hesap verebilirligi artirmaktadir.
Hesap verebilirlik diizeyindeki artis kurumsal glveni glglendirmekte ve bu guven,
yeniden dijital sistemlere yonelimi tegvik ederek déngliyli yeniden tretmektedir. Hak
bilinci, bireylerin temel hak ve &zgirltklerini bilmesi ve bu haklar etkin bigimde
kullanabilmesi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda iyi yonetisim ilkeleri olan seffaflik,
hesap verebilirlik, katihm ve hukukun Gstlnligi hem hak bilincinin gelistiriimesinde
hem de ombudsmanlik kiltirinin giglendiriimesinde belirleyici rol oynamaktadir
(OECD, 2018). Ombudsmanlik kurumlarinin gagdas kamu yonetimi igindeki rold,
yalnizca bireysel sikayetlerin ¢oziimii ile sinirli olmayip, ayni zamanda sistematik kot
yonetisim, ayrnimcilik ve esitsizlik gibi yapisal sorunlarin tespit edilmesine de katki
saglamaktadir. Bu durum, kurumun politika Gretim stireclerine dolaylh bir katki
sundugunu gostermektedir (Aydin, 2025; OECD, 2018).

Ayrimciigin 6nlenmesi ve esitlik ilkesi, hem Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10.
maddesi hem de Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 14. maddesi kapsaminda
normatif olarak giivence altina alinmistir'4. Bu gergevede ombudsmanlik kurumlari,

14 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 14. maddesi ayrimcilik yasagini dizenlemektedir. Bu normatif gergeve, kamu yonetiminde esit
muamele ilkesinin ombudsmanlik mekanizmalari aracilidiyla denetlenmesine hukuki temel olusturmaktadir.
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ayrimciida dayall idari uygulamalarin tespit edilmesinde ve iyi yonetisim ilkelerinin
hayata gecirilmesinde tamamlayici bir denetim mekanizmasi olarak islev gérmektedir.

Sirdrlebilir bir hak bilinci ve ombudsmanlik kiiltiiriintin gelistiriimesi, yalnizca
dijital altyapi ile degil; ayni zamanda kurumsal is birlikleri ve toplumsal yayginlastirma
stratejileri ile miimkiindiir. Universiteler, kamu kurumlari, yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslari arasindaki koordinasyon; seminerler, atélyeler ve dijital farkindalik
kampanyalari aracilidiyla desteklenerek vatandaslarin hak arama mekanizmalarina
erisimi gliclendirilmektedir.

3. YONTEM VE 6ZGUN KISIM

Bu calisma, Tirkiye'de Kamu Denetgiligi Kurumu'nun (KDK) hak temelli ydnetisim
igerisindeki roluini gok boyutlu bigimde incelemeyi amaglayan nitel bir arastirma olarak
tasarlanmistir. Arastirmanin  temel cikis noktasi, ombudsmanlik mekanizmasinin
yalnizca idari sikayetleri inceleyen teknik bir denetim organi olmadidi; ayni zamanda
hak bilinci, dijital erisim, vatandas katilimi ve hesap verebilirlik arasindaki iligkiyi
sekillendiren yapisal bir yonetisim aktori oldugudur. Bu dogrultuda calisma, KDK'nin
kurumsal kapasitesi ile toplumsal kullanim diizeyi arasindaki iliskiyi analiz ederek,
ombudsmanlik sisteminin etkinligini aciklayan kavramsal bir cerceve gelistirmeyi
hedeflemektedir. Literatiirde ombudsmanlik kurumlari gogunlukla hukuki ve anayasal
boyutlari Gzerinden ele alinirken, bu galisma ombudsmanlik mekanizmasini dijital
ybnetisim, hak arama davranisi ve yonetisim kiltiiri ekseninde degerlendirmesi
bakimindan 6zgiin bir yaklagim sunmaktadir.

Arastirma, nitel arastirma yontemi cercevesinde dokiman analizi ve
karsilagtirmali politika analizi tekniklerine dayanmaktadir. Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki ombudsmanlik sistemlerine iliskin resmi raporlar ve kurumsal
belgeler de karsilagtirmali analiz kapsaminda dederlendirilmistir. Bu kapsamda elde
edilen veriler, igerik analizi yontemiyle sistematik bigimde incelenmis; agik kodlama
siireci sonucunda “hak bilinci”, “dijital erisilebilirlik”, “bagvuru davranigi”, “kurumsal
given”, “ayrimcilikla micadele” ve “hesap verebilirlik” temalar altinda
siniflandiriimigtir.

Calismanin yontemsel yaklasimi, ombudsmanlik sisteminin etkinligini yalnizca
kurumsal performans gostergeleri (izerinden degerlendiren geleneksel analizlerden
farkllasmaktadir. Bu dogrultuda arastirma, ombudsmanlik mekanizmasinin toplumsal
kullanim dtizeyini belirleyen faktorleri dijitallesme, hukuki farkindalik ve ydnetisim
kiiltiiri baglaminda incelemektedir. Ozellikle bagvuru oranlarinin niifusa kiyasla diisiik
kalmasi, arastirmanin temel problem alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu durum,
kurumsal kapasitenin yetersizlijinden ziyade, hak arama davraniginin toplumsal
dizeyde yeterince gelismemis olmasiyla iliskilendiriimektedir. Dolayisiyla calisma,
ombudsmanlik sisteminin etkinligini yalnizca “erisim” kavrami (izerinden dedil,
“kullanim kapasitesi” ve “hak temelli yénetisim kdlttiri” ekseninde ele almaktadir.

3.1. Bulgular

Arastirma bulgulari, Turkiye’de Kamu Denetgili§i Kurumu’nun kurumsal kapasite
bakimindan gliglii bir yapiya sahip oldugunu, ancak toplumsal kullanim diizeyi
acisindan sinirl kaldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 2013-2023 dénemine iliskin
veriler incelendiginde, basvuru sayilarinda dizenli bir artis edilimi gozlemlenmektedir.
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Bununla birlikte Tarkiye'nin niifus biyikligu dikkate alindidinda, kisi bagina diisen
basvuru oranlarinin goérece disik seviyede kaldigi gorilmektedir. Bu durum,
ombudsmanlik sisteminin teknik erisilebilirlik diizeyinden cok, hak bilinci ve kurumsal
farkindalik eksikligiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular, disiik basvuru oranlarinin gok boyutlu yapisal faktdrlerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Oncelikle hukuki okuryazarlik diizeyinin sinirl
olmasi, bireylerin hak arama mekanizmalarina iligkin bilgi eksikligi yasamasina neden
olmaktadir. Bunun yani sira kamu kurumlarina duyulan giivenin degiskenligi ve
birokratik sireclerin karmasik algilanmasi da basvuru davranisini sinirlayan énemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle dezavantajli gruplarin dijital sistemlere
erisimde vyasadigi esitsizlikler, ombudsmanlik mekanizmasinin  kapsayiciligini
zayiflatmaktadir.  Karsilagtirmali  analiz  bulgular, Avrupa Birligi  Ulkelerinde
ombudsmanlik basvurularinin daha yiiksek diizeyde oldugunu goéstermektedir. Bu
durumun temel nedenleri arasinda guiclii hak kiiltiir(i, gelismis dijital basvuru altyapisi
ve vatandas odakli kurumsal iletisim stratejileri bulunmaktadir. Avrupa Ombudsmani
ornedinde gevrim ici bagvuru sistemlerinin sade, cok dilli ve kullanici dostu yapida
olmasi, bireylerin hak arama siireglerine daha aktif katim géstermesini saglamaktadir.
Ayrica Avrupa Birligi'nde ombudsmanlik sisteminin, yerlesik ydnetisim normlari ve
yuksek kurumsal glven ile desteklenmesi dikkat ¢ekmektedir. Amerika Birlegik
Devletleri 6rnedinde ise merkezi bir ombudsmanlik modelinden =ziyade, yerel
erisilebilirligi 6n plana gikaran gok katmanl bir yapi gériilmektedir. Ozellikle eyalet
diizeyindeki ombudsman ofisleri, saglik, editim ve sosyal hizmetler alanlarinda
dogrudan vatandas erisimine aglk mekanizmalar olarak islev gérmektedir. Bu yapi,
basvuru siireglerinin daha hizli ve erisilebilir olmasini saglarken, vatandaslarin kurumsal
mekanizmalara duydudu giliveni de artirmaktadir. Dolayisiyla ABD modeli, kurumsal
bitiinlikten c¢ok yerel erisilebilirlik ve islevsel esneklik lizerinden sekillenmektedir.
Dijitallesmeye iliskin bulgular ise ombudsmanlik sistemlerinin etkinligi agisindan kritik
sonuglar ortaya koymaktadir. Tirkiye’de KDK basvurularinin biyik cogunlugunun
dijital platformlar Gzerinden gergeklestirilmesi, teknik altyapinin gigli oldugunu
gostermektedir. Ancak dijital bagvuru oranlarinin yiiksek olmasi, toplam bagvuru
diizeyinin de yliksek oldugu anlamina gelmemektedir. Bu bulgu, dijitallesmenin tek
basina hak arama davranigini artirmaya yeterli olmadidini gostermektedir. Dijital
erisimin etkili olabilmesi igin hukuki farkindalik, kurumsal gliven ve kullanici deneyimi
gibi unsurlarla desteklenmesi gerekmektedir.

3.3. Degerlendirme

Arastirma sonuglari, Turkiye'de ombudsmanlik sisteminin kurumsal yapi
bakimindan giigli bir kapasiteye sahip olmasina ragmen, toplumsal kullanim diizeyi
acisindan onemli sinirhliklar tasidigini gostermektedir. Bu durum, ombudsmanlik
mekanizmasinin etkinliginin yalnizca kurumsal performans gostergeleri (izerinden
degderlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Nitekim basvuru oranlarinin disiik
kalmasi, kurumsal yetersizlikten gok hak bilinci, yonetisim kiiltliri ve vatandag katilimi
ile iligkili yapisal bir soruna isaret etmektedir. Calismanin en dnemli teorik katkilarindan
biri, ombudsmanlik mekanizmasini dogrusal bir sikdyet ¢oziim sistemi olarak degil; geri
beslemeli bir yonetisim donglisu olarak ele almasidir. Bu gergevede gelistirilen “Hak
Temelli Yonetisimde Ombudsman Etkinlik Modeli”, hak bilinci, dijital erisim, basvuru
davranigi, hesap verebilirlik ve kurumsal giiven arasindaki doéngusel iligkiyi
aciklamaktadir. Modele gére dijital erisim kapasitesinin artmasi, bireylerin hak arama
sireclerine daha kolay erismesini sadlamakta; bu durum hak bilincini
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glclendirmektedir. Artan hak bilinci bagvuru davranigini tesvik ederken, yiikselen
basvuru oranlari idarenin hesap verebilirlik kapasitesini artirmaktadir. Hesap verebilirlik
dizeyindeki artis ise kurumsal gliveni gliclendirerek yeniden hak bilincini besleyen bir
geri besleme mekanizmasi olusturmaktadir.

Bu baglamda arastirma, Tirkiye’de ombudsmanlik sisteminin gelistirilmesi igin
yalnizca teknik altyapinin giiclendiriimesinin yeterli olmayacadini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda hukuki okuryazarlik diizeyinin artirilmasi, vatandas odakl dijital iletisim
stratejilerinin  gelistiriimesi ve dezavantajli gruplara yonelik kapsayicl erisim
politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle cok dilli dijital platformlar, kullanici
dostu basvuru sistemleri ve yerel diizeyde farkindalik kampanyalari, ombudsmanlk
mekanizmasinin toplumsal kullanimini artirabilecek temel politika araglar arasinda yer
almaktadir. Sonug olarak calisma, Kamu Denetgiligi Kurumu'nu yalnizca idari sikayetleri
inceleyen bir yapi olarak dedil; hak temelli ydnetisim kdiltliriini sekillendiren stratejik
bir demokratik denetim mekanizmasi olarak konumlandirmaktadir. Ombudsmanlk
sisteminin etkinligi, yalnizca kurumsal kapasiteyle degil; vatandaslarin hak bilinci, dijital
erisim diizeyi ve yonetisim siireglerine katihm kapasitesiyle birlikte dederlendirilmelidir.
Bu nedenle Tirkiye'de hak temelli ydnetisimin glglendiriimesi, ombudsmanlik
mekanizmasinin toplumsal diizeyde daha goriiniir, erisilebilir ve kapsayici hale
getirilmesini gerekli kilmaktadir.

SONUC

Bu calisma, Tirkiye'de Kamu Denetcilidi Kurumu’nun (KDK) kamu yonetimi
sistemi icerisindeki konumunu hak temelli yonetisim yaklasimi gergevesinde ¢ok
boyutlu olarak incelemistir. Analiz, yalnizca kurumsal performans gostergelerine degil;
ayni zamanda hak bilinci, dijital erigsim, basvuru davranisi ve hesap verebilirlik
arasindaki etkilesime odaklanarak ombudsmanlik mekanizmasini dinamik bir yonetisim
araci olarak degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, KDK'nin kurumsal kapasite
acgisindan glgld, ancak toplumsal kullanim ve goriinirlik agisindan sinirli bir etki
alanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Oncelikle kurumsal diizeyde degerlendirildiginde, KDK'nin sikayetleri ele alma,
inceleme ve tavsiye karari liretme kapasitesinin yliksek oldugu; idare Gizerinde dolayh
fakat etkili bir denetim fonksiyonu Ustlendigi gorilmektedir. Kurumun kararlarinin
baglayici olmamasina ragmen idari siireglerde dikkate alinma oraninin yiiksek olmasi,
Turkiye'de ombudsmanlik mekanizmasinin normatif etki Uretme kapasitesini
gostermektedir. Bu yonilyle KDK, klasik yargisal denetimden farkl olarak daha esnek,
uzlastiric ve hak temelli bir kontrol alani olusturmaktadir.

Bununla birlikte, galismanin en énemli bulgularindan biri, bagvuru oranlarinin
niifus buyikligiine kiyasla disiik kalmasidir. Bu durum, kurumsal bir yetersizlikten
ziyade yapisal ve toplumsal faktoérlerle agiklanabilecek bir soruna isaret etmektedir.
Ozellikle hak bilinci diizeyinin gérece sinirl olmasi, vatandaglarin idari siireclere kars
pasif konumda kalmasi ve ombudsmanlik mekanizmasinin yeterince taninmamasi bu
disik kullanim oraninin temel belirleyicileri olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla

sorun, “erisim eksikligi”"nden gok “kullanim bilinci eksikligi” olarak dederlendirilmelidir.

Karsilagtirmali analizler, Avrupa Birligi (lkelerinde daha yiiksek bagvuru
oranlarinin glicli kurumsal goérinirlik, yerlesik hak kultiri ve biitiinlesik dijital
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basvuru sistemleriyle iliskili oldugunu; Amerika Birlesik Devletleri 6rnedinde ise yerel
dizeyde erisilebilirligin ve kurumsal cesitliligin basvuru davranisini destekledigini
gostermektedir. Tirkiye ornedinde ise merkezi ve kurumsal olarak gicli bir yapi
bulunmasina ragmen, toplumsal kullanimin sinirli kalmasi dikkat cekmektedir. Bu
durum, kurumsal kapasite ile toplumsal katiim arasinda bir uyumsuzluk oldugunu
ortaya koymaktadir.

Dijitallesme boyutu ise bu calismanin 6nemli bulgularindan bir digerini
olusturmaktadir. KDK'nin dijital bagvuru sistemleri yliksek oranda kullaniimasina
ragmen, dijitallesmenin tek basina basvuru davranisini artirmadigi gériilmektedir. Bu
bulgu, dijital erisimin gerekli ancak yeterli olmayan bir faktdr oldugunu géstermektedir.
Dijital altyapinin etkinligi, ancak hak bilinci ve kurumsal giiven ile desteklendidinde
anlamh bir ydnetisim ciktisina dénismektedir. Bu nedenle dijitallesme, teknik bir
doniistim olmanin 6tesinde, ydnetisim kapasitesini sekillendiren yapisal bir unsur olarak
degerlendirilmelidir.

Calismanin teorik katkilarindan biri, ombudsmanlik mekanizmasini dogrusal bir
denetim araci olarak degil, geri beslemeli bir yonetisim dongisii olarak ele almasidir.
Bu doéngiide iyi yonetisim ilkeleri hak bilincini sekillendirmekte, hak bilinci basvuru
davranisini etkilemekte, basvuru davranisi ise hesap verebilirlik diizeyini artirarak
yeniden kurumsal 6grenmeyi beslemektedir. Boylece sistem, kendini siirekli yenileyen
bir yonetisim yapisi olarak islev gérmektedir.

Elde edilen bulgular, Tirkiye'de ombudsmanlik sisteminin gelistirilmesinin
yalnizca kurumsal diizenlemelerle sinirli olamayacadini; bunun yaninda toplumsal
farkindalik, egitim politikalari ve dijital yonlendirme mekanizmalariyla desteklenmesi
gerektigini gdstermektedir. Ozellikle hukuki okuryazarligin artirlmasi, kamu
kurumlarina yonelik giivenin giglendiriimesi ve basvuru sireglerinin daha sade ve
erisilebilir hale getiriimesi kritik politika alanlari olarak 6ne gikmaktadir. Ayrica
dezavantajli gruplarin sisteme erisimini kolaylastiracak ¢ok dilli ve kullanici dostu dijital
araglarin gelistirilmesi, ombudsmanlik mekanizmasinin kapsayiciligini artiracaktir.

Calisma, Kamu Denetgiligi Kurumu'nu yalnizca idari sikayetleri inceleyen bir yapi
olarak degil, ayni zamanda hak temelli yonetisim kdiltiriinii sekillendiren stratejik bir
aktor olarak konumlandirmaktadir. Ombudsmanlik kurumu, birey ile devlet arasindaki
iliskiyi yalnizca hukuki bir cercevede dedil, ayni zamanda giiven, katiim ve hesap
verebilirlik ekseninde yeniden tanimlayan bir mekanizma niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle ombudsmanlik sisteminin etkinligi, yalnizca kurumsal performans
gostergeleriyle degil, ayni zamanda toplumsal katihm diizeyi ve hak bilinci ile birlikte
dederlendiriimelidir.
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