AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA ULUSAL KiMLIKLERE SAYGI iLKESI

THE PRINCIPLE OF RESPECT FOR NATIONAL IDENTITIES IN EUROPEAN UNION LAW
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0z
Bu calisma, Avrupa Birligi hukukunda diizenlenen ulusal kimliklere saygi ilkesinin hukuki cergevesini,
kapsamini ve uygulamadaki yansimalarini incelemektedir. S6z konusu ilke, Birlik hukukunun birlik ve
biitinliigii ile tiye devletlerin ulusal kimlikleri arasinda denge kurulmasini amaglayan temel referans
noktalarindan biri olarak ele alinmaktadir. Caligma {i¢ ana baslikta incelenmekte olup ilk boliimde, ulusal
kimlige saygt ilkesinin Avrupa Birligi hukuk diizeni i¢indeki yeri incelenmektedir. Bu kapsamda ilkenin,
yetki paylasimi, dirtist is birligi ve Birlik hukukunun uygulanma bigimi Uzerindeki etkileri
degerlendirilerek Birlik ile iiye devletler arasinda kurulmasi gereken dengeye katkisi analiz edilmektedir.
Ikinci béliimde, ulusal kimliklere saygi ilkesinin unsurlari analiz edilmekte olup bu ilkenin yalnizca
anayasal kimlikle sinirlt olmadigi, idari yapi ile dilsel ve kiiltiirel boyutlar1 da i¢eren dinamik bir yap1 arz
ettigi vurgulanmaktadir. Caligmanin ii¢ilincii boliimiinde ise ulusal kimlige saygi ilkesinin Avrupa Birligi—
iiye devlet iliskilerinde tistlendigi farkli islevler analiz edilmektedir. S6z konusu ilke teoride, is birligini
tesis etmek lizere diizenlenmis olsa da uygulamada, ulusal yaklagimlara bagl olarak yikici iglevler
ustlenebilmektedir. Almanya ve italya érneklerinde anayasal diyalog ve is birligi 6n plana ¢ikarken Polonya
ve Macaristan 6rneklerinde ulusal kimliklere sayg ilkesinin Birlik hukukuna kars1 ¢atigmaci bir savunma
arglimant olarak kullanildig1 gériilmektedir. Sonug olarak ¢alisma, ulusal kimlige saygi ilkesinin kullanim
bicimine bagli olarak entegrasyonu giiglendiren bir kdprl ya da hukuki uyusmazliklari derinlestiren bir arag

olma potansiyeline ayni anda sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

This study examines the legal framework, scope, and practical manifestations of the principle of respect for
national identity within European Union (EU) law. Often regarded as a fundamental benchmark, this
principle seeks to balance the primacy and integrity of Union law with the distinct national identities of
Member States. The first section analyzes the evolution of the principle within the Founding Treaties and
its status in the EU legal order. In this context, the study evaluates its implications for the distribution of
competences, the duty of sincere cooperation, and the uniform application of Union law, highlighting its
role in maintaining a constitutional equilibrium between the Union and Member States. The second section
explores the constituent elements of the principle, which extends beyond the constitutional core to
encompass administrative structures, as well as linguistic and cultural dimensions—thereby reflecting the
dynamic nature of national identity. Finally, the third section investigates the diverse functions this principle
serves in EU-Member State relations. While theoretically designed to foster cooperation, its practical
application varies significantly according to the stance of national constitutional courts. In Germany,
France, and Italy, the principle facilitates constructive constitutional dialogue; conversely, in Poland and
Hungary, national identity has been leveraged as a tool of confrontation against Union law. Consequently,
this study reveals that the principle of respect for national identity can function either as a bridge

strengthening integration or as a tool deepening legal conflicts, depending on its application.

Keywords: European Union, National Identity, Constitutional Identity, Constitutional Pluralism,

Cooperation, Conflict

EXTENDED SUMMARY

The European Union (EU), while pursuing the deepening of economic and political integration among its
Member States, simultaneously commits itself to safeguarding their constitutional, national, cultural, and
historical identities. The principle of respect for national identities, which stems from this commitment,
constitutes one of the core guarantees of national sovereignty within the EU legal order. In this sense, the
EU aspires not only to function as a project of economic integration but also to operate as a political and
constitutional framework capable of accommodating diverse national identities within a unified legal

structure.

Despite the growing prominence of national identity in EU legal and political discourse over the past
decade, the concept remains inherently ambiguous and open-ended. Codified in Article 4(2) of the Treaty

on European Union (TEU), the principle of respect for national identities was originally designed as a
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balancing mechanism between the primacy of EU law and the autonomy of Member States. Yet, in recent
years, it has increasingly been invoked by certain Member States to justify departures from EU law,
transforming it into one of the most contested principles within the Union. This development raises critical

questions concerning its legal nature, scope, and function.

This study examines the principle of respect for national identities within the framework of constitutional
pluralism, with a particular focus on its legal foundations, substantive elements, and practical implications.
It argues that although the principle was normatively conceived as an instrument fostering constitutional
dialogue and cooperation between the EU and its Member States, it has gradually evolved into a mechanism

that may constrain the application of EU law and intensify constitutional tensions.

The first part of the study analyzes the legal framework of the principle, tracing its evolution from its initial
recognition in the Maastricht Treaty to its current formulation in Article 4(2) TEU. It demonstrates how the
principle has been progressively refined through successive treaty revisions and judicial interpretation. In
particular, the Court of Justice of the European Union (CJEU) has played a pivotal role in integrating the
principle into the broader architecture of EU law, alongside the principles of conferral and sincere

cooperation.

The second part focuses on the substantive components of national identity, as developed in the case law
of the CJEU. Three main elements emerge in this regard: constitutional identity, national administrative
structures, and linguistic and cultural diversity. Constitutional identity constitutes the core of national
identity, encompassing fundamental principles such as democracy, the rule of law, and the protection of
fundamental rights. However, the study emphasizes that national identity cannot be reduced solely to
constitutional norms; it also includes broader cultural and institutional features. The CJEU adopts a context-
sensitive and flexible approach, balancing national constitutional values against the requirements of EU

law, primarily through proportionality analysis.

The third part explores the role of the principle in shaping the relationship between national courts and the
CJEU, addressing the question of whether it promotes cooperation or generates conflict within the EU’s
multi-level constitutional system. Drawing on the theory of constitutional pluralism, the study argues that
this relationship is not strictly hierarchical but is instead characterized by dialogue, mutual accommodation,
and judicial interaction. In this context, the preliminary ruling procedure serves as a key mechanism for

institutionalizing judicial cooperation.

Nevertheless, the practical application of the principle varies significantly among Member States. In
jurisdictions such as Germany, France, and Italy, national courts have adopted a cautious and cooperative
approach, invoking constitutional identity as a safeguard while remaining committed to European
integration. By contrast, in countries such as Poland and Hungary, the principle has been instrumentalized

as a tool to challenge the primacy of EU law and to resist the authority of the CJEU. This divergence
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illustrates that the principle may function either as a bridge facilitating constitutional dialogue or as a

catalyst for legal and political conflict.

In conclusion, the principle of respect for national identities occupies a central yet inherently indeterminate
position within EU law. While it plays a crucial role in reconciling integration with constitutional diversity,
its open-ended nature renders it susceptible to political instrumentalization. Ensuring its coherent and
effective application requires the development of clearer criteria for identifying the core elements of
national identity, as well as the strengthening of judicial dialogue between national courts and the CJEU.
Ultimately, the principle should not be understood as a mechanism for undermining EU law, but rather as

a framework for managing diversity within a pluralist constitutional order.

GIRIS

Avrupa Birligi (AB), liye devletler arasinda ekonomik ve siyasi entegrasyonu
derinlestirmeyi amaglarken ayni zamanda her devletin anayasal, ulusal, kultirel ve
tarihsel kimligini koruma ilkesine bagli kalmay: taahhiit etmektedir. Ulusal kimliklere
saygt ilkesi, bu taahhiitten dogmus olup liye devletlerin AB karsisinda sahip olduklari en
temel haklardan biri olarak ulusal egemenligin korunmasini ifade etmektedir. Boylece
AB, sadece bir ekonomik biitiinlesme projesi olmanin Gtesine gegerek farkli ulusal

kimlikleri ahenk iginde bir arada tutan siyasi bir ulususti orgiit olmay1 hedeflemektedir.

Kimlik kavrami, bireylerin ve topluluklarin kendilerini nasil tanimladiklarini ve
nasil algilandiklarini belirleyen, ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir olgudur. Sosyal
bilimlerin bir¢ok alaninda incelenen kimlik hem bireysel 6zgiinliigii hem de ortak
ozellikleri iceren bir yap1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir.! Latince idem kokiinden tiireyen
identity terimi aynilik ve siirekliligi ifade ederken Tirkge, kim kokinden iyelik ekiyle
tiretilen kimlik kavrami; aidiyet, tek olma ve belirli bir kisiye mensubiyet anlamlarini
tasimaktadir.? Bu dogrultuda kimlik, bireyin hem kendine 6zgii niteliklerini korudugu

hem de bagskalariyla benzerlikler tasidigi bir olusum siirecidir. Bagka bir ifadeyle kimlik,

! Marc Blanquet, “Mémeté et ipséité constitutionnelles dans 1’Union européenne,” in Mélanges en

I'nonneur du Professeur Joél Molinier, ed. Marc Blanquet ve Nathalie Grove-Valdeyron (Paris:
L.G.D.J., 2012), 54-91.

2 Huseyin Aydogdu, “Modern Kimlikte Oznenin Oliimii,” Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10
(2004): 117; Ramazan Saim Dalbay, “Kimlik” ve “Toplumsal Kimlik” Kavrami,” Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 31, no.2 (2018): 162.
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bir kisinin kendisi olmasini saglayan 6zgiinliik ile bir seyin bagka bir seyle ayni olmasin

ifade eden esdegerlik arasinda konumlandirilir.®

Bu kapsamda, Levade’in kimligi,
“benzerlikleri ortaya koyarken ayni zamanda ozgiinliigii aciga ¢ikaran bir unsur” olarak

tanimlamasi*; kimlik tartismalarinin 6ziinii yakalamaktadir.

Kimlik kavramina iligkin bu ¢ergeve, bireyler ve topluluklar diizeyinde oldugu
kadar devletlerde de karsiligini bulmaktadir. Devletler de tipki bireyler gibi kendilerine
Ozgii tarihsel deneyimleri, degerleri ve kiiltiirel referanslar1 lizerinden bir kimlik insa
etmektedir. Kimlik insa siireci, c¢ogunlukla Otekinin  yaratilmasi  yoluyla
gerceklesmektedir.  Nitekim bir ulusun  ya da devletin  kendi varligim
anlamlandirabilmesi, biliylik o6l¢lide kendisini tanimladig karsitliklar {izerinden

mimkandar.®

AB hukukunda Uye devletlerin anayasal 6zerklikleri ile ulusal ve kultlrel
Ozgiinliiklerini tanimlamak amaciyla ulusal kimlik kavramina yer verilmekteyken Siyaset
bilimi ve uluslararasi iligkiler literatiiriinde 6ne ¢ikan devlet kimligi kavramina atifta
bulunulmamaktadir. Bu tercihin temelinde, AB hukuk diizeninin normatif ve kurumsal
yapisinin, liye devletlerin tarihsel, kiiltiirel ve anayasal cesitliligini dikkate alan bir
cergeveye dayanmasi bulunmaktadir. Ulusal kimlik kavrami, 6zellikle anayasal diizenin
temel yapisal unsurlari, demokratik kurumlarin isleyisi, dil, kiiltiir ile bolgesel ve yerel
yapilanma gibi devletin ulusal dayanaklarini1 kapsayarak Birlik hukukunun bu alanlara
miidahalesini sinirlayan esnek bir ¢erceve sunmaktadir. Buna karsilik devlet kimligi
kavram, uluslararasi iligkiler teorisinde daha ¢ok devletlerin dis politika davranislarini,
c¢ikar tanimlarini, mesruiyetini hangi normatif temeller {izerinden insa ettigini agiklamaya
caligmakta olup AB’nin anayasal diizlemde tanidigi koruma alaniyla dogrudan

ortismemektedir. Bu nedenle AB hukuku, {iye devletlerin kurucu niteliklerini

3 Alexandre Viala, “Le concept d'identité constitutionnelle : approche théorique,” in L'identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, ed. Burgorgue Larsen L. (Pedone, 2011), 9.

Anne Levade, “Quelle identité constitutionnelle nationale préserver face a 1'Union européenne,” in
Annuaire de droit européen, vol. 2, ed. Jean Andriantsimbazovina et. al. (Bruylant, 2004), 173.

5 lver B. Neumann, Uses of the Other: ‘The East’ in European Identity Formation, (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1999); Nergiz Kéroglu Ozkural, “Konstriiktivizm,” in Uluslararas:
[liskilerde Teoriden Pratige Giincel Yaklasimlar, ed. Sibel Turan ve Nergiz Kéroglu Ozkural (Dora
Yaynlari, 2015), 75.
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tanimlarken Birlik i¢i normatif diizenle iliskilendirilebilen ulusal kimlik kavramina
dayanarak hem biitiinlesme siirecinin mesruiyetini giiclendirmekte hem de {iye devletlerin

ulusal kimliklerine saygiy1 giivence altina almay1 amaglamaktadir.

Ozellikle son on yilda ulusal kimlik kavramina yénelik ilginin belirgin bicimde
artmis olmasina ragmen kavram, AB hukuku bakimindan halen muglak, ¢ok katmanli ve
yoruma agik bir nitelik tagimaktadir. Ulusal kimlik etrafindaki tartismalar biiytlik ol¢iide
anayasal kimlik ve anayasal cogulculuk ekseninde sekillenmistir. Bu yaklasim, daha
sonra birincil hukukta iiye devletlerin ulusal kimligine saygi ilkesi olarak agikca
diizenlenmistir. BOylece ilke hem normatif bir dayanak kazanarak mahkemelerde
kararlar1 yonlendiren hukuki bir dayanaga hem de siyasal tartigmalarda sik¢a bagvurulan
bir arglimana doniismstiir. Her ne kadar ulusal kimliklere saygi ilkesi, Birlik hukukunun
iistiinliigii/onceligi ile liye devletlerin 6zerkligi arasinda bir denge mekanizmasi olarak
tasarlanmis olsa da Uye devletlerin AB hukukuna uyma ya da ondan sapma yoniindeki
tutumlarina dayanak olusturmasi nedeniyle ginimuzln en tartismali konularindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda, ulusal kimliklere saygi ilkesinin hukuki niteliginin ve

islevinin daha sistematik bigimde ele alinmasi1 geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma, ulusal kimliklere saygi ilkesinin hukuki igerigini, kapsamini ve
islevini anayasal ¢ogulculuk baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Bu cercevede
calismada, ulusal kimliklere saygi ilkesinin AB hukukunda normatif olarak Birlik ile iiye
devletler arasinda anayasal diyalog ve is birligini destekleyen bir denge araci olarak
ongoriilmesine ragmen son doénemde Birlik hukukunun uygulanmasini sinirlayan ve
anayasal gerilimleri artiran bir islev kazandig ileri surtilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligma
lic boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, ulusal kimlik kavraminin kapsami; ikinci
bolimde, ulusal kimligin anayasal diizeydeki unsurlari; iiglincii béliimde ise ulusal
kimlige saygi ilkesinin ulusal ve AB yargi mercileri arasindaki iligkiler bakimindan is

birligi mi yoksa ¢atisma m1 dogurdugu sorusu tartisilmaktadir.
|. ULUSAL KIMLIKLERE SAYGI ILKESININ HUKUKI CERCEVESI

Son donemde ulusal kimlik etrafindaki tartismalarin anlasilabilmesi igin ilkenin
Kurucu Anlasmalardaki normatif temeli ile AB hukuk dizenindeki konumu

incelenmelidir. Boylece ulusal kimliklere saygt ilkesinin Birlik hukukunda hangi hukuki
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dayanaklara oturdugu, nasil yorumlandigi ve ulusal hukuk diizenleri ile AB hukuku

arasindaki iligkide ne tiir iglevler tistlendigi ortaya konulmaktadir.
A. Kurucu Anlasmalarda Ulusal Kimlige Sayg Ilkesinin Diizenlenisi

Adalet Divanmi kararlariyla dogan Maastricht Antlagsmasi ile agik¢a taninan ve
Avrupa Birligi Anlasmasi’nin (ABA) 4(2). maddesi ile giiclendirilen ulusal kimliklere
saygl ilkesi; iiye devletlerin ulusal kimliklerini giivence altina almay1 zorunlu kilan pozitif

bir hukuk normudur.

Ulusal kimliklere saygi ilkesi, ilk kez Maastricht Antlasmasi ile diizenlenmistir.
Antlagsma’nin F§1 maddesinde “Birlik, hiikiimet sistemleri demokratik ilkelere dayanan
tiye devletlerinin ulusal kimligine saygi gosterir”, ifadesine yer verilmistir. Ulusal
kimliklere saygi ilkesinin ortaya ¢ikisinda, Avrupa biitiinlesmesinin ilk donemlerinde
benimsenen ulus {stli biitiinlesme anlayisinin siirlarima ulagsmast ve devletlerin
egemenliklerini koruma yéniindeki dogal refleksleri belirleyici olmustur.® 1950’lerde
Jean Monnet’nin onciiliigiinde sekillenen biitiinlesme projesi, devlet egemenligini agarak
Avrupa diizeyinde yeni bir hukuk ve siyaset diizeni olusturmayi hedeflemis olsa da
ozellikle De Gaulle’iin “uluslarin Avrupasi” yaklagimiyla sembollesen siyasal tepkilerle
karsilasmistir. Uye devletler ekonomik biitiinlesmeye destek verirken egemenliklerinin
asindirilmasina karst mesafelidir. Bu ylizden ulusal kimliklere saygi ilkesinin normatif
bir boyut kazanmasi, biiyiik 6l¢lide devletlerin kaygilarini gidermeye yonelik siyasi bir
gereklilikten kaynaklanmaktadir.” Boylece Birlik, Uye devletlerin (zerinde degil,
devletlerin ulusal-anayasal varliklar1 temelinde insa edilen bir yapt olarak

tanimlanmugtir.®

Ponthoreau’ya gore Maastricht Antlagsmasi’na bu maddenin eklenmesinin iki

temel nedeni bulunmaktadir.® ilk neden, 1992 yila 6zgii tarihsel kosullardir. AB’nin

® Leonard F.M, Besselink. “National and constitutitonal identity before and after Lisbon,” Utrecht Law
Review 6, no.3 (2010): 38-40.

Monica Claes, “Negotiating Constitutional Identity or whose Identity Is it Anyway?” in Constitutional
Conversations in Europe, ed. M. Claes, et. al. (Intersentia, 2012), 217.

8 Besselink, “National and constitutitonal identity before and after Lisbon,” 38-40.

Marie-Claire Ponthoreau, “Constitution européenne et identités constitutionnelles nationales,” Vlle
Congres mondial de I’AIDC (2007), https://www.droitconstitutionnel.org/, erigim tarihi: 20.03.2026.
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kurulusu, Avrupa’da ulus-devletin yeniden canlanmasi ile ayn1 doneme denk
gelmektedir. 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve takip eden yillarda Dogu
Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢okiisii, bu siireci sekillendirmistir. ikinci neden yani
iiye devletlerin korunmasi meselesi ise psikolojik bir faktdrdiir ve birinci nedene siki
sikiya baghdir.’® Bu durum, AB hukuk diizeninin giiciine ragmen ulusal kimligin

11

korunmasimin Oncelikli oldugunu gostermektedir.”> Ayrica AB yetki smirlarinin

belirlenmesi siirecinde de temel bir tartisma noktasi olusturmustur.*?

Ulusal kimliklere saygi ilkesi, ardisik revizyonlar boyunca korunmus olmakla
birlikte onu iceren hiikim, diizenli olarak degistirilmistir. ilk degisiklik, Amsterdam
Antlasmast’nin (1997) kabul edilmesiyle gerceklesmis ve bu vesileyle demokratik
ilkelere dayal1 yonetim sistemlerine yapilan atif kaldirilmistir. Bdylece ulusal kimliklere
saygt ilkesi daha sade bir bigimde ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemede, “Birlik, Uye

devletlerinin ulusal kimligine saygi gosterir”, ifadesi yer almistir.

7-8 Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi’nde duyurulan Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi’nin 6nsoziinde de ulusal kimliklere saygi ilkesi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore “Birlik, bu ortak degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine katkida
bulunurken Avrupa halklarimin kiiltiir ve gelenek c¢esitliligine, Uye devletlerin ulusal
kimliklerine ve kamu otoritelerinin ulusal, bdélgesel ve yerel dizeylerdeki
orgltlenmelerine sayg: géosterir’. Boylece AB, eylemlerinde {iye devletlerin ulusal
kimliklerine saygi gostermeyi tekrar giivence altina almis olup kimligin bilesenlerine

iligkin ilk defa aciklayici bilgiler vermistir.

2004 yilinda, Avrupa igin bir Anayasa Olusturan Antlasma’nin hazirlanmasi
stirecinde ulusal kimlikle ilgili maddenin somutlastirilmasi meselesi dnemli bir sekilde

tartisilmistir. Ulusal kimlik kavraminin daha seffaf olmasi amaglansa da bunun nasil

10" Ponthoreau, “Constitution européenne et identités constitutionnelles nationales”.

11 Thierry Daups, “Limits et virtualités du respect de I’identité nationale des Etats membres par 1’Union

européenne,” LPA 71 (2005): 7-14; Pierre Du Bois, “Identité regionale, identité nationale, identité
européenne,” in Le fait régional et la constructin européenne, ed. M.-T. Bitsch (Bruylant 2003), 19-
30.

12 Damian Chalmers, Gareth Davies and Giorgio Monti, European Union Law: Text and Materials
(Cambridge University Press, 2010), 202.

164



Ozli HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 157-195

saglanacagi konusunda onemli goriis ayriliklart ortaya cikmistir. Antlagsma’nin I-5.
maddesinde yer alan hiikiimle ilgili olarak Avrupa Konvansiyonu tarafindan hazirlanan
calisma belgeleri incelenerek s6z konusu hikmiin anlami, agikliga kavusturulmaya
calistlmistir. Kimlik hiikkmiiniin genisletilmesi ilk kez, tamamlayict yetki konusunu ele
alan Calisgma Grubu V’nin bagkant olan Henning Christophersen tarafindan
onerildiginden Avrupa Konvansiyonu’nun tiim c¢alisma belgelerinde tutarli bigimde
Christophersen maddesi olarak anilmistir.®® Christophersen maddesi, Avrupa igin bir
Anayasa Olusturan Antlasma’nin I-5 maddesinin temelini olusturmus ve Birlik ile liye
devletler arasindaki iligkileri diizenleyen bir hiikiim haline gelmistir. Anlasma’nin 1-5
maddesine gore “Birlik, yerel ve bolgesel 6zerklikle ilgili olanlar da dahil olmak Uzere,
tiye devletlerin temel siyasi ve anayasal yapilarindan kaynaklanan ulusal kimliklerine
saygi gosterir.” SOz konusu maddede, AB’nin iiye devletlerin ulusal kimliklerine saygi
gostermesi gerektigi acikga ifade edilmis olsa da ulusal kimligin igeriginin nasil

tanimlanacag1 konusundaki tartigsmalar devam etmistir.

2005’te Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda, ulusal egemenlik
kaygilari, AB’nin demokratik mesruiyetine yonelik elestiriler ve birlesik bir “Avrupa
Anayasas1” fikrine duyulan toplumsal giivensizlik nedeniyle Avrupa igin bir Anayasa
Olusturan Antlasma reddedilmistir.** Bu sonug Birlik iginde ciddi bir kurumsal krize yol
acmis ve onay sureci belirsiz bir tarihe ertelenmistir. Ancak iki yil siiren getrefilli
miizakerelerin ardindan bir ¢ikis yolu bulunmus; basarisiz girisimde dngoriilen reform
basliklar1 6ziinde korunarak yeniden kaleme alinmig ve 2007 yilinda Lizbon’da varilan
uzlasiyla “Reform Antlagsmasi” adini1 alan metin imzalanarak kriz biylk dl¢tde asilmistir.
Bu donemde ulusal kimlik hiikkmii etrafinda yiritilen tartismalar, Birlik hukukunun
sonraki evrimi agisindan belirleyici olmustur. Zira tartismalar, tye devletlerin anayasal
ozerkligini ve ulusal 6zglnluklerini giivence altina alma ihtiyacinin ne 6lgude hassas bir
konu oldugunu goriiniir kilmis ve ulusal kimlik kavraminin AB hukukunda nasil

konumlandirilmasi1 gerektigine iliskin kurucu bir ¢er¢eve olusturmustur. Lizbon

13 Barbara Guastaferro, “Beyond the Exceptionalism of Constitutional Conflicts: The Ordinary Functions
of the Identity Clause,” Yearbook Eur 31, no.1(2012) :263-318.

14 Richard Whitman, “No and after: options for Europe,” International Affairs 81, no.4 (2005): 673.
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Antlagmasi ile revize edilen ABA’nin 4(2). maddesi artik su ifadeyi icermektedir: “Birlik,
tiye devletlerin antlagmalar oniinde esitligine ve ulusal kimliklerine, temel siyasi ve
anayasal yapilarina ickin olan unsurlar da dahil olmak iizere, yerel ve bdlgesel
ozerkliklerine saygi gosterir. Ayrica devletin temel islevierine, dzellikle toprak
biitiinliigiinii saglamaya, kamu diizenini korumaya ve ulusal giivenligi teminat altina
almaya yonelik olanlara saygi gosterir. Ozellikle, ulusal giivenlik her iiye devletin
miinhasitr  sorumlulugunda kalr.”  Bu dizenlemeyle (ye devletlerin talepleri

dogrultusunda ulusal kimligin unsurlar1 sayilmigtir.®

B. Ulusal Kimliklere Sayg Ilkesinin Avrupa Birligi Hukuk Diizenindeki

Konumu ve Etkileri

AB ile iiye devletlerin i¢ hukuk diizenleri arasindaki bu gerilim, Avrupa
Topluluklarinin kurulus siirecine kadar uzanan yapisal bir mesele olarak varligim
stirdirmektedir. AB hukukunun 6nceligi ve ulusal egemenlik arasinda kurulmasi gereken
dengede, Birlik kurumlarinin yani sira (ye devletlerin de sorumluluklari bulunmaktadir.
Van Gend en Loos!® davasinda Adalet Divani, Topluluk hukukunun dogrudan etki
niteliginden yoksun birakilmasinin s6z konusu normlar fiilen etkisiz kilacagimi ve
Antlagsma'nin biitiinliigiinii zedeleyecegini ortaya koymustur. Topluluk hukukunun ulusal
hukukla ¢atigmasi halinde oncelikli olarak uygulanacagi ve dogrudan uygulanabilir
kurallarin tiim Birlik genelinde kosulsuz, eszamanli ve yeknesak bicimde uygulanmasi
geregi, Adalet Divani’'min 15 Temmuz 1964 tarihli Costa v. ENEL!" kararinda agikca
ifade edilen temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu yaklasim, Simmenthal'® ve
Marleasing?® gibi kararlarla da pekistirilmistir. Boylece AB hukuk diizeni, kendine 6zgi

kurucu ilkeleri ve yapisal 6zellikleri sayesinde otonom bir hukuk diizeni olarak kabul

15 Laurence Burgorgue-Larsen, Anne Levade & Fabrice Picod (Eds.), Traité établissant une constitution
pour I’Europe — Commentaire article par article, Tome |, Parties | et IV — “Architecture
constitutionnelle,” (Bruylant, 2007), 96.

16 ATAD, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration, C- 26-62, 5 Subat 1963.

17 ATAD, Flaminio Costa v E.N.E.L., C-6/64, 15 Temmuz 1964.
18 ATAD, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, C-106/77, 9 Mart 1978.

19 ATAD, Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA, Case C-106/89, 13 Kasim
1990.
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edilmistir. Ayrica AB hukukunun giderek anayasal bir nitelik kazanmasi ve bu slrecin

tiye devletlerin ulusal hukuk diizenleri tizerindeki olasi etkileri, tepkilere yol agmustir.

AB hukukunun onceligi ilkesi ile liye devletlerin ulusal egemenlik iddialar
arasindaki gerilim, Avrupa biitiinlesme projesinin en temel dinamiklerinden birini
olusturmaktadir. Bu hassas dengeyi yonetmek iizere tasarlanan hukuki mekanizmalarin
merkezinde, ABA’nin 4(2). maddesinde diizenlenen ulusal kimliklere sayg: ilkesi yer
almaktadir. Bu ilkenin, ABA’nin 4(1). maddesindeki smirli yetki ilkesi?® ile 4(3).
maddesindeki diiriist is birligi ilkesi®* arasinda konumlandirilmis olmasi, onun AB’nin
temel denge mekanizmasinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermektedir. Sinirlt yetki
ilkesi, Birligin yalnizca iiye devletler tarafindan kendisine agik¢a devredilen yetkiler
cercevesinde hareket edebilecegini??; diiriist is birligi ilkesi, AB kurumlar ile iiye
devletler arasinda karsilikli sadakat yiikiimliliiklerini yerine getirilmesini ifade
etmektedir.?® Bu (g ilke, AB hukuk duzeninin, lye devletlerin egemenlik alanlarini
korurken Birligin biitiinliiglinii ve etkinligini de giivence altina almay1 amaglayan bir is

birligi ve denge mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulusal kimliklere saygi ilkesi, salt bir normatif Gstiinltk veya bir istisna rejimi
olarak degerlendirilmemelidir.?* AB hukukunun diger normlar1 karsisinda hiyerarsik bir

oncelik tagimamakta; bu hiikiim aracilifiyla AB hukukunun 6nceligi ilkesine aykiri bir

20 ABA’nin 4 (1). maddesine gore Antlasmalarda Birlige verilmemis yetkiler, 5. madde uyarinca iiye

devletlere aittir.

21 ABA’nin 4(3). maddesine gore Birlik ve iiye devletler, ilkesi geregince, Antlasmalardan kaynaklanan

gorevlerin yerine getirilmesinde birbirlerine saygi gosterirler ve yardime1 olurlar.

Uye devletler, Antlasmalardan veya Birlik kurumlarinin tasarruflarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini saglamak iizere, genel veya 6zel her tiirlii uygun tedbiri alirlar.

Uye devletler, Birligin gbrevlerinin yerine getirilmesini kolaylastirirlar ve Birligin hedeflerinin
gerceklestirilmesini tehlikeye diistirebilecek her tiirlii tedbirden kaginirlar.

22 Sanem Baykal, “Avrupa Birligi’'nde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlagsmas1,” Belgin Akgay, Sevilay
Kahraman ve Sanem Baykal, (eds.) Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlari ve Gelismeler, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2008): 243; Kamuran Regber, “Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri,” (
Istanbul: Alfa Aktiiel, 2010): 391.

23 ATAD, Commission of the European Communities v Hellenic Republic, C-272/86, 28 Nisan 1988;
ATAD, European Commission v Federal Republic of Germany, C-620/16, 9 Ocak 2019.

24 Fines Francette, “La double identité, nationale et constitutionnelle, des Etats membres de 1’Union,”

Revue générale du droit on line, 57833(2021): 5, www.revuegeneraledudroit.eu/?p=57833, erisim
tarihi: 20.03.2026.
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dstlinliik iliskisi kurulmamaktadir. Bunanla beraber ilke, gerek AB mevzuatinin
gegerliliginin  degerlendirilmesinde gerek Birlik eylemlerinin hukuka uygunluk
denetiminde merkezi bir rol oynamaktadir.?® Normatif etkisi baglamsal ve goreli olup her

somut durumda farkl1 bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.?®

Bu bakimdan ulusal kimliklere saygi ilkesinin ¢ok yonlu islevsel etkileri vardir.
Oncelikle ilke hem koruyucu hem de mesrulastirict islevleri ayni anda (istlenmektedir.
Koruyucu islev, liye devletlerin temel anayasal deger ve kurumlarini ulus Gtesi
miidahalelere kars1 korumay1 hedeflemekteyken; mesrulastirici islev, anayasal yetkilerin
ulusal diizeyden AB diizeyine devrini gerekcelendirmektedir.?’ Bu bakimdan ulusal
kimliklere saygi ilkesi, AB hukuk diizeni ile ulusal hukuklar arasinda bir képrii,?® ara

baglanti noktasi®® olarak tammlanmaktadir.

Bunun yaninda ulusal kimliklere saygi ilkesi hem baglayict hem de ayristirict
etkilere sahiptir. Bir yandan {iye devletler arasindaki ortak anayasal geleneklerin goriintr
kilinmasina katki saglarken diger yandan ulusal ve ulusotesi anayasal diizenler arasindaki
farkliliklarin ortaya konulmasina imkan tanimaktadir.®® Ayrica ilke, AB icinde anayasal
cogulculugu destekleyen ideolojik bir isleve de sahiptir. Farkli anayasal diizeyler arasinda
kurulan diyalog sayesinde ulusal 6zglnliklerin ve ortak anayasal ilkelerin

tanimlanmasina katkida bulunmaktadir.3?

25 Sébastien Platon,“Le respect de I’identité nationale des Etats membres. Frein ou recomposition de la

gouvernance,” Revue de [’Union européenne 556 (2012): 150.

% Jean Denis Mouton, “Identité constitutionnelle et Constitution européenne,” in Europe(s), droit(s)

européen(s) : une passion d'universitaire : liber amicorum en I'honneur du professeur Vlad
Constantinesco , ed. Frédérique Berrod; Jérg Gerkrath; Robert Kovar, (Bruylant, 2015), 413-423.

27 Martin Belov, “The Functions of Constitutional Identity Performed in the Context of
Constitutionalization of the EU Order and Europeanization of the Legal Orders of EU Member States,”
Perspectives on Federalism 9, no.2 (2017): E-75-87.

28 Ponthoreau, “Constitution européenne et identités constitutionnelles nationales”.

29 Mattias Wendel, “L’identité constitutionnelle dans le cadre fédéral: le cas de I’ Allemagne dans 1’Union

européenne,” in L 'identité a la croisée des Etats et de I’Europe, ed. Marthe Fatin-Rouge Stéfanini, Anne
Levade et Rostane Mehdi, (Bruylant, 2015), 259.

% Martin Belov, “The Functions of Constitutional Identity Performed in the Context of
Constitutionalization of the EU Order and Europeanization of the Legal Orders of EU Member States”.

81 Martin Belov, “The Functions of Constitutional Identity Performed in the Context of
Constitutionalization of the EU Order and Europeanization of the Legal Orders of EU Member States”.
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Il. ULUSAL KiMLIKLERE SAYGI iLKESININ UNSURLARI

AB hukukunun diger genel ilkelerinin aksine ulusal kimliklere saygi ilkesi, agik
bir hukuki dizenlemeye dayanmaktaysa da ABAD’1n igtihadindan tlretilmektedir. Bu
sebeple ulusal kimliklere saygi ilkesinin dayandigi degerler listesi acik ugludur. Uye
devletler, hangi degerlerin ulusal kimlik kapsaminda korunmasi gerektigini belirleyip
tanmimlarken®?> ABAD bu tanimlarin hukukiligini denetlenmektedir.>® Mevcut ictihat
degerlendirildiginde, ulusal kimligin unsurlari; anayasal kimlik, ulusal idari yapilar ve

ulusal dil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
A. Anayasal Kimliklere Sayg

Ulusal kimligin unsurlari, c¢ogunlukla anayasal ilkeler c¢ergevesinde
degerlendirildiginden bu alanda anayasal kimlik ve ulusal kimlik seklinde iki ayr1 kavram
ortaya c¢ikmistir. Esasen anayasal kimlik kavrami, ulusal kimlikten Once ulusal
mahkemelerin ictihadiyla sekillenmistir.>* Ardindan AB hukukunda, Birligin gz 6niinde
bulundurmasi gereken bir ilke haline gelmistir.®* Anayasal normlarin, uluslararasi veya
AB hukukuna kiyasla {istiin konumunun korunmasi yoniindeki tutum, uzun siire ulusal

yargi organlarinin Birlik hukukunun istiinliigii ilkesine mesafeli yaklasmasina ve bu

32 ATAD, 7 Eyliil 2006 tarihli Marrosu ve Sardino davasina (C-53/04) iliskin Advocate General Poiares
Maduro’nun goriisii soyledir: “Hi¢ kuskusuz béyle bir farkli muamelenin gerekgesini olusturabilecek
ulusal ozelliklerin niteligini belirleme sorumlulugu, ulusal makamlara, ozellikle de anayasa
mahkemelerine taminmalidr. Zira bunlar, AB’nin saygi gostermeyi gorev edindigi iiye devletlerin
anayasal kimligini tanimlama konusunda en uygun konumda olan kurumlardwr.”

3 Dominique Ritleng, “De 1’utilité du principe de primauté du droit de 1’'Union,” Revue trimestrielle de
droit européen, no.4 (2009): 677-696. Ritleng’e gore “Anayasal kimlige saygi ilkesi, bir Birlik normu
tarafindan giivence altina alindigi 6l¢iide, bu korumanin hangi unsurlari kapsadigina, Birlik hukukunun
otantik yorumu iizerindeki tekel yetkisine dayanarak yalnizca ABAD karar vermektedir”.

34 Christophe Maes, The notion of constitutional identity and its role in European integration, (European
Union, 2024), 21-22,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2024/760344/1IPOL_STU(2024)760344_EN.p
df , erisim tarihi: 20.03.2026. italyan Anayasa Mahkemesi, controlimiti doktrini cercevesinde anayasal
kimlik fikrini 6rtiik bigimde gelistiren ilk mahkeme olmustur. Her ne kadar bu kavram agik¢a anayasal
kimlik terimini kullanarak formiile etmese de AB’ye yetki devrinin sinirlarmi italyan Anayasasi’nin 11.
maddesinde yer alan ve temel haklar dahil anayasal diizenin kurucu degerlerini koruyan esaslara
dayandirmistir. Mahkeme, egemenlik devrinin bu temel degerlerin ihlaline izin vermemesi gerektigini
vurgulayarak bu smurlarin asilmasi halinde AB hukuku {izerinde anayasal denetim yetkisini sakli

tuttugunu belirtmistir.
% Sébastien Martin, “L’identité de 1’Etat dans 1’Union européenne : entre « identité nationale » et « identité

constitutionnelle »,” Revue francgaise de droit constitutionnel 91, no.3 (2012): 13-44.
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ilkeye kars1 devlet egemenligini esas alan bir anayasal savunma hatt1 gelistirmesine neden
olmustur. Ancak zamanla, Adalet Divani ile iiye devletlerin anayasa mahkemeleri
arasinda igtihadin uyumlastirilmasina yonelik karsilikli bir diyalog ve uzlasma zemini
olusmustur. Bu siirec hem AB’nin biitiinlesme dinamikleriyle uyumlu bi¢gimde iiye
devletlerin anayasal 6zelliklerinin taninmasi hem de bu 6zelliklere saygi gosterilmesi
yonundeki c¢ift yonli bir hukuki hassasiyetin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklasim karsisinda, Avrupa diizeyinde ulusal kimlik, ulusal diizeyde ise anayasal kimlik

kavramlar1 etrafinda normatif ve doktrinel bir yakinsamanin gelistigi goriilmektedir.

Ulusal kimlik ve anayasal kimlik kavramlarinin belli agilardan ortiistiigii siiphesiz
olup nasil iligkilendirilecegi konusunda farkli goriigler bulunmaktadir. Baz1 hukukgular,
anayasal kimlik ile ulusal kimligin es oldugunu savunmaktayken® bazilari ulusal
kimligin anayasa ile sinirli olmadigini ve tarihsel, kiiltiirel, toplumsal unsurlarin da ulusal

37 Ulusal kimlik ile anayasal kimligin 6zdes

kimligi sekillendirdigini ileri stirmektedir.
oldugu yoniindeki yaklasim, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik saglayabilir. Boylece
Uye devletlerin AB hukukuna kars1 genis ve belirsiz kimlik iddialarinda bulunmalarini
sinirlayarak Birlik hukukunun 6nceligini koruyucu bir iglev gorebilir. Bununla birlikte
ulusal kimligin yalnizca anayasal hiikiimlerle sinirlandirilmasi, tiye devletlerin tarihsel,

kaltarel, dilsel ve kurumsal o6zelliklerinin yeterince dikkate alinmamasi sonucunu

%  Anne Levade, “Quelle identité constitutionnelle nationale préserver face a 1'Union européenne,” in
Annuaire de droit européen, vol. 2, ed. Jean Andriantsimbazovina et al. (Bruylant, 2004), 173-197;
Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Hukuku Perspektifinden Ulusal Kimlik,” Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi
6, n0.11(2018): 49-66.

7 Elke Cloots, National Identity in EU Law, (Oxford University Press, 2015); Ponthoreau, “Constitution
européenne et identités constitutionnelles nationales”; Opinion of Mr Advocate General Poiares
Maduro delivered on 8 October 2008. ATAD, Michaniki AE ¢/ Ethniko Symvoulio Radiotileorasis et
Ypourgos Epikrateias, C-213/07, 16 Aralik 2008. Poiares Maduro’nun 8 Ekim 2008 tarihinde sundugu
goriisii soyledir: “Uye devletlerin anayasal kimligine saygi gosterilmesinin AB agisindan  bir
yiikiimliiliik teskil ettigi dogrudur. Bu yiikiimliiliik, Birlige basindan itibaren i¢kin olarak atfedilmistir.
Zira bu yiikiimliiliik, 1950°li yillarin basinda bagslatilan Avrupa projesinin oOziine, yani entegrasyon
yolunda ilerlerken devletlerin siyasi varliklarini koruma ilkesine dahildir. Bu durumun kaniti, soz
konusu yiikiimliiliigiin ilk kez acik bicimde, Antlagmalarin gézden gegirildigi bir asamada dile getirilmis
olmasidir. Zira bu gozden gegirme, 6ngordiigii entegrasyon hamleleri dolayisiyla, kurucu aktérlerin bu
ilkeyi hatirlatma geregini duymalarina yol agmistir (...).Burada sozii edilen ulusal kimlik, acik¢a tiye
devletin anayasal kimligini de kapsamaktadr. Eger hala bir teyide ihtiya¢ varsa Avrupa Anayasasi ’'nin
I-5. maddesi ile Lizbon Antlasmasi sonucunda sekillenen ABA nin 4(2). maddesinde ulusal kimligin
unsurlarini agiklama ¢abasinda da goriilebilir. Gergekten de bu iki metinde yer alan benzer ifadelerden
anlasimaktadwr ki Birlik, iiye devietlerin temel siyasi ve anayasal yapilarindan kaynaklanan ulusal
kimligine sayg1 gosterir.”
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dogurmaktadir. Oysa Kurucu Anlasmalarda yer alan ulusal kimlige saygi ilkesi,
devletlerin yalnizca anayasal normlarin1 degil, ulusal 6zelliklerine iligkin daha genis bir
biitiinliigi korumay1 amaglamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada; anayasal kimlik, ulusal
kimligin ¢ekirdek ve normatif agidan en giiclii unsurunu olusturan bir bilesen olarak
degerlendirilmekte ve fakat ulusal kimlik kavraminin anayasal degerlerle sinirli olmayip
daha genis bir kapsama sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu ayrimin pratik karsilig
Adalet Divani igtihadinda, agik bigimde goriilmekte olup Uye devletlerin anayasal norm
ve degerlerinin yani sira kiiltiirel ve dilsel farkliliklari® ile idari yapidan kaynaklanan
ozellikleri® de Birlik hukukunun uygulanmasini siirlayabilecek mesru gerekgeler olarak
kabul edilmektedir.

Adalet Divani, anayasal kimlik kavraminin normatif igerigini i¢tihadi araciligiyla
sekillendirmektedir. Divan, kararlarinda tiye devletlerin anayasal ilkelerini ele alirken bu
normlar1 mutlak referans noktalar1 olarak kabul etmek yerine, Avrupa hukuk sisteminin
genel ilkeleri ve ortak anayasal gelenekler ¢cer¢evesinde dengeleyen ¢ogulcu bir yaklasim
sergilemektedir. Bu kapsamda Divan, Avrupa hukuku ilkeleri ile lye devletlere 6zgii
anayasal normlar arasinda basit bir tercih yapmak yerine ABA’nin 2. maddesinde yer alan
ortak degerler ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

temelinde AB’nin anayasal kimligini sekillendiren bir yaklasim benimsemektedir.*°

Adalet Divani’nin anayasal kimlige aykirilik iddialarini ele alirken benimsedigi
yaklasim, biiylik olctide ilgili alaninin AB hukuku tarafindan ne 6lcilide diizenlendigine
baglidir. Divan’in iki temel yaklagimi vardir. Ilk olarak AB mevzuatinin tek tip bir yasal
cergeve olusturdugu alanlarda Adalet Divani, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’n1 nihai
denetim standardi olarak esas almaktadir. Bu alanlarda AB, tek ve yeknesak bir standart
olusturmustur. Ulusal anayasal diizenlerde tanmman temel haklar, AB hukukunda
ongoriilen koruma diizeyinden daha yiiksek bir koruma saglasa dahi, liye devletlerin

kendi anayasal standartlarin1 uygulamalari, AB hukukunun birlik ve etkililigini ya da

% D. Ulusal Dillere ve Kiiltiirlere Saygi basligia bknz.

% B. Ulusal idari Yapilara ve Gérevlere Saygi basligina bknz.

40 Maes, The notion of constitutional identity and its role in European integration.
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ortak koruma standardinin amacini zayiflatmamalidir.** Melloni*? davasinda Divan, iiye
devletlerin AB hukukunun tek tip uygulamasini baltalama riski tasimasi halinde, temel
haklarin korunmasina yonelik olsa dahi daha yliksek bir koruma standardi olan ulusal
anayasal normu uygulamanin miimkiin olmadigina karar vermistir. Bu Kkarar, hukuki
yeknesakligin Birlik diizeni i¢in kurucu bir nitelik tagidigi durumlarda Divan’in ortak AB

ilkelerini, ulusal anayasal hassasiyetlerin iizerinde tuttugunu gostermektedir.

Ikinci olarak Uye devletlerin takdir yetkisini korudugu ve AB hukukunun tam bir
uyumlastirma saglamadiglr alanlarda Adalet Divani daha esnek bir metodoloji
benimsemektedir. S6z konusu durumda Divan; ileri strilen anayasal kimlik unsurunun
mesruiyetini ve bu kimligi korumak i¢in aliman 6nlemin AB hukukunu kisitlama

derecesini bir orantililik testi araciligiyla dengelemektedir. Schmidberger*® ve Omega*

41 Anna Bobi¢, The Jurisprudence of Constitutional Conflict in the European Union (Oxford University
Press, 2022), 187-199.

42 ABAD, Melloni, C-399/11, 26 Subat 2013. Dava, Avrupa Tutuklama Emrinin uygulanmasinda AB
hukukunun o6nceligi ile tiye devletlerin anayasal temel hak standartlar1 arasindaki iliskiyi agikliga
kavusturan temel bir karardir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin &n karar basvurusu iizerine ABAD,
sanigin gryabinda mahkum edilmesi halinde iade icin ek giivenceler dngdren Ispanya Anayasasi’nin,
AB hukuku iade rejimini sinirlayamayacagina hiikmetmistir.

43 ATAD, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich, C-112/00,
12 Haziran 2003. Kararda ¢evreyi korumak ve bu konuda toplumsal farkindalik yaratmak amaciyla
Avusturya’daki gevreci gruplar tarafindan Almanya ile Avusturya arasindaki bir otoyolda genis ¢apli
bir yol kapatma eylemi gerceklestirilmistir. Bu eylem sonucunda tasimacilik ve lojistik sektdriinde
faaliyet gosteren bazi sirketler maddi zarara ugradiklarint ileri siirerek, Avusturya hiikiimetine karsi
dava agmis ve otoyolun kapatilmasinin AB’nin serbest dolasim ve rekabet ilkelerine aykirt oldugunu
iddia etmiglerdir. Olaym on karar usuliiyle Adalet Divani’na taginmasi iizerine Divan, temel haklarin,
ozellikle de ifade 6zgiirliigii ve bariscil protesto hakkinin korunmasinin AB hukuk diizeninde 6ncelikli
bir yere sahip oldugunu vurgulamstir. Divan, temel haklar ile ekonomik 6zgiirliikler arasinda bir denge
kurulmasi gerektigini belirterek s6z konusu protesto eyleminin amaci, siiresi ve kapsami dikkate
alindiginda, Avusturya makamlarinin miidahalede bulunmamasinin orantisiz olmadigi sonucuna
varmistir.

4 ATAD, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, C-36/02, 14 Ekim 2004. Davada Almanya, Laserdrome adli bir savas simiilasyonu oyununu
kamu diizenini ve insan onurunu ihlal ettigi gerek¢esiyle yasaklamigtir. Almanya’da lazer sporlarinin
yapildig1 bir tesisi isleten davaci sirket Omega, insan 6ldiirme oyunu olarak tamimlanabilecek yeni bir
etkinlik baglatmak istemistir. Boyle bir oyunun kamu diizeni agisindan dogurabilecegi tehlike goz
oniinde bulundurularak polis yetkilileri, bu faaliyetin Almanya’nin anayasal diizeninde mutlak bir temel
ilke olarak kabul edilen insan onuruna aykir1 oldugu gerekgesiyle yasaklayici bir karar almistir. Omega
Sirketi, bu yasaklama kararmna kars1 ulusal yargi mercilerine bagvurmustur. Bu vesileyle Federal Idare
Mahkemesi, Adalet Divani’na 6n karar bagvurusunda bulunarak Anayasa tarafindan giivence altina
alinan temel degerlere aykirt olan bir ekonomik faaliyetin yasaklanmasinin, i¢ pazar dzgiirliikleriyle
bagdasip bagdasmayacagini sormustur. Hizmet sunma ozgiirliigiine yonelik bir engellemenin sz
konusu olmasi nedeniyle Divan, bu engellemenin kamu diizeni istisnast ¢ercevesinde hakliligint
degerlendirmistir. ATAD, s6z konusu davada, “kamu diizenine iliskin anlayisin tiim iiye devletler
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kararlarinda ulusal anayasal diizenlerde giivence altina alinan temel haklar ile kamu
diizeni anlayisinin, serbest dolagim ozgiirliigline getirilen midahaleleri hukuka uygun
bulmustur. Bu baglamda Divan, serbest dolasim ilkesinin mutlak olmadigini ve bazi
durumlarda ulusal anayasalar cercevesinde demokratik toplum diizeninin gerektirdigi
temel haklar lehine sinirlanabilecegini ortaya koymustur.** Benzer sekilde Sayn-
Wittgenstein*® kararinda Adalet Divani, Avusturya Cumbhuriyeti’nin soyluluk karsit:
anayasal gelenegini dikkate alarak Birlik hukukunun tanidig serbest dolasim hakkinin bu
tarihsel-kurumsal deger karsisinda sinirlanabilecegini belirtmistir. Bu yaklasim, Divan’in
kendi igtihadinda gelistirdigi istisnalar ¢ercevesinde iliye devletlerin anayasal degerlerini
tanidigin1 ve anayasal 6zerkliklerini korumaya yonelik sinirli ancak anlamli bir takdir

alan1 brraktigin1 gostermektedir.*’
B. Ulusal idari Yapilara Sayg

ABA’nin 4(2). maddesi, ulusal kimligin bir unsuru olarak idari yapilara 6zellikle
bolgesel ve yerel yonetimlerin 6zerkligine ve devletin gorevlerine saygi ilkelerine agikga

vurgu yapmaktadir.

Devletin temel gorevleri, ulusal kimligin siirdiiriilmesi ve korunmasinda hayati bir
rol oynamaktadir. ABA’nin 4(2). maddesine gore Birlik; liye devletlerin toprak
bltiinliigii, kamu diizeni ve ulusal giivenlik gibi temel fonksiyonlarina saygi
gostermelidir. Bu cercevede, ulusal kimlik sadece anayasa metinlerine dayanan dar bir

kavram degil ayn1 zamanda devletin egemenlik yetkileri kapsamindaki genis bir islev

......

tarafindan paylasilan ortak bir deger olmasinin gerekmedigini” belirterek s6z konusu kisitlamanin
hakli oldugunu kabul etmistir.

4 ATAD, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich, C-112/00,
12 Haziran 2003.

46 ABAD, llonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, C-208/09, 22 Aralik 2010. Davaya
konu olayda Avusturya vatandasi olan ve Almanya’da ikamet eden Ilonka, Alman vatandasi Lothar
Furst von Sayn-Wittgenstein tarafindan evlat edinmistir. Boylece onun soyadini ve soyluluk unvanimi
dogum adi olarak almis ve Sayn-Wittgenstein Prensesi (Flrstin von Sayn-Wittgenstein) olmustur.
Ilonka soyadini, Avusturya medeni hal kayitlarina ekletmek istediginde Viyana Medeni Hal Dairesi,
kisinin soyadin1 soyluluk unvanini ¢ikararak eklemistir. Bu gelisme karsisinda Avusturya Idare
Mahkemesi’ne yapilan bagvuru kapsaminda ABAD’a 6n karar bagvurusu yapilmigtir. ABAD kararinda,
Soylulugun Kaldirilmas1 Kanunu’nu, Avusturya’nin anayasal ge¢misi baglaminda degerlendirilerek
ulusal kimligin bir unsuru kabul etmistir.

47 Frangois-Xavier Millet, “L’Union européenne et 1'identité constitutionnelle des Etats membres” (PhD

diss., European University Institute, 2012), 293.
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alanini da icermektedir. Devletin bu islevlerine saygi gostermek, ulusal kimliklerinin bir
unsuru olarak goziiktiigiinde oldukea klasik bir yaklasim olarak degerlendirilebilir .*8

49 50

ABAD, c¢evre korumasi,” sosyal dayanigsmanin saglanmasi® ya da hava
giivenliginin temini®® gibi konularda ulusal kimlik kavrami g¢ergevesinde agik bir
degerlendirme yapmamis olmakla birlikte bu hususlarin iiye devletlerin temel devlet
islevleri kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Bu kararlarda, ekonomik
olmayan ve piyasa dis1 bir kamusal yarar amacina sahip olan devlet faaliyetler s6z
konusudur. Bu bakimdan Adalet Divani’nin yorumundan ¢ikan sonug, devletlerin kamu
diizeni, giivenlik ve hizmet sunumu gibi asli fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in her turli

tedbiri almasinin ulusal kimligin bir pargasi olarak degerlendirilebilecegidir.

Bolgesel ve yerel 6zerklik, liye devletlerin i¢ orgiitlenmelerinde yetki paylagimini
diizenlemenin yaninda yerel demokrasinin kurumsallagmasi, kamu giiciiniin
yerellestirilmesi ve ¢ogulcu yonetisimin giiclendirilmesi agisindan da temel bir anayasal
degerdir. Bu ilke zamanla {iye devletlerin ulusal kimliklerine sayginin bir ifadesi olarak
AB hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almaya baslamistir.>? Bu bakimdan s6z konusu
Ozerklik ilkesi, ulusal kimliklerin yapisal farkliliklarini yansitirken, yerel kiiltiirlerin

korunmasina ve demokratik katilimin derinlesmesine de katki sunmaktadir.

Bolgesel ve yerel yonetimlerin Ozerkligine saygi ilkesi, ATAD ictihadiyla
dogmustur. Bu kapsamda, International Fruit Company®® davasi oldukg¢a dnemlidir. Bu
dava, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) ortak tarim politikas: ve serbest ticaret
alanindaki diizenlemeleriyle ilgili olup AET nin ortak tarim politikalarina aykir1 olarak

Hollanda’da, belirli tiriinlerin ithalatini kisitlama ve bu ithalat igin kota uygulama kararini

4 Levade, “Quelle identité constitutionnelle nationale préserver face a 1'Union européenne,” 173-197.

49 ATAD, Diego Cali & Figli Srl/Genova Limani Cevre Hizmetleri, C-343/95, 18 Mart 1997.

%0 ATAD, Christian Poucet v Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle Régionale du
Languedoc-Roussillon, C-159/91 ve C-160/91, 17 Subat 1993.

51 ATAD, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, C-364/92, 19 Ocak 1994,

52 Anita Schnettger, “Article 4(2) TEU as a Vehicle for National Constitutional Identity in the Shared
European Legal System.” In Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism, ed.
Christian Calliess ve Gerhard van der Schyff (Cambridge University Press, 2019), 9-38.

53 ATAD, NV International Fruit Company and others v Commission of the European Communities, C.
41, 44-70, 13 Mayis 1971.
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tartismistir. Adalet Divani bu tiir kisitlamalarin, AET igindeki serbest ticaretin esaslarina
aykirt oldugunu ve yalnizca Topluluk i¢i diizenlemelere uygun sekilde yapilabilecegini
belirtmistir.>* Bu karar, AET igindeki serbest dolasim ilkesinin gii¢lendirilmesine énemli
bir katki sagladig1 gibi bolgesel ve yerel yonetimlerin 6zerkligine saygi ilkesinin de ortaya
cikmasini saglamistir. Esasen kararda ne ulusal kimliklere saygi ilkesi ne de bolgesel ya
da yerel Ozerklik kavramlarina yer verilmistir. Ancak kurumsal Ozerklik olarak
degerlendirilebilecek su ifadeler kullamilmustir: “Uye devletler, 5. madde uyarinca
Antlasma’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak icin genel
veya 0zel tim tedbirleri almak zorundaysa, bu tedbirleri almak igin i¢ diizenlerinde yetkili
olacak kurumlar: belirleme yetkisi Uye devletlere aittir. Kendi anayasal sistemleri,
Topluluk hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in hangi organlart
gorevlendirecegini belirlemektedir”.® Bagka bir ifadeyle AET, iiye devlet yapisiin

biitiinliigiine sayg1 duymaktadir.>®

Ictihatla ortaya konulan iiye devlet yapisinin biitiinliigiine saygi ilkesi, ulus devlet
anlayisinin yiikselise gectigi donemde, ulusal kimliklere saygi ilkesi olarak Maastricht
Antlagmasi ile diizenlenmistir. Ardindan ulusal kimlik kavraminin kapsami ABA’nin
4(2). maddesiyle detaylandirilmigtir. Bolgesel ve yerel 6zerklik, ulusal kimligin bir
bileseni olarak tanimlanmistir. Ogretide, séz konusu hitkmiin Avrupa Yerel Ozerklik

Sarti’'nda benimsenen yerel 6zerklik anlayisini agik bigimde yansittig1 ileri siiriilmiistiir.>’

5 ATAD, NV International Fruit Company and others v Commission of the European Communities, C.
41, 44-70, 13 Mayis 1971.

%5 ATAD, NV International Fruit Company and others v Commission of the European Communities, C.
41, 44-70, 13 Mayis 1971.

% ATAD, République fédérale d’ Allemagne ¢/ Commission des Communautés européennes, C-344/01, 4

Mart 2004. S6z konusu davada Almanya’da bulunan ii¢ Lander tarafindan gergeklestirilen emziren inek
priminin denetiminin AB hukukuna aykir1 oldugu iddia edilmistir. Almanya, s6z konusu denetim
yetkisinin Federal hiikiimetin degil, eyaletlerin yetkisinde oldugunu belirterek eyaletler tarafindan
olusturulan denetim sistemlerinin Avrupa normlarina uygun olmamasini hakli géstermeye ¢aligmistir.
Komisyon, aksi kanitlanmadikga, bu {i¢ Lander’deki uygulamamanin Almanya’nin tamamui i¢in temsil
edici oldugu varsayimimi benimsemistir. Alman makamlari, sonuglarin genellestirilemeyecegini
kanitlayamadiklar1 i¢in Komisyon, Almanya aleyhine mali diizeltme karar1 almistir. Almanya, bu karara
kars1 iptal davasi agarak, Lander’lerin 6zerk oldugunu ve ancak kendi baglarina AB hukukunu ihlal
ettiklerinin tespiti halinde sorumlu tutulabileceklerini savunmustur.

5 Francis Delpérée, “Les collectivités locales et 1'Europe,” Annuaire international de justice
constitutionnelle 21-2005, (2006): 340.
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ATAD, “her iiye devletin yetkileri i¢ diizeyde uygun gordiigii sekilde dagitmakta
ve bir Direktifi bélgesel veya yerel makamlar tarafindan alinan onlemler yoluyla
uygulamakta serbest oldugunu; ancak bu yetki dagilimimin, direktif hiikiimlerinin i¢
hukuka sadik bir sekilde aktariimasini saglama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigini”
hiikkme baglamistir.>® Boylece Divan, sadakat iginde is birligi ilkesi ¢er¢evesinde, Devlet
perdesi (Etat-écran) doktrinini ve yaklasimdan kaynaklanan kurumsal ve usule iliskin
savunmalarin ileri siiriilemeyecegi sonucuna dikkat ¢cekmistir.>® Bu ilkeye gore bir lye
devletin yetkili makami, i¢ hukuk diizeninde yer alan hatta bu devletin anayasal
yapisindan kaynaklanan diizenlemeleri, uygulamalart veya durumlari, AB hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek i¢in gerekce olarak dne siiremez.%° Baska bir
ifadeyle Divan, Uye devletlerin AB hukukunu uygularken bdélgesel 6zerkliklerini
tanimaya devam etmekle beraber bu 6zerkligin, AB hukukunun etkin uygulanmasini
engellemek igin bir gerek¢e olamayacagini vurgulamistir. Sonug olarak Uye devletlerin
yerel ve bolgesel 6zerkligine saygi ilkesi, AB hukukunun etkinligini tehdit etmedigi

stirece gecerlidir.
C. Ulusal Dillere ve Kultirlere Sayg

Dil, kiiltiirel kimligin ya da bdyle bir kimlige yonelik talebin temellerinden birini
olusturmaktadir.8? UNESCO’nun Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Tesvik
Edilmesine lliskin S6zlesmesinin Onsdziinde “dil cesitliliginin, kiiltiirel cesitliligin temel

bir unsuru oldugu” hatirlatilmaktadir.®?

%  ATAD, Commission ¢/ République fédérale d'Allemagne, aff. C-131/88, 28 Subat 1991; ATAD, The
Queen, on the application of Mark Horvath v Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs, C-428/07, 16 Temmuz 20009.

59 Laurant Malo, Autonomie locale et Union européenne, (Bruxelles: Bruyant, 2010), 377-383.

80  ATAD, République fédérale d’ Allemagne ¢/ Commission des Communautés européennes, C-344/01, 4

Mart 2004.

61 Jean-Marie Pontier, “Les données juridiques de I’identité culturelle,” RDP (2000): 1275.

62 «“UNESCO,” Killtiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi, 20 Ekim 2005,
https://www.unesco.org.tr/Pages/179/177/, erisim tarihi: 20.03.2026.
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Ulusal dil hem toplumsal aidiyetin sembolt hem de ulusun somutlagsma bigimi
olarak iki temel islevi yerine getirmektedir.%® Dil, yalmzca bir iletisim aracit olmanimn
Otesinde, ulusal kimligin insasinda ve siirdiiriilebilirliginde merkezi bir rol oynamaktadir.
Bu nedenle devletler, kamusal alanda dil kullanimim diizenleyen politikalar yoluyla
ulusal kimliklerini giiglendirmeye calismaktadir. Dolayisiyla dil politikalari, sadece
kiiltiirel cesitliligi yansitmakla kalmay1p, ayni zamanda bir ulusun kimliginin korunmasi

ve yeniden iiretimi agisindan da belirleyici bir arag olarak one ¢ikmaktadir.

AB, dil ¢esitliligini kiiltiirel bir zenginlik ve ortak mirasin vazgecilmez bir unsuru
olarak gormektedir. Bu dogrultuda AB, ¢ok dilliligin korunmasi ve tesvik edilmesine
yonelik ¢esitli hukuki ve kurumsal diizenlemeler benimsemektedir.* Kiltiirel alandaki
cesitlilige sayg1 gosterilmesi ve bu gesitliligin tesvik edilmesi, AB a¢isindan da biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim Avrupa’y1 ve Avrupa kiiltlirlinii 6zgiin kilan unsur tam da bu
cesitliliktir. Bu nedenle ¢esitlilik icinde birlik ilkesi, AB’nin temel dayanaklarindan birini
olusturmaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 22. maddesi, Birligin kiiltiirel,
dinsel ve dilsel gesitlilige sayg1 gdsterecegini agikca hilkme baglamaktadir.®®

Dil gesitliligi ile ulusal kimlige saygi ilkesi arasinda gii¢lii baglant1 s6z konusudur
zira ulusal dil(ler), ulusal kimligin kurucu unsurlarindan biridir.%® Baz1 iiye devletler, AB
kurumlarmin tiim resmi dillerde esit erisim saglamamasini elestirerek yargi mercilerine
bagvurmustur. Genel Mahkeme, dilsel ¢esitliligin korunmasinin hem bireysel haklar hem

de Uye devletlerin ulusal kimlikleri agisindan tasidigi 6nem vurgulanarak tim resmi

8 Anne-Marie Thiesse, La création des identités nationales en Europe du XVIlleme au XXeme siécles,
(Seuil, 1999), 70.

64 AB, dil ¢esitliligini hukuki belgelerinde agik¢a tammaktadir. ABA’nin 3(3). maddesi, AB nin kiiltiirel
ve dilsel gesitlilige saygi gostermesi gerektigini belirtir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 22.
maddesi, Birligin kiiltiirel, dinsel ve dilsel ¢esitlilige sayg1 gdstermesini dngdriir. Ayrica 129/2012 sayili
AB Tiiziigii (Cok Dillilik Tiiziigli), AB kurumlarinda g¢ok dilliligin korunmasini saglamaktadir.
Erasmus+ programi, 6grencilerin ve akademisyenlerin farkli dillerde egitim almasin tesvik etmektedir.
Cok Dillilik Stratejisi, AB vatandaglarinin dil 6grenimini tegvik etmektedir. Avrupa Komisyonu’'nun
Ceviri Genel Midiirliigii ise ¢ok dilliligin saglanmasi i¢in biiyiik dlgekli ¢eviri hizmetleri sunmaktadir.

8 ATAD, Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA), C-222/07, 5 Mart 2009; ABAD,
Malgozata Runevic¢-Vardyn and Lukasz Pawet Wardyn v Vilniaus miesto savivaldybés administracija
and Others, C-391/09, 12 May1s 2011.

% ATAD, Kingdom of Spain v Eurojust, C-160/03, Poiares Maduro’nun miitalaasi, 15 Mart 2005.
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dillere esit muamele yapilmasinin demokratik katilim ve mesruiyet agisindan zorunlu

oldugu belirtilmistir.’

Benzer sekilde Adalet Divani Cilevics kararinda, Letonya’da yiiksekdgretimin
yalnizca resmi dilde sunulmasina iligskin yasal diizenlemeyi incelemistir. Adalet Divani,
bu diizenlemenin yerlesme 6zgiirliigiinii kisitlayici bir etkisi oldugunu kabul etmis ancak
s6z konusu kisitlamanin, resmi dilin tesviki ve ulusal kimligin korunmasi gibi mesru
amaglara dayanmasi durumunda hakli gosterilebilecegini degerlendirmistir.8 Divan
ayrica egitim sistemlerinin igerigini ve Orgiitlenmesini belirleme konusunda Uye
devletlerin genis takdir yetkisine sahip oldugunu ancak bu yetkiyi kullanirken temel AB
ilkeleriyle uyumlu hareket etmeleri gerektigini vurgulamistir. Divan, egitimin ulusal
kimligin aktarimi ve korunmasinda merkezi bir rol oynadigini belirterek Letonya’nin dil

politikalarinin bu gercevede mesru ve korunmaya deger oldugunu kabul etmistir.®

Tiim bu degerlendirme ve yaklagimlar, ulusal kimlige saygi ilkesinin Birlik hukuk
diizeni i¢indeki yerinin ve bu ilkenin liye devletler ile Birlik arasindaki iligkiler

bakimindan ne tiir sonuc¢lar dogurdugunun ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
I11. ULUSAL KIMLIKLERE SAYGI: iS BIRLiGi Mi CATISMA MI?

Ulusal kimlige saygi ilkesinin yargisal yorumu hem dye devletlerin anayasa
mahkemeleri diizeyinde verilen kararlar hem de Adalet Divam ile ulusal yargi organlari
arasindaki is birligi ¢cercevesinde sekillenmektedir. Bu is birligi esas olarak, AB hukuku
ile ulusal anayasa hukuku arasindaki olasi ¢atismalar1 ¢6ziime kavusturmak amaciyla
gelistirilmis olan anayasal ¢ogulculuk teorisine dayanmaktadir. Anayasal ¢ogulculuk;

Adalet Divani ve ulusal yiiksek mahkemelerin mutlak iistiinliik iddiasinda bulunamadig,

67 AB Genel Mahkemesi, Italie ¢/ Commission, Aff. T-185/05.2008, 20 Kasim 2008; AB Genel
Mahkemesi, République italienne c./Commission européenne, aff. jtes t-166/07 et t-285/07, 13 Eylul
2010; AB Genel Mahkemesi, Italie c./ Commission, aff.t-205/07, 3 Subat 2011; AB Genel Mahkemesi,
République italienne c./Comité économique et social européen (CESE), aff.t-117/08, 31 Mart 2011.

8  ABAD, Cilevi¢s and Others, C-391/20, 7 Eylul 2022.
8  ABAD, Cilevi¢s and Others, C-391/20, 7 Eylul 2022.
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karsilikli diyalog, 6zdenetim ve uyum temelinde isleyen hiyerarsik olmayan bir sistem

ongormektedir. ™

Bu c¢er¢evede, AB hukuk diizeni 6n karar mekanizmasi araciliiyla yargisal is
birligini kurumsallastirmis goriinse de bu is birliginin fiili isleyisi hiyerarsik bir itaat
iliskisi seklinde gerceklesmemektedir. Her ne kadar Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 267. maddesi uyarinca gelistirilen 6n karar usulii’’ sayesinde ABAD,
Antlagmalarin yorumu ve Birlik hukukunun gecerliligi konusunda nihai karar verme
yetkisine sahip olsa da bu yetkinin ulusal diizeyde ne 6l¢iide igsellestirilecegi, ulusal
mahkemelerin AB hukukunu kendi anayasal diizenleri i¢inde nasil konumlandirdiklarina
baghdir. Dolayisiyla 6n karar usulii, ABAD’m tek tarafli belirleyiciliginden ziyade,
ulusal mahkemelerin katilimi ve kabulii 6lgiisiinde isleyen iliskisel bir mekanizma niteligi

tasimaktadir.

Bu nedenle teoride, ABAD merkezli ve is birligine dayali olarak kurgulanan bu
yap1, uygulamada tek tip bir goriinim arz etmemektedir. Anayasa mahkemeleri, AB
hukukuna ve ulusal anayasal kimlige verdikleri agirliga bagli olarak ©on karar
mekanizmasin farkli sekillerde konumlandirmaktadir. Boylece is birliginin niteligi ve
yogunlugu iiye devletten iiye devlete degismektedir. Bu farklilasma, Almanya, Fransa,
Italya orneklerinde goriildiigii iizere bir is birligi bi¢iminde tezahiir edebildigi gibi

Polonya ve Macaristan orneklerinde agik¢a goriildiigli lizere anayasal kimligin AB

0 R. Daniel Kelemen & Laurent Pech, “The uses and abuses of constitutional pluralism: Undermining the
rule of law in the name of constitutional identity in Hungary and Poland,” Cambridge yearbook of
European legal studies 21 (2019): 60; Rackova, Natalia, “Constitutional Pluralism in Times of the Rule
of Law Crisis: Susceptible to Abuse?” European Law Blog, March 2025,
https://www.europeanlawblog.eu/pub/st2hcwbv/release/1, erisim tarihi: 20.03.2026.

"t Ayse Fiisun Arsava, Roma antlasmasinda On Karar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde Dogan

Sorunlar, (Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1989; Unal
Tekinalp, Gliloren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, (Beta Yaymevi, 2000), 6-9; Erciiment Tezcan, AB
Kurumlar Hukuku, (Beta Yayinlar1, 2001); Bozkurt, Enver, Ozcan Mehmet ve Koktas Arif. Avrupa
Birligi Hukuku, (Asil Yayin Dagitim, 2006). ABAD tarafindan 6n karar usuliiyle yapilan yorumlar,
sadece bagvuruda bulunan mahkemeyi degil, diger ulusal yargi organlarini da bilgilendirici ve
yonlendirici nitelik tasimaktadir. Divan’in yaptig1 yorum, ilgili AB hiikmiiniin dogru, baglayici ve ortak
bigimde uygulanmasim saglamaktadir. Bu yoniiyle, ABAD kararlari erga omnes olarak
uygulanmaktadir sadece bagvuran tarafi degil, tim iye devletleri ve onlarin yargi mercilerini
etkilemektedir. ATAD, Associazione Industrie Siderurgiche Italiane (ASSIDER) v High Authority of
the European Coal and Steel Community, C 3-54, 11 Subat 1955.
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hukukuna kars1t yikict bir c¢atisma aract olarak kullanilmast sonucunu da

dogurabilmektedir.

A. Ihtiyath Is Birligi Yaklasimlarinda Ulusal Kimlige Sayg Ilkesinin Yapici

Kullanimi

Almanya ve Fransa’daki anayasa yargi mercileri, AB hukukunun dnceligini genel
olarak benimserken egemenligin, ulusal anayasalarda yattig1 inanciyla kendi anayasal
diizenlerinin temel direklerini korumak amaciyla kimlik denetimi yetkisini sakli tutan bir
yolu temsil etmektedir. Bu yaklasim, Avrupa entegrasyonuna olan bagliligi, bu siirecin
ulusal anayasal kimligi taninmaz hale getirmesine karsi bir giivence mekanizmasiyla

dengeleme ¢abasini yansitmaktadir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Solange kararlar ile baglayan ve Lizbon
Kararinda ortaya koydugu yaklasimi, AB hukuku karsisinda ulusal anayasal diizenin
korunabilecegi fikrini desteklemektedir. Almanya, 6zellikle AB hukukunun 6ncellikli
olarak uygulanildigini kabul etmek i¢in temel haklarin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.”? Solange kararlari, iiye devletlerin ancak Avrupa Topluluklar1 (AT)
hukukunun temel haklar1 yeterince korumas: halinde oncelikli olarak uygulanacagini
gostermektedir. Almanya Federal Anayasast Mahkemesi, Solange I kararinda (1974), AT
hukukunun, Almanya’nin anayasal diizenine ve temel haklarina aykir1 olabilecegi
durumlar1 g6z 6niinde bulundurmustur. Mahkeme o donem, AT hukukunun temel haklar1
yeterince korumadigint ve AT hukukunun, Alman Anayasasi’na aykir1 olabilecegi
durumlar i¢in Alman mahkemelerinin denetim yetkisini sakli tutmasi gerektigini ortaya

koymustur.

Solange II kararinda (1986), AT nin insan haklar1 konusunda ilerleme kaydettigi
ve AT hukukunun 6nceligini kabul etse de ulusal mahkemelerin AT hukukunun temel

haklar konusunda yetersiz oldugu durumlarda denetim yapma hakkini sakli tutmasi

2 Peter Hilpold, “Solange I, BverfGE 37, 291, 29 May 1974; Solange 11, BverfGE 73, 339, 22 October
1986; Solange 11, BverfGE 89, 155 12 October 1993; and Solange 1V, BverfGE 102, 147, 7 June 2000,”
in Judicial Decisions on the Law of International Organizations ed. Cedric Ryngaert et.al., (2016;
online edn, Oxford Academic), https://doi.org/10.1093/law/9780198743620.003.0020.
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gerektigini kabul etmistir.” Bu durum, Ulusal anayasal diizenin AB hukuku karsisinda
korunabilecegi fikrini desteklemektedir. Hatta ABA nin 4(2). maddesinin, ulusal anayasa
mahkemeleri ile ABAD arasinda daha fazla is birligi i¢in ek bir zemin saglama islevi
gorebilecegini ve belirli durumlarda ulusal anayasa mahkemelerine anayasal kimlik
gerekcesiyle AB hukukunu bir kenara birakma imkani tantyabilecegini savunan goriisler

ortaya konmustur.”

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Maastricht kararinda,”® denetim alanini
temel haklarin 6tesine tasimistir. Mahkeme bu kararla demokrasi, egemenlik ve yetki gibi
ilkelere dayanan bir ultra vires’® denetimi gelistirmistir. Lizbon Karari’nda,”” Almanya
Federal Cumhuriyeti’nin kimligi yerine tutarli bigimde anayasamin kimligi ifadesini
kullanmistir. Bu kavramsal tercih, Mahkeme’nin tartismay1 devletin siyasal kimliginden
ziyade, Alman Anayasasi’nin normatif kimligi diizeyinde ele aldigin1 gostermeye
yoneliktir. Dolayisiyla korunan sey Almanya’nin ulusal ¢ikari degil, anayasal diizenin
Oziinii olusturan ilkelerdir. Bu yaklasim, Almanya’nin AB biitiinlesmesi i¢cinde kalirken

ayn1 zamanda kendi anayasal temel degerlerini korumasini miimkiin kilmaktadir.’®

Fransa’da Anayasa Konseyi, Almanya’daki yaklasima benzer korumaci bir tutum

benimsemistir. Yiice Mahkeme, Fransa’nin anayasal kimligine dair herhangi bir kural

3 Hilpold, “Solange I, BverfGE 37, 291, 29 May 1974; Solange 11, BverfGE 73, 339, 22 October 1986;
Solange 11, BverfGE 89, 155 12 October 1993; and Solange 1V, BverfGE 102, 147, 7 June 2000.

" Denis Preshova, “Battleground or meeting point? Respect for national identities in the European union-

Article 4 (2) of the treaty on European union,” Croatian yearbook of European law & policy 8, no.1
(2012): 267.

5 Bundesverfassungsgericht, 12 October 1993, BVerfGE, 2 BvR 2134/92 and 2 BvR 2159/92.

6 Ultra vires denetimi, AB kurumlarmin Almanya tarafindan kendilerine devredilen yetkileri asip

agmadigini, yani yetki siirlarini ihlal edip etmedigini inceler. Buna karsilik kimlik denetimi, AB’nin
islemleri kendi yetkisi i¢inde olsa bile, bu islemlerin Alman Anayasasi’nin degistirilemez temel
ilkelerine 6rnegin insan onuru, demokrasi, hukuk devleti, halk egemenligi aykir1 olup olmadigimi
degerlendirmektedir. Boylece mahkeme, AB hukukunun onceligini tanimakla birlikte, anayasanin
“dokunulmaz ¢ekirdegini” koruma yetkisini elinde tutmaktadir. Timea Drindczi, “Constitutional
identity in Europe: The identity of the constitution. A regional approach,” German Law Journal 21,
no.2 (2020): 108.

" Bundesverfassungsgericht, 30 June 2009, Lissabon, BVerfGE, 2 BVE 2/08.

™ Timea Drindczi, “Constitutional identity in Europe: The identity of the constitution. A regional
approach,” German Law Journal 21, no.2 (2020): 108.
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veya ilkeyle ¢elisemedigi takdirde bir direktifin uygulanabilecegini acikca belirtmistir.”
Ayrica AB hukukunun o6nceligi ilkesinin, Fransa Anayasasi’nin i¢ hukukta normlar

hiyerarsisinin en iistiinde yer aldig1 gercegini ortadan kaldirmadigini ifade etmistir.%

Italya Anayasa Mahkemesi’nin bu ¢ercevede tutumu, ABAD ile gercek ve yapici
bir is birligi 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.®! Taricco 182 kararinda, ABAD, AB’nin
mali ¢ikarlarini korumak adina ciddi KDV dolandiriciligr davalarinda ulusal zaman agimi
diizenlemelerinin uygulanmamasi1 gerektigini belirtmistir. Ancak Italya Anayasa
Mahkemesi, bu yaklasimin anayasal kimligin 6ziinii olusturan kanunilik ilkesini ve
ongorilebilirlik gerekliligini ihlal edebilecegini vurgulamistir.2® Anayasa Mahkemesi,
catigmak yerine ABAD’a bagvurarak kanunilik ilkesinin ABA’nin 4(2). maddesinde
korunan ulusal kimligin parcast olup olmadigim1 sormus ve is birlik¢i bir tutum
sergilemistir. ABAD, Taricco 118 kararinda, Taricco | Kararmin mutlak olmadigini ve
kanunilik ilkesinin ihlali halinde bu kararin uygulanmamasi gerektigini kabul etmistir. Bu
yaklagim, Divan’in anayasal kimlige saygi duydugunu ve anayasal kimligin AB

hukukuna kars1 bir kalkan degil, bir koprii olabilecegini bir kez daha gostermistir.

Bu is birligi yaklasimi, ¢ok iddiali bir durus sergilemektedir; zira ulusal
mahkemeler, AB hukuk dizeninin temelini sorgulamaktan ziyade, kendi anayasal

sistemlerinin 6zinl korumayi amaglamaktadir. Bu durum AB hukuk diizenini agik¢a

™ Fransa Anayasa Konseyi, 2004-496 DC (10 Haziran 2004) — Loi pour la confiance dans 1’économie
numérique. Konsey kararinda, bir AB direktifinin i¢ hukuka aktarimi anayasal bir yukimluliktur ancak
Anayasa’da agik¢a aykir1 bir hiikiim varsa bu aktarim engellenebilir. Fransiz Anayasa Konseyi, 2006-
540 DC (27 Temmuz 2006) — Loi sur le droit d’auteur. Bu kararda ise 2004’teki formiil bir miktar
degistirilmis ve vurgunun tonu farklilastirilmistir. Yenilenen formiil, AB direktiflerinin i¢ hukuka
aktarimmin anayasal diizeyde bir gereklilik oldugunu ancak bu gerekliligin mutlak olmadigini,
Anayasa’ya agikg¢a aykirt bir durumun varlig1 halinde aktarimin engellenebilecegini teyit etmektedir.

8 Fransa Anayasa Konseyi, 2004-505 DC (19 Kasim 2004), Traité établissant une Constitution pour
I’Europe.

81 Giovanni Piccirilli,“The ‘Taricco Saga’: the Italian Constitutional Court continues its European journey:

Italian Constitutional Court, Order of 23 November 2016 no. 24/2017; Judgment of 10 April 2018 no.

115/2018 ECJ 8 September 2015, Case C-105/14, lvo Taricco and Others; 5 December 2017, Case C-

42/17, MAS and MB” European Constitutional Law Review 14.4 (2018): 814-833.

8 ABAD, Ivo Taricco and Others, C-105/14, 8 Eyll 2015.
8 ftalyan Anayasa Mahkemesi, n° 24/2017, 23 Kasim 2016.
8 ABAD, Taricco Il, C-42/17, 5 Aralik 2017.
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reddeden ve anayasal kimligi bir silah olarak kullanan yikici yaklagimlardan temel bir

fark olusturmaktadir.
B. Catismac1 Yaklasimlarda Ulusal Kimlige Sayg Ilkesinin Yikic1 Kullanimi

Ulusal mahkemeler bazi durumlarda, AB hukukunun o6nceligini sinirlandirmak
veya ABAD igtihadin etkisizlestirmek amaciyla ulusal kimliklere saygi ilkesini gerekce
goOsterebilmektedir. Bu gerceve yikici hukuksal ¢atismalara yol agmaktadir. Bulgaristan,
Polonya ve Macaristan 6rnekleri, anayasal kimligin bu tiir catismaci ve yikici bigimlerde

nasil aragsallastirilabildigini gostermektedir.

Bulgaristan &rneginde Coman®® ve V.M.A.8 kararlari, dikkat cekicidir. Bulgar
Anayasa Mahkemesi aile hukukuna aykir1 olarak bagka iilkelerde kurulan evlilik ve soy
bagmi tanmimamistir. Mahkeme, evliligi yalmizca bir kadin ve bir erkek arasinda
kurulabilecek bir birlik olarak tanimlayarak bu kuralinin Bulgaristan’in ulusal kimliginin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri siirmistiir. Ancak bu davalarda ABAD, aile
iligkilerinin ulusal hukukta taninip taninmadigindan bagimsiz olarak serbest dolagim
hakkinin etkin kullanimi bakimindan belirli hukuki baglarin taninmasinin zorunlu

oldugunu acikca ortaya koymustur.

Polonya ve Macaristan 6rneklerinde ise anayasal kimlik, cok daha agik bicimde
AB entegrasyonunu siirlama ve AB hukukuna direnme araci haline gelmistir. Polonya
Anayasa Mahkemesi, baglangicta Alman Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihat modelini takip

etmistir.8” Ancak 2015 sonras1 dénemde Mahkeme, insan onuru, egemenlik ve hukukun

8  ABAD, Coman, C-673/16, 5 Haziran 2018. Coman kararinda ABAD, es kavraminin Birlik hukukunda
cinsiyet acisindan tarafsiz oldugunu vurgulanmustir. Uye devletlerin evlilik kurumunu tanimlama
yetkisini sakli tutmakla birlikte, bu yetkinin AB vatandaglarinin serbest dolasim hakkini etkisiz kilacak
sekilde kullanilamayacagini belirtmistir. Buna gore bir iiye devlet kendi i¢ hukukunda escinsel evliligi
tanimasa dahi, bagka bir liye devlette hukuka uygun bigimde kurulmus bir evliligi, yalnizca tiirev ikamet
hakkinin taninmasi amaciyla kabul etmekle yiikiimliidiir.

8 ABAD, V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon Pancharevo, C-490/20, 14 Aralik 2021. ABAD, bir
cocugun serbest dolasim hakkindan etkin bigimde yararlanabilmesi i¢in ¢ocuk ile her iki ebeveyni
arasindaki hukuki iligkinin taninmasinin zorunlu oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda Divan,
ebeveyn—cocuk iligkilerinin iiye devletin i¢ hukukunda taninmamasmin, AB vatandashigindan
kaynaklanan haklarin kullanilmasimi fiilen imkansiz hale getiremeyecegini vurgulamistir. Cocugun
iistlin yarar1 ile 6zel hayatina saygi hakkini (AB Temel Haklar Sarti m. 7 ve 24) merkeze almustir.
Tanima ytikiimliiliigiiniin, yalnizca AB hukukunun uygulanmasi baglaminda gecerli oldugu ve ulusal
aile hukukunun genel olarak doniistiiriilmesini gerektirmedigi 6zellikle belirtilmistir.

87 Maes, The notion of constitutional identity and its role in European integration, 31.
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Ustlinliigi kavramlarini diglayici bir sekilde anayasal kimlik yorumu yaparak AB

hukukuna mutlak sinirlar ¢izmistir.

K 3/218 sayili kararinda Mahkeme, ABA’nin 1., 2., 4(3). ve 19. maddelerinin,
Polonya Anayasasi’yla bagdagsmadigini hitkkme baglamistir. Mahkeme’ye gére ABAD,
yargt teskilatinin Orgiitlenmesine miidahale ederek Birlige devredilmemis yetkiler
kullanmakta ve Polonya’nin egemenligini ihlal etmektedir. BOylece Mahkeme, K18/04
kararinda ortaya koydugu yaklasimi radikallestirmektedir. K 18/04 sayili kararda, AB
hukuku yalnizca Polonya egemenligine zarar vermedigi silirece iistiin sayilmisken K 3/21
sayili kararda, AB hukukunun ulusal anayasal yap1 ile ¢elistigi tiim durumlari, anayasaya

aykiri ilan ederek Polonya Anayasasi’n1 AB hukukuna agikga iistiin konumlandirmistir.

Polonya’da ortaya ¢ikan hukuki tablo, anayasal kimlik sOyleminin yapict bir
anayasal diyalog araci olmaktan ¢ikarilip AB hukukunun onceligini ve hukukun
tstiinliigii ilkelerini sinirlayan bir enstriimana doniistiiriildiglinii géstermektedir. Bu
durum AB hukuk diizeni ile Polonya anayasal diizeni arasinda derin ve kalic1 bir gerilim
yaratmis; Polonya’da yargi bagimsizliginin ve demokratik hukuk devletinin sistematik
bicimde asmmmasina zemin hazirlamistir. Polonya’nin yaklagimi, ABAD’in yargi
bagimsizligina iligkin kararlarini etkisizlestirmeyi amaglayan ve AB ile diyalogu fiilen
kesen bir tutum olarak degerlendirilmistir.2® Hatta AB hukukunun 6nceligi ilkesine agik

bir meydan okuma ve yargisal Polexit olarak nitelendirmistir.*°

Macaristan’da da benzer bir durum ortaya g¢ikmistir. Macaristan Anayasa

Mahkemesi 22/2016 sayili kararinda temel haklar denetimi ve ultra vires denetiminin

8 Polonya Anayasa Mahkemesi, K3/21, 7 Ekim 2021. Polonya Anayasa Mahkemesi, K3/21 sayili
kararinda, Polonya Parlamentosu’nun 2019 tarihli yargi reformlariyla birlikte, ulusal mahkemelerin AB
hukukunu dogrudan uygulama ve ABAD’a on karar bagvurusu yapma imkani ciddi bi¢imde
smirlandirilmistir. Buna karsiik ABAD, ulusal mahkemelerin yargic atamalarimi ve yargi
bagimsizligint AB hukuku standartlar1 1s18inda inceleme yetkisini teyit etmistir. Polonya Anayasa
Mahkemesi, ABAD’1n bu tutumunu Anayasa’ya aykir1 bularak askiya almis ve ABAD’1n ihtiyati tedbir
kararlarimi ultra vires ilan etmistir.

8 Michel Ziétkowski, “Constitutional Identity in Poland: Transplanted and Abused,” in The
Jurisprudence of Particularism: National Identity Claims in Central Europe, ed, K. Kovécs, ( Hart
Publishing, 2023), 146-147.

% Aleksandra Gliszczynska-Grabias ve Sadurski Wojciech, “Is it Polexit yet? Comment on case K 3/21
of 7 October 2021 by the constitutional tribunal of Poland,” European Constitutional Law 19 (2023):
163-181.
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yan1 sira kendisine egemenlik denetimi ve ulusal kimlik denetimi yetkileri de tanimigtir.%
Boylece Mahkeme, Macar Anayasast’nin (E) maddesinin (2) fikrasinda 6ngoriilen, Macar
kamu giicii ile AB kurumlar1 arasinda yetkilerin ortak kullaniminin; insan onurunu, diger
temel haklari, Macaristan’in egemenligini veya ulusal kimligini ihlal edip etmedigini
inceleyebilecektir. Mahkeme’ye gore bu degerler, tarihsel anayasanin kazanimlart olup

Macar hukuk sisteminin tamami bu temeller iizerine insa edilmistir.

Macaristan’da anayasal kimlik veya tarihsel anayasa kavramlarinin igerigi agik
bigimde tanimlanmadigindan, bu kimligin sinirlar1 belirsizdir ve siyasal iktidarin
yorumuna agiktir. Bu belirsizlik, anayasal kimligin fiilen donemin Basbakani’nin
sdylemleriyle belirlendigi yoniindeki elestirilerle somutlasmaktadir.®? Macaristan’daki
otoriter yonetim, bu muglak kimlik sdylemini kullanarak hem ulusal diizeyde hem de AB
baglaminda hukukun iistiinliigii gibi ortak anayasal degerleri zayiflatma egilimdedir. SOz
konusu soylem, AB hukukuna karst direnisi mesrulastiran ve ulusal alanin otoritesini
Avrupa alam karsisinda giiglendirmeyi amaglayan siyasi saiklerle kullanilmistir.®® Bu
yaklagim karsisinda agik bir norm c¢atigmasi yaratmaktan kaginilsa dahi AB hukuk

diizeniyle ulusal anayasal diizenler arasinda kalic1 bir gerilim dogmaktadir.

Ulusal kimliklere saygi ilkesi, ¢ogulculugun 6ngérdiigii diyalog islevini yitirerek
AB hukukunun baglayiciligint keyfi bicimde askiya almayr mesrulastiran ve hukukun
Ustiinliiglinii asindiran bir araca donlismiistiir. Polonya ve Macaristan Ornekleri bu
doniistimii somutlagtirmaktadir: Polonya'da ABAD kararlarini etkisizlestirmeye yonelik
kurumsal bir kalkan islevi iistlenen anayasal kimlik arglimani, Macaristan'da ise tarihsel
anayasa kavraminin kasith muglakligindan beslenen ve yorumu siyasal iktidara birakan
bir aragsallastirma stratejisi bi¢iminde tezahiir etmistir. Sonu¢ olarak, ulusal kimlik

s6yleminin 6zellikle bu iki Ulkedeki mevcut pratigi, AB hukuk diizeni ile ulusal anayasal

%1 Macaristan Anayasa Mahkemesi, n° 22/2016, 5 Aralik 2016.

92 R. Daniel Kelemen ve Laurent Pech, “The uses and abuses of constitutional pluralism: Undermining

the rule of law in the name of constitutional identity in Hungary and Poland,” Cambridge yearbook of
European legal studies 21 (2019): 59-74.

9 Kelemen ve Pech, The uses and abuses of constitutional pluralism: Undermining the rule of law in the
name of constitutional identity in Hungary and Poland”; Julian Scholtes, The abuse of constitutional
identity in the European union, (Oxford University Press, 2023).
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diizen arasinda kalict ve derin bir gerilim yaratmakta, cogulculugun amacladig is

birligine dayanan yapici diyalog mantigi fiilen asinmaktadir.

SONUC

Bu c¢alisma, ulusal kimliklere saygi ilkesinin tarihsel gelisimini, Kurucu
Antlagsmalardaki normatif dayanaklarini ve Adalet Divani i¢tihadi ¢ercevesinde kazandigi
uygulama bigimlerini inceleyerek, s6z konusu ilkenin AB hukukunun 6nceligi ilkesi ile
uye devletlerin ulusal kimlikleri arasindaki iliskide nasil bir islev iistlendigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, ulusal kimlige saygi ilkesinin ulusal ve Avrupa
yargl mercileri arasindaki etkilesimde is birligini tesvik eden bir mekanizma mi1 yoksa
anayasal diizeyde catismay1 derinlestiren bir unsur mu oldugu sorusu tartigmaya

acilmaktadir.

AB hukukunun ¢ok katmanli ve farkli hukuk sistemlerinin uyumlastiriimasi
uzerine kurulu yapisindan dolayr Birlik bir yandan ortak Avrupa degerlerini ve
biitiinlesmesini giliglendirmek, diger yandan ye devletlerin anayasal, kiltlrel ve tarihsel
kimliklerini korumak gibi ¢ift yonlu bir sorumluluk Ustlenmektedir. Bu tespit 1s1ginda,
ulusal kimliklere saygi ilkesi hem entegrasyon siirecini mesrulagtiran hem de iiye
devletlerin ulusal kimliklerini ve anayasal 6zerkliklerini giivence altina almay1 amaglayan

bir ara¢ olarak AB hukuk diizeninde yerini almistir.

Adalet Divani i¢tihadiyla dogan Maastricht Antlagmasi ile Kurucu Anlagmalara
dahil edilen ve Lizbon Antlagmasi ile daha da giiglendirilen ulusal kimliklere saygi ilkesi,
iye devletlerin temel siyasi ve idari yapilarinin, anayasal geleneklerinin ve dilsel-kilttrel
miraslarinin korunmasini garanti altina almaktadir. Ulusal kimliklere sayg: ilkesi, AB
hukuk diizeninde entegrasyon ile anayasal ¢esitliligin birlikte var olmasin1 amaclayan

onemli bir denge mekanizmast olarak ortaya ¢ikmuigstir.

Bununla birlikte ilkenin soyut ve yoruma agik niteligi, onu AB hukukunun en
tartismali ve istisnai ilkelerinden biri haline getirmistir. Bu ilkenin 6zellikle son yillarda
hem yargisal igtihadinda hem de siyasi sdylemde giderek daha gorindr hale gelmesi, bu

dengenin pratikte nasil kuruldugu sorusunu yeniden glindeme tagimaktadir. Ulusal kimlik
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kavraminin  smirlarinin  belirsizligi, ilkenin farkli baglamlarda farkli anlamlar
yiiklenmesine imkan tanimaktadir. Bu durum, AB hukukunun o6nceligi ilkesi ile ulusal
anayasal diizenler arasindaki iliskinin zaman zaman gerilimli bir goriiniim kazanmasina
yol agmaktadir. Ozellikle Polonya ve Macaristan 6rneklerinde somutlastig1 iizere ulusal
kimlik s6ylemi baslangigta 6ngoriilen gogulculuk ve yapici diyalog islevinden koparak,
AB hukukunun baglayiciligimi keyfi bigimde askiya alan bir mesrulagtirma aracina

doniismektedir.

Adalet Divani igtihadi, ulusal kimligin korunmasinin mesru bir amag¢ oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu korumanin AB hukukunun uygulanmasini biitiiniiyle etkisiz
kilacak sekilde yorumlanamayacagimni ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme
cercevesinde, ulusal kimliklere saygi ilkesinin uygulanmasinda belirsizlikleri azaltan ve
tutarlilig1 artiran bir yaklagimin gelistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ilkenin
etkili bicimde isleyebilmesi i¢in ulusal kimlik kavraminin anayasal diizenlerin temel ve
vazgecilmez unsurlariyla sinirli, baglama duyarli bir ¢ergevede ele alinmast yoniindeki
mevcut yaklagimlarin daha da giiclendirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, ulusal yargi
mercileri ile Adalet Divani arasindaki yargisal diyalogun, ozellikle 6n karar usulii
aracilifiyla derinlestirilmesi ve kurumsal diizeyde daha etkin hale getirilmesi 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda, Divan’in ulusal kimlik iddialarini degerlendirirken
benimsedigi gerekcelendirme oOl¢iitlerinin daha acik ve ongoriilebilir kilinmasi ilkenin
siyasal amagclarla aragsallastirilmasinin  Oniine gecilmesine katki saglayabilecek
tamamlayici adimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.* Bu nedenle, ulusal kimlige saygi ilkesinin
hukuken nasil uygulanacagina ve hangi smirlar icinde degerlendirilecegine iliskin
yaklasimin daha agik hale getirilmesi, ayrintili bi¢imde calisiimas1 gereken bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Theodore Konstadinides, “The Constitutionalisation of National Identity in EU Law and Its

Implications,” 2; Elke Cloots. National Identity in EU Law.
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